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Pierwszym znanym nam imiennie biskupem w Polsce byt Jor-
dan. Przypuszczamy, ze byl on z pochodzenia Anglosasem, czy Ir-
landczykiem, nie za§ Niemcem, ze pochodzi zapewne z diecezji leo-
dyjskiej i ze nie mégt mu byé obcym kult §w. Lamberta z Leodium,
ktéry to kult manifestuje sie imionami Lamberta, zjawiajacymi sie
w dynastii piastowskiej juz kolo r. 980. Nie byt ten Jordan bisku-
pem poznanskim, jak to przyjmowano do niedawna, byl on bisku-
pem misyjnym. Terenem wyznaczonym mu do jego pracy kosciel-
nej byla prawdopodobnie ziemia Polan, czyli tzw. poézniej Wielko-
polska, z Gnieznem jako prawdopodobng rezydencja, os$rodkiem
centralnym. .

Ten biskup Jordan zmart koto r. 982, a jego nastepca zostat
teraz niewagtpliwy Niemiec, niejaki Unger. Dzieki bystremu spo-
strzezeniu znakomitego niemieckiego badacza P. Kehra, przyjetemu
przez polskich historykéw (Wi Abrahama, St. Zakrzewskiego i na-
stepnych), mozna przyja¢, ze jest ten Unger w r. 991 biskupem, ale
réwnoczesnie opatem . turyngijskiego opactwa w Memleben. Wy-
mieniony jest on bowiem w dokumencie z r. 991 jako biskup i opat
réwnoczesnie, gdy juz w roku nastepnym 992 jest w Memleben inny
opat. Stad wniosek stuszny, ze Unger w ciggu roku 991 na 992 ustg-
pil z opactwa i pozostal nastepniz tylko biskupem i to niewatpliwie
biskupem w Polsce. Imie bowiem Unger jest wcale rzadkie i trudno
by bylo przyja¢, by moglo byé réownoczesnie dwu biskupéw Unge-
réw i to zaden z nich nie zasiadajacy na regularnej katedrze, biskup-
stwie w Niemczech. Drugim wnioskiem P. Kehra, jednak sgdzié
wolno, niekoniecznie do przyjecia, jest to, ze stanowisko biskupie po
$mierci Jordana, a przed r. 991—2, a wiec przez wiele lat nie bylo
obsadzone. Ten wniosek nie jest niemozliwy, ale mozna sadzié, ze
nie jest jedyny. Jezeli dokument z r. 991 wymienia Ungera row-
nocze$nie jako biskupa i opata, to trzeba przyja¢ wedle zwyczajow

! Ustep z rozdziatu XIX przygotowywanej pracy o Mieszku I. Smieré
Autora nie pozwolila Mu na ostateczne wykonczenie rozprawy. Redakcja dru-
kuje jg bez zmian.



134 STANISLAW KETRZYNSKI

X-go wieku, ze byl on w tym czasie juz wys$wigcony na biskupa,
a réwnocze$nie jest on tez urzedujacym opatem w Memleben. Stad
istnieje mozliwo$é, ze i przedtem, przed rokiem 991, zatem po Smierci
Jordana mogt by¢ Unger réwnocze$nie i opatem i biskupem, czyli
zachowalby opactwo przy biskupim tytule, moze jako rezerwe dla
siebie na przyszlo$¢, gdyby miat prace biskupa misyjnego porzucié.

Taka interpretacje popieralaby informacja Thietmara, ktory,
podajac date $mierci Ungera w r. 1012, kaze umiera¢ mu w lat trzy-
dzie$ci od wy$Swiecenia na biskupa, a to pozwala nam cofngé sie do
czasu okolo r. 982. Jednym slowem mozliwe sg dwa rozwigzania:
albo mamy tu okres prawie lat odmiu, kiedy nie bylo wyznaczonego
nastepcy po Jordanie, tak iz dopiero w r. 991 zdecydowat sie Mieszko
wyznaczy¢ nowego biskupa, a biskupem tym byt opat memlebenski,
ktéry, udajac sie do Polski, ztozyt laske opacka i stad w r. 992 spo-
tykamy juz jego nastepce na opactwie, albo tez — takiej przerwy
nie byto. Unger przez szereg lat od $mierci Jordana jest biskupem,
ale zachowuje sobie i opactwo. Dopiero w okresie lat 991 i 992 zostal
spowodowany nieznanymi nam blizej powodami do oddania swego
stanowiska innmu opatowi. W jednym i drugim wypadku narzucajg
sie pytania do$¢ powazne, ktére nalezy sobie postawié, chociaz od-
powiedzi nie mogg by¢ inne, jak tylko wyrozumowane. Jedno: dla-
czego moglby Mieszko przez czas tak diugi trzymaéc nastepstwo po
Jordanie nie obsadzone, a drugie: co mogto by¢ powodem, ze Unger,
jezeli przez szereg lat byl i opatem i biskupem, zrzek?t sie intratnego
opactwa na rzecz infulty biskupiej, ale misyjnej. Takie pytania wza-
jemnie sie wylgczajgce, wynikaja z wzajemnie sie wylaczajacych
dwu wyzej postawionych alternatyw, tyczacych sie nastepstwa Un-
gera po Jordanie.

Jezeliby$my przyjeli, ze Mieszko zwlekal wiele lat ze stara-
niem sie o nastepce po Jordanie, to pamieta¢ nalezy, ze nie bylo
prawnej kanonicznej po temu konieczno$ci, bo nie istnialo biskup-
stwo, ktére w my$l prawa kanonicznego powinno bylo byé obsa-
dzone. Chodzilo tylko o to, czy jest potrzeba, by daé biskupowi mi-
syjnemu nastepce, ktéry by kontynuowal zaczeta przez jego poprzed-
nika prace. Koniecznosci takiego nastepstwa nie byto. Ale w danym
wypadku byloby rzecza wecale dziwng, gdyby Mieszko, ktéry okazal
tyle gorliwo$ci w swych poczatkach dla zorganizowania zycia kosciel-
nego w Polsce, wlasnie w chwili kiedy praca ta byla bardziej rozwi-
nieta, gdy w najblizszym sasiedztwie zaczynat sie silny ruch poganski
skierowany przeciw chrzedcijanstwu, pozbawial sie takiego instru-
mentu dziatania, jakim by? biskup, chociazby misyjny. Trzeba by
przyja¢, wobec niemoznosci posgdzenia Mieszka -0 odwrét od zalo-
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zeh r. 966 i 968, ze chwilowo przydzielit sprawy koscielne tégo tery-
torium, ktéorym zawiadywal Jordan, jakiemu$ innemu duchownemu,
moze nie biskupowi, moze i biskupowi, oczywiscie takze misyjnemu,
ktéry moze dziatal gdzie$ na innnym terytorium w Polsce, w stuzbie
Mieszka. Bo jest rzecza jasna, ze Mieszko, jezeli miat biskupa mi-
syjnego dla terytorium polanskiego, gniezniensko-poznanskiego, to
mogt ich mieé jeszcze paru innych, ktérym zlecit opieke nad innymi
stronami. Jest réowniez rzecza zrozumialg, Ze jezeli ze strony za-
réwno cesarza, jak episkopatu niemieckiego, czy wreszcie papiestwa
nie bylo widocznie zastrzezen przeciwko biskupowaniu w Polsce
Jordana, czy pézniej Ungera, jako biskupéw misyjnych, to nie mogto
by¢ trudnosci i przeciw drugiemu, trzeciemu czy czwartemu bisku-
powi misyjnemu, jezeliby takich biskupdéw potrzebujac, Mieszko
powotat i chcial ich z wlasnej szczodrobliwo$ci utrzymywaé. Tak,
jak Jordan czy Unger mieli zlecone sobie terytorium polanskie, tak
i inne strony panhstwa Mieszka I moglyby byé oddane w opieke ja-
kim$ innym, podobnym biskupom misyjnym. Traf zrzadzil, ze tego
Jordana, §wiadomie fatszywie, robi Thietmar juz w r. 968, kiedy mo6-
wi o zatozeniu arcybiskupstwa w Magdeburgu, biskupem poznanskim,
zaleznym od Magdeburga. Interesuje sie tez opozycyjnym stosun-
kiem Ungera wobec fundacji metropolii gnieznienskiej. Nie widaé
natomiast powodu, dlaczego mialby sie interesowaé¢ innymi bisku-
vami Mieszka I. Jezeli byli tacy biskupi i jezeli mieli sobie wyzna-
czone okregi dziatalno$ci misyjnej, to nie byly to oczywisScie diecezje.
Byty one wyznaczone w miare potrzeb, arbitralnie, przez panujacego.
Ale mogly to by¢ zalgzki przyszlych diecezyj — taki okrag pod opie-
kg biskupa misyjnego musial posiadaé¢ swoéj oérodek, gdzie byt ko-
$ciol, uwazany za wlasny biskupa, gdzie zylo kilku mnichéw przy
kosciele jako pomocnikéw biskupa, tam musiata byé szkota dla ksztal-
cenia przyszlych duchownych. Taki zalazek przyszlej diecezji byt
takze zalazkiem przyszlej stolicy biskupiej, przysziej katedry, przy-
sztego kleru kapitulnego i przysziej szkoly katedralnej. Takie ele-
menty podbudowy dla regularnej, kanonicznej organizacji kosciola
istnie¢ musialy niewagtpliwie na wiele lat przed rokiem 1000 i je-
steSmy w zgodzie z tymi, ktérzy przyjmuja, ze przed r. 1000 istnieli
w Polsce liczniejsi biskupi, chociaz nie bylo zorganizowanych bis-
kupstw. Mozna by sie zastanawiaé, czy wszystkie argumenty daw-
niej wypowiedziane i te, ktére dzi$ datyby sie przytoczyé, sg wy-
starczajace i czy przechyli¢ mogg szale rozumowania, ale rozumowo
rzecz biorac nic nie staje na przeszkodzie, nic nie §wiadczy przeciw.

Istnieje badZz co badz ,zrédlo”, czy przekaz rocznikéw polskich,
oparty o tradycje zwigzana z jakimi$§ biskupami, ktérych, ze wzgledu
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Zabytek ten posiada dzi§ swa calg literature, ktéra stara sie
go tlumaczyé i zuzytkowaé, jako niezwykle wazne Zrédio historycz-
ne. Jest rzecza zrozumialy, Ze w poszczegbélnych zagadnieniach,
ktére sie tu nastreczaja, zapatrywania badaczy sa rézne, rozbiezne
i przeciwstawne, ale inaczej by¢ nie moze, zwlaszcza wobec formy,
w ktorej zabytek przeszed! do naszych czaséw.

Przechowal sie on w zbiorze rozmaitych pism kanonicznych,
zebranych w koncu XI w. przez kardynala Deusdedita, a majacych
stuzy¢ jako dowody pewnych praw i tytuldéw posiadania Stolicy
Apostolskiej. Tam znalazt miejsce nasz zabytek z ta uwaga, ze zna-
leziono go w tomie regestréw papieza Jana XV, 985—995. Czy zda-
wat sobie sprawe Deusdedit, do czego sie ta wiadomo$é¢ odnosi, nie
wiemy, w kazdym razie wciggnal go do swego zbioru, uznajgc wi-
docznie jego wartosé. W jednej z péZniejszych kopii zbioru Deus-
dedita przepisywacz tak sie nie orientowal w tym zapisie i jego
znaczeniu, ze przypisat go Sardynii.

Tekst dzi§ nam znany nie jest kopia oryginalnego tekstu, kto-
rego zapewne odbiciem byt tekst zapisany do regestrow (ksiag kan-
celaryjnych) Jana XV. Jak wygladal oryginal tego zapisu, nie wie-
my, nie wiemy, czy byl spisany w Polsce, czy przez upetlnomocnio-
nych wystancéw sporzadzony w Rzymie, — nie wiemy tez, czy
dostat sie do regestréw kancelarii papieskiej Jana XV w odpisie
calkowitym, czy moze juz w streszczeniu, czy wreszcie nie jest wy-
jatkiem juz jakiego$ pisma papieskiego w sprawie tej darowizny.
W koticu XI w. zrobiono z tych regestréw odpis, wzglednie stresz-
czenie dla kardynala Deusdedita, ten wlaczyt go do swego zbioru,
z ktérego zrobiono znowu kopie pdzniejsze, te, z ktérych znany nam
jest tekst obecny. Jak widzimy, teksty nam dzi§ znane sg bardzo
odlegle od tekstu pierwotnego oryginalnego, ulegly wielokrotnie
przepisywaniu, czy streszczeniu i przerébkom, stad moze kryé sie
w nich sporo bledéw i pomytlek, zwlaszcza jezeli przepisywacze nie
zdawali sobie sprawy, do jakiego kraju i do jakich osobistosci ten
tekst si¢ odnosi. Tak samo streszczenie, bez wzgledu na to, czy
uczynione zostalo w X w. dla pomieszezenia go w regestrach Jana
XV, czy tez moze w koncu XI w. dla zbioru Deusdedita, w duzej
mierze musiato zaleze¢ od inteligencji streszczajgcego, od tego takze,
czy 1 jak orientowal sie w tym, co jest jego tredcia, kim sg osoby
w nim wymienione. Te uwagi $wiadezg o tym, Ze tekst przecho-
wany musi posiadaé swe bledy i niedostatki, zapewne i niedomo-
wienia, moze i luki. Dlatego tez, choé tyle razy byl on przez badaczy
omawiany, budzi tyle opinii sprzecznych, tyle watpliwodci, tyle tiu-
maczen wzajemnie sie wylgczajacych.
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Dostowne, o ile to mozliwe, ttumaczenie tej zapiski, liczacej
w tekscie lacifiskim nie calg setke stéw, brzmi: ,,Nastepnie w innym
tomie pod Janem XV papiezem. Dagome (w innych tekstach takze
Dagone) sedzia (iudex) i Ota (Oda) senatorska (senatrix) i synowie
ich Misica (Mieszko) i Lambert ofiarowali blogostawionemu Piotrowi
jedno miasto w catoSci, ktére nazywa sie Schinesghe ze wszystkimi
jego przynalezno$ciami w obrebie takich granic, jak zaczyna sie z je-
dnej strony dlugie morze, granice Pruzze az do miejsca, ktére nazywa
sie Ruzze i od granicy Ruzze rozciggajac az do Craccoa i od samego
Craccoa az do rzeki Oddera prosto do miejsca, ktére nazywa sie
Alemure, i od samej Alemure az do ziemi Milze, i od granicy Milze
wprost w obrebie Oddera i stad wzdluz prowadzacej rzeki Oddera
az do powyzszego miasta Schinesghe.

Jest jasne, ze nazwa ,Pruzze” oznacza kraj Pruséw, ,Ruzze"
oznacza Rus, ,,Craccoa® jest Krakéw, ,,Oddera® jest Odra, a ,,Milze*
jest kraikiem Milczan. Za to miejscowosé ,,Schinesghe®, ,,Alemura“
wraz z ogolnikowym ,,Jongum mare, dtugim morzem, wymagalaby
wyjasnienia, zreszts, jak zobaczymy, jest tu jeszcze caly szereg
zagadnien, na ktére nauka historyczna zwrécila uwage, nie zawsze
znajdujac odpowiedz, najczeSciej wywolujac kontrowersje, mniej
czy wiecej uzasadniony sprzeciw.

Zapis ten nie posiada daty, wiemy tylko tyle, Zze zapisano go
w regestrach papieza Jana XV, czyli ze pochodzi z czaséw rzgdéw
tego papieza, zatem z lat 985 do 995. Jezeli jednak mozemy stusznie
sgdzié, ze 6w tu wymieniony Dagome czy Dagone musi by¢ Miesz-
kiem I, bo on miat zone Ode (Ote) i synéw z Ody Mieszka i Lamberta,
to wobec tego zamkngé wypada ten zapis na $mierci Mieszka I,
ktéra miata miejsce 25 maja 992 r. Trzeba zatem sadzié, Ze zapis
swoj zrobil Mieszko wezes$nie], tak, Ze granicami chronologicznymi
sg lata 985 do 991. Stad ogdélnikowo, konwencjonalnie méwi sie,
ze zapis ten zostal zdzialany okolo r. 990, bo dokladniejszej juz
daty nie jestedmy w stanie ustalié.

Jezeli w zapisie tym wystepuje Dagone — Mieszko I, jego Zona
i synowie Mieszko i Lambert, to zwraca tu uwage brak wymie-
nienia trzeciego syna Mieszka i Ody, Swietopetka, jak i najstar-
szego syna zrodzonego z Dobrawy, Bolestawa Chrobrego. Co sie ty-
czy Swietopelka, najprostszym tlumaczeniem byloby, ze urodzil sie
pdzniej, ze nie pisano o nim, bo go jeszcze na $wiecie nie bylo. Ale
brak osoby Bolestawa Chrobrego jest trudny do wyrozumienia. Nie
tatwo byloby sadzié, ze jest on przypadkowo pominiety, jak i to,
by zapis ten pomijal umyslnie Chrobrego, najstarszego syna, ze
skierowany byl przeciw Chrobremu na korzy$é dzieci z drugiego
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malzehstwa. Do takiego sadu nie ma Zadnej podstawy. Wiemy,
ze Chrobry bawi w tych czasach w Polsce, ze ojciec zeni go trzy-
krotnie, ze w r. 990 rodzi mu sie syn, Mieszko II, ze wreszcie po
Smierci Mieszka Bolestaw Chrobry osigga wladze, reprezentuje pan-
stwo polskie jako senior i jako taki w r. 995 wypedza macoche oraz
braci przyrodnich. Widocznie objat nastepstwo bez trudnosci, ktére:
by sie niechybnie zjawity, gdyby przez ojca, przez intrygi macochy,
zostal od dziedziczenia odsuniety, czy ograniczony. To zatem nie
mogto byé powodem, dla ktérego nie ma jego imienia wymienionego
w tym streszczeniu, ktoére dzi§ mamy przed sobg. Wyrozumienie
znaczenia tego streszczenia przedstawia tez znaczne trudnodci.
Przede wszystkim, jezeli chodzi o tytulature Mieszka jako
sedziego i Ody jako senatorki. Uzycie i przydanie takich tytuldéw
Mieszkowi i Odzie w Polsce, gdyby tekst taki byt spisany w Polsce,
wydaje sie by¢ bardzo malo prawdopodobne. We wspdiczesnych Zro-
dtach niemieckich nosi Mieszko u Widukinda tytut rex, krdl, naj~
czesciej przypadajg mu zrodia tytut dux, ksigze, czasami, wyjatkowo
comes, hrabia lub marchio, margraf. Gdyby zatem taki oryginalny
tekst zapisu zostal sporzadzony w Polsce, nazwanoby Mieszka i jego-
zone ksieciem i ksiezng, nie szukanoby dla nich dziwacznych tytutéw
f,,sqdziego“ i ,senatorki“. Stad albo pierwotne pismo, oryginat,
. obywat sie bez tytuléw (co jest mozliwe), posiadal tylko gole imiona,
a tytuly sedziego i senatorki byly dodatkami pédzniejszymi, wirgce-
niami, interpolacjami, albo tez w Rzymie, w kancelarii papieskiej,
przy finalizowaniu ukiadéw i redagowaniu pisma, zjawily sie jakie
watpliwoéci, jakimi tytulami opatrzyé donatariusza i jego malzonke.
I na terenie Rzymu i kancelarii papieskiej jest co prawda tytut
iudex mato zrozumiaty, ale tytut ,ssenator® i ,senatrix‘ byt w Rzy-
mie jednym z najzaszczytniejszych i najwyzszych. Z tego powodu
sadzi¢ wolno, Ze redakcja pierwotna tego pisma miala miejsce raczej
w Rzymie niz w Polsce, i ze byl w tym czasie kto§ upowazniony -
przez ksiecia polskiego do prowadzenia na miejscu rokowan i w imie-
niu ksigcia polskiego Mieszka I do ztozenia obowigzujacej deklaraciji.
Kto to mogt by¢, nie wiemy. Wyrazono przypuszczenie (St. Za~
krzewski), ze by? to syn Mieszka Lambert, ale wydaje si¢ takie przy-
puszczenie zupelnie nieprawdopodobne. Lambert mial okolo 990 r.
niecalych lat dziesie¢. Trudno przypuscié, by dziecko takie stalo na
czele poselstwa przeznaczonego do tak waznych rokowan ze Stolicg
Apostolska. Lambert jest w pozniejszych czasach we Wioszech, jest
mnichem w Rawennie u §w. Romualda, ale dzieje sig to pod koniee
X w. Ale jezeli nie byt to Lambert, to moze tak waznag sprawe
zlecil Mieszko swemu pierworodnemu synowi, Bolestawowi Chro-
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bremu. A wtedy moze byloby nieco latwiej zrozumieé. dlaczego
streszczenie dzi§ nam znane, nie wymienia Chrobrego. Moglo sie
imie jego znajdowaé w samym pismie, ale nie potrzebowalo byé ko-
niecznie w zwiazku z tym, co streszczajacemu wydawato sie istotng
tre$cig regestru. W regestrze mogt streszczajacy tatwo pomingé oso-
be Bolestawa, dziatajacego w imieniu ojca. Jest to oczywiscie tylko
przypuszczenie, ktérym musimy sie zadowolié, skoro nie znamy wa-
runkéw, w ktérych prowadzono rokowania.

Przechodzimy do sprawy ,Schinesghe”. Sg dwie interpre-
tacje, jedna, ktéra twierdzi, ze jest tu mowa o Gnieznie i druga, ze
miano tu na mysli Szczecin. Ta druga opinia opiera si¢ na tym,
ze jezeli opis granic Polski zaczyna sie od morza, powinien tez kon-
czyé sie na morzu, a w tym zwigzku, przy morzu, u uajécia Odry,
lezy przeciez Szczecin. Otéz ktopot jest w tym, ze w X-tym 1 XI-ym
wieku, chociaz Szczecin niewatpliwie istnial i byt zapewne znaczniej-
szym o$rodkiem, jest zupelnie nieznany, na pierwsze miejsce wysu-
wa sie Wolin, znamy Kolobrzeg, znamy Gdansk, nie znamy Szcze-
cina. Druga watpliwo$cig jest przyznanie Szczecinowi catej Polski
jako jego pertynencji, do Szczecina przynaleznej. Trzecim wreszcie .
argumentem jest, ze mozna zrobi¢ z dziwacznego ,,Schinesghe*
Gniezno, ale zrobi¢ ze Schinesghe Szczecina nie sposéb. Bo to, ze
Schinesghe i Szczecin zaczynaja sie na te sama litere, nie jest prze-
konywujgce. Co sie tyczy Schinesghe — Gniezno, latwiejsza rzecza
jest wyttumaczy¢ w ten spos6b pisownie tej nazwy. Wiemy, jakie
byly trudnosci przy transkrybowaniu stéw slowianskich jezykéw al-
fabetem lacinskim, wiemy, ze z takimi trudno$ciami walczyta takze
na pozér prosta nazwa Gniezna, ktérej pisownia do XIII w. byla
tak nieustalona, ze do tego wieku istnieje koto trzydziestu odmianek,
pisanych rozmaicie, przez litere G, K i Ch na poczatku, a lub o na
koncu. W tek$cie powyzszym zaczyna sie ta nazwa przez litere S,
ale juz nastepne chinezghe odpowiada zupelnie dobremu Gnieznu.
A trudno co$ powiedzie¢, jak radzil sobie w Rzymie, w koficu X w.
‘pisarz, zapewne Rzymianin, z trudnoécig fonetyczna zastyszanego sto-
wa Gniezno. Jedna strona zapewne moéwilta, a druga méwione miala
zapisaé. A nawet jezeliby przywieziono z Polski taki elaborat lub
projekt tekstu juz napisany, to i tam mégl on byé dzielem tylko
obcego mnicha, Wallona, Flamanda, Niemca, moze Irlandczyka czy
Anglosasa, ktéry walczyt z takimi samymi trudnosciami, jak Wtoch
czy Rzymianin. Stad tez ,odrzucajac tlumaczenie ,,Szczecin‘ jako
sztuczne i niczym powaznie nie uzasadnione, przyjmujemy zréwna-
nie Schinesghe—Gniezno, a wigc z niewatpliwie w tych czasach naj-
wazniejszym centrum zycia politycznego i panstwowego Polski,
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a w niedalekiej przyszlosci pierwsza stolica metropolitarng tytulu
$w. Wojciecha. A to, co wiemy o tworzeniu sie panstwa polskiego,
jest z tym w zgodzie: stamtad wyszla na podboje dynastia piastowska
i mozna bylo stusznie uwazaé, ze wszystkie dzielnice, szczepy i ple-
miona zawarte w granicach zabytku Dagome iudex sg pertynencjami
Gniezna.

Te pertynencje maja jako granice od péinocy longum mare;
ttumaczone zwykle jako ,,dlugie morze“. Takie okreflenie ,,dtugie
morze*“ wydaje sie byé jakim§ nie bardzo zrozumialym dziwolg-
giem, — co to moze byé za miara ,dlugie” czy ,krotkie* morze?
Wydaje mi sie, ze nalezy szukaé innego tu znaczenia. Nie chodzi tu
o ,,dlugie’ morze, ale o kraj, ktéry lezy wzdtuz morza, co w jezyku
polskim i w innych stowianskich wyraza sie przez zlgczenie z przy-
imkiem ,,po*“ tego okreSlenia geograficznego, wzdiluz ktdérego lezy
omawiana ziemia. Jednym stowem longum mare jest to Po-morze,
jak strony lezgce nad Wista nazywaja sie Powifle, a to co lezy nad
brzegiem jest pobrzeZzem. Zapewne takie znaczenie bylo w uzyciu
i we Wloszech w zwiazku z przymiotnikiem longus, jak to widzimy
we wloskim jezyku, gdzie np. strony lezace nad Arno nazywajg sie
Lungarno, a nad Tybrem Lungo Tevere. I ten szczegél, ttumaczenie
Pomorza na longum mare $wiadeczylby réwniez raczej za tym, ze
tekst pisma byl redagowany na terytorium rzymskim. Pomorze za-
tym jest od pélnocy owag pertynencjg polsks, dalej granicg jest zie-
mia pruska, nastepnie znéw dzierzawy ruskie. Od Rusi granica idzie
do Krakowa, a stad do Odry.

Ot6z tu jest niejasno$é: jezeli powyzej byla wyraZnie zazna-
czona granica etnograficzna pruska, czy ruska, to tu mamy tylko
ogélnikowo powiedziane, ze Krakéw jest granicg. I stad rodzi sie
pytanie, w jakim znaczeniu ma by¢ Krakéw granicg? Bo przy titu-
maczeniu tego zagadnienia zaznaczyly sie dwa rozbiezne stanowiska.
Kiedy jedni pragneli tu widzie¢ Krakéw z przyleglosciami, jako na-
lezacy do terytorium opisywanego, to drudzy sadza, ze jest tu Kra-
kéw traktowany wylgcznie, ekskluzywnie. Tak, jak zaznaczono, Ze
kraj Pruséw i Ru$ sg poza obrebem panstwa Mieszkowego, a ich
granice sg granicami opisywanego kraju, tak i Krakéw i jego ziemie
wymienione jako granice nie lezalyby w obrebie panstwa. Jedni
starali sie to spostrzezenie lgczyé z rzekomym posiadaniem Krakowa
przez Czechéw, drudzy dopatrywali sie w Krakowie osobnej dziel-
nicy, wylaczonej z panstwa Mieszkowego, a przydzielonej Chrobre-
mu, jako jego uposazenie. Nie wierzymy w panowanie czeskie nad
Krakowem w tych czasach; o tym, by tu byt Chrobry wyposazony
przez ojca, takze nic nie wiemy. Byloby rzeczg zresztig do$¢ dziwna,
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gdybySmy wymagali od pisarza X w. doktadnos$ci i systematycznosci
w opisywaniu granic tak duzego terytorium. Dlatego tez nie prze-
mawia do przekonania twierdzenie, ze mamy tu liczy¢ Krakéow wy-
tgcznie, skoro longum mare czyli Pomorze tlumaczymy wiagcznie. Bo
Krakéw od potudnia, od strony kotliny pannonskiej byt odgraniczoy
pasmami gér i olbrzymia puszczg niezamieszkalg po jednej jak i po
drugiej stronie Karpat. Przestrzen dziesiatkéw tysiecy kilometréw
kwadratowych bylta wladciwie res nullius, o ktorg nikt nie dbat i gdzie
w pierwszych juz lasach tej puszczy gubila sie granica. Istotng
sprawg byla przynaleznoé¢ Krakowa do panstwa, granicg od potudnia
nie interesowat sie nikt.

Nastepnie, takze bardzo ogoélnikowo wymieniono rzeke Odre
i zagadkowg miejscowosé¢ Alemure. Tlumaczenie, ze to ma byé Olo-
muniec nie przemawia do przekonania, raz dlatego, ze Alemure
i Olomuniec zdajg sie by¢ sobie bardzo obce i dalekie, a powtére
watpi¢ nalezy, by morawski gréd Olomuniec byt wtedy w rekach
polskich, wzglednie, by mozna go bylo uwazaé¢ za pograniczny gréd
morawski od strony polskiej. Co sie tyczy wymienionej juz Odry
pamigtaé nalezy, ze rzeki w owych czasach nie stanowia granicy, sg
czynnikami lgczgcymi, wzdluz ktérych posuwa sie cale pierwotne
zasiedlenie. Stad jezeli jest mowa o Odrze i o owej tajemniczej
Alemure, a nastepnie mowa o kraju Milczan, to rozumieé nalezy,
ze cate dorzecze Odry do kraju Milczan, tj. caly Slask jest tu zazna-
czony jako granica, niewatpliwie polska od strony Czech. A rze-
czywiscie dopiero od kraju Milczan Odra nie przyjmuje dopltywoéw
z lewe]j strony, i stad staje sie ona granica, az do swego ujécia. Je-
dynym tu szkopulem jest to, Zze Odra nie dojdziemy ,,do wyzej wy-
mienionego miasta Schinesghe®, ale tu bedzie jakie§ znieksztalcenie,
moze tego, co pismo streszczal, a moze juz jakie$ nieporozumienie
w samym oryginalnym tekscie.

W ten spos6b w obrebie opisywanego w tym przegladzie geo-
graficznym krajéw, skladajacych okoto r. 990 panstwo Mieszka I,
znajdowaly sie Wielkopolska, czyli ziemia Polan z Gnieznem, Po-
morze: Ziemia Chelminska, Mazowsze, pdzniejsza cze$é Malopolski
z Sandomierzem, bez Przemy$la jednak i Grodéw Czerwienskich,
Krakéw z Ziemig Krakowska, Slask, moze ziemia Milczan, Ziemia
wreszcie Lubuska, ktérej istnienia po lewym brzegu Odry zabytek
ten nie przewiduje, chociaz niewatpliwie nalezata ona do Polski.
OczywiScie wchodza tu ziemie lezace wewnatrz pasa, jak Kujawy,
Ziemia Leczycka czy Sieradzka. Jaka jest tre§é prawna tego za-
bytku? Mieszko oddaje §w. Piotrowi, to jest jego nastepcom, papie-
zom, calg te opisang przestrzen na wlasnos$¢, Gniezno, jak sie wyra-
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zano z przyleglosciami. Idealnym, teoretycznym wtlascicielem tego
kraju staje sie papiestwo, w imieniu papiezy zarzadzajg tym krajem
ksigzeta polscy, zatem Mieszko Ii jego nastepcy. W zwigzku z tym
pozostajg wiadomos$ci ptynace nam z czaséw poézniejszych, od czaséw.
Bolestawa poczawszy, ze Polska zobowigzala sie placi¢ papiestwu
czynsz, ktéry nastepnie przerodzil sie w Swietopietrze. Staje sie -
zatem Polska trybutariuszem zaréwno kréla niemieckiego, jak pa- '
pieza. Jedno drugiemu nie przeszkadzalo, bo politycznie papiestwo
nie moglo mieé zadnych intereséw w Polsce, interesy papiestwa i ce-
sarstwa w Polsce pod tym wzgledem nie mogly doprowadzi¢ do
kolizji, przynajmniej w stosunkach X w. Mozna tez przypuszczaé,
ze o kroku Mieszka I byla uprzedzona cesarzowa regentka, ze sprawy
te uzgodnil z nig Mieszko i ze mial jej aprobate.

Ale jezeli Mieszko oddal sw6j kraj na wiasno$é $w. Piotrowi,
jezeli przyjat pewne zobowigzania wiernosci wobec §w. Piotra, jezeli
sie zobowigzal do placenia czynszu papiezom, to nie moglo to wy-
nikngé tylko z jakiego§ dewocyjnego nastawienia ksiecia polskiego,
z tego, ze przyjawszy chrzescijanstwo pragnie z calym narodem
trwaé przy przyjetej wierze. Musiat sie Mieszko spodziewaé ze stro-
ny Rzymu i papieza jakiej§ rekompensaty, jakich$ specjalnych do-
brodziejstw, ktére by zréwnowazyly te poSwiecenia, ktére sam zro-
bil, tj. utrate, choéby idealna, tytulu wlasnos$ci i pelnej swobody,
jak tez nowego ciezaru finansowego w postaci czynszu.

Trzeba sobie raczej wyobrazié, ze Mieszko wystapit do Jana XV
z pewnymi zgdaniami i propozycjami, Ze papiez postawil ze swej
strony swoje warunki. Zabytek zw. Dagome iudex jest moze
w wiekszej mierze odzwierciedleniem stanowiska i zyczen papies-
kich, wzglednie tego co ofiarowal Janowi XV Mieszko, niz dowodem
pokornego oddania sie Mieszka biskupom rzymskim, choé brak nam
wiadomosci, czego za swa ofiare zadal od papiezy. Kolo r. 968, kiedy
Jordan zostal biskupem misyjnym w Polsce, musiata byé¢ o tym po-
wiadomiona Stolica Apostolska, zapewne musial on uzyskaé aprobate
papiesks, dostac tzw. licentiam evangelizandi, pozwo-
lenie na prowadzenie misji. Tak samo musiato byé i nastepnie przy
Ungerze, czy przy innych ewentualnych biskupach, jezeli mial ich
Mieszko na ustugach w kraju. Wiadomo, ze w r. 973 postano wiosy
Chrobrego do Rzymu. Rzeczg symptomatyczng jest to zaufanie Swie-
zego chrzescijanina do glowy Kosciota, wiara w jego opieke. A bylo
papiestwo czaséw Ottonéw bardzo dalekie od tej wiadzy, ktora okazg
w sto lat pdzniej Grzegorz VII i jego nastepcy, nie posiadalo ono
w swej dloni tych groméw, ktérymi ciskalo w Henryka IV i jego
sukcesoréow. Czasy ottonskie przyniosty co prawda wzmocnienie sy-
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tuacji papieskiej, osoby niegodne nie zjawiaja sie na tronie papies-
kim, ale wplyw wielkich roddw rzymskich, obsadzajgcych swymi
krewniakami godno$¢ papieskg nie predko bedzie wykorzeniony.
Niemoralnosé, swietokupstwo, mord, ktére byly tak czesto w owym
czasle w Rzymie, obnizyly znacznie powage instytucji, prawie juz
lat tysiac istniejacej. Podniesienie jej autorytetu moglo sie odbywaé
tylko powoli, a jednym z tych, ktérzy mieli poczucie tej godnosci
byl wlasnie Jan XV. Czasy jego dzialalnosci przypadaja na okres,
kiedy za matoletno$ci Ottona III rzadzita regencja w osobie kobiet,
bardzo oddanych Kosciotowi. Dzieki duzo mniej sztywnemu stosun-
kowi zwlaszcza Theofanu do papiestwa, niz za czaséw Ottonéw I i II,
mogt Jan XV moze mie¢ nieco wiecej swobody dzialania, niz jego
poprzednicy. I pewne zagadnienia polityczne ukladaty sie dla ta-
kiego kierunku wysitkéw korzystniej, znalazt tez Jan XV wspdt-
pracownikow, ktérzy wysoko podniesli powage papiestwa. Byli to
z jednej strony kluniacy, z drugiej strony za$§ Leon opat klasztoru
Sw. Bonifacego i Aleksego na Awentynie, ten, u ktérego bawit okolo
tych lat $w. Wojciech. Z tym wiec papiezem, lubo jeszcze bardzo
skrepowanym narzucong papiestwu wtadzg cesarska, intrygami i za-
wiscig rodow rzymskich, Krescencjuszéw i hrabiéw Tuskulanskich,
zawigzal Mieszko jakie§ blizsze stosunki, ktérych rezultat znamy tyl-
ko czesciowo, tyle, co nam daje tekst ,,Dagome iudex". Znamy zatem
to tylko, co zyskato papiestwo, nieznane nam sa te korzysci, ktérych
mial prawo spodziewaé sie Mieszko.

Ta druga strona, ciemna i nieznana, moze by¢ zastgpiona je-
dynie domyslem. Jezeli Mieszko oddal swe panstwo papiestwu, ‘je-
zeli zobowigzal sie do placenia czynszu, trybutu, to oczywiscie wza-
mian za to mial nadzieje otrzyma¢ to, czym papiestwo rozporzadzato,
co bylo od niego zalezne. Tym zatem mogla byé regularna, kano-
niczna organizacja KoSciota. Polska dojrzata do tego, by posiadaé nie
biskupéw misyjnych, jak dotychezas, lecz zyskaé wilasne, stale bis-
kupstwa. Sadzi¢ modzna, Ze osiagniecie tego byto celem, do ktérego
dazy! Mieszko. Ze musialy staé na przeszkodzie trudnosci bardzo
duze, mozemy latwo zrozumieé, a pozytywnie o tym s$wiadczytby
fakt, iz osiggnat tu rezultaty nie Mieszko, ale dopiero syn jego, Bo-
lestaw Chrobry w r. 1000.

Trudnos$ci mogly by¢ najrozmaitszej natury. Przede wszystkim
nalezy zwrdci¢ uwage, Ze bylo to zagadnienie takze polityczne, nie
tylko koscielne. Ale i z koscielnego powodu mogty istnieé przeszko-
dy. Sprawa urzedzenia stalego, kanonicznie zorganizowanego Ko-
§ciola w Polsce, nie misyjnych biskupéw, lecz stalych biskupstw,
mogla by¢ rozwigzana w dwa sposoby. Pierwszym bylby program

10
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maksymalny, zatem ten, ktory byl wysuniety niewatpliwie przez
Mieszka, jako jedynie korzystny dla niego i jego panstwa, program
samodzielnej prowincji czy samodzielnych prowincyj koécielnych,
z arcybiskupstwem czy arcybiskupami na czele i odpowiednig liczbg
biskupstw. Jezeli Mieszko byl zmuszony okoliczno$ciami do uzna-
wania zwierzchnos$ci niemieckiej, jako trybutariusz, jezeli forma tej
zaleznodci, jak mozemy sadzi¢, byla raczej lekka, tagodna, bo wiecej
moze cesarzowa regentka potrzebowala pomocy Mieszka, niz Mieszko
cesarzowej, jezeli interesy w tym okresie Niemiec i Polski byly ra-
czej zgodne, to samodzielnosé koscielna Polski gwarantowalaby réw-
niez i to, ze Niemcy nie mialyby mozno$ci wnikaé glebiej w stosunki
wewnetrzne polskie. Ale mogla istnie¢ takze przeciwna koncepcja,
program minimalny, a mianowicie urzadzenie Kos$ciolta w Polsce
w tgcznodei z Niemcami. Pod bokiem Polski, na przestrzeniach mie-
dzy Liaba, Salg a Odra urzadzil Otto I wielkg organizacje kosScielng
w postaci prowineji metropolitalnej megdeburskiej, z sufraganiami
w Braniborze (Brandenburgu), Obolinie (Hawelberg), w Zytycach
(Zeitz), Merseburgu i Miéni, a prowincja ta zostala w duzej czesci
rozgromiona powstaniem poganskich zywiotéw w r. 983. Wiemy, ze
odbudowa zycia ko$cielnego trwa tu wiele dziesiatkéw lat. Moglo
zatem arcybiskupstwo magdeburskie wysuwaé jako dezyderat ze
swej strony przylaczenie stron lezgcych za Odra, w Polsce: do swej
zrujnowanej prowincji. Moglo sie tez ono powolywaé na swe przy-
wileje, gdzie w dokumentach Jana XII z r. 962 jest mowa o prawie
arcybiskupstwa do zakladania innych biskupstw w nawr6conych
krajach slowianskich, a w szeregu dokumentéw z r. 968 mowi sie
o zakladaniu w miare potrzeby innych biskupstw ,ultra Albiam et
Salam®, za Labg i Salg i przylgczaniu ich do archidiecezji magdebur-
skiej. Prawda, ze nie ma tu mowy, by mialy byé to ziemie ,,za Odra*,
bo jak wynikaloby z treéci zZrédet dokumentéw prawa te byly wlasnie
ograniczone linig Odry, ale poniewaz nie bylo to wyraznie powie-
dziane, zatem mog? sie metropolita magdeburski Gizyler nawet opie-
ra¢ na brzmieniu posiadanych dokumentéw i sadzié, ze byloby celo-
we wilaczenie Polski w czeSci czy w cato$ci do Magdeburga. Taki
minimalny program, korzystny dla Niemiec a zwtaszcza dla Magde-
burga, bylby bardzo niekorzystny dla Mieszka, bo uczynitby calg
organizacje koScielng w Polsce zalezng od metropolity obcego, mag-
deburskiego, a poza tym politycznie byliby biskupi w Polsce zmu-
szeni rachowaé sie z cesarstwem, od ktérego braliby zapewne, jak
biskupi prascy i inni, niemieccy, inwestyture. Moglyby.zatem $cie-
ra¢ sie tu dwa odrebne poglady, projekty, jeden polski, drugi nie-
miecki.
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Trzeba tu dodaé, ze jezeli Mieszkowi zaleze¢ musiato na prze-
niesieniu dotychczasowej prowizorycznej, misyjnej akeji koScielnej
na stalg organizacje, to stworzenie jej w formie samodzielnej mialo
niezwykle donioste znaczenie na przyszios$¢. Nie tylko unicestwialo to
mozliwosé wplywoéw niemieckich wewnatrz kraju, czynige Koscioét,
biskupéw, calg wewnetrzng strukture zalezng od polskiego monar-
chy, ale moglo to byé w przyszlosci droga do wyswobodzenia sig¢ spod
zalezno$ci politycznej. Bo tylko panstwa posiadajace wlasng nieza-
lezng organizacje koscielng z metropolita na czele, mogly mySleé
o uzyskaniu korony krélewskiej, zatem o symbolu niezawistoSci,
o réwnosei z innymi panujacymi, ktérzy ja nosili, jak krél francuski,
angielski, jak wladcy skandynawscy, jak w niedlugiej przyszloSci
krol wegierski. Nawet wladca Niemiec nie byl niczym wiecej jak
krélem, o ile papiez nie uwienczy! go diademem cesarskim. Przylg-
czenie zatem polskiego Kosciota do zwigzku z metropolig niemiecka
przekreslatoby na wieki wszelkie nadzieje na niezawistosé polityczna,
tak jak to miato miejsce z Czechami, ktére chociaz uzyskaty korone
kréolewska z laski cesarzy rzymskich, nie wyswobodzity sie nigdy
spod zaleznos$ci od Niemiec, a biskupstwa czeskie podlegaly dalekiej
Moguncji.

Takie sg wnioski, ktére mozna postawi¢ na podstawie Dagome
iudex. Wnioski te sg tylko cze$ciowo wyrozumowane, czeSciowo
jednak opieraja sie one o pewne wskazéwki Zrodiowe. Jezeli chodzi
o utworzenie osobnej, niezaleznej organizacji koscielnej, to nie tylko
utwierdza nas w tym wiara w zmys! polityczny Mieszka, ale tez i to,
ze w dziesie¢ lat mniej wiecej po tym realizuje sie ten program
w Zjezdzie Gnieznienskim. A rezultaty Gniezna nie zjawily sie nagle,
nie byly nieprzemyslanym wyskokiem. entuzjasty, Ottona III, lecz
musialy by¢é w czas podjete i wymagaly czasu dla ich przeprowa-
dzenia. Jezeli chodzi o plany, ktore, jak sadzi¢ mozna, zywit Mag-
deburg, to znamy je réwniez dobrze, bo po zjezdzie w GnieZnie Mag-
deburg jest zasadniczym wrogiem tego wszystkiego, co zdziatano
w r. 1000. Wiemy, Ze po r. 1004, za czaséw zapewne arcybiskupa
magdeburskiego Taginona, powstal falsyfikat dokumentu, przyzna-
jacego Poznan Magdeburgowi, ze Thietmar, kiedy w latach 1012 do
1018 pisat swa kronike, réwniez te zawislo$¢ Jordana od Magdeburga
podkreslal, wiemy tez, ze w polowie XI w. powolywal sie¢ Magdeburg
na swoje prawa, ktore rzekomo zatwierdzil papiez Leon IX, a w la-
tach 1131 i 1133 papiez Inocepty II wystepowal jeszcze przeciw
niezaleznosci Kosciola polskiego na Zgdanie arcybiskupa magdebur-
skiego, §w. Norberta. Swiadezy to o nieprzerwanej ciagloéci roszczen
magdeburskich, a poniewaz spotykamy juz przy samym Zjezdzie
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Gnieznienskim $lady opozycji, zatem siegalaby ona glebiej wstecz,—
wigzalaby sie zapewne jeszcze z tymi planami, ktérych odbiciem
jest Dagome iudex. A jezeli byla opozycja, jezeli Magdeburg wysu-
wal sprawe uzaleznienia koscielnego Polski od siebie, to musiat ist-
nie¢ i drugi projekt, projekt polski, Mieszka I, a ten w stosunku do
tamtego moégt zadaé tylko wlasnej, calkowitej i niezaleznej organi-
zacji koscielnej. Byloby to w zgodzie z tym, co widzimy w najbliz-
szym sgsiedztwie. Wegry daza réwniez do uzyskania wlasnej or-
ganizacji z dwiema katedrami metropolitalnymi na czele i one ofia-
rujag swe panstwo jako wilasnosé $w. Piotrowi i papiestwu. Beda
jeszcze pewne, inne wskazéwki, ktoére Swiadezylyby o tym, ze juz
w tych koncowych latach zycia Mieszka postawiono projekty zorga-
nizowania Koéciota w Polsce.

Mieszko I, jak wiemy, byl trybutariuszem cesarstwa, byt nim °
i syn jego, Bolestaw Chrobry, jak $wiadczy Thietmar, do r. 1000.
Trudno przypuszczaé, by trybutariusz Mieszko prowadzit swa akcje
poza plecami regentki, cesarzowej Theofanu. Trzeba przyjaé, ze ce-
sarzowa o zamiarach Mieszka wiedziala i byla z nimi w zgodzie, bo
gdyby z jej strony byl sprzeciw: papiestwo nie Smialoby okazaé
swej samodzielnosci, a tym samym Mieszko nie mialby powodu od-
dania swego panstwa §w. Piotrowi. Jezeli istnieje taka darowizna,
to trzeba tez przyja¢, ze musiala ona mieé pozytywne skutki w na-
stepstwach, to znaczy, ze okoto r. 990 bylo postanowiono, ze Polska
otrzyma wilasng organizacje koScielng. Zime r. 989—90 spedza ocesa-
rzowa w Rzymie i mozna przyjaé, ze o jej zgodzie na to byt poin-
formowany papiez Jan XV. W r. 990, podczas jej pobytu w Magde-
burgu prosit Mieszko regentke o pomoc przeciw Bolestawowi czes-
kiemu. Pomoc te uzyskuje,-a na czele wystanych oddzialow staje
Gizyler, arcybiskup magdeburski. Nie byt Gizyler w taskach u ce-
sarzowej, jak i nastepnie u Ottona III. Gizyler niekanonicznie, acz
za zgodg Ottona III, przeszedt z biskupstwa merseburskiego na arcy-
biskupstwo magdeburskie, przy czym u$miercit biskupstwo merse-
burskie, znoszace je i wlaczajace do archidiecezji.‘ Te krzywde wyrza-
dzong $w. Wawrzyncowi, patronowi katedry merseburgkiej, odczula
bardzo bole$nie Theofanu, miewala nawet sny, w ktérych widywata
zagniewanego na Ottona III patrona Magdeburga. To tez stanowisko
Gizylera jest zachwiane, jakkolwiek swa zrecznoscig i rozmaitymi
prawnymi kruczkami i wybiegami potrafil sie, mimo kanonicznego
procesu mu wytoczonego, utrzymaé na metropolii magdeburskiej az
do $mierci. Ot6z znane nam jest nielojalne, zaréwno wobec cesa-
rzowej, jak przede wszystkim wobec Mieszka stanowisko arcybis-
kupa w wojnie polsko-czeskiej w r. 990. Narzuca sie tu zatem do-
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myst, czy nielojalnosé ta nie byta dyktowana moze stosunkiem Gizy-
lera do zamiaréw koScielnych Mieszka? Moze liczyt na to, ze Mieszko,
rozgromiony przez Czechéw i Lutykéw, stanie sie mniej cennym
sprzymierzencem i przyjacielem cesarzowej, Ze bedzie moze latwiej
w takich warunkach utraci¢ polskie projekty i wiasne plany wpro-
wadzi¢ w zycie.

W r. 991 umiera niespodziewanie mloda jeszcze cesarzowa The-
ofanu, a regencja przechodzi na babke Ottona III, wiekowsg juz ce-
sarzowg Adelajde, ktérej prawg reka jest arcybiskup moguncki,
Willigis. Jezeli Theofanu miata swe zobowigzania wobec Mieszka,
to Adelajda takich zobowigzan nie posiadala, zas§ do Willigisa byto
zapewne tez latwiej trafi¢ arcybiskupowi Gizylerowi. Nastepnie, byto
wiadome, Ze regencja dluzej juz nie potrwa. Otto III podrastal, za
pare lat mial juz byé¢ ogloszony pelnoletnim, tak ze byl to okres,
kiedy zapewne szereg bardziej zasadniczych spraw odkiadano do
zasu pelnoletnosci kroéla, nie cheac ich przesgdzaé. Moze wiec
i sprawe polskag wstrzymano, by uzyska¢ w przysziosci taka czy innag
decyzje kréla. W roku nastepnym zabrakio i Mieszka: a jego na-
stepca Bolestaw Chrobry, mial zuzyé trzy lata na spory o dziedzie-
two z macochg i braémi przyrodnimi, a to mogio byé nowym ,dal-
szym powodem dla odkladania dalszej decyzji.

Ale jeszcze okoto r. 990—991 liczono sie zapewne z tym, ze
=lany polskie zostang lada dzien zrealizowane. Tak mogliby$my sobia
ttumaczyé zrzeczenie sie przez Ungera opactwa w Memleben, a za-
trzymanie tylko tytutu biskupa misyjnego. Liczylby on na katedre
w Polsce, moze na arcybiskupstwo gnieZnienskie. Jego pdzniejsza
~pozycja w r. 1000 tym by sie tlumaczyla: przeszkoda do pastoralu
arcybiskupiego staly sie zlozone w Gnieznie zwloki $w. Wojciecha
i osoba brata §wietego, Gaudentego-Radyma, ktérego zaréwno Chro-
bry jak cesarz wysuneli jako kandydata na arcybiskupstwo. Do tego
doszlo jeszcze to, ze postanowiono ziemie Polan podzieli¢ na dwie
czesei, Gniezno mialo zostaé arcybiskupstwem ,a stolica ta byla do
tej pory siedzibg Ungera, ktéremu wyznaczono Poznan. Sadzi¢ wige
mozna, ze zawiedzione ambicje Ungera, odegraly duzg role w jego
stanowisku opozycyjnym. Ale mogly by¢ inne warunki dziesig¢ lat
orzedtem, sadzié mozna, ze nastepca pierwszego w Polsce biskupa,
Jordana, mégt $mialo kandydowaé okolo r. 990 o przndujace stano-
wisko w zamierzonej organizacji koScielnej. Ze skromny mnich,
towarzysz §wietego meczennika, uczestnik misji do poganskich Pru-
séw, wyrosnie nagle jako symbol, na kandydata do arcybiskupstwa,
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to byt przypadek, ale przypadek bolesny dla zastuzonego zapewne
Ungera, od lat osiemnastu prawie dzialajgcego jako biskup misyjny
w Polsce.

Stabo sie orientujemy w tym, co bylo koScielnie zrobione
w Gnieznie w r. 1000. Z tego, co mozna wnioskowa¢ o terytorialnym
ukladzie prowincji koscielnej wynika, ze miano juz wtenczas na oku
zalozenie niedlugo po tym jeszcze drugiej prowincji koscielnej
z drugim arcybiskupstwem na czele. Takie plany, jezeli byly przy-
gotowane przed r. 1000, mogty wiec istnie¢ i za Mieszka. Nie mozna
by sie dziwi¢, gdyby wladca duzego i poteznego panstwa, organi-
zujac Kobciol u siebie, uwazal, Zze jedno arcybiskupstwo z czierema
biskupstwami nie jest wystarczajace dla tak znacznego obszaru.

Zapewne musialy byé réwnocze$nie zrobione i projekty upo-
sazenia tych biskupstw, czego wymagalo papiestwo, by nowe fun-
dacje mialy swe oparcie materialne, by nie byly zalezne od takiej
czy innej taski monarszej. Ale pod tym wzgledem nie mamy wska-
zowek, zaledwie w XII w. w bardzo réznych od schytku X w. wa-
runkach zaczynaja nam plynaé pewne wiadomosci. Z projektami
biskupstw i ich uposazen lgczyla sie tez sprawa ich granic, — i ta.
sprawa, napozér trudna, zostaé musiata rozwiazana przy rokowa-
niach ze Stolica Apostolska.

Podniesiono, przy omawianiu zagadnienia Dagome iudex (St.
Zakrzewski), ze moze juz Mieszko myslal o koronie krélewskiej.
Moze i marzyl, watpié wypada, by marzenie takie realny polityk,
jakim byt Mieszko, starat sie urzeczywistni¢. Na to byloby za wcze-
$nie, Theofanu nie moglaby takiej mysli popieraé, a z wysunieciem
sprawy korony mozna bylo obawiaé sie o losy projektéw kosScielnych.
Wiemy, zZe realnie zjawila sie idea taka za Ottona III i Chrobrego,
w tak réznych warunkach w poréwnaniu z czasami Mieszka i Theo-
fanu. Wiemy réwniez, ze i wtedy nie udalo si¢ myS$li tej zreali-
zowaé, tak Ze dopiero przed samg $miercig Chrobrego osiagnieto Ko=—
rone — korone krétkotrwata. Nie bylo, jak to podkreslit jeden ze
znakomitych polskich historykéw, narodu, ktéry by z wiekszymi
trudno$ciami walczac, zdobyl sobie ten symbol niezaleznosci poli-
tycznej dopiero po trzech wigkach, koronacjg Wladyslawa Lokietka
w r. 1320.

Byt ten krok Mieszka, oddania siebie i swego panstwa papiest-
twu, jednym z najwazniejszych, jaki ten historycznie pierwszy wtad-
ca Polski dokonat. Nie mozna watpi¢, ze byl z nimi w zgodzie,
wspoétpracowal w tym dziele, jego syn, Chrobry, chociaz o nim nie
wspomina akt Dagome iudex. Chrobry miat byé tym, ktéry z tego
kroku ojca wyciagnie dla siebie najwieksze korzysci, ktéry zazna-
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czy w niedalekiej przyszloSci, Ze zobowigzania, ktére przyjal jego
ojciec sg i jego znbowigzaniami. Byl Chrobry synem Mieszka i jego
uczniem, a nie watpié, ze 1 jego wspoblpracownikiem. Mogia mu
bruzdzi¢ macocha Oda, liczne jej potomstwo nie moglo budzi¢ jego
zachwytu, ale na kim mial sie opiera¢ Mieszko, jak nie na synu
najstarszym, doroslym i pelnoletnim, a zapewne juz wczes$nie za-
powiadajacym sie dobrze na przyszlos¢, przerastajgcym o glowe
wszystkich. Brak wzmianki o nim w Dagome iudex bedzie zawsze
zastanawiat i budzil watpliwosci, — jakkolwiek bedziemy sobie ten
brak tlumaczyé¢, zawsze stwierdzimy, ze Chrobry jest wiernym kon-
tynuatorem polityki ojcowskiej, podniesionej jego geniuszem i uro-
kiem jego osoby, szerokoScia pogladéw, jasnoscig projektéw i zdol-
no$cig wyzyskiwania wlasciwej chwili, sposobnego momentu.

Ten zatem zabytek, zwany Dagome iudex, jest kartg prehisto-
rii Zjazdu GnieZnienskiego z r. 1000.
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Bien que Tacite soit enclin a considérer les Luges comme faisant partie des:
Suéves, plus exactement de la Suévie, Strabon, lui, distingue les uns des autres.
Les Luges et les Svéves sont deux grands peuples de la Germanie Orientale:
Leurs racines dans le pays ne sont pourtant pas égales. Les Svéves sont venus ~
de I'Occident dant des territoires situés entre le Rhin et I’'Elbe. Les Luges
ne sont pas venus d’ailleurs, ils sont la population autochtone. L’infiltration
des Suéves de Pautre c6té de I'Elbe et leur fusion avec les Luges est la cause
de Perreur de Tacite. Strabon, témoin classique en ce cas, nous indique que les-
Svéves passérent I’Elbe par suite de la pression politique et militaire des Ro-
mains dés 1’époque d’Auguste. Strabon, Tacite et Ptolomée nous aident a dé--
finir la location des Luges et I'étendue de leur expansion. Bien que le nom
des Luges soit lié & celui de la Lusace, I’étendue de cette eapansion fut.
beaucoup plus grande. Ceci résulte des indications relatives aux tribus par--
ticuliéres faisant partie des Luges (Ptolomée), ainsi que de la conviction
générale quant a limportance de ce peuple (Strabon, Tacite), dont le nom
a, en ces parages, pénétré au plus loin. Il a occupé tous les pays au nord des
montagnes tchéques, & proximité des Suéves, ultérieurement établis, et, dés le
I-er s. aprés J.-C., il commenca a s’infiltrer, au sud de ces monts, dans I'Etat
des Marcomans. L'union politique des Luges rassemblait probablement des.
Slaves et des Germains avee, cependant, une prédominance sensible de Sla-
ves (les Luges proprement dits), tandis que l'union entiére restait sous linflu-
ence politique et culturelle de ’Etat Germain des Marcomans, plus avancés qu’”
eux dans ces deux domaines, grice & l'ascendant de Rome. Les Luges, néan-
moins, 'emportaient par leur nombre, ce qui influa sur le cours ultérieur de-

I'histoire des pays tcheques.

STANISLAW KETRZYNSKI
DAGOME IUDE X.

L’auter constate que si Mieszko a offert son Etat § la Papaute et s’est
engagé & payer un tribut au Pape, il dut espérer obtenir en échange ce dont
disposait la Papauté: probablement une organisation canonique réguliére de
I’Eglise en Pologne. Nous sommes en droit de supposer que tel, en effet, fut le-
but de Mieszko.

Il est évident que la réalisation de ce but ne put étre atteinte qu’a
travers mille difficultés. La preuve ea est dans le fait que cette réalisation
ne fut obtenue que par Boleslas Chrobiy (le Vaillant) en 1000.

La question d’une organisation fixe et canonique de I'Eglise a la place
d’évéchés de mission pouvait étre réglée de deux maniéres.

La premiére représentait un programme maximal tracé selon toute pro-
babilité par Mieszko sauvegardait seul ses intéréts: celui d’'une ou de plu-
sieures provinces écclésiastiques autoanomes possédant chacune son propre ar-—
chevéche et un nombre approprié d’évéchés.

Il pouvait y avoir en outre une conception opposée, un programme:
minimal, celui d’une organisation écclésiastique polonaise liée a I’Allemagne.
L’archevéché de Magdebourg pouvait, de son c6te, avancer le postulat de la
réunion des territoires polonais d’outre-Oder & sa province, ruinée par la
révolte paienne de 983.

Ainsi, deux points de vue pouvaient s’opposer ici — celui de la Pologne
a celui de Magdebourg. :
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Notre opinion est basée non seulement sur notre confiance dans le sens

politique de Mieszko, mais surtout sur le fait qu’enfiron dix ans plus tard son
programme fut ralisé par le Concile de Gniezno. Les réalisations de Gniezno
durent étre le fruit d’'une longue et judicieuse préparation.
, Néanmois, en 990—991, on pouvait probablement compter que les projets
polonais seraient réalisés d’'un "jour a l'autre. Ceci nous permettrait de com-
prendre qu’Unger elit résigné de 1’abbaye de Memleben, ne conservant que le
titre d’évéque missionnaire. Il devait comper sur le siege épiscopal de Poznan,
peut-&tre sur l'archevéché de Gniezno. Ceci expliquerait en méme temps son
-opposition subséquente, en 1000.

Nous n’avons que peu de données sur ce qui fut accompli a Gniezno dans
le domaine de I’Eglise. La structure terriforiale de la province de Gniezno
semble indiquer que l'on avait le .projet de fonder une deuxiéme province
‘avec un deuxieme archevéque en téte.

HENRYK LOWMIANSKI
LES RAPPORTS ENTRE LA POLOGNE ET LA PRUSSE AU X-e SIECLE

L'article traite des rapports au X-e siécle des tribus slaves avec leur
voisin balte. La constitution sociale de la Prusse & cette époque avait
les mémes traits que lés constitutions slaves. Llinstitution du groupe familial
£tait & son déclin et la cellule organique était, en principe,répresentée par la
petite ville forte, ce qui répondait a la civitas slave du Géographe Bavarois.
-La relation ,de Wulfstan révele une différenciation de classe marquée. En
observant les événements du XII siéc.e, on constate que les chevaliers prus-
siens profitaient de chaque occasion pour se livrer au pillage. On ne peut
mettre en doute qu’ils pussent étre capables de former un Etat indépendant.
Toutefois, le fait que de puissantes monarchies slaves s’étaient constituées
dans le voisinage direct entrava ces tendances. La Pologne et la Russie étouf-
faient toutes les manifestations d’expansion des pays baltes, d’ou le retard du
processus de leur dévéloppement vers la formation d’'un Etat. L’activité agres-
sive des Danois également contribuer & leur affaiblissement.

Le plus ancien témoignage par écrit concernant le voisinage de la Po-
logne avec la Prusse c’est la relatioa d’Ibrahim ben Jacob sur les Slaves.
Elle n’est pas complete dans la version d’Al-Bekri, qui appelle les Prussiens
,,Tétes de Chiens”, comme le fait Bruro dans sa vie de saint Adalbert. Cette
épithéte leur fut probablement appliquée par les marchands qui visitaient
la Sambe. Il semble découler des récits d’Ibrahim qu'en 965 des rélations
amicales fussent établies entre la Pologne et la Prusse. Par conire le Vail-
lant a fait la guerre aux Prussiens, mais, apparemment, seulement aux
tribus voisines directes de la Pologne. Le développement des relations avec
la Prusse fit que le Vaillant eut a d'riger la mission de 1’évéque Adalbert
vers la Sambi, celle de Bruno au pays des Jaéwiez — donc vers des territoires
avec lesquels il devait étre en bons rapports. 11 est probable que cette amitié
des Piast avec la Prusse fut contractée avant le régne de Mieszko et fut
dirigée contre la Masovie. Les 'i:zvapports durent étre proches, si 'hypotheése
de lorigine prusienne du nom de Mieszko est prouvée exacte (J. Otrebski).





