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TADEUSZ MANTEUFFEL

ROLA CYSTERSOW W POLSCE WIEKU XII*

Historiografia nasza zdaje sie nie doceniaé¢ tych zmian ideolo-
gicznych, jakie zaszty w ko$ciele lacinskim w drugiej polowie XI w.
i doprowadzily do wytworzenia sie nowej koncepcji stosunku wia-
dzy Swieckiej i duchownej oraz suwerennego panstwa kosScielnego.
Poglady te przenikaty z Rzymu do coraz odleglejszych zakatkéw
Europy, a propagatorami ich bylo przede wszystkim duchowienstwo
zakonne nalezgce do zgromadzen objetych ruchem reformy koSciel-
nej. W odréznieniu od dawniej dziatajgecych zakonéw posiadaty one
daleko posunieta centralizacje wiadz, dzieki tez temu mogtly staé sie
wyrazicielami planowej akcji, reprezentujgcej racje stanu i interesy
kosciota. Nie pokrywaly sie one zawsze z interesami krajow, ktére
byly terenem dzialalnosci owych zgromadzen. Czesto pozostawaly
z nimi w razacej nawet sprzecznosci.

Chcgc sie zapoznaé z przejawami tej polityki w dziatalno$ci
poszczegdlnych zakonéw na terenie Polski, nie mozna poprzesta¢ na
dotgd uprawianych monografiach klasztornych, ale nalezy objaé ca-
toksztalt dzialalnoci danego zakonu w pewnym okresie czasu. Trzeba
tez wyzby¢ sie zludzen, jakoby inicjatywa i kierownictwo tej akeji
spoczywalo w rekach $wieckich i bylo zwiazane wylacznie z intere-
sami polskimi.

I

Jedng z ciekawszych form zycia zakonnego w koSciele lacin-
skim stanowili bezsprzecznie cystersi. Powstanie swe zawdzieczali
grupie zwolennikéw ostrej reguty benedyktynskiej, ktérzy pod wo-
dzg opata Roberta opuscili w roku 1098 macierzysty klasztor
w Molesme i na obranym przez siebie pustkowiu, w poblizu Citeaux,
pragneli wprowadzié w zycie zalecenia §w. Benedykta w sposob jak
najbardziej rygorystyczny. Grupa ta, wysuwajaca jako swoj giéwny
cel zycie kontemplacyjne, nie odbieglaby zapewne pod wzgledem

* Artykul referowany na zebraniu naukowym Instytutu Histoi’ycznego
U. W. 10 stycznia 1950.
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swego charakteru od innych rozpowszechnionych podéwczas we
Francji zgromadzen typu ascetycznego (jak np. kartuzi), gdyby nie
osobisty wplyw $w. Bernarda *.

Jego przystapienie do slabego liczebnie konwentu w Citeaux
(1112) nie tylko uchronilo mlode zgromadzenie przed wymarciem,
ale zapewnilo mu réwniez niebywalg wprost site ekspansji. W ten
sposéb w roku 1113 powstat drugi dom cysterski w La Ferté, za
ktérym poszly niebawem trzy nastepne — w Pontigny (1114), Clair-
vaux i Morymundzie (1115). Te cztery filie wraz z domem macie-
rzystym w Citeaux stworzyly trzon przysziej organizacji cysterskiej,
zachowujac w niej dla siebie przodujaca role®.

Pierwszym opatem Clairvaux zostal §w. Bernard i odtad rosnie
jego znaczenie w zgromadzeniu cysterskim ®’. Jego to wplyw i auto-
rytet przesadzil, zdaje sie, o tym, Ze poszczegdlne filie zakonne za-
chowaly ze swoim pradomem macierzystym w Citeaux Scisly zwig-
zek, ktéry zostal ujety w forme kongregacji rzadzonej jednakze nie
przez jednego opata Citeaux, lecz przez wszystkich przelozonych
doméw cysterskich zebranych w tzw. kapitule generalnej. W zgro-
madzeniu tym rola przodujgca przypadia wspomnianym wyzej czte-
rem pierwszym filiom Citeaux, ktoére na skutek tego nadawaly
w istocie rzeczy ton polityce calego zakonu. Podstawg prawna no-
wej organizacji zakonnej stala sie ,,Carta caritatis”, znana nam
w swej redakeji z roku 1119. Wymagata ona rzecz prosta stalych
uzupelnien, ktore powstawaly badz w drodze ksztaltujacego sie zwol-
na zakonnego prawa zwyczajowego, badZz tez w formie uchwat po-
dejmowanych przez kapitule generalna. Powazna cze$¢ tych ostat-
nich dochowala sie do naszych czasé6w w protokotach kapituly gene-
ralnej. Trzeba wszelako pamietaé, ze zachowane ich teksty nie sta-
nowig bynajmniej kompletu* i nie moga byé wobec tego uwazane
za pelne odbicie ustawodawczej dziatalnosci kapituly generalnej.
Z uchwal powyzszych na specjalne wyrédznienie zastuguja powziete
w roku 1134. Ustalaly one 1) Zze o zalozeniu nowej filii zakonnej
decyduje kapitula generalna® 2) ze filie takie majg powstawaé¢ nie

t Aubert Marcel: L’architecture cistercienne en France. Paris 1947,
1, s. 12, 16, 26.

? Mahn Jean-Berthold: L’ordre cistercien et son gouvernement. Paris
1945, s, 189.

8 Vacandard Abbé: Vie de Saint Bernard. Paris 1920, I—II passim.

% Statuta Capitulorum Generalivm Ordinis Cisterciensis ab anno 1116
ad annum 1786 ed J. M. Canivez Louvain 19383, I, s. XV.

51c I, s. XXVI
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w miastach, grodach lub wsiach, lecz zdala od ludzkich osiedli®,
3) ze nie moga by¢ one zakladane w blizszej odleglosci jak 10 mil
burgundzkich (51,21 km) od istniejgcego juz klasztoru®, 4) ze kon-
went nowej filii zakonnej powinien sie sktadaé przynajmniej z 12
zakonnikéw pod wodza opata®, i wyruszaé na miejsce swego prze-
znaczenia dopiero po wzniesieniu w nowym klasztorze najnie-
zbedniejszych budynkéw i zaopatrzeniu ich w sprzet i ksiegi litur-
giczne ’, 5) ze klasztory cysterskie nie powinny posiadaé dochodoéw
plynacych ze stuzby duszpasterskiej, dziesiecin, czynszoéw, Swiadczen
ludnos$ci poddanczej, mtynéw i piekarni*’, 6) ze gospodarka klasz-
torna winna sie odbywa¢ w folwarkach (grangiach), ktére majg byé
zakladane w ten sposob, aby odleglo$¢ miedzy nimi nie byta mniej-
sza od 2 mil burgundzkich (10,25 km) ™, 7) ze gospodarke w tych
folwarkach powinno sie prowadzi¢ silami konwerséw tzn. braci
$wieckich oraz czeladzi najemnej **.

Do celéw $cidle kontemplacyjnych wysunietych na czolo przez
twércéw zakonu cysterskiego dodano niebawem inne. Mozna do-
my$laé sie w tym osobistego wplywu $w. Bernarda. Tak wiec zostaje
wysuniety obowigzek walki ze schizmg i herezjg **. Stanowisko cy-
sterséw zadecydowalo w duzej mierze o zwyciestwie papieza Inno-
centego II nad antypapiezem Anakletem II™ Za swg gorliwo$é
w obronie papieza Aleksandra IIi, zwalczanego przez cesarza Fry-
deryka Rudobrodego, narazili sie cni na ostre represje wladzy $wiec-
kiej, a nawet na wygnanie z Rzeszy w roku 1165 szeregu swoich
konwentéw . Cystersi dali sie poznaé réwniez jako instrument po-
lityki papieskiej wobec heretykéw. Ich bezskuteczna zresztg walka
z albigensami zbyt dobrze jest znana *, aby ja tutaj omawiaé.

81.c I s 13.
7”1 c.1,s. 32—33.
81 ¢ I, s 15.
] ¢ I, s 14—15.
91e 1 s 15.

1. ¢ 1,s. 20.
21 ¢l s 14,

¥ Manrigque Angelus: Cisterciensium seu verius ecclesiasticorum
annalium... Lugduni 1642—59, I, s. 362. -

“'Schneider Fedor: Mittelalter... Leipzig u. Wien 1929, s. 345.

B Winter Franz: Die Cistercienser des nordostlichen Deutsch-
lands. Gotha 1868, I, s. 64.

% Mandonnet Pierre: Saint Dominique. Paris, s. d., II, s. 41.



ROLA CYSTERSOW W POLSCE W WIEKU XII. 183

Uwage cysferséw przykuwala poza tym sprawa walki z nie-
wiernymi, uprawianej jako forma ekspansji feodalnej tego czasu.
W tej dziedzinie wykazali oni dziatalno$¢ propagandowg w okresie
ruchéw Kkrucjatowych, a nadto wystapili jako opiekunowie nowej
formy tej ekspansji, jaka sie staly zakony rycerskie. Przodujacy
w Paletsynie zakon templariuszy ctrzymat swojg regule wzorowang
na zasadach cysterskich z ragk Bernarda z Clairvaux, ktéry zapewnit
mlodej organizacji powodzenie w Swiecie feodalnym. Warto przy tej
sposobnosci zwrdcié uwage na wazny szczegdl wystepujacy w tej re-
gule. Oto bowiem $w. Bernard mimo przestrzegania zasad be-
nedyktynskich zezwalal templariuszom, wlasnie ze wzgledu na
ich zadania szczegdlne, na posiadanie w swych majatkach Iud-
noSci poddanczej ). Ale nie tylko templariusze wyrastali dzie-
ki poparciu cysterskiemu. Obok nich ‘trzeba wspomnie¢ o ry-
cerskich zakonach Hiszpanii, ktére nawet organizacyjnie byly
zwigzane 2z czwartg filia Citeaux — Morymundem. Czolowe
wéréd nich miejsce zajmowali kalatrawensi®, skupiajacy zwolna
pod swymi skrzydlami rycerzy z Turgel®™, Alcantara® i innych.
Nie jest przy tym obojetng dla nas wiadomo$é¢, ze zakony te korzy-
staly z prawa sprawowania wladzy publicznej na zdobytych przez
siebie ziemiach w Hiszpanii ®. Trudno wreszcie nie dopatrzyé sie
wplywu cysterskiego na powstanie zakonu kawaleréw mieczowych
w Inflantach *, a braci dobrzynskich *® na pograniczu mazowiecko-
pruskim. ' L

Nie obca w koncu byla cystersom wbrew zdaniu wielu auto-
réw * bezposrednia akcja polityczna o charakterze ekspansji misyj-

nej*. Podejmowali ja oni zaréwno na terenach stabo schrystianizo-

7 Manriqueo.c I, s. 362

8 Henriquez Chrysostomus: Regula, constitutiones et privilegia
Ordinis Cisterciensis... Antverpiae 1630 s. 47.

91 ¢, s 47

® Manrique o. c, II s. 304, Statuta Capitulorum Generalium... I s. 70.
2 Statuta Capitulorum Generalium... I uchwata nr 40 z 1190 r.

22 1, ¢., IT uchwata nr 48 z 1251 r.

% Manriqueo.c II s. 358.

2% Heinrici Chronicon Livoniae. Ss. rr. germ. in usum scholarum. Han-
noverae 1874, s. 14.

% Winter o. c., III s. 356—357.

2 Np. Niwinski Mieczystaw: Opactwo cysterséw w Wachocku. Roz-
prawy Wydz. Hist.-Fil. P.A.U., Krakéw 1930, s. 35.

¥ Manrique o.c, IV s. 80.
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wanych, jakimi byla 6wczesna Szwecja *® i Meklemburgia * jak réw-
niez na obszarach schizmatyckich i poganskich, a wiec na Rusi
i w Prusach. Opinia cysterséw w tej dziedzinie byla tak utrwalona,
ze paplestwo uwazalo ich do polowy XIII wieku za na;zre;czme;szych
misjonarzy *

Nic wiec dziwnego, ze w tych warunkach wplyw tego zakonu
w koSciele lacinskim byl tak wielki, iz moglibyémy bez przesady
nazwac jego przedstawicieli jezuitami sredniowiecza.

II.

Sw. Bernard, ktérego energii organizacyjnej zawdzieczal zakon
cysterski swoj rozkwit, zdoby! sobie mocng pozycje réwniez i poza
obrebem swego zgromadzenia ** w éwczesnej polityce koééielnej. Jego
auntorytet przewazy! w czasie schizmy szale na strone Innocentego 1l.
On przesadzit o porazce wybitnego filozofa Abelarda. On wreszcie
byt tym, ktéry przyczynil sie wybitnie do potepienia nauki Arnolda
z Brescii. W trosce o zdobycie wplywu na polityke ko$ciota nawo-
lywal on cysterséw do siegania po stanowiska w hierarchii ducho-
wnej ®. Przez obiér za$§ na Stolice Apostolskg swego ucznia, Euge-
niusza III (1145), stal sie faktycznie dyktatorem kosciota tacin-
skiego *.

Pozycja éw. Bernarda nie iamykala sie w granicach jednego
panstwa. Byt on réwnie znany we Francji, jak w Niemczech i we
Wiloszech, a nawet w krajach, w ktoérych nigdy nie postata jego noga.
Tak miata sie rzecz miedzy innym. réwniez i z Polskg. Opat z Clair~
vaux nie dotart wprawdzie nigdy do naszego kraju, interesowatl sie nim
jednak jako baza ewentualnej akcji misyjnej na obszarze schizma-
tyckiej Rusi. Swiadczy o tym dowodnie pismo wystosowane don
przez biskupa krakowskiego Mateusza i komesa Piotra Wlasta w od-
powiedzi na zapytanie co do mozliwosci podjecia tej akeji z terenu
polskiego ™. Imiona autoréw pisma pozwalajg na ustalenie Jego da-

3 Hallendorff Carl and Schiick Adolf: History of Sweden.
Stockholm 1929, s. 33.

% Manriqueéo.c, I s 251

® 1 e, IV s 172

3 1,avisse Ernest: Histoire de France Paris s. d., II, 2, s. 268.

32 1. e, II, 2 5. 270.

3 1e, I, 2s 277,

3 Pez Bernardus: Codex diplomatico-historico-epistolaris... Augustae
Vind. 1729, s. 360—361. ' :
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ty, ktéra musiala f)l‘zypaé(: na okres miedzy poczatkiem pontyfikatu
Mateusza a oSlepieniem Piotra tzn. na lata 1143—1145". Nie jest
to zreszta jedyna wzmianka o stosunkach $w. Bernarda z Polsks.
Oto bowiem takze i Dtugosz wspomina w swojej historii, nie wiado-
mo zresztg na jakiej podstawie, o zamierzonej wyprawie §wietego do
Polski celem odwiedzenia konwentu jedrzejowskiego *. Zamiar ten
nie doszedt do skutku rzekomo na skutek choroby opata klarewalen-
skiego, ktéra miata go zmusi¢ do zawrécenia do domu juz ze Spiry.
Aleksander Semkowicz ™ przypomina na marginesie tej wzmianki,
ze §w. Bernard bawil w Spirze w roku 1146. Rzeczywiscie z jego
itinerarium * wiemy, iz przebywal w tym miescie od 24 grudnia
1146 roku do 3 stycznia 1147. Bylo to jednak zakofczenie podrézy
propagandowe]j po Niemeczech w sprawie II krucjaty ,trudno wiec
przypuszczaé, aby w takim momencie §w. Bernard myslal o podej-
mowaniu uciazliwej podrézy do Polski i to w zgola innych spra-
wach. Je$li wiec cala wzmianka Dlugosza nie jest fantazja, na ktérg
zreszlg nie wyglada, podr6z ta musiata by¢ planowana kiedy indziej,
byé moze dopiero po roku 1149. Niedocenionym wreszcie dotad
§ladem stosunkéw $§w. Bernarda z Polskg jest wzmianka zawarta
w protokole opisujacym straty kosciola jedrzejowskiego w pozarze
roku 1800 *. Dowiadujemy sie z niej, ze biblioteka klasztorna miatx
uiracri¢ wowcezas oryginalny list §w. Bernarda, skierowany do tam-
tejszego konwentu. Trudno na podstawie wspomnianych wyzej okru-
chéw wyciagaé zbyt daleko idace wnioski. Wydaje sie¢ jednak, ze
wystarczajg one dla stwierdzenia jakich$§ kontaktéw $wietego z Pol-
ska. O duzym zresztg zainteresowaniu u nas jego osobg Swiadcza
notatki paru wspélczesnych rocznikéw polskich o jego zgonie .
Przy gwaltownym wzroécie za jego zycia liczby doméw cyster-
skich zdziwié¢ nas musi to, ze klasztor klarewalenski posiadal stosun-
kowo drobng ilo$é filij na wschéd od Renu. Podczas gdy Dania i Szwe~
cja stanowily wylgczng domene jego ekspansji, w Niemczech (z wy-

% Kozlowska - Budkowa Zofia: Repertorium polskich doku-
mentéw doby piastowskiej. Krakow 1937, s. 49—50.

3¢ Joannis Dlugossii Historiae Polonicae libri XII. Cracoviae 1873, II s. 3.

3 Semkowicz Aleksander: Krytyczny rozbiér dziejéw polskich Diu-
gosza. Krakéw 1887, s, 171.

38 Thiel Josef: Die politische Thétigkeit des Abtes Bernhard von
Clairvaux. Konigsberg 1885 (teza), s. 37 i nn.

% Helcel A. Z.: O Kklasztorze jedrzejowskim.. Rocznik T-wa Nauk.
Krak. Oddzial sztuki i arch., IT i odb., Krakéw 1852, s. 7.

0 MPH II, 775, 875; III, 156, 157, 351.
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jatkiem Nadrenii) i Polsce klasztor ten filij nie posiadat **. Natomiast,
rzecz charakterystyczna, do gatezi klarewalenskiej zaliczaly sie
wszystkie XII-wieczne klasztory cysterskie na Pomorzu.

Taki stan rzeczy musi wywola¢ zdumienie, trudno tez przy-
puszczaé, aby mégt by¢ jedynie dzielem prostego przypadku. Biorge
pod uwage popularnosé opata Clairvaux zaréwno w Niemczech jak
w Polsce, musimy doj$é do przekonania, ze opisany wyzej stan rzeczy
- musial by¢ rezultatem jakiej$ nieznanej nam blizej umowy czterech
pierwszych filij Citeaux, ktére zapewne podzielily pomiedzy siebie
teren przysztej ekspansji. Tak wiec podczas gdy Skandynawia stata
sie sferg wplywoéw Clairvaux, Niemcy i Polska przypadly Morymun-
dowi. Podziat taki tlumaczylby catkowicie objecie Pomorza przez
galaz klarewalenska. Musimy bowiem pamietaé, ze od roku 1162
kraj ten zostal uznany przez Cesarstwo za sfere wplywoéw kroéla
dunskiego Waldemara 1%, Za uznaniem Pomorza a nawet i Prus
za teren ekspansji Clairvaux przemawialaby poza tym zagadkowa
forma uchwaly kapituly generalnej z roku 1213 "*. Spowodowatla
ja interwencja papiestwa, ktéore wystapilo w obronie misjonarzy
cysterskich z kekna dzialajgcycn na terenie pruskim i spotyka-
jacych sie z szykanami ze strony bratniego klasztoru w Oliwie *.
Ot6z kapitula generalna zaklopotana wyraZnie wysokim wstawien-
nictwem zlecita zalatwienie sprawy opatowi Morymundu, zastrzega-
jac sie jednak, aby zado$tuczynienie zadaniu papieskiemu nie po-
ciggneto za sobg naruszenia dyscypliny zakonnej. Uchwala ta jest
co najmniej dziwna. Zatargi miedzy poszczegélnymi domami cyster-
skimi nie nalezaly bynajmniej wéwczas do rzadkosci *. Zazwyczaj
jednak kapitula generalna, jeSli przed jej forum spoér taki wytaczano,
poprzestawala na wyznaczaniu arbitréw, pozostawiajac im caltkowita
swobode zakonczenia sporu. Dlaczego wiec w omawianym tu wy-
padku wystapily niespotykane gdzieindziej zastrzezenia. Wyjasnie-
nie ks. Uminskiego, ktéry dopatrywal si¢ motywéw zatargu w od-
dzialywaniu na sklocone domy cysterskie rywalizujacych ze sobag

“ Janauschek Leopoldus: Originum Cisterciensium. Vindobonnae
1877, 5. 307 i nn. Dom A le xis: La filiation de Crairvaux et 'influence de
saint Bernard au XII siécle. Saint Bernard et son temps. Dijon 1929, II s. 9—10.

2 Wehrmann Martin: Geschichte von Pommern. Gotha 1904, I s. 81. -

4% Statuta Capitulorum Generalium... IT uchwata nr 52 z 1213 r.

“ KDW I nr 75.

% Np. Statuta Capitulorum Generalium... I uchwaly nr nr 19, 29, 41, 43,
58, 65, 66, 69 i 71 z jednego tylko r. 1190.
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czynnikéw $wieckich (tzn. ksigzat piastowskich i pomorskich *), nie
wydaje si¢ przekonywujace. Cystersi posiadali wéwczas zbyt wy-
razng fizjognomie i zbyt jasno zakreslone cele, aby mozna bylo przy-
puscié, ze odgrywali role narzedzia politycznego lokalnych wiadeow
polskich. Przfrczyna musiala byé moim zdaniem catkiem inna i wig-
zala si¢ bez watpienia z naruszeniem jakich$ zasad ujetych przez
regule czy tez prawo zwyczajowe zakonu. Bylbym wiec zdania, ze
chodzito tu o pogwalcenie przez misjonarzy leknenskich praw galezi
klarewalenskiej do ekspansji na tereny pruskie. Inde ira, szy-
kany z jakimi misjonarze ci spotkali sig¢ ze strony konfratréw oliw-
skich oraz pelen troski glos kapituly generalnej, by zalagodzenie
sporu nie podwazyto tych podstaw prawnych, na jakich jedno$é za-
konu cysterskiego sie oplerala.

OczywiScie tlumaczenie powyzsze jest tylko hipoteza. Znajac
wszelako zcentralizowana organizacje cysterséw, mozna zalozyé, ze
posiada ono wiele cech prawdopodobienstwa.

III.

Tych pare uwag wstepnych wydawalo si¢ koniecznymi dla
zrozumienia charakteru dzialalnoSci cysterskiej w Polsce $rednio-
wiecznej.

.Przygladajac sie topografii XII-wiecznych klasztoréw tego za-
konu w Polsce, jestesmy uderzeni tym, Ze na dziewie¢, a moze nawet
dziesie¢ domoéw zakonnych powstalych w tym czasie, potowa skupita
sie na obszarze Malopolski, podczas gdy reszta zostata rozrzucona
miedzy trzy inne dzielnice i to w ten sposéb, ze na Wielkopolske
i Pomorze przypadly po dwa domy, a na Slask tylko jeden. Uderza
poza tym i to, ze podczas gdy macierzystym domem klasztoré6w ma-
lopolskich jest bezpoérednio Morymund, klasztory wielkopolskie za-
lezaly od Altenbergu pod Kolonig z linii morymundzkiej, dom $lagski
od turynskiej Pforty reprezentujacej tez sama linie, za$§ oba klasztory
pomorskie byly zwigzane w ogoéle z linig klarewalensksy i wyprowa-
dzatly sig bezpo$rednio lub poSrednio z dunskiego Esrom. Czyzby to
wszystko mozna bylo uwazaé za prosty przypadek, czy tez moze
za taka topografiq klasztorng i wyborem tych a nie innych doméw
macierzystych kryla sie jaka$ glebsza my$l. Odpowiedzi na te py-
tania postaramy sie udzieli¢ w ponizszych rozwazaniach,

8 Uminski Joézef ks.: Henryk arcybiskup gniezniefski zwany Kietli-
czem (1199—1219). Lublin 1926, s. 172, )
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Zaréwno tradycja krajowa i zagraniczna ¥, jak polskie zrédia
rocznikarskie uznaja‘® za najstarszg fundacje cysterskg w Polsce
klasztor w Jedrzejowie, Sci$le za§ moéwige w BrzeZnicy. Rocznik
Traski tymi slowy méwi o jego zalozeniu: 1140 claustrum
Andreov edificatur, 1149 abbacia in Andreov
fundatur®. Dwie rézne daty wystepujace w tym zrdédle nie bu-
dza watpliwoscl u nikogo, kto zetknat sie z techniksg zakladania 6w~
czesnych filij cysterskich. Wiadomo bowiem, ze darowizna zanim
zostata przez zakon przyjeta i uznana za miejsce nadajace sie do
zalozenia nowego domu musiata byé dokladnie zbadana przez ko-
misje wyznaczong z fona kapituly generalnej. Dopiero na podstawie
referatu komisji kapituta generalna decydowala o losie fundacji i je-
§li powziela decyzje umieszczenia tam klasztoru wyznaczata dlan
dom macierzysty, ktory miat sie zatroszezy¢ o wzniesienie prowizo-
rycznych budynkéw i wyposazenie filii w niezbedny sprzet litur-
giczny *.  Z chwilg gdy te przygotowania byly kompletnie zakon-
czone klasztor macierzysty wysytat do nowej filii konwent. Nic
wiec dziwnego, ze w tych warunkach miedzy data fundacji oraz data
przybycia konwentu uplywal dosé¢ dtugi niejednokrotnie okres czasu.
Rozpietos¢ dat 1140 i 1149 nie jest wiec niczym wyjatkowym, prze-
ciwnie — biorac pod uwage, ze byla to pierwsza fundacja cysterska
w Polsce, moze by¢ uznana za calkiem naturalng.

Klasztor w Brzeznicy zostal filia Morymundu i otrzymal nawet.
nazwe Morimundus Minor®, pod ktéra w rocznikach zakonnych
niejednokrotnie wystepowal. Fakt ten nasungé musi pytanie, cze-
mu przypisa¢ to, ze odlegta fundacja w Polsce zostala zwigzana bez-
posrednio z przodujacym domem cysterskim na zachodzie. Juz Sta-
nistaw Zakrzewski * zwrécit w swoim czasie uwage na to, ze opatem
Morymundu byt w latach 1133—1137 szwagier Wladystawa II Wyg-
nanca, Otto z Freising. Wysunal tez przypuszczenie, ze fakt powyz-
szy moégl zacigzy¢ na zwigzaniu Brzeznicy z burgundzkim Mory-
mundem. Tlumaczenie takie nie wydaje sie jednak przekonywujgce.
Wiasciwym kluczem dla rozwigzania zagadki moglaby byé raczej
sama osoba fundatora klasztoru. Byt nim Jan vel Janik z rodu.

% Dom Fruytier Amédée: ILes abbayes cisterciennes survivantes.
Saint Bernard et son temps. Dijon 1928, I s. 156.

® MPH II, 833, III, 134, 154, 155, 346, 347, 348, 351.

® MPH II, 833.

% Statuta Capitulorum Generalium... I s. 15.

%t Manrique o.c., II s. 146.

2 Zakrzewski Stanistaw: Okres do schytku XII wieku. Historia:
Polityczna Polski P. A. U. Krakéw 1920, I, s. 101.
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Gryfitow, syn Wincentego stryja stynnego Jaksy, podowczas pro-
‘boszez wroctawski oraz kanonik gnieznieniski i krakowski, od roku
za§ co najmniej 1143 biskup wroctawski, a od 1149 arcybiskup
gnieznienski ¥, Wiadomo o nim, ze byl gorliwym propagatorem ka-
tolicyzmu.na Rusi i z tego by¢ moze wzgledu pozostawal w bliskim
kontakcie z biskupem krakowskim Mateuszem oraz komesem Pio-
trem Wiastem . Karol Maleczyhski ® przypuszcza, ze moégt on byé
‘wezesniej kanclerzem, byé moze jeszcze za czaséw Bolestawa Krzy-
woustego. Otéz osoba fundatora zestawiona z biskupem Mateuszem
i komesem Piotrem, korespondentami §w. Bernarda, musi nasungé
przypuszczenie, ze wlasciwym celem nowej fundacji byta misja na
Rusi. Zwrécit zreszta na to uwage juz Stanistaw Zakrzewski *.

Za stuszno$cig takiej hipotezy przemawialby réwniez szereg
innych faktéw. Tak wiec kazdego kto zetknat sie z fundacjami cy-
sterskimi zadziwi¢ musi to, ze nowy Kklasztor zostal zalozony na
gesto zaludnionym obszarze loessowym %, a wiec w warunkach, ktére
byty kompletnym zaprzeczeniem zasad ustalonych w roku 1134 przez
kapitule generalng. Nie musiato to byé¢ jednak dla jakich§ powodéw
‘poczytane za odstepstwo od reguty zakonnej, skoro do nowego domu
zostal skierowany konwent z Morymundu, a wige jednego z tych
klasztorow jakie przodowaly podéwcezas w Scislym przestrzeganiu
reguly cysterskiej. Mozna by wiec przypuszczaé, ze klasztor w Brzez-
nicy byl powolany do jakich§ celéw specjalnych, ktére ze wzgledu
na swoéj charakter pozwalaly na odchylenie od przepisow re-
guly w ten chociazby sposéb jak to obserwowalismy u templariuszy.

Zastanawiajace jest takze wezwanie nowej fundacji. Zgodnie
ze zwyczajami cysterskimi ® jest ono podwdjne i sktada sig z patro-
cinium maryjnego na pierwszym miejscu oraz §w. Wojciecha na dru-
gim ®. I tu nasuwa sie¢ dalsze pytanie. Jaki wzglad kierowat cy-
stersami przybylymi z dalekiej Burgundii przy wyborze nieznanego
katalogom zakonnym S$wietego stowianskiego. Czy tylko dostoso-
wanie sie do gustow miejscowych. MySle, #e chyba nie, tym bar-

5% Heyne Johann: Dokumentirte Geschichte des Bisthums und Hoch-
stiftes Breslau. Breslau 1860, I s. 179—181.

% Balzer Oswald: Studium o Kadlubku. Pisma poémiertne. Lwoéw
1934—35, I—II passin.

% Maleczynski Karol: O kanclerzach polskich XII w. Kwartalnik
Historyczny. Lwow 1928, XI1, s. 36—38, : ' :

% Zakrzewski o. c, s. 101

% Miklaszewski Stawomir: Gleby ziem polskich. Warszawa 1912,
8. 85 1 nn.

% Statuta Capitulorum Generalium... I s. 17.

% KD M II nr 374.
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dziej, ze wezwanie $w. Wojciecha nie bylo znéw wtedy tak bardzo
popularne ®. A wiec chyba cheé zwigzania nowej placéwki z tra-
dycja misyjna, reprezentowang przez apostola Prus.

Wreszcie zastanawiajace jest szybkie zastapienie zaréwno pol-
skiej nazwy BrzeZnica jak lacinskiej Morimundus Minor przez nowsg
nazwe Jedrzejow a w wersji lacinskiej Andreovia. Jaka moze byé
geneza te] nazwy. Czy da sie ona zwigza¢ z imieniem zalozyciela
nowej osady w poblizu Brzeznicy. Ale jesli tak, to kto byl tym
zalozycielem, dlaczego i jakim prawem zakladal jg na gruntach
klasztornych i czemu ta nowa nazwa wyparta dawng — BrzeZnica *.
Watpliwosci te przestalyby istnie¢ gdyby$my zwigzali owa nazwe
nie z imieniem nieznanego nam Jedrzeja, lecz z osobg Sw. Andrzeja,
tego legendarnego apostola Rusi. Rzuciloby to zreszta dodatkowe
Swiatlo na charakter znajdujgcego sie tam klasztoru cysterskiego,
ktéremu wezwanie apostota Prus §w. Wojciecha poczeto nie wystar~
cza¢ i ktory cel swego istnienia ujmowal w tej nowej nazwie.

Podsumowujac te wszystkie przestanki, z ktérych kazda wzieta
oddzielnie bylaby moze zbyt stabg podstawg dla wyjasnienia cha-
rakteru fundacji cysterskiej w Brzeznicy, dochodzimy do przekona-
nia, iz istotnym zadaniem nowego klasztoru musiata byé chyba misja
ruska i daZzenie do podporzadkowania tamtejszych schizmatykéw
Rzymowi.

Czy fundacja Jedrzejowa wyczerpywala plany misyjne cyster-
sé6w w Polsce. Mam wrazenie ,iz nie. Jedrzejéw polozony na szlaku
prowadzgcym na Ru$ byl traktowany bez watpienia jakos pierwsza
baza przysziej dzialalnosci. Cystersi jednak nie mogli poprzestaé
na tym jednym punkcie. Warunkiem powodzenia misji musialoby
byé zageszczenie sieci wlasnych placéwek. Co uznaé przeto za etap
nastepny. Ot6z wysuwam przypuszczenie, ze byto nim objecie przez
nich Opatowa.

Pierwotne dzieje Opatowa nie sg w literaturze naszej dotych-
czas wyjasnione w sposob zadawalajacy. Wprawdzie poglad Tadeu-
sza Wojciechowskiego ®, dopatrujacego sie tam pierwotnej siedziby
eremitow XI wieku, zostal juz bezapelacyjnie odrzucony ®, nie po-

“Nowacki Jozef ks.: Z dziejéw kultu éw. Wojciecha w Polsce.
Sw. Wojeciech, Gniezno b. d., s. 161 i nn.

“Birkenmajerowa Zofia: Rodowpd éredniowiecznych Gryfitéw
Slgskich. Rocz. T-wa Przyj. Nauk na Slgsku V i odb. Katowice 1936,, s. 1.

2 Wojciechowski Tadeusz: Szkice historyczne jedenastego wieku.
IT wyd. Warszawa 1925, s. 25 i nn.

® Gieysztor Aleksander: Poczatki misji ruskiej biskup&wa lubus-
kiego. Nasza Przeszto$é. Krakow 1948, iV s. 95.
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trafiono jednak jego hipotezy zastgpi¢ inng, lepiej ugruntowana.
Zapiski zrodtowe, dotyczace tej miejscowosci przed przejsciem jej
w rece biskupéw lubuskich w roku 1232 sg bardzo nieliczne i mato
méwigce . Poza nimi za$§ dysponujemy jedynie zabytkiem archi-
tektonicznynr, jakim jest miejscowa kolegiata pochodzgca z polowy
XII wieku ®, oraz wezwaniem tej §wietyni ($w. Marcin).
Niejasno$¢ co do przeszloSci Opatowa wystepowala zresztg juz
w wieku XV, w czasie gdy Dlugosz redagowal swoja ksiege uposa-
zen diecezji krakowskiej. Pisze on mianowicie — ,Niektérzy przy-
puszczaja, ze Swigtynia ta byla ongi$ zakonna, dochodza zas do takie-
go wniosku dlatego, ze jej plan w ksztalcie krzyza przypomina oby-
czaje klasztorne, zwlaszcza benedyktynskie i cysterskie Zreszta
sama miejscowosé przez swg nazwe, bedaeg polskim odbiciem lacin-
skiego stowa ,abbas‘, masuwa przypuzczenie, ze znajdowala sie
tam siedziba opactwa albo co najmniej miejscowo$é owa pozosta-
wata pod wladzg opata. Stad niektérzy utrzymujg, bardziej jednak
na podstawie domysiéw anizeli konkretnych przestanek, ze ongis
przebywali tu ci zakonnicy, ktérzy obecnie zamieszkuja na goérze
LyScu o cztery mile od Opatowa. Mieli oni porzuci¢ owg gore dla
trudnego do niej dostepu. Nastepnie jednak, zrezygnowawszy z lud-
nego miejsca, powr6cili tam znowu, nie godzi sie bowiem z regulg
$w. Benedykta przebywanie zakonnikéw w miastach lub gesto za-
ludnionych osadach. Takiemu tlumaczeniu przeczy wszelako dzi-
siejsza przynalezno$é owej miejscowosci, o ktérej przeciez wiadomo,
Ze jest wlasnoécig biskupstwa lubuskiego* ®. Odrzucona przez Diu~
gosza, a zlekcewazona przez wigkszo$¢ naszych historykéow wersja
jest godna zastanowienia tym bardziej, ze znajduje ona potwierdze-
nie w kilku innych przekazach zrédtowych. Tak wiec uznany dzi$
za godnego zaufania Goclaw Baszko vel Paszko, autor XIII-wiecz-
nej czeéci (co najmniej okresu 1238—1273) Kroniki Wielkopolskiej *,
wymienia po$réd obecnych przy podniesieniu relikwij $w. Stanista-
wa w roku 1254 pierwszego biskupa ruskiego, a niegdy$ cysterskiego
opata w Opatowie, Gerarda ®. 7Z drugiej znowu strony w ksiedze

4 KDKat Xr Inr4iwatpliwa w moim przekonaniu wzmianka KDM
Inr9.

% Fuszczkiewicz Wiladystaw: Ko$ciél kolegiacki éw. Marcina
w Opatowie. Sprawozdania Kom. do badan hist. sztuki w Polsce VI i odb.
Krakéow 1896, s. 23.

% Joannis D1l u g osz: Liber beneficiorum dioecesis cracoviensis. Cra-
coviae 1863, I s. 574—575.

“ Gieysztor o.c,s. 94,

% MPH II, 556 i 573.
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zmarlych klasztoru jedrzejowskiego znajdujemy notatke tej tre§ci—
,Idibus Maii — frater Joannes monachus et sacerdos de Opatéw* *.
Jej redakcja zdaje sig przemawiaé za tym, iz nie chodzilo tu bynaj-
mniej o brata Jana rodem z Opatowa, lecz o opatowskiego mnicha,
wiec chyba réwniez cystersa. Okolice Opatowa sg wreszcie znane
takze i cystersom spoza Polski. Oto bowiem kronikarz francuski,
Alberyk z Trois Fontaines”, podajacy zresztg szereg informacyj
o Polsce, jest autorem najdokladniejszej chyba relacji o bitwie pod
Zawichostem z roku 1205 i o $mierci ksiecia ruskiego Romana.
Swiadezyloby to o blizszych jego kontaktach z tym terenem i po-
zwalaloby sie domyslaé osoby informatora byé moze w ktéryms
z czlonkéw konwentu opatowskiego. Wreszcie dysponujemy
XVII-wieczng tradycja cysterska, powtdérzong przez znanego histo-
riografa zakonu Henriquez’a w opracowanym przez niego ,,Meno-
logium Cisterciense” ™. Oto wymienia on wséréd §wietych, ktérych
pamie¢ czci zakon w dniu 17 lipca, $w. Stanistawa i pisze o tym
kulcie co nastegpuje — ,,Z opisu swietych zakonu cysterskiego, kt6-
rzy dziatali w Polsce, przeslanego mi przez czcigodnego Ojca Fran-
ciszka Bivar podéwczas pelnigcego obowigzki generalnego admini-
stratora zakonu cysterskiego Scistej obserwacji, dowiadujemy sie co
nastepuje — 17 lipca opat §w. Stanislaw, krewniak kréla (sic) Bo-
lestawa Wstydliwego, wraz z 82 ™ mnichami klasztoru §w. Krzyza
na hysej Gérze w poblizu Krakowa, cztonkami zakonu cysterskiego
zostal umeczony. — Kiedy bowiem sami chrzé$cijanie w owym
kraju, wyzbywszy sie wszelkiej poboznosci, walczyli miedzy soba,
ogromna moc Tatar6w pod wodzg Nogaja i Celebugi wtargnela
w miesigcu grudniu do Polski od strony ruskiej. Rzeki byly won-
czas pokryte lodem, dlatego tez posuwajac sie z wielkg szyb-
kosScig przekroczyli oni tatwo kresy lubelskie, zaatakowali ziemie
sandomierskg, wielu niespodziewajacych sie najazdu zabili, klasztor
zawichojski niedawno przez Bolestawa Wstydliwego fundowany
i wyposazony 25 wsiami dla panien zyjgcych wedle regulty sw.
Franciszka rozgrabili, w koficu za§ uczyniwszy mnéstwo szkody
klasztor $w Krzyza ustanowiony na Lysej Goérze czyli LyScu,
w ktorym $w. Stanislaw roztaczal opieke opacka z ojcowska troskli-

®MPH V, 785

®MGH Ss. XXIII, s. 885.

“"Henriquez Chrisostomus: Menologium Cisterciense. Antverpiae
1630, s. 233.

” Inne zrédla wymieniajg tylko 32 meczennikéw, por. Z a k r z e w-
s ki Stanistaw: Analecta cisterciensia. Rozprawy Wydz. Hist.-Fil. A. U. Kra-
kow 1906, XLIX, s. 49.
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woécia nad 82 mnichami zakonu cysterskiego, w barbarzynski spo-
s6b napadli i wszystkich stuzebnikéw Chrystusowych z nienawisci
do wiary w straszny spos6b wymordowali. Ci za$§ nie zawahali sie
z rado$cig zlozyé swe zycie za wiarg chrzeScijansks i zgineli wraz
ze swym opatem, ktory tak jak w zyciu przy$wiecal im Swietymi
przykladami, tak tez zachecal do $mierci za Chrystusa, ktérej ba¢ sie
nie nalezy. Rokiem za$-w ktérym to wszystko si¢ dzialo, jak mozna
stwierdzié z rocznikéw owego narodu, byt rok po narodzeniu Chry-
stusa 1260. — Pozniej dowiedzialem sie wszelako, ze klasztor 6w
nalezy do czarnych mnichéw i dla nich ongi$ byl fundowany. Stad
wnosze, ze mnisi tamtejsi w czasie gdy dostgpili meczenstwa lub
na pare lat wezesniej poddali sie reformie cysterskiej, tak zreszta
jak to wiadomo o szeregu innych klasztoréw. Po zniszczeniu za$
domu zakonnego 1 meczenstwie mnichéw ponownie zostali tam wpro-
‘wadzeni czarni mnisi“. Historyczna osnowa tej notatki jest bezspor-
nym przejgtkiem z Kroniki Polskiej Marcina Kromera ™. Obok
wszelako te] osnowy znajdujemy informacje Kromerowi nieznane
o cystersach na Lysej Gorze, co sktonilo Henriquez’a do przypusz-
czenia, iz moglo to byé zwigzane z przejSciowym posiadaniem tego
klasztoru przez mnichdéw zakonu $w. Bernarda.

Powyzsza tradycja cysterska w zestawieniu z przytoczong wy-
zej relacja Dlugosza pozwala na wysuniecie nowej hipotezy, ttuma-
czacej pierwotne dzieje Opatowa. Oto bowiem nasuwaloby sie przy-
puszczenie, ze Opatdéw bedacy pierwotnie fundacjg cysterska byé mo-
ze z nadania Piotra Wtasta™ i stanowigcy najdalej ku wschodowi
wysunietg baze ich dzialalno$ci misyjnej na Rusi, zostal przekazany
‘w roku 1232 biskupowi lubuskiemu, cystersom za§ w’ charakterze
odszkodowania przyznano wéwczas klasztor benedyktynski na Liysej
Goérze. Hipoteza ta bylaby w najzupelniejszej zgodzie zaréwno z mi-
litarnymi akcentami w architekturze kolegiaty $w. Marcina, jak jej
‘wezwaniem nalezacym do ulubionych przez zakony rycerskie, cys-
tersi bowiem ze wzgledu na niebezpieczenstwo plyngce z bliskosci
granicy ruskiej mogli posiada¢ w Opatowie konwent kalatrawenséw,
ktorych wspdtcze$ni Dlugoszowi tatwo pomieszali z bardziej sobie
znanymi templariuszami.

® Martini Cromer i Polonia sive de origine et rebus gestis Polo-
mnorum. Colioniae Agr. 1589, s. 160.

7™ Joannis Dlugossii Historiae..II, 14 por. Zakrzewski Sta-
‘nistaw: Zr6édla podan tyniecko-wislickich. Kwartalnik Historyczny, Lwow
1914, XXVIII, s. 415. Friedber g Marian: Réd Labedziow w wiekach
‘$rednich. Rocznik Heraldyczny, VII i odb. Krakow 1925, s. 79.
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Ostatnie éwieréwiecze XII wieku przynosi gwaltowne zwiek-
szenie sie liczby fundacyj cysterskich w Matopolsce. Trudno uznaé
chyba za rzecz przypadku, ze fundacje te w liczbie trzech™ sa
wszystkie filiami Morymundu i znajduja sie wszystkie przy szlakach
prowadzgcych na Ru$. Uderza réwniez i to, ze zaloZenie ich przy-
vadlo na lata rzagdéw Kazimierza Sprawiedliwego, a wiec ksiecia,
ktorego znamy z jego aktywnej polityki wobec Rusi ™.

Pierwsza z tych fundacyj, przypadajacg na rok 1177, jest Su-
lejow. Zalozycielem jego jest Kazimierz Sprawiedliwy . Nie wy-
dajg sie natomiast uzasadnione domysty Mitkowskiego *, ktéry w po-
wyzszej fundacji dostrzega jedynie cele natury dewocyjnej. Zaro6wno
umieszczenie klasztoru przy uczeszczanym szlaku handlowym pro-
wadzacym na Ru$, i przy przeprawie przez Pilice w miejscu gdzie
mozna sie domyslaé starodawnego targowiska, jak objecie ojcostwa
nad tym domem przez klasztor norymundzki pozwala podejrzewaé
co$ wigcej anizeli zwykte zadania natury dewocyjnej. Niestety na-
dane $§wiatyni klasztornej wezwanie §w. Tomasza Becketa ” nie daje
nam zadnych dodatkowych elementéw dla poparcia naszej tezy.

Druga fundacja, przypadajgca na rok 1179, jest Wachock,
zatozony przez biskupa krakowskiego Gedke *. Réwniez i w odnie-
sieniu do tego klasztoru zwraca uwage jego potozenie przy ruskim
. szlaku handlowym, idgcym od Zawichostu poprzez Opatéw, L.eczyce,
Wioclawek ku Baltykowi z odgatezieniem na Poznan. Umieszczenie
klasztoru cysterskiego w takim wtasnie miejscu i to w poblizu gra-
nicy ruskiej kaze nam watpi¢ w stusznoéé obserwacyj Niwiniskiego *,
utrzymujacego jakoby fundatorowi klasztoru przyswiecaly jedynie
cele dewocyjne i gospodarcze Posiadane przez kosciét klasztorny
wezwanie $w. Floriana, w ktoérego dawno$é watpi zresztg Kazimierz
Dobrowolski ®nie pozwala na wyciggniecie jakich§ dodatkowych
wnioskow.

% Qdrzucam zgodnie z opinig wyrazong w recenzji Feliksa Pohorec-
kiego (Kwartalnik Historyczny LII, s. 311—312) poglad o fundacji klasztoru
ludiimierskiego w roku 1196. Por. Polaczko6wna Helena: Zapis Teodora
Gryfity dla Cysterséw z 1196 r. Archiwum T. N. Lw. Lwéw 1938, XXIII, 1, s. 3.

" Gorski Kazimierz: Stosunki Kazimierza Sprawiedliwego z Rusia.
Przewodnik Naukowy i Literacki. Lwoéw 1875, III, s. 583 i nn.

"Mitkows ki Jozef: Poczatki klasztoru cystrséw w Sulejowie.
Poznan 1949, s. 134 i 153.

% 1. c., s. 162.

1. c., s. 158.

®Niwinski, o.c,s 26

8 1. ¢, s. 35.

Dobrowolski Kazimierz: Dzieje kultu §w. Floriana w Polsce
do potowy XVI w. Rozpr. Hist. T. N. W Warszawa 1923, II, 2, s. 128.
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Trzecia wreszcie fundacjg z roku 1185 byla Koprzywnica, za-
lozona przez komesa Mikolaja z Bogorii ®. Abraham® wysuwa
przypuszczenie, ze klasztor ten o zadaniach misyjnych na schizma-
tyckiej Rusi byl plerwotnie zalozony w okolicy Jasta i dopiero péz-
niej na skutek napotkanych na tamtym terenie trudnosci zostal prze-
niesiony” do Koprzywnicy. Tej hipotezie przeciwstawia sie zdecy-
dowanie Wdowiszewski ®*. Nie podtrzymujac z braku przekonywu-
jacych dowodéw pogladu Abrahama w calej rozcigglo$ci, mysle, ze
0 ile sprawa Jasta moze podlega¢ dyskusji, o tyle sprawa misyjnego
charakteru nowej fundacji wydaje sie bezsporng. Przemawia za nig
potozenie klasztoru przy szlaku prowadzacym z Krakowa poprzez
Zawichost na Ru$, bliskoé¢ granicy, wreszcie gesto$¢ zaludnienia
loessowego obszaru tak dalekiego od ideatu wszelkich osiedli cyster-
skich. Natomiast podobnie jak w sprawie Wachocka wezwanie §wig-
tyni klasztornej éw. Floriana, aczkolwiek co do jego dawno$ci nie ma
tu najmniejszych objekeyj, nie daje nam zadnego klucza do rozwiag-
zania interesujgcej nas zagadki, wigze sie bowiem z wprowadzonym
$wiezo do Polski kultem tego §wietego. Kazimierz Dobrowolski do-
patruje sie¢ w tym wezwaniu $ladu wspéidzialania na fundacje tak
Kazimierza Sprawiedliwego jak biskupa krakowskiego Gedki.

Czy dzialalno$é misyjna cystersoéw na Rusi przyniosta im jakie$
wyniki? Zbyt.fragmentarycznym dysponujemy materialem, aby da¢
na to pytanie wyczerpujacg odpowiedz. Kto wie jednak czy cyto~
wany przez Abrahama® list Grzegorza IX z 18 lipca 1231 roku do
ksiecia ruskiego, nawolujacy adresata do zlgczenia sie z Rzymem,
nie jest wytlumaczeniem rychlej niebawem nominacji opata cyster-
skiego Gerarda na biskupa Rusi. Za blizszymi kontaktami zakonu
z tym krajem przemawiataby wreszcie wzmianka zachowana w uch-
wale kapituly generalnej z roku 1279 o skierowaniu do miejscowosci,
w ktoérej ksigze ruski zamierza ufundowaé nowy klasztor cysterski,
komisji zlozonej z opatéw jedrzejowskiego i wachockiego ™. Mieli
oni przedstawié wnioski o mozliwo$ciach wykorzystania tej daro-
wizny. Niestety nie zachowata sie zadna wiadomo$é o tym jak sig
z tej misji wywiazali.

B8 Wdowiszewski Zygmunt: Ro6d Bogoriéw w wiekach $rednich.
Rocznik Pol. T-wa Her. Krakéw 1928, IX,, s. 4.

8 Abraham Wladystaw: Organizacja ko$ciota lacinskiego na Rusi.
Lwoéw 1904, s. 90.

B Wdowiszewski o.c¢,s 3n.5.
8 Abraham, o.c.,s. 105—106.
8 Statuta Capitulorum Generalium... IIT uchwata Nr 87 z roku 1279.
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IV.

Podczas gdy zakladane na ziemiach Malopolski w ciggu XII w.
klasztory cysterskie jako nastawiorie na specyficzng ekspansje misyj-
ng podlegaly bezpoSrednio Morymundowi, inaczej rzecz sie miala
z klasztorami powstajacymi w Wielkopolsce w tym samym czasie.
Najstarszym z nich jest zalozony pod wezwaniem NMP i $w. Piotra
w roku 1143 klasztor w f.eknie. Fundatorem jego jest Zbilut z rodu
Patukéw *. Wiadystaw Semkowicz ® przypuszcza jednak, ze wlasci-
wym inicjatorem tej poboznej fundacji byl senior rodu arcybiskup
Jakub ze Znina, ktéry rzekomo nosit sie z my$la podjecia przy po-
mocy cysterséw misji w Prusach. Nie zajmujac na razie stano-
‘wiska wobec tej hipotezy, postarajmy sie zanalizowaé sytuacje no-
wego domu zakonnego. Jego polozenie moze budzié czeSciowo te
same zastrzezenia co potozenie klasztoréw malopolskich. Oto bowiem
ten dom cysterski zostal umieszczony w miejscowosci, bedacej osrod-
kiem osadnictwa rodowego Palukéw *, siedzibg archidiakonatu
i kasztelanii ™ wreszcie uczeszczanym miejscem targowym *.  Poza
tym jednak XZ.ekno lezalo na uboczu od uczeszczanych szlakéw ko-
munikacyjnych i handlowych i pod tym wzgledem réznilo sie od
zbadanych dotagd doméw malopolskich. Zwraca uwage wreszcie, ze
prawa ojcostwa do tej fundacji przyznala kapitula generalna klasz-
torowi niemieckiemu w Altenbergu pod Kolonig, pochodzgcemu zre-
sztg z linii morymundzkiej. Juz sama ta decyzja powzieta w tym
momencie, gdy pod kierunkiem Morymundu montowano baze mi-
syjng cysterséw w Brzeznicy, zdaje sie przemawiaé za tym, ze cele
obu tych fundacyj (Brzeznica i f.ekno) byly r6zne.

O dzialalno$ci misyjnej cysterséw w Prusach w ogéle, a klasz-
toru leknenskiego w szczegélno$ci w wieku XII nic nam nie jest
wiadome. Rzecz ta staje sie aktualng dopiero na poczatku XIII wie-
ku %, lecz zrédtem inicjatywy zdaje sie byé nie sam zakon, lecz arcy-
biskup gnieznienski Henryk Kietlicz. Wprawdzie ks. Uminski®

8 KDW I Nr 18.

®Semkowicz Wiadystaw Rod Patukéw. Rozpr. Wydz. Hist.-Fil.
A. U. Krakow 1907, XLIX, s, 188.

%1 c,s 172

% A rnold Stanistaw: Terytoria plemienne w ustroju administracyj-
nym Polski Piastowskiej (w. XII—XIIT). Krakéw 1927, s. 26.

® Maleczynski Karol: Najstarsze targi w Polsce i stosunek ich
do miast przed kolonizacja na prawie niemieckim. Lwoéw 1926, s. 163.

B Uminski, o.c,s 162inn.

%1 ¢, s 3.
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dopatruje sie w nim cystersa i to by¢é moze pochodzgcego z Lekna,
nie zmienia to jednak faktu, iz inicjatywa misji posiadala wyraznie
charakter jednostkowy. Nieuzgodnienie jej na kapitule generalnej
z ogdtem reprezentantéw zakonu doprowadzilo zresztg niebawem do
zatargu. Oto bowiem mnisi leknenccy przez samowolne podjecie akcji
na obszarze pruskim, zastrzezonym — jak przypuszczamy — dla eks-
pansji gatezi klarewalenskiej, stali sie przyczyna konfliktu z braé¢mi
klasztoru w Oliwie, o czym zreszig méwiliSmy wyzej. Dopiero wiec
z chwilg zazegnania tego sporu przez kapitute generalng f.ekno mogto
staé sie ogdlnie uznang baza misji cysterskiej w Prusach.

Misjonarze pruscy mieli przed oczyma niedawny przyktad In-
flant, gdzie cystersi opanowawszy tamtejsze biskupstwo * doprowa-
dzili do utworzenia panstwa kosScielnego pod swym zwierzchnictwem
i do powolania rycerskiego zakonu kawaleréw mieczowych *, ktéry
tej nowej placowki miat staé sie ramieniem zbrojnym. Wzér ten
usitowali nasladowaé¢ misjonarze cysterscy w Prusach. Wraz z chry-
stianizacjg kraju postepowato zakladanie coraz to nowych placéwek
na terenie misyjnym (Zantyr ¥, Szpetal ®, Garnsee") oraz sprowa-
dzenie okolo roku 1224 konwentu kalatrawenséw '® umieszczonych
w Tymawie. By¢ moze, ze rOwniez tajemnicza petycja ksiazat pol-
skich zabiegajacych o przyslanie jeszcze jednego konwentu kalatra-
wenséw, o ktérej wspomina uchwala kapituly generalnej z roku
1245', pozostaje w jakim$ zwigzku z wypadkami pruskimi.

Plany cysterskie co do Prus zostaly pokrzyzowane przez krzy-
zakéw, ktérzy noszac sie z podobnymi jak cystersi zamiarami potra-
fili swoich rywali uprzedzi¢ i, stangwszy raz mocng stopg w Prusach,
rozpoczeli swojg dzialalno$é od systematycznego usuwania wszelkich
§ladéw ich dzialalnoéci. Nie wydaje sie rzecza przypadku, ze spo-
$réd trzech znanych doméw cysterskich na prawym brzegu Wisly

% Heinrici Chronicon Livoniae..., s. 6.

% 1. c., s 14.

% K ujot Stanistaw ks.: Dzieje Prus Krélewskich. Torun 1915—1918,
1, s. 434—5.

¥ Nowacki, o.c,s. 87

® Voigt: Cod. Dipl. Prus. II, s. 10.

WEprydrychowicz Romuald: Der Ritterorden von Calatrava
in Tymau bei Mewe. Altpreussische Monatsschrift. Konigsberg 1890, XXVII,
s. 315—320. .

01 Statuta Capitulorum Generalium... II uchwata Nr 38 z r. 1245.
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nie ostal sie pod rzadami krzyzackimi zaden, a gléwny dom zakonny
cysterséw inflanckich w Diinamunde po fuzji kawaleréw mieczo-
wych z krzyzakami zostal przez tych ostatnich w roku 1303 wy-
kupiony **.

Drugim XII-wiecznym klasztorem cystersow w Wielkopolsce
byt Lad, posiadajacy wezwanie NMP i §w. Mikolaja . Poglad o ro-
ku 1145 jako dacie zalozenia klasztoru, oparty na podrobionym akcie
erekcyjnym, z chwilg stwierdzenia fatszerstwa tego dokumentu mu-
siat ulec zmianie. W chwili obecnej wydaje sie najbardziej uzasad-
nione zdanie Wojciecha Ketrzynskiego **, ktéry uwaza Lad za gran-
gie Liekna, przeksztatcong okoto roku 1175 na samodzielny klasztor
zalezny od Lekna, a w roku 1193 wobec grozacej mu kasaty z po-
wodu slabej dziatalno$ci wyposazony dodatkowo przez Mieszka Sta-
rego i obeslany nowym konwentem z macierzy .ekna — Altenbergu.
Juz sam charakter fundacji przemawia za tym ,ze klasztor ladzki
samodzielnych zadan w XII wieku nie mogt posiadaé.

Do fundacji XII-wiecznych nalezy réowniez $laski Lubigz, funk-
cjonujacy pod wezwaniem NMP i $§w. Jakuba '®. Fundatorem jego
by? Bolestaw Wysoki'”, ktéry postanowil przekaza$ benedyktynski
klasztor tamtejszy cystersom. Darowizna, jak mozna sie domyslaé,
miata miejsce w roku 1163, przybycie jednak konwentu nastgpito
dopiero w 10 lat pdézniej, tzn. w roku 1173. Domem macierzystym
nowej fundacji zostala turynska Pforta'”, a na jej wyborze moglo
zawazy¢ zyczenie ofiarodawcy, ktéry w czasie swego wygnania po-
zostawal z tym klasztorem w blizszym kontakcie. Cel fundacji okre-
§lit sam ofiarodawca w akcie nadawczym, moéwige, ze sprowadzil
mnichéw cysterskich nie dla celéw gospodarczych, lecz de-
wocyjnych . Nier mamy podstaw do poddawania w watpliwosé
tej jego wypowiedzi. Natomiast o potozeniu nowego klasztoru prze-
sadzil fakt istnienia tam dawniej domu benedyktynskiego. Nie przy-

202 1, ¢, III uchwata Nr 7 z r. 1303.

3 Rocznik diecezji wioclawskiej na rok 1931. Wioctawek 1931, s. 260.

WM Ketrzyhnski Wojciech: Studia nad dokumentami XII w. Roz-
prawy Wydz. Hist.-Fil. A. U. Krakow 1891, s. 283—4.

05 G 6 r k a Olgierd: Studia nad dziejami Slaksa. Lwéw 1911, s. 84.

108 Mon. Pol. Paleograph. tabl. X.

W Janauschek, o.c,s 171

MW Assumpsimus eos non pro agricolis vel
structoribus, sed pro litteratis, divinorum cele-
bratoribus celestiumque contemplatoribus“ Mon.
Pol. Paleogr. tabl. X.
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wigzywalbym wobec tego tak wielkiej wagi do umieszczenia go przy
przeprawie przez Odre i przy jednym z bardziej uczeszczanych szla-
kéw 6wezesnych.

Oddzielng wreszcie grupe wsréd XII-wiecznych fundacyj cy-
sterskich w Polsce tworzytyby dwa klasztory pomorskie w Kolbaczu
i Oliwie. Pierwszy, zatozony w ziemi Pyrzyckiej, a wiec na jednym
z najzyzniejszych obszaréw Pomorza Zachodniego, przy szlaku lacza-
cym Santok ze Szczecinem, otrzymal wezwanie NMP. Drugiego pa-
trocinium, ktére zapewne posiadal, nie udato sie niestety stwierdzié.
Data fundacji, 1173, zdaje sie przemawia¢ za tym, ze zalozycielowi,
ktorym byt ksigze Warcistaw, chodzito o utrwalenie chrze$cijanstwa
w niedawno nawréconym Kkraju i rozchwianie panujacej na Zacho-
dzie opinii o poganskich wplywach wéréd tamtejszego spoteczen-
stwa . Byt to okres narastajacych coraz bardziej na Pomorzu Za-
chodnim wpltywoéw duniskich. Temu tez bez watpienia przypisaé
nalezy decyzje kapituly generalnej, ktéra uznajac Pomorze i Prusy
za domene wplywéw politycznych Danii wyznaczyla na dom macie-
rzysty Kolbacza dunski klasztor cysterski w Esrom z linii klare-
walenskiej.

Drugim domem pomorskim jest Oliwa. Fundatorem jego byl
ksigze wschodnio-pomorski Subistaw, ktéory w roku 1175 dokonat
darowizny na rzecz cysterséow °. Kapitula generalna wyznaczyla
w charakterze macierzy nowej fundacji Kolbacz. Otrzymala ona
wezwanie NMP i §w. Bernarda. Swiezo zalozony dom cysterski miat
podobnie jak w Kolbaczu przyczyni¢ sie do utrwalenia chrzeScijan-
stwa w kraju. Nie jest jednak wykluczone, ze przewidziano dlan
takze i zadania misyjne w pobliskich Prusach, choé pézniejsza dzia-
talno$é tego klasztoru przypuszczen tych zdaje sie nie potwierdzaé.

V.

Dotychczasowi badacze, opierajac sie z jednej strony na brzmie-
niu reguly cysterskiej, z drugiej za$ na organizacji opactw tego za-
konu na Zachodzie, byli zdania, ze gospodarka cysterséw w Polsce
byla prowadzona w zupelnie analogiczny sposéb. Uwazali wiec, ze
ziemie klasztorne skupiaty sie w folwarkach (grangiach), ktére eks-
ploatowano wykorzystujac prace braci $wieckich czyli konwerséw
oraz czeladzi najemnej. Rzecz ta wydawala sie tak bardzo naturalng,
ze nawet brak przekazbéw Zrédlowych, mogacych potwierdzi¢ taka
role konwerséw, nie wplywat na zmiane tradycyjnego stanowiska.

9 Cod. Pom. Dipl,, s. 84 n.
110 Pomerel. U. B. Nr 6.
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Juz nasze dotychczasowe wywody, stwierdzajgce zakladanie
domoéw cysterskich na gesto zaludnionych obszarach, a wiec posiada-
jacych zapewne rozwinieta uprawe rolng, nasuwaé musi watpliwosci
co do przestrzegania przez zakon ustalonych w regule zasad gospo-
darki. Watpliwosci te poteguja nadania na rzecz cystersow z XII
wieku ™, w ktérych spotykamy niejednokrotnie wzmianki o ,ko-
lonach* i ,ludziach klasztornych“. W zadnym natomiast z nich nie
ma ani slowa o konwersach. OczywiScie milczenie tych dokumen-
téw nie uprawnia nas do odrzucenia a limine istnienia konwerséw
w klasztorach polskich, tym bardziej, ze ksiegi zmartych cysterséw
wielkopolskich i pomorskich o nich wspominajg*®. Z brzmienia
tych zapisek nie wyglada jednak, aby oni byli zbyt liczni i aby gospo-
darka folwarczna mogla si¢ opieraé¢ na ich pracy. Przypuszczenie to
potwierdza w calej rozciagglosci nadanie dla Kolbacza z roku 1176,
w ktorym ksigze pomorski pisze tymi slowy, motywujgc nadane
klasztorowi swobody: ,,a poniewaz bracia zakonni pionéw swoich
wilasnymi tylko rekoma zbieraé¢ nie sg w stanie, zwalniam od wszel-
kich danin kolondéw, ktérych tam osadzg“'*. Zwrot ten podykto-
wany bez watpienia darczyfcy przez przewidujacego opata kolbac-
kiego daje nam jasny obraz systemu gospodarczego cysterséw nie
tylko na Pomorzu, ale i w calej Polsce. Pokrywa si¢ on zresztg z me-
todg stosowang przez nich réwniez w Niemczech **, .

Przywiedzione wyzej fakty przemawiajg wiec za tym, ze kon-
wersi w folwarkach cysterskich w Polsce nie stanowili sily roboczej.
Praca na roli byla tam wykonywana rekoma czeladzi najemnej, lud-
nosci poddanczej, a z czasem réwniez przez czynszownikow. Ze sta-
nem takim godzita si¢ milczgco kapitula generalna, skoro w roku
1201 ** powzieta uchwale, aby opaci klasztoréw polozonych na We-

11 Cod. Pom. Dipl. Nr 33 i 38, Pomerel. U. B. Nr 6, Mon. Pol. Paleogr.
tabl. X oraz falsyfikaty z XIII wieku, mogace jednak czasami odtwarzaé sto-
sunki XII-wieczne — KW I Nr 10, 26,298, KPINr1i4, Semkowicz
Wtadystaw: Nieznane nadania na rzecz opactwa jedrzejowskiego z XII wieku.
Kwartalnik Historyczny. Lwoéow 1910, XXIV,, s. 66 i nn. .

2 MPH Vs.471i5040oraz Zakrzewski Stanistaw: Analecta..
s. 51 n.

13 et quia fratres fruges proprias colligere
non sufficiunt, colonos quotcunque ibi posuerint’
ab omni exactione. liberos esse statuo. Cod. Pom.
Dipl. Nr 38.

"Silnicki Tadeusz: Dzieje i ustréj kosciola na Slasku do konca
wieku XIV. Historia Slgska P. A. U. IT. Krak6éw 1939, s. 103.

15 Statuta Capitulorum Generalium... I uchwata Nr 46 z r. 1201.
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grzech, w Czechach i Polsce, posiadajacy poddanych (servos), mogli
w razie przewiny kara¢ ich ciele$nie z tym jedynie zastrzezeniem,
by kare wymierzaly osoby §wieckie, a winowajcow bito nie do krwi.
Je§li uchwale te zestawimy ze wzmiankami dokumentéw nadaw-
czych wspominajacych czesto o ludnoSci wieéniaczej w majatkach
cysterskich, to dojdziemy do przekonania, ze przepisy reguly zakon-
nej pozwalajgce mnichom na posiadanie takiej jedynie ilosci ziemi,
jaka zdolajg uprawi¢ wilasnymi rekoma, nie byly w praktyce na
terenie polskim stosowane.

Jakaz wiec rola przypadala w Polsce konwersom tak nielicznie
w klasztorach cysterskich na tym obszarze reprezentowanym? Ot6z
jak wykazala Wasowiczéwna **® spelniali oni w gospodarce klasz-
tornej specjalne zadania. Moznaby ich przyréwnaé¢ do znanych na
Zachodzie w stosunkach $wieckich ,ministeriatéw. Podobnie jak
oni spelniali konwersi obowigzki oficjalistéow folwarcznych, rzemiesl-
nikéw, a wiec przede wszystkim szewcow, krawcow i tkaczéow, wresz-
cie wysoko kwalifikowanych technikéw.

Ci ostatni zresztg nie byli zapewne u nas zbyt liczni, daleko
posunieta bowiem centralizacja wladz zakonnych umozliwiala klasz-
torom polskim korzystanie z pomocy wysoko kwalifikowanych spe-
cjalistébw zachodnich. Tak wiec nie ulega watpliwosci, ze zaréwno
budowa S$wiatyn i pomieszczenn klasztornych, jak przeprowadzanie
trudniejszych prac melioracyjnych bylo podejmowane przez nade-
stanych z domu macierzystego specjalistow . Ekipy. te zajmowaly
sie budowsa poszczegdélnych klasztoréow, korzystajac oczywiscie na
miejscu z pomocy robotnikéw niewykwalifikowanych. Obliczenia
Kopery, ktéry dla klasztoréow cysterskich w Malopolsce przyjmuje
jako date ukonczenia budowy rok: 1210 dla Jedrzejowa, 1218 dla
Koprzywnicy, a 1232 dla Sulejowa zdaja sie w pelni potwierdza¢ te
przypuszczenia.

W swietle powyzszych faktow odnosi si¢ wrazZenie, Zze rola cy-
sters6w jako sui generis nowatoréw w gospodarce polskiej w odnie-
sieniu przynajmniej do wieku XII opiera sie na legendzie.

* *

*
Rozwazania nasze dobiegajg kofica. Wydaje sie, iz mozemy
przystapi¢ do podsumowania wynikéw. Pozwalaja one na stwier-
dzenie: '

M6 Wagsowicz6éwna Teresa: Bracia konwersi u cysterséw w Pol-
sce w wieku XII i XIII. Praca magisterska na Wydz. Hum. Uniw. Warsz.
W maszynopisie.

W Aubert, o.c,lIl,s. 210.
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1) ze gtéwnym celem fundacyj cysterskich w Polsce XII wieku
byly zadania misyjne,

2) ze topografia klasztoréw matopolskich oraz ich uzaleznienie
od Morymundu wskazuje, iz chodzilo tu o misje ruska,

3) ze Kklasztory pomorskie byly nastawione na misje we-
wnetrzng tj. umocnienie chrystianizmu na $§wiezo nawréconych ob-
szarach, .
4) ze klasztory wielkopolskie i $laski posiadaty cele dewocyjne.

5) ze wreszcie wszystkie klasztory cysterskie w Polsce XII
wieku oparly sie na dotychczasowych systemach eksploatacji ziemi,
stosowanych u nas przez kosScidt.

Opisany wyzej charakter dzialalnosci cysterséw w Polsce ulegt
zmianie w ciggu XIII wieku'na skutek zastgpienia cysterséw w akcji
misyjne]j przez zakony zebrzgce, co zresztg bedzie przedmiotem na-
stepnego studium.
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LE ROLE DES CISTERCIENS DANS LA POLOGNE DU XII-e SIECLE. -

L’auteur, qui voit dans I’ordre des Cisterciens une des formes les plus in-
téressantes de la vie monacale de I’Eglise Latine, désire renseigner le lecteur
sur le caractére de leur activité dans la Pologne du XII-e s.

Aprés avoir analysé la régle monastique, lauteur souligne que saint
Bernard a eu une grande influence sur sa formation. Il a aussi contribué
a élargir le cadre de la misson de l’ordre, qui embrassa dés lors, en sus du
domaine de la vie contemplative, le devoir de combattre le schisme, I’hérésie
et les infidéles, ainsi que l’activité missionnaire. La popularité de St. Bernard
fut pour beaucoup dans le succés de l’ordre de Citeaux. Ainsi, ne pouvons nous
manquer d’étre frappés par le fait, que l’abbaye de Clairvaux, dirigée par
saint Bernard, ne possedait point de filiale en Pologne proprement dite. L’au-
teur explique ce fait par P’existence d’une entente tacite entre les abbés de
Clairvaux et ceux de Morimond, qui partagérent entre eux les sphéres
d’influences en Europe Centrale et celle du Nord. Tandis que Clairvaux se réser-
vait les pays Scandinaves, I’Allemagne et la Pologne échurent a Morimond.
Pareil partage d’influences expliquerait pourquoi seule la Poméranie, consi-
dérée depuis 1162 comme faisant partie de la sphére d’influences danoises,
posséda des abbayes de cet ordre qui dérivaient de la branche de Clairvaux.

L’auteur, analysant les fondations cisterciennes en Pologne au XlII-e
siécle, arrive A la conclusion que les abbayes de la Petite-Pologne: Jedrzejow,
Sulejow, Wachock et Koprzywnica, vu, d’une part, leurs positions qui domi-
naient les voies vers la Russie, vu, d’autre part, les modifications évidentes
introduites dans la régle cistercienne, devaient étre pourvues d’une misson
spéciale qui expliquerait ces exceptions faites a la régle. L’auteur est d’'avis
que cette mission c’est ministére apostolique dans la Russie schismatique et il
tache de démontrer sa thése par une ample argumentation.

L’auteur compte également parmi les fondations cisterciennes celle
d’Opatow, dont le rdle primitif n’a pas encore été mis en lumiére par la
littérature du sujet.

L’auteur discute ensuite la question des deux fondations de Grande-Po-
logne, celles de kekno et de Lad; il exprime l'opinion qu’elles n’avaient pas,
de prime abord, le caractére de mission. Elles n'ont commencé a remplir
role vis & vis de la Prusse qu’au XIII-e siécle. Dans la fondation d’une seule
abbaye en Silesie, celle de Lubigz, 'auteur n’apercoit que des fins de dévotion
et de culture. Par contre il attribue un rdle de mission intérieure aux abbayes
(provenant de la méme époque) de Kolbacz et d’Oliva, en Poméranie.

Enfin Pauteur soumet & une revision le point de vue en cours, dans la
littérature du sujet, selon lequel es cisterciens auraient appliqué en Pologne
les méme méthodes économiques qu’en France. En particulier, il prouve qu’ils
employaient non seulement des travailleurs embauchés, mais aussi’ des serfs.
Il fournit également des explications sur les différences dans le réle des con-
vers, peu nombreux du reste, en Pologne. Ils remplisaient des fonctions d’ar-
tisans, d’employés subalternes et ne furent jamais chargés de gros travaux

dans les granges.





