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MIECZYSLEAW ZYWCZYNSKI

HISTORIOZOFIA SCIEGIENNEGO

Ks. Piotr Sciegienny moéglby o sobie powiedzieé¢ to, co Stowacki:
»-Przyszio$¢ moja i moje bedzie za grobem zwyciestwo®. Na pewno
w dniu 14 lutego 1846 roku, gdy go skazywano na pozbawienie praw
i zestanie dozywotnie na Syberie nie przeczuwal, ze bedzie kiedy$ staw-
ny, a gdy wiadza duchowna degradowala jako winnego machinationis,
seditionis publicae et rebellionis intentae ac criminis falsi — usilowan
wywolania zaburzenia i buntu oraz wystepku falszerstwa, na pewno nie
przypuszczal, ze i w tych kolach bedzie kiedy$ chwalony. Stawy i uzna-
nia doczekat sig¢ juz za zycia. A i po $mierci miatl dwa okresy pochwal-
ne. Jeden przed pierwszg wojng $wiatowa i drugi po drugiej wojnie
Swiatowej. Ukazalo sie na jpgo temat pare ksigzek i kilka mniejszych
rozpraw lub artykulow *. Przewertowano rekopisy Sciegiennego i zrédla
w archiwach i bibliotekach. Zdawaloby sie, ze wszystko, co o Sciegien-
nym mozna powiedzie¢, zostalo juz powiedziane i nic sie wiecej powie-
dzie¢ o nim nie da. Trudno tez byloby zabieraé jeszcze raz glos na ten
temat, gdyby nie to, Zze $wiezo znalazlo sie w prywatnym posiadaniu
jeszcze jedno Zrddio rzucajgce sporo §wiatta na polskiego Lamennais 2.
Sg to uwagi robione na marginesie ksigzki Stefana Buszezynskiego pt.
O$wiata w Polsce i u Niemcéw za czaséw Kopernika, wydanej w r. 1875

1 M. Tyrowicz, Sprawa ks. Piotra Sciegiennego. Warszawa 1948 i tegoz Ka-
talog wystawy historycznej ,,Ks. Piotr Sciegienny na fle epoki“, Kielce 1949;
Sciegienny wikary z Wilkolazu, b. m. 1948; J. Sieradzki: Proces ks. Sciegien-
nego i 24 towarzyszy, Twoérczo$¢ V (1949), s. 77—92, Dawniejszg literature wylicza
Tyrowicz. Wszyscy pisza btednie: Sciegienny, Tyrowicz (Sprawa j. w. s. 180) uza-
sadnia to nawet wzgledami fonetycznymi i etymologicznymi. Szkoda, ze autor ten
nie widzial ani jednego podpisu czlowieka, o ktérym pisze. Jedynie stuszng pi-
sownig jest Sciegienny, bo tak sie zawsze podpisywal i za mtodu i na starosé.

2 W archiwum kurii diecezjalnej lubelskiej.
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w Poznaniu. Na koncu tej ksigzki kto§, prawdopodobnie sam Sciegien-
ny, wkleil 8 kartek z owym wlasnie rekopisem. Na poczatku ksigzki
napisano atramentem: ,,Ofiaruje te ksigzeczke na pamigtke wnukowi
mojemu, Olesiowi Slonczynskiemu. Emilia Mostowska®. Ponizej za$
tym samym pismem: ,,Przypiski sg kreslone w tej ksigzce wlasng reka
Ks Sciegiennego, znanego patryoty, ktéry przez diugie lata byl wy-
gnancem Syberii“. Isfotnie rekopis jest autografem, o czym latwo prze-
kona¢ sie poréwnujac go z oryginalnymi listami Sciegiennego.

Trudno powiedzie¢, kiedy powstal ten rekopis. Terminus post quem
bedzie niewatpliwie rok 1873, w ktérym zostala wydana ksiazeczka
Buszczynskiego, ale gorzej jest z terminus ante quem. W-tresci uwag
Sciegiennego nie znajdujemy zadnej wyraznej wzmianki czy chocby
aluzji, ktéra by pozwolita ustali¢ date. Wprawdzie méwi Sciegienny
duzo o samolubstwie, a na ten sam temat rozpisuje sie w swym Zakonie
chrzescian, ktéry powstat po roku 1882 3ale z tego nie mozna przeciez
wyciggaé pewnego wniosku o bliskim zwigzku czasowym obydwu tych
rekopisow. Niewiele ulatwia odpowiedz atrament i dukt pisma. Pierw-
szy wydaje sie réwnie §wiezy jak w Zakonie chrzeécian, ale podobnie
jest i z duktem pisma. Zresztg obydwa argumenty sg do$¢ zawodne, bo
np. dukt pisma Sciegiennego zmienial sie bardzo nieznacznie. Wydaje
sie mozliwe, ze rekopis nasz powstal w latach 1876—1882, przy zdaniu
tym jednak nie chcialbym sie upieraé. By¢ moze, ze dokladniejsze po-
réwnanie listow i rekopiséw tego pisarza pozwolitoby na dokladniejsze
okre$lenie daty powstania uwag historiozoficznych, ale nie mialoby to
w gruncie rzeczy wiekszego znaczenia dla samej sprawy tzn. dla od-
tworzenia jego historiozofii.

O tej historiozofii inne rekopisy Sciegiennego moéwig niewiele,
a w zwigzku z tym historiografia poSwiecona Sciegiennemu ta kwestig
zajmuje sie malo i zresztg niekiedy niedoktadnie. Tak np. Kucharzewski
miat zawsze watpliwo$é, czy w ogole Sciegienny byt patriota, cho¢ tak
o0 nim sadzili Szymon Tokarzewski i Agaton Giller *. Tyrowicz przytacza
Zrodlo, méwigce o patriotyzmie Sciegiennego, ale sam sie nie wypowiada
w tej sprawie. Rzecz jasna, ze wspélczesne artykuly dziennikarskie kia-
da gléwnie nacisk na spoteczng dziatalnoéé naszego trybuna ludu. Jeden
z autoréw pisze nawet, ze poglady Sciegiennego z lat czterdziestych
odbiegaly od pogladéw 6wczesnych publicystéw i dzialaczy demokra-
tycznych, zwlaszcza pod tym wzgledem, Ze nie szermowaly stowem

3 Rekopis w Bibliotece im. Lopacinskiego w Lublinie.

4 S, Tokarzewski, Siedem lat katorgi, pamigtniki... 1846—1857, wyd. II,
(W. 1918), s. 231; A, Giller, Historia powstania narodu polskiego, t. III (Paryz
1870) s. 512—518. Por. tez Tyrowicz, Sprawa j. w.
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Polska; ojczyzna bowiem byla w nich czym$ do zdobycia po raz
pierwszy, a nie czyms$ do odzyskania 3. Wrécimy jeszcze do tej sprawy,
na razie wystarczy stwierdzié, ze — jak dotad — nic nie bylo wyraznie
wiadomo o patriotyzmie Sciegiennego na podstawie jego wlasnych pism.
Poswigcone zagadnieniom spotecznym i moralnym, sprawg milosci
ojczyzny, sprawg stosunku autora do ojczyzny — bezposrednio sie nie
zajmowaly. Wprost na ten temat wypowiedzial sie Sciegienny tylko
w uwagach do ksigzki Buszczynskiego.

Ksigzka ta istotnie musiala pobudzié¢ go do refleksiji. Stefan Buszezyn-
ski®, ziemianin z pochodzenia, publicysta z zawodu, demokrata z prze-
konania, w roku 1864 znalazl sie za granicg; w trzy lata potem wrécit
i odtad z przerwami mieszkal w Krakowie, zajmujac sie publicystyka
polityczng i historiag Polski. W roku 1870 staral sie nawet, acz bezsku-
tecznie, o docenture historii Polski na Uniwersytecie Jagiellohskim.
Juz za mlodu mial skionnosci do idealizowania przesztosci Polski, p6z-
niej za$ energicznie, z calym zapatem poswiecit sie walce ze szkotg histo-
ryczng krakowsks. Najpelniejszym bodaj tego wyrazem jest paruto-
mowy zbiér artykuléw pt. Obrona spotwarzonego narodu, wydanych
w r. 1888 i w latach nastepnych. Same tytuly tych artykuléw mowig
o ich tresci, np. Obelgi pod pozorem prawdy’, Naigrawanie sie z nie-
szcze$é Polski® itp. W duchu tejze optymistycznej tendencji wydat tez
Buszczynski w Poznaniu ksiazke pt. Oswiata w Polsce i u Niemcéw za
czaséw Kopernika. Tytul je] niezupelnie odpowiada tresci. Buszezynski
chcial dowiesé, ze Polska w naukach nie zostala za innymi narodami,
a pod wzgledem ogoélnoludzkiej o$wiaty wyprzedzita je o kilka wie-
kow 9. Dowodzil tego przeprowadzajac poréwnanie miedzy o§wiata i nau-
kg na Zachodzie i w Polsce od X do XVI w, Ksigzka, ta, jak i inne prace
Buszczynskiego, byla pisana z duzym talentem literackim, jasno, zywo
i sugestywnie. Poréwnanie wychodzito zawsze na korzysé Polski i nie
moglo byé inaczej, gdyz autor z historii Zachodu wybierat tylko zjawi-
ska najciemniejsze, najbardziej ponure, nie troszczac sie o doktadnosé,
a czesto nawet o zwyklg logike. Tak np. pisal, ze w X wieku ‘W calej
Europie panowala ciemnota, gdy tymczasem Bolestaw Chrobry w Pol-
sce zakladal klasztory, bedace ogniskami zycia umystowego, bo spro-
wadzit ,,najuczenszy wowczas zakon benedyktynéw‘. Wyprawy krzy-
zowe tlumaczyl sobie w spos6b bardzo prosty: ,,Ucisk w Germanii,

"

5 A, Sowinski j. w, s. 81

6 M. Dynowska, w Polskim Stowniku Biograficznym, t. III (Krakéw 1937)
s. 147 nn. i

7 Obrona spotwarzonego narodu, i I (Krakéw 1888) XV—XVIIIL.

8 Obrona, I, s. 51 nn.

9 OS$wiata, s. 3.
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Francji i Italii doszed? do tego stopnia, iz lud, nie znajdujac nigdzie
sprawiedliwosci, mniemal odzyskaé wolno$é na grobie Zbawiciela 1%*.
Rzecz zrozumiata, ze w tej Polsce Buszczynskiego nie bylo miejsca
na ucisk ludu. Juz Kazimierz Sprawiedliwy w r. 1180 zwotlat ,,sejm*
do Leczycy, aby ,,zapobiec przemocy mozniejszych nad ludem i zabez-
pieczy¢ wilasno$¢ najlichszemu z poddanych®. Statut Wislicki Kazi-
mierza Wielkiego zapewnial, zdaniem autora, wlasnosé szlachcie i chlo-
pom, potozyl podwaliny zupelnej réwnoéci wobec prawa wszystkich
stanéw, szlachty i wloScian, a nawet Zydéw. Stynne ustawy Jana Ol-
brachta z r. 1496 Buszczynski kaze rozumie¢ w duchu poje¢ XV wieku,
co jest niewgtpliwie stuszne, ale réwnoczesnie historyk ten w sposéb
naiwny podkresla, ze prawo to dawato wloScianom gminowa wlasno$é.

Jak sie jednak stato, ze ta Polska, ktéra nie znala wojen zaborczych
ani ucisku chlopéw, ktéra wyprzedzita wszystkie narody ogdlnoludzka
o$wiata, ktora byta Kopernikiem w sferze praw czlowieka — ze ta Pol-
ska upadla w XVIII wieku. Dla Buszczynskiego odpowiedZ jest prosta.
Upadla wlasnie diatego, ze takg byla. Juz od konca XVI wieku ,,zagra-
niczne intrygi dworu trué¢ nas poczely, a przemoc najezdnicza néz do
gardla trzymala przytozony“. Nie elekcje, nie anarchia, nie buta szla-
checka i prze$ladowanie unitéw, lecz ,,odrebne stanowisko Polski wo-
bec powszechnego ustroju reszty europejskiego spoteczenstwa'* musialo
ja zgubié 11,

Ten sui generis mesjanizm, do ktérego wroca pdZniej Antoni Chotlo-
niewski i Artur Gérski, musial zastanowié¢ Sciegiennego, tym bardziej,
ze najwazniejsza jego dotychczasowa lektura ujmowata rzecz zupelnie
inaczej. W cennej rozprawie pt. Inedita Ks Piotra Sciegiennego Ma-
rian Tyrowicz pisze, ze oprécz broszur emigracyjno-agitacyj-
nych, oprécz pism Dembowskiego, Ehrenberga, Kamienskiego i Li-
belta — na Sciegiennego wywarla wplyw takze — na co nikt dotad
nie zwrocil uwagi — publicystyka radykalno-mieszczanska tj. Cobden
i Bentham, oraz dawniejsi pisarze religijni Bossuet i Pascal 2. Nie wiem,
czy z faktu wymieniania przez Sciegiennego dziel tych pisarzy wolno
wnioskowadé, ze je czytal; w kazdym razie oprécz wymienionych, oprécz
Lamennais‘go, ktérym karmili sie wszyscy 6wczesni demokraci polscy,
Sciegienny czytal na pewno, jak ogo6t demokratow, Lelewela. Znat jego
pisma moze juz przed rokiem 1846, ale na pewno czytat je po powrocie
z Syberii. Silne zwlaszcza wrazenie wywarlo na nim lelewelowskie

10 j. w., s. 314

11 j. w., s. 3132,

12 M. Tyrowicz, Inedita ks. Piotra Sciegiennego, Pamietnik Kielecki 1947,
Kielce 1947, s. 168,
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Panowanie kréla polskiego Stanistawa Augusta Poniatowskiego. Trud-
no wprawdzie powiedzie¢, ktére wydanie tego dzieta mial w reku, bo
bylo ich az siedem 3, faktem jest jednak, ze wywarlo ono na naszym
trybunie ludowym wrazenie bardzo silne. Dowiadywatl sie tu o prze-
mocy w stosunku do Polakow, ale takze i o nikczemnyr&zachowaniw
sie magnatéw polskich. Sciegienny byt tak tym uderzony, Ze sobie
nawet wypisal z Lelewela calg litanie tych, ktérzy byli na obcej
stuzbie. Opuscil tylko jednego, tj. hr. Raczynskiego, o ktérym Lele-
wel pisze, iz zawsze bylo wiadomo, Ze pobieral pensje az do swe-
go zgonu w r. 1814, ale powtérzyl nawet anegdoty o Gurowskim
i Mlodziejowskim. Pierwszy z nich tlumaczy! sie, Zze Dbierze pie-
nigdze od Katarzyny II, azeby te babe zubozyé, drugi z nich biskup
Mtodziejowski, miat doznaé afrontu od Rousseau‘a. Podrézujac bowiem
po Europie, cheial sie z nim poznaé. ,,Doniesiono filozofowi, wyszedt,
biskup o$wiadcza grzeczno$é (Lelewel dodawal: swoje imie i tytuly),
filozof jednak zwawo z pogardg odpowiedzial: zobaczyle§ mnie pan
.z przodu, popatrz na mnie z drugiej strony — i odwrdécit sie tylem 1.

Ale na temat historii Polski Sciegienny czytal nie tylko Lelewela.
Juz od polowy XIX w. zaczgl podbijaé spoleczenstwo swymi barwnymi
i ciekawymi pracami historycznymi Karol Szajnocha. Jeli Lelewel
dostarczy?! Sciegiennemu wiadomosci o roli magnatow i wyzszej szlachty
w dziejach Polski, to Szajnocha zapoznal go z samym pochodzeniem tej
szlachty, bo uzasadnial obszernie w swym Lechickim poczgtku Polski
modng wowczas tzw. ,,teorie najazdu*. Sciegienny jako chtop z pocho-
dzenia, jako demokrata i jako meczennik idei ludowej nie lubil szlachty-
obszarnikéw. Teraz zdoby? naukowe niejako uzasadnienie tej niecheci.

Réwniez wywody Buszczynskiego o roli duchowienstwa nie mogly
przekonaé¢ Sciegiennego. Jak ogél demokratéw owcezesnych Sciegienny
nie lubit wyzszego kleru; wspomnienie o degradacji musiato te niecheé
powieksza¢ tym bardziej, ze po powrocie z Syberii przez lat dwanascie
nie mogt sie doczekaé dopuszezenia do oltarza'’. To tez peany na cze$é
duchowienstwa w Polsce nie mogly go przekonaé. Zbyt dobrze pamietal
to, co pisat na ten temat Lelewel, a zwlaszcza Walerian Wrdoblewski

13 Wylicza G. Korbut. Literatura polska, (W. 1930) s. 189.

14 T,elewel, Panowanie etc. w ksigzce: Polska, dzieje i rzeczy jej, t. VI
(Poznan 1859) s. 197. '

15 j, w., s. 197—198.
16 L,echicki, Poczgtek Polski, szkic historyczny, Lwoéw 1838.

17 Zywczynski, Z ostatnich lat Zycia ks. Piotra Sciegiennego, Krakéw
1948 (odb. z Naszej PrzesztoSci).
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w swym Slowie dziejéw polskich, Walerian Wroblewski, ktory
kler wyzszy w najgorszym przedstawial $wietle, a biskupow i starszy-
zne duchowng uwazal! nawet za najniebezpieczniejszych nieprzyjaci6t
Kosciola w Polsce 18,

Wlasne przezycia Sciegiennego i jego lektura sprawily zatem, ze do
ksigzki Buszczynskiego odnidst sie calkowicie negatywnie. Nie przeko-
nala go, nie data mu odpowiedzi na pytanie, dlaczego naréd tak liczny
i o$wiecony tak predko i tatwo upadl, ale za to sklonila go do rozmy-
§lan. Ich owocem jest poglad na przyczyny upadku Polski, przedstawio-
ny na marginesie tej ksigzki. Na samym poczatku jednak Sciegienny robi
wazne zastrzezenie: przeciwstawia sie mianowicie tym, ktérzy przyczyn
upadku Polski dopatrywali sie w woli Bozej. Nawet Lelewel mowil,
iz Opatrzno$é tak rozrzadzita. Sciegienny sadzi, ze historia podaje nam
czyny, nie moggce wyplywaé z woli Boga, a ktore Polske do grobu
doprowadzily. A zatem nie przeznaczenie, lecz z wolnej woli wynikle
czyny Polakéw zadecydowaly o zgubie kraju. Jak sie to stalo? Sciegien- -
ny wychodzi z zalozenia socjologicznego, ktére wziat od socjalistow tzw.
utopijnych, a w pierwszym rzedzie, jak sie zdaje, od Fouriera i prze-
prowadza analogie miedzy zyciem narodéw i jestestw Zyjacych. Nar6d
kazdy ma zycie podobne do tego, jakie ma kazdy organizm, tzn. rodzi
sie, rozwija i umiera. To jest prawo Boze — moéwi Sciegienny. Wynika
Z niego, ze kazdy nardod musi predzej lub pédZniej skonczyé swoj zy-
wot, wyjatkéw nie ma. Kazdy tez naréd, powstajac, przynosi ze sobg
zar6d émierci, ktéry kiedy$ musi polozyé¢ kres jego zyciu. Smieré kaz-
dego narodu jest zatem pewna, chodzi tylko o to, czy nastepuje ona
wezeéniej czy p6ézniej. Jak zycie kazdego czlowieka ma ramy czasowe
w zaleznos$ci od zdrowia rodzicéw, od pokarmu i wychowania w okre-
sie dziecifistwa i dojrzalosci, od warunkéw higienicznych, moralnych
i materialnych — tak samo i koniec zycia narodu moze byt wczeéniej-
szy lub p6zniejszy zaleznie od tego, czy naréd pozwala na rozwdéj tkwig-
cego w nim zarodu $mierci, czy tez nie, bo sam z siebie, bez warunkéow
sprzyjajacych, ten zaréd $mierci dziata bardzo wolno, tak ze naréd
nawet nie spostrzega przemian.

Ujecie to nie jest oryginalne, poza tym Sciegienny nie wyjasnit,
jakiej natury bywa 6w zardd Smierci, czy chodzi o czynnik biologiczny,
a w zwiazku z tym o doslowne wymarcie calego narodu, czy o jaki§
czynnik geopolityczny, ktéry doprowadza do tego, ze naréd zatraca
swojg niepodleglos¢ panstwowg 1 $wiadomo$é narodows, wchodzi
w skilad narodu czy nharodéw innych, ale nie wymiera catkowicie.

18 Wyd. w 3 tomach, Lipsk 1858—1860, O Wroblewskim, ob. W. Smolenski
Szkoly historyczne w Polsce, W. 1898, s. 69—172. |
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Sciegienny pisze, ze zarodem zgubnej przemiany Polski bylo samo-
lubstwo, a wiec czynnik natury moralnej. Takie ujecie jest oczywiscie
dos¢ naiwne, bo te sama ceche mozna stwierdzi¢ i u innych narodéw,
a po wtére nie moze ono by¢ zarodem Smierci, bo nar6éd polski jeszcze
nie umarl, upadto tylko panstwo. Sciegienny pomieszal te dwa pojecia
i méwil wiele o prawach ogélnych, cho¢ chodzilo mu tylko o konkretny
wypadek wytlumaczenia istotnej przyczyny upadku panstwa polskiego
w XVIII wieku. Co rozumie Sciegienny przez samolubstwo, tego wy-
razniej nie tlumaczy, przeciwnie zaciemnia rzecz moéwigc: ,,Zarodem
zgubnej przemiany Polski bylo samolubstwo®. Na weczesniejsze i silniej-
sze rozwinigcie tego zarodu, tego grzechu pierworodnego wplywaly
wszystkie grzechy S$miertelne: pycha, Zadza wynoszenia sie jednych
rycerzy nad drugich, cheé rzadzenia i rozkazywania, pogarda dla stab-
szych 1 bez swej winy glupszych, zazdros¢, takomstwo, chciwosé bo-
gactw, zycie prézniacze a hulaszcze w zbytkach i rozkoszach itd. itd.
Z tego wynikaloby przecie, ze te wszystkie czynniki sg wczesniejsze
chronologicznie od samolubstwa, cho¢ z dalszych wywodow Sciegien-
nego sadzac, sg one raczej jego nastepstwami. Podobnych niekonsek-
wencyj jest w wywodach Sciegiennego sporo, mozna by je wykazywac
niemal co krok. Wida¢ z nich, ze mysélicielem S$cistym nie byl
Sprobujmy jednak uporzadkowac¢ i streSci¢ uwagi Sciegiennego.
Przy pewnym uproszczeniu schemat jego mysli dalby sie przedstawié
w sposob nastepujacy: samolubstwo w Polsce zaczelo si¢ stad, ze Sto-
wianie polscy zostali pobici przez Nordmandw, bo tak ich Sciegienny
nazywa za Szanojchg, irtaczej moéwigc przez Lachéw, czyli towarzy-
széw. W ten sposbéb wytworzyl sie podzial mieszkancéw na rolnikéw —
przykutych niemal do ziemi niewolnikéw i na rycerzy, p6ézniej zwanych
szlachtg. Ci ostatni z czasem wyrodzili sie wprawdzie i uwazali sig
za Polakoéw, ,jednakze — dodaje Sciegienny — przez caly cigg hi-
storii widzimy ich Slowianom, tuziemcom nieprzychylnych®. Badacze
doszukujac sie przyczyn radykalizmu Sciegiennego podkreslaja jego
pochodzenie chlopskie i przykrosci doznane za mlodu, sagn dodalem
wplyw szkoly i otoczenia pijarskiego, ale nikt dotychczas nie wiedziat,
ze takze czynnik lektury, wplyw Szajnochy, moégt tu odegra¢ wazng
role. Taki jest — zdaniem Sciegiennego — poczatek samolubstwa zdo-
bywcoéw, péZniejszej szlachty. Byl moment, kiedy moglo ono zosta¢
zniwelowane, zatarte, a mianowicie w chwili przyjecia przez Polske
chrzesécijanstwa. Nie doszlo jednak do tej niwelacji dlatego, ze ,,pierwsi
kaptani juz byli postawieni na falszywym stanowisku wzgledem tej
boskiej nauki®, a w dodatku nie znali jezyka, zwyczajow i obyczajow
krajowych. Nie mogli zatem nic zdziataé¢, ich nastepcy za$ zrobi¢ tego
nie chcieli, bo wiecej dbali o swoje przywileje i dochody niz o religie,
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moralnos¢ i sprawiedliwod§é. W tych warunkach samolubstwo krzewito
sie coraz bardziej i wytwarzalo zjawiska, ktére musiaty doprowadzié
do upadku. Az pietnascie tych przyczyn wylicza Sciegienny. Oto ich
lista: podzial mieszkancéw na statych rolnikéw i rycerzy, zabronienie
kmieciom nabywania na wlasno$¢ ziemi, zabronienie rolnikom ksztal-
cenia umystu i stawania z orezem w obronie ojczyzny, wylamywanie
sie szlachty i duchowienstwa od podatkéw, egoizm szlachecki, pan-
szczyzna chlopéw, zaniedbanie rozkrzewiania narodowo$ci polskiej,
wynoszenie sie kaplanéw, elekcja viritim, wybieranie na krélow cu-
dzoziemcéw, liberum veto, zle obchodzenie z poddanymi, wladza mag-
natoéw, nieumiejetno$¢ korzystania ze zwyciestw wojennych, winy du-
chowienstwa, zte wychowanie mlodziezy szlacheckiej. Sprowadzajg sie
one wszystkie do winy szlachty i duchowienstwa, a sq gléwnie echem
tego, co Sciegienny wyczytal w pismach demokratéw polskich, zwlasz-
cza Lelewela. Jest rzeczg uderzajaca, ze Sciegienny nie wspomina tu
o braku silnego rzadu; co prawda, wyraznie te sprawe wysunela do-
piero szkota historyczna krakowska. Jeszcze dziwniejsze, Ze ksigdz
Sciegienny potepit tak ostro duchowienstwo. Prawda, ze antykleryka-
tem byt zawsze, bo i w innych pismach chlostat surowo-duchowienstwo,
tu jednak idzie znacznie dalej piszac, ze duchowietistwo wyzsze w daw-
nej Polsce zajmowalo sie tylko dobrem i szczeSciem osobistym, ze
krzewilo fanatyzm religijny, ze wynosilo sig¢ ponad duchownych unic-
kich. Mato tego, wecale niedwuznacznie wcigga Sciegienny do szeregu
czynnikdéw, ktére przyczynity sie do upadku Polski, papiestwo, podajac
jako jedna z przyczyn upadku ,,Slepe postuszenstwo wiadzy zewne-
trznej, nie znajacej potrzeb i cierpien Polski, a gromami grozgcej za
niepostuszenstwo swej woli.

Wyliczywszy w ten spos6b nastepstwa owego samolubstwa, Scie-
gienny tak konkluduje swoje wywody: ,,A zatem nie z woli Boga
Polska upadla, ale jg sami Polacy, szczegdlniej magnaci 1 wyzsza
szlachta, rzadzaca szkolami, koSciolem, krajem na pédt zywg pod prze-
wodnictwem magnackiego krola Poniatowskiego do grobu doprowadzili
i pogrzebali. Za przygotowania i za ten smutny pogrzebowy obchéd
carowa moskiewska sowicie wynagrodzila biskupéw, swego dawniej
milosnego oblubienca a potem kréla, marszatkéw sejmowych, postéw
i innych*.

Takim ujeciem Sciegienny zbliza sie do pogladéw szkoly historycznej
krakowskiej, choé nie ma dowodu, by czytal cokolwiek z prac jej
przedstawicieli, aczkolwiek Dzieje Polski Szujskiego wychodzity
juz w latach 1862—1866, a Kalinki Ostatnie lata panowania Sta-
nistawa Augusta ukazaly sie w roku 1868.

Ale i wywody Lelewela przyswoil sobie Sciegienny jednostronnie, bo
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historyk ten nie tylko pietnowal magnatéw, lecz takze i przemoc obca,
a tymczasem u Sciegiennego ten ostatni czynnik odgrywa role ubocz-
na, drugorzedng. Nie wchodzila tu w gre jaka$ obawa pred wpadnie-
ciem rekopisu w rece niepowolane, umieszczal przecie rzeczy jeszcze
bardziej drazliwe. Zdaje sie, ze dla moralizatora Sciegiennego wzgledy
moralne byly najwazniejsze. Polska upadla — jego zdaniem — tylko
z wlasnej winy, méwigc dokladniej — tylko z winy szlachty. )

Dochodzac do takiego wniosku Sciegienny nie mogl jednak pisaé
o tym calkiem spokojnie. Wspomnialem juz wyzej, ze najwieksi prze-
ciwnicy i najwieksi zwolennicy Sciegiennego zakwestionowali jego pa-
triotyzm. Istotnie, w innych jego pismach o Polsce prawie sie nie mowi.
Wprawdzie, ze wspoiczesnych mu Szymon Tokarzewski pisze, ze na wie-
cu, w ktéorym brat udzial, Sciegienny goraco przemawial o Polsce, ale
to swiadectwo zakwestionowano jako bardzo pézne. Tyrowicz np. opi-
sujge wiec w Krajnie, podaje o nim relacje Tokarzewskiego, ale z opusz-
czeniem tego, co Sciegienny w jej Swietle mial méwil o ojezyznie.®®

Oto6z rekopis, o ktérym méwimy, rozwiewa nareszcie wszelkie pod
tym wzgledem watpliwosci. Sciegienny nie tylko stale pisze o ojczyz-.
nie i Polsce, ale po oméwieniu przyczyn upadku narodu polskiego do-
daje: ,,Musiatas, kochana Matko, i upa$¢, kiedy tak nikczemni, tak podli
synowie twoi... ster rzgdu trzymali. Nie narzekajmy na tych, ktorzy
nas rozszarpali i zniszezyli. Proszono, blagano ich o to, dziatania ulat-
wiono. Oni prosbie zado$q uczynili i wynagrodzili sobie.*

Slowa te nie wymagaja komentarzy i rozwiewajg raz na zawsze
wszystkie watpliwosei co do patriotyzmu Sciegiennego. W ich $wietle
wiadomo co sadzi¢ o zdaniu, ze dla Sciegiennego ojczyzna byla czyms$
do zdobycia po raz pierwszy, a nie czyms$ do odzyskania. Mial stuszno$¢
Handelsman piszgc, ze teoria Sciegiennego opiera sie na dwoch podsta-
wach jednakowej wagi: na przeciwstawnosci intereséw wloscian i wia-
$cicieli ziemskich oraz na dazeniu do wyzwolenia narodu z niewoli po-
litycznej. 2* Handelsman nie znal wszystkich rekopiséw Seiegiennego,
ale do swego wniosku doszedi poprzez spokojng, wolng od uprzedzen
analize zrédel. Tych zrodet przybyto potem wiecej, nasza wiedza o Scie-
giennym poszerzyla sie znacznie, a jednak mozemy tylko potwierdzi¢
zdanie wielkiego historyka, cho¢ wypowiedziane 23 lata temu.

Kucharzewski kwestionujge patriotyzm Sciegiennego cytuje na do-
wéd ustep z tzw. Bulli Grzegorza XVI, apokryfu, ktéry rozpowszech-
nial Sciegienny. Przypu$émy, ze Bulla ta jest rzeczywiscie dzielem

Y M. Tyrowicz Sprawa, str. 80—82 w zestawieniu z cyt. przez niego To-
karzewskim.
20 M. Handelsman. Francja— Polska 1795 —1846. W. 1926, 195 — 96.
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Sciegiennego, cho¢ to wcale nie wydaje sie pewne; i w tym wypadku
jednak niekoniecznie nalezy stowa Bulli tak interpretowaé, jak to zro-
bit Kucharzewski, a za nim dzisiejsi jego epigonowie. Przeciez Scie-
gienny wierzyt, tak jak og6t demokratéw polskich pierwszej polo-
wy XIX w., w rewolucje powszechng ludéw przeciwko reakcyjnym
rzadom, w wojne mas ludowych przeciwko magnatom. Tak przecie
rzecz ujmowat zarowno akt zatozenia Polskiego Towarzystwa Demokra-
tycznego z 17 marca 1832 r., jak i jego stynny Manifest z 4 grudhia
1838 r. Powstanie Listopadowe bylo wedlug Sciegiennego z géry skaza-
ne na zaglade, bo nie dato wolnosci chiopom. Wierzyt on prawdopo-
dobnie, ze gdyby Polacy uwlaszezyli wloScian, to nie tylko poruszyliby
skutecznie wlasne masy ludowe, ale i zolnierzy rosyjskich skioniliby
do przejscia na strone polska; do tego jednak nie doszto i powstanie sta-
Yo sie walkg dwédch reakeji, dwéch grup magnatéw, cho¢ po obu stro-
nach walczyli uwiedzeni chiopi.?' Ze tak to prawdopodobnie rozumiat
Sciegienny, na to znowu mamy dowdd w uwagach do ksigzki Busz-
czynskiego. Méwig one o powstaniach, urzadzanych przez szlachetng
i zacng mtodziez polsksg, ale takze o bledzie, jaki zawsze przy tym po-
pelniang. Oto Polska miata nieprzyjaciét nie tylko zewnetrznych, ale
i wewnetrznych, ktorymi byli ,,samolubni doébr dziedzice, Zle sie ob-
chodzaey ze swymi poddanymi“. Ci panowie woleli by¢ podtymi stuzal-
cami despotyzmu, byle tylko u siebie pozostaé panami, woleli sie la-
czyé z nieprzyjaciéimi ojczyzny, byle im nie odbierano Zrédila zbiera-
nia bogactw. Mlodziez polska nie zwroécila uwagi na tych nieprzyjaciét
wewnetrznych. ,,Nieszczesliwe skutki powstan pod Kosciuszka, pod
Napoleonem I, pod Skrzyneckim i ostatnie 1863 r. pokazaty, ze Polacy
nie ta droga powinni byli dazy¢ do oswobodzenia i utrwalenia szczescia
swojej ojezyzny*‘. Poglad ten nie jest oryginalny, tak samo sadzili wszy-
scy bodaj 6wczesni demokraci polscy, w kazdym razie slowa te wystar-
cza, aby rozwia¢ watpliwosci wysuniete przez Kucharzewskiego. .

To wyja$nienie moze w kim§ wywola¢ pytanie, jak sobie Sciegien-
ny wyobrazal zalatwienie sprawy z dziedzicami. Wytworzyla si¢ na ten
temat zbyt pospiesznie legenda, ktéra jednak kidci sie nieco z faktami.
W ogéle trzeba powiedzieé, ze niektdrzy badacze, szukajgc poprzedni-
kéw ruchu socjalistycznego w Polsce, popelniajg czasem blad metodycz-
ny, pasujac tych poprzednikéw na socjalistéw w znaczeniu pédzniejszym,
marksistowskim. Przecie dopiero Marks na podstawie obserwacji wy-
zysku robotnikéw i lektury prac ekonomicznych oraz filozoficznych dat

Lo Wypadkéch przechodzenia Zolnierzy rosyjskich na strone polska podczas
. powstania listopadowego wspomina Helcel w liscie do matki z 21.I1.1931 r. ob.
H. Lisicki: Antoni Zygmunt Heleel, t. 1, Lwow 1882, str. 5.

Przeglad Historyczny XLII — 26
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nowag koncepcje praw rzadzacych zyciem spoleezno-ekonomicznym.- Pi«
szgcy na ten temat wezesniej mogli mie¢ wyczucie czy zrozumienie tylko
niektérych zagadnien, ujetych pézniej w nauce marksistowskiej w lo-
giczng cato$¢. Sciegienny nie mégt sie oderwaé od sfery, z ktorg sie
zrést (a wiec sfery w gruncie rzeczy przesigknietej ideologig drobno-
mieszezanska i drobnoszlachecks), srodowisko zas z ktérego wyrdst, to
jest chlopstwo, nie mialo $wiadomosci klasowej. Dorywczo oczytany
Sciegienny nie wznioést sie do wysokoSci znanych sobie koncepcji Ka-
mienskiego i Dembowskiego; mial tylko wyczucie krzywdy chlopskiej,
ale nie bardzo zdawal sobie sprawe z tego, jak te krzywde radykalnie
i raz na zawsze usunaé. Nie jest tez wcale dziwne to, co pisze Sciegien-
ny o przyczynach niepowodzenia powstan: ,,W powstaniach wloscianie,
mieszezanie i niektérzy z drobnej szlachty skiadali cialo, sile fizyczna,
ale duszy, sily moralnej, ktérg sktadaé¢ powinni byli jako uczensi pano-
wie, dziedzice wielkich i matych wio$ci, nie bylo“. Jeszcze bardziej prze~
. konywujacy jest inny cytat: ,,Gdyby byli dziedzice wprost od siebie
wloscian w swoim czasie usamowolnili i uwlaszezyli, byliby z czasem
sowicie wynagrodzeni, a cc moze dla nich wazniejsze by bylo: mamong
niesprawiedliwosci zrobiliby sobie byli z wloScian przyjacidl, zyskaliby
byli ich i calej Polski zaufanie, przychylnosc zyczliwo$é, wdziecznosé
i btogostawienstwo.” -

Ale moze komus§ sie wyda, ze te slowa odnoszg sie do przeszlo$ci, ze
moze — zdaniem Sciegiennego — obszarnicy popetnili btedy i wykopali
przepa$¢ miedzy sobg a chlopami. Takie mniemanie byloby catkowicie
bledne, bo dawny pleban z Chodla po tych uwagach oglasza apel do mi~
Yos$ci wzajemnej, sprawiedliwoéci, uczynnosci, wdziecznosci itd., a wresz-
cie tak konczy: ;,Pracowity wloScianin nauczy sie ceni¢ wySwiadczone
mu dobrodziejstwo, bedzie umial by¢ wdzieczny i nigdy by nie pozwolit,
aby np. zboze lub siano jego dawniej dziedzica a dzi$ dobroczyncy na
tace lub polu gnito“. To s3 ostatnie stowa rekopisu, to jest koricowy ich
akord znamienny.

Ale powstania polskie — zdaniem Sciegiennego — nie udawaly sie
nie tylko dlatego, ze szlachta nie uwlaszczyla wloscian i Ze magnaci
zdradzali sprawe narodowa. Sciegienny podaje jeszcze inne przyczyny,
a mianowicie: zle przygotowanie, nieumiejetnosé zachowania sekretéw,
a ponadto wzgledy religijne i tu znowu atakuje papieza, cho¢ go nie
wymienia, za naduzywanie stéw $w. Pawla z listu do Rzymian (,kazda.
dusza niech bedzie poddana wyzszych zwierzchno$ciom ete...”) Scie-
gienny oburza sie, ze to zdanie jest falszywie pojmowane, ,,uwaza
despotyzm za wole Boga, otacza go aureolg $wietoSci 1 nietykalnosci,
a obowigzuje do Scistego zachowania tym lub owym sposobem wymu-
szonej przysiegi.*
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MoéwiliSmy poprzednio, ze Sciegienny umiescit papiestwo wéréd czyn-
nikéw, ktore zadecydowaly o upadku panstwa polskiego. Ale nie trzeba
si¢ tu dopatrywaé dawnej polskiej niecheci do Rzymu, siegajacej az
Ostroroga, bo cale to pokolenie demokratyczne, az po rok 1863, nie zy-
wilo sympatii do papieza z powoddéw zgola konkretnych. Nie moglto ono
mianowicie zapomnie¢ encykliki w 1832 roku, potepiajgcej powstanie
listopadowe i breve z 1846 roku, pietnujgcego rewolucyjny ruch gali-
cyjski. Sciegienny musial prawdopodobnie encyklike z 1832 r. czytaé
z ambony ludowi. Te dwa akty, bo o nich tylko wiedziano, zawazyly
ogromnie na pogladach ludzi potowy XIX wieku. Sciegienny nie byt
pod tym wzgledem wyjatkiem; od czlonkéw Polskiego Towarzystwa
Demokratycznego poprzez caly obdz Czartoryskiego az do katolickiego
Kozmiana — wszyscy sadzili tak samo, cho¢ nie kazdy wiare pozosta-
wial na papieskich progach, jak Kordian Stowackiego. Dopiero rok 1863
stworzy? legende nowa, ktéra poprzednie uprzedzenia zaczela zacieraé.

Moéwigce o przyczynach niepowodzenia wlosdcian, Sciegienny wierzy,
ze Polska powstanie. Warunkiem tego jest praca nad podniesieniem
chlopéw. ,,MlodzieZz zatem, sposobigc sie do walki — pisze — powinna
sie naprzoéd postaraé, by Polacy Polakow ranié przestali, i zaleczyé we-
wnetrzne rany Ojczyzny. Pomnazajgc liczbe obywateli z synéw Polski
odzyskaliby$my nie dzi$ to jutro to, co magnaci stracili, wydobylibySmy
z grobu ojczyzne“. Oto w zarysie poglad Sciegiennego na przyczyny
upadku Polski i niepowodzenia powstan dotychczasowych, a zarazem
jego historiozofia. Poszczegélne elementy tego pogladu nie sg orygi-
nalne, zebranie za$ ich w calo$¢ daje obraz dos¢ uproszczony i naiwny.
Dwadzie$cia lat temu pisal Ludwik Kulezycki, Ze po przeczytaniu dwéch
zeszytow prac Sciegiennego rozczarowal sie zupelnie, bo znalazl w nich
tylko wyznania mistyczno - religijne o charakterze moralizatorstwa
w stylu Tolstoja. 2> Trudno sie dziwié¢ temu rozczarowaniu. Kulczycki
szukal w Sciegiennym socjalisty i nie znalazl. Do tego samego rezul-
tatu prowadzi i analiza pism nieznanych Kulczyckiemu. Widzimy tu
tego samego radykalnego kaznodzieje-moralizatora, oddanego sprawie
ludu, poza tym powtarzajgcego tylko obce pomysty, ale zarazem ma-~
rzgcego jak wszyscy wowczas o zmartwychwstaniu ojeczyzny. Sciegienny
rzeczywisty i Sciegienny z legendy — to dwie postacie dos¢ od siebie
odlegte.

2 Ob. M. Tyrowicz, Inedita j. w. Do tego samego wniosku doszedlem,
analizujac pozostale po Sciegiennym rekopisy z biblioteki im. Lopacinskiego w Lu-
blinie, w referacie X. Piotr Sciegienny w $wietle dotychezasowych badan. (Spra-
wozdania z czynno$ci wydawniczej i posiedzen naukowych Towarzystwa Nauko-
wego K.U.L. nr. 1 z 1947 r.).
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BAHHBIE TOPOJCKHE M JEPEBEHCKHE 3JEMEHTEH, HO Halop H MOAroTOBKa paGouMx mpei-
cTaBasANy cepbésuble 3aTpyaHenud. TexHHKa TPyxa coxpaHsna NPeHMYIieCTBEHHO (opMy
pyunolt paborsl. HoBuiecTBoM siBifiack OPraHH3alMdA TPyAa, NPHMEHsOUIAs HEKOTOPOe
€ro pasjeleHye. .

Kanurainerudeckuii crpoit Gput yxe B IToaslle Ha JHIO, HO DasBHBALCA MeIJICHHO.
ITpexsie Bcero HemocTaBajo OGLIEro HALMOHAJIBHOIO PBIHKA. IIpaBATENbCTBO B HEMO-
CTATOUHOM Mepe MONAEPKHBANO HANHOHAJbHOE XO37#CTBO. DBOJBUINM NpensTCTBUEM
SBJISICS KPeNoCTHOH CTPoll nepeBHH. IlombeKasi Gypsyasusi He GbWlM B COCTOSIHHH B3SITh
Ha ce6s NepBeHCTBYIOWYIO poJb. TpafunHOHHAs cHCTeMa B OGJacTH TPyja, ABOHHAS 9KC-
unoatauust (QeosanbHO-KpenocTHasi M KaNHTAJIHCTHUECKas) €O CTOPOHBI IIOMELTHKOB
U npeANpHHUMATENel, CTPoras perjaMexHTanus Tpyza — Bc€ 9T0 (aKTOpe, KOTOpbIE
TOPMOSHJIK PA3BHTHE KAIHTAJIMCTHIECKHX (OPM B NPOMBIIIIEHHOCTH.

MEUYHMCJIAB JKMBUYMHbLCKU
OUJTOCOPCKUE B3TJ/IgAbl CUETEHHOI'O HA HMCTOPHIO

Ceputasich Ha HEM3JAHHYIO JIO HACTOHILOTO BPEeMEHH a BCJEACTBHE 3TOrO HEHU3BECTHYIO
NCTOpHKAM pyKOmHch CHEreHHOro, NPEACTaBISIONYI0 CO60H 3aMeTKH Ha MOJAX KHHIM
Bymunckoro nox sarnasuem: [1pocsemienue B Ilosbiue, n3nanxoil B 1873 r., aBTop Hcnpas-
JIfleT HEKOTOphle CYLIeCTBOBABINME [0 CHX MOP JoXKHble B3rasaabl Ha CuereHHOTO.

OkasbplBaeTcs, 4TO KpoMe HucaTeself, KOTOPble DaBHO yXKe INIPHUBOJAMJHMCL B MCTOpHUE-
CKO#i JuTepaType, Ha B3rusgbl CLereHHOT0 CHJIBHO NOBIHAIH Jlenesenb u BpyGiescky,
a raaBHblM o6pasom Hlaiinoxa. IlpuHuMas Kak HcxonHyio Touky or lUlafHoxe! ero reo-
PHIO HAWeECTBUS W POMAHTHYECKHH B3INIAJ HA JKH3Hb Hapoja, KaK Ha XU3Hb OpPraHu3Ma,
Cuerennbl cuptaer, uto [Toabima y caMmblx HavyasJ CBOeHl HCTOPHM HOCHJIA 3apOInII CMep-
™. OH ObUI pe3yJbTATOM I[OKOPEHHS IMePBOOBITHBIX TOJSKOB — CJaBSH HOPMaHaMH.
ObwecTBeHHas Mpocjofika mOKOpHTedell T. €. JpeBHee ABOPAHCTBO H IIPOHCXOAfAIEe OT
HEro BhiCLIee NYXOBEHCTBO, PYKOBOJHJIACH HCKJAIOUHTENBHO KIACCOBBIM 3rOH3MOM, BbIpa-
JKaBIIEMCS TIpeX/e BCero B yrHeTeHUH KPecTbsH.

Cuerensbl He CTaJ B CBOHX PACCYXKAEHHAX Ha TOUKY KJaaccoBoil Gopb6bl, HO cuirTal
BO3MOXKHBIM TpHMepeHHe KPYNHBIX 3eMelbHBIX COOCTBECTHHKOB C KPecThbiHAMM 1101
YCJIOBHEM pacKpenouieHus nociefHux. CLEreHHoro XapakTHPH3YeT IOPSuHfl aTPHOTH3M,
OTpHIATENbHOE OTHOLIEHHe K MallcTBY, HO B HTOre — HeT OCHOBAHHS CHYHTaTh €ro co-
UMAJIHCTOM a TeM Oodee mnpemmecTBeHHHKOM Mapgca. CHereHHb 3TO HCKJIIOUHTENbLUO
paguKaNbHbIA, NPUCBOMBIILIN cee ¥ IOBTOPAIONIMA YyXKHe B3MJAAB ¥ MBICJH He BCeria
NOCJIeIOBATENbHBIH, HAPOJHBIL MOPaJH3aTOP.
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MIECZYSLAW ZYWCZYNSKI
PHILOSOPHIE D’HISTOIRE DE L’ABBE SCIEGIENNY

L’auteur rectifie quelques fausses opinions sur l'abbé Sciegienny, en s’appuyant
sur un manuscrit inconnu et inédit de Pabbé Sciegienny, c.A.d. sur des notes faites
en marge du livre de Buszczynski intitulé L’Enseignement en Pologne.
I1 en ressort quwa part les écrivains mentionnés auparavant dans le literature
historique ce sont Lelewel et Wroblewski, et surtout Szajnocha, qui eurent une
influence considérable sur Sciegienny.

En empruntant & Szajnocha la théorie de l'invasion ainsi que l'idée romantique
de la vie de la nation en tant que la vie d’'un organisme, ’abbé Sciegienny main-
tient que dés le début de son histoire la Pologne portait en elle les germes de la
mort. Ce fut la conséquence des conquétes faites par les Normands sur les pre-
miers Polonais-Slaves, La classe des conquérants, c.a d. la noblesse et le clergé
supérieur qui sortait de cette classe, étaient imprégnés de sentiments égoistes, ce
qui se manifestait dans I'oppressions dzs paysans.

Toutefois Sciegienny ne partage pas la théorie de la lutte des classes: & son
avis un accord entre-les paysans et les propriétaires de grands biens fonciers est
possible & condition que les paysans soient liberés du servage.

L’abbé Sciegienny est empreint d’'un ardent patriotisme, d’anticléricalisme et
d’aversion pour le papauté, mais en somme on ne peut entrevoir en lui un socia-
liste, ni d‘autant plus — un précurseur du marxisme- Il ne fiit qu‘un moralisa-
teur radical populaire, parfois inconséquent et répétant les opinions des autres.





