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Graus Frantisek: Chudina mestskad v dobe predhustiské. Praha 1949.

Praca Ir. Grausa o biedocie miejskiej w Czechach w okresie przedhusyckim
jest jedng z wybitniejszych prac europejskiej mediewistyki ostatnich lat. Nowe,
marksistowskie ujecie zagadnien historii gospodarczo-spotecznej $redniowiecza dato
szereg rezultatéw, niemozliwych do osiggniecia przy stosowaniu starych metod
padawczych; G. wzbogacil historiografie europejska nie tylko nowym bardzo cen-
nym materiatem, nie tylko rozwiklaniem wielu probleméw, analogicznych z pro-
blemami, nad ktérymii od lat pracujg historycy innych krajéw, ale zastosowat
nowg metode, ktéra niewatpliwie pomoze w badaniach réwniez innym historykom,
interesujgcym sie problematyka dziejéow miast w $redniowieczu.

Mowiagc o ksigzce Grausa trudno nie zwrdcié uwagi na jeszcze jeden jej aspekt.
Otéz ksigzka G. mimo bogactwa materiatu i osiggnigé, jakie wnosi do dobytku
nauki, jest pracg w najlepszym tego stowa znaczeniu popularng: w przedstawie-
niu faktéw niestychanie zywym i sugestywnym, w potoczystosci jezyka i jasnosei
stormutowan ksigzka podejmuje najlepsze tradycje ,historiografii opowiadajacej*.
Scista analiza pewnego rodzaju probleméw bardziej ,fachowych® zostata pfzerzu-
cona do ekskurséw na koniec ksigzki. Mam wrazenie, ze praca G. stanowi po-
wazny krok na drodze do upowszechnienia wiedzy historycznej.

Po kroétkich uwagach na temat dawnych i nowych metod w badaniu dziejow
gospodarczych sredniowiecza G. stusznie krytykuje prawnicze ujecia dawnej histo~
riografii, ktéra uznawala normy prawne za §ci$le odpowiadajgce zyciu. Nastepnie
autor poddaje krytyce zrodia. Zwraca tutaj uwage na niedostrzegane czesto braki
tzw. Zrédel publicznych (ksiegi miejskie i sagdowe, wykazy podatkowz etc.), ktore
wiele spraw ukazujg niby w krzywym zwierciadle; jezeli chodzi o badany temat,
G. stwierdza, Ze niziny spoteczne miast prawie wcale w tym typie Zrédet nie wy-
stepuja, poniewaz nie zawierajg zadnych tranzakecji, nie ptacg podatkéw od nie-
ruchomosci itd. Wyzej nalezy postawié¢ Zrodia typu prywatnego, gtéwnie prywatne
rachunki poszczegélnych kupcow. Wreszecie zajmuje sie autor takze zrddrami
literackimi.

W nastepnym rozdziale rozpatruje Graus stanowisko gospodarcze biedoty miej-
skiej. Oznaczajac niziny spoleczne w miastach tym terminem, uzywanym zresztg
przez $redniowiecze, odgranicza sig autor od stosowanego przez nauke burzuazyjng
terminu ,,proletariat, opowiadajac sie za marksistowskg definicjg tego ostatniego.
Biedota miejska — to nie klasa. Jest to — wedtug definicji autora — ,,zbiorowisko
tych jedngstek zyjacych w miescie, ktére nie mogly samodzielnie produkowaé
.1 byly zmuszone przez warunki gospodarcze do szukania Zrdédia utrzymania
w uzaleznieniu sig osobistym®.!) Oczywiscie jest to grupa niejednolita, autor dzieli
ja wiee wediug stosunku do produkcji na mniejsze grupy (tutaj rozréznia po-

1) str. 33.
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mocnicze najemne sily robocze, czeladniké6w i grupe zwana ,prislusnici®, m. in.
wszelkiego rodzaju mistrzow rzemiost uzaleznionych) i wigcza do niej réwniez
osoby nieczynne w produkcji — a wigc wszelkiego rodzaju stuzbe, zebrakéw,
prostytutki etc.

Analizujac poszczegdlne grupy oséb czynnych w produkcji, zatrzymuje sie autor
zwlaszeza nad grupg najemnych pomocniczych sit roboczych. Zrddia ich doptywu
widzi w rozwarstwiajgcej sie w tym okresie ludnosci wiejskiej, ktéra dostarcza
do miast masy sproletaryzowanych jednostek, nie majgcych $rodkéw na zaplacenie
za nauke rzemiosta i zmuszonych najmowaé sie dorywczo do pracy za nedzng
optata. Znaczna ich cze§¢ znalazta zajecie w rozwijajacym sie w Pradze w drugiej
pol. XIV w. budownictwie jako pomocnicze sily do noszenia cegiet, mieszania
wapna.; najmowano ich na dniéwki, w odrdznieniu od lepiej ptatnych rze-
mieslnikéw budowlanych, najmowanych na diuzsze okresy. Moina by mniemac,
ze sg to ludzie zwigzani jeszcze z wsig, wedrujacy do miast w okresach zapotrze-
bowania na rece robocze w budownictwie, Tak jednak nig jest; przeciwnie, mamy
Slady wedréowki miejskiej biedoty do podmiejskich mafatkéw w okresie zniw
i tym sie ttumaczy — niewielka zresztg — zwyzka ptacy roboczej w mieécie w tych
okresach, zwyzka wywolana zmniejszeniem podazy sit roboczych. Procz tego pra-
cowali tego rodzaju robotnicy w podmiejskich ogrodach bogatych mieszczan, albo
u kupeéw w charakterze tragarzy, ladowaczy -etc., jako nosiwody, czy$ciciele
kloak itp.

Wbrew pogladowi nauki burzuazyjnej, ze dopiero w koncu XV i XVI w. poja-
wili si¢ ,,wieczni czeladnicy*, Graus stwierdza, ze juz w r. 1318 statuty cechowe
uniemozliwiajg biednym towarzyszom usamodzielnienie sig, faworyzujg natomiast
synéw mistrzowskich, Utrudnienia stosuje sie réwniez w stosunku do uczniow.
W cechu ptatherskim Starego Miasta Pragi w drugiej pol. XIV w. uczen musi przy
rozpoczeciu terminu wplacié 15 gr. do cechu oraz 2 kopy majstrowi, précz tego
zaé musi pracowaé darmo u danego majstra przez cztery lata. Poniewaz jedno-
czeénie cechy ograniczaly bardzo surowo liczbe uczniéw i towarzyszy, majstrowie
zatrudniali précz nich pewng liczbe pracownikéw najemnych w charakterze ,sluz-
by“. Nie bede sie dtuzej zatrzymywal nad warunkami bytu czeladnikéw; badania
Grausa potwierdzajg tu fakty znane skadinad. Warto wspomnie¢ tylko jeszcze
o zadluzaniu sie czeladnikéw u mistrzéw i odpracowywaniu procentéw, co zmie~
niato prace w catkowity zaleznosé.

Jezeli chodzi o pozostata grupe, to mamy tu do czynienia z rzemieslnikami
budowlanymi (murarze, cie§le itp.), najmowanymi wprawdzie na diuzsze okresy
i na lepszych warunkach niz pracujgcy pod ich kierunkiem robotnicy pomocniczy,
ale catkowicie zaleznymi od koniunktury, Nalezg tu takze rzemie$lnicy cechéw
sukienniczych, wéréd ktérych bardzo wezeSnie rozszerzyl si¢ system naktadczy,
a takze czasem i mistrzowie innych cechéw, zmuszeni do wynajmowania swej
sity roboczej.

Rozpatrujge w trzecim rozdziale ptace najemnych robotnikéw i poréwnujgc je
z ptacami robotnikéw rolnych okolic Pragi, a nastepnie zestawiajac ptace robotni~
kéw budowlanych w Pradze i Wiedniu, autor zwraca uwage na niezwykla tanio$é
sily roboczej, jakiej dostarczata biedota miejska Pragi. Potwierdzajg to tez ra-
chunki Runtingeréw: wérod najmowanych przez nich furmandéw z roznych miast
najtansi sg czescy?). To wszystko §wiadczy o rozmiarach stosunkowego przeludnie-~

2) Wypada tu zwrécié uwage, ze trudno traktowaé furmanéw na réwni z innymi
pracownikami najemnymi; byli to raczej drobni przedsigbiorcy, czesto nawet .
zamozni.
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nia i podazy sily roboczej w Pradze. Zestawienie ptac roboczych z kosztami utrzy-
mania zolnierzy i faktoréw handlowych w tymze czasie pozwala wnioskowaé
o bardzo niskiej stopie zyciowej biedoty praskiej — a widaé réwniez, ze z poczat- -
kiem XV w. polozenie tej grupy spolecznej coraz bardziej sie pogarszalo. Liczba
biedoty, siegajaca w znacznej ilo$ci miast §rodkowej Europy do 50 proc. ludno$ci
miejskiej, w Pradze musiata by¢ jeszcze wigksza, jak na to wskazuja badania plac.

Zbadawszy pokrétce ustosunkowanie sie do biedoty wtadzy krélewskiej, wiadz
miejskich i Kosciota, czynnikéw, ktdére na rézne sposoby wyciggaly z biedoty
ostatnie szelagi i wpychaty ja w otchlan najczarniejszej nedzy, autor stara sie
w pigtym rozdziale znalezé. przyczyny takiego ukladu stosunkéw, jaki sie¢ oczom
naszym ukazuje. Zdaniem jego, okres §wietno$ci Pragi Karola IV i ruch budowlany,
rozwijajacy sie w tej stolicy Rzeszy, powodowaly naplyw z prowincji ludnoéci,
ktéra znajdowala tu réznorodne zajecia. Upadek potegi Luksemburgdéw i degra-
dacja Pragi do roli prowincjonalnego osSrodka mialy wplynaé¢ na wzrost nedzy —
autor poréwnuje Prage poczatku XV w. do Wiednia po pierwszej wojnie impe-
rialistycznej.

W tym miejscu trudno- nie mieé¢ zastrzezen. Pominmy juz kwestie czy miaro-
rodajne jest poréwnanie faktéw zachodzgcych w réznych formacjach ekonomicz-
nych (kapitalistyczny Wieden, ognisko zakladéw ustugowych i produkcji przed-
miotéw zbytku i feudalna Praga, nie mogaca chyba ani w jednym, ani w dru-
gim wznies¢ sie tak, zeby az odczué katastrofalnie utrate korony cesarskiej przez
Luksemburga, ktoéry przeciez jako krél czeski nadal w Pradze pozostal). Zasta-
néwmy sie, co spowodowato tak wielki naptyw sproletaryzowanej ludnos$ci wiej-
skiej do Pragi, a zwtaszcza co te ludno$¢ w Pradze trzymalo, szczegdlnie gdy przy-
szly czasy upadku miasta. Autor stanowczo zaprzecza mozliwos$ci zatrudnienia
tych ludzi w produkcji, motywujgc to brakiem kapitalu w stolicy Czech, .czego
majg dowodzi¢ czeste pozyczki kupcoéw praskich od finansistow Zachodu, i nie-
checig kupcoéw, przyzwyczajonych do wielkich zyskéw z handlu, do przeksztalca-
nia sie¢ w nakladcéw przemystu. Ale céz robi w takim razie najubozsza ludno$é
Pragi? Czasy wielkiego budownictwa minely wraz ze §wietno$cig Karola IV, trudno
przyja¢, ze wszyscy ci ludzie pracowali jako tragarze. Autor stwierdza, ze place
robotnikéw rolnych byly wyzsze niz pracownikdéw najemnych w mieScie, Czemuz
wiec z chwilg skonczenia sie koniunktury budowlanej najemnicy nie poszli na
wie§? Wszak ludno$é $redniowiecza odznaczala sie ruchliwo$cig. Musiato istnieé
jakie§ stale zajecie, ktore sklanialo biedote do przebywania w Pradze, bo bylo
znacznie pewniejsze niz wigksze, ale sezonowe tylko zarobki na wsi. I tutaj nawro-
citbym do produkcji ~— mimo to wszystko, co pisze Graus. Przy sprzyjajacych wa-
runkach — mam na myS§li rozszerzajacy sie rynek zbytu — jak pisze Marks ,nie-
ktérzy drobni majstrowie cechowi i jeszcze wigksza liczba samodzielnych drob-
nych rzemie§lnikéw obrécita sie zrazu w poczatkujgcych kapitalistéw, a potem,
stopniowo rozszerzajgc eksploatacje pracy najemnej i odpowiednio nasilajgc aku-
mulacje kapitalu, w kapitalistbw sans phrase?). Ze rynek taki istniat, wskazuje
na to sam autor, piszac o rozwarstwianiu sie chiopstwa i o istnieniu bogatych
gospodarzy, stosujgcych prace sit najemnych?). Wiemy z kolei z innych prac Grausa
o eksporcie sukna czeskiego do Wegier?), Siedmiogrodu, na Balkany®), do potud-

3 Marks K.: Kapitat, wyd. ros. 1949, I str. 753.

%) Op. cit. str. 118.

% Graus Fr.: Cesky obchod se suknem ve 14.a poc. 15. st. Praha 1950 str. 57.
%) jbidem str. 59.
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niowych Niemiec?), do Polski; rowniez czeskie wyroby zelazne wchodzg w XV w.
na polski rynek. Wydaje sig rzeczg oczywista, ze kapital handlowy i lichwiarski
moze wejéé do produkcji dopiero wtedy, kiedy kupcy i lichwiarze zdadza sobie
sprawe z jej optacalno$ci; do tego konieczne jest przynajmniej czeSciowe przeta~
manie cechowego sposobu produkeji. Z pracy Grausa doskonale widaé, ze czelad-
nicy i uczniowie — to juz w przewaznej mierze robotnicy najemni, pracujacy dla
majstrow, ktérzy obchodzg zakazy cechowe przez przyjmowanie jeszcze innego
rodzaju najemnikéw w charakterze ,stuzby‘®). Jezeli chodzi o produkcje, to Graus
sam przytacza wypadki zastawiania przez poszczegéinych rzemie$lnikéw 10 sie-
kier, 42 kluczy, 50 nozy, 3 kowadel, 50 narzedzi kowalskich — co wprawdzie nie
pozwala nam jeszcze stwierdzi¢ produkeji przedmiotéw"zelaznych na eksport, ale
ostrzega nas przed zmniejszeniem znaczenia tej produkcji. W rzemiostach sukien-
niczych spotykamy znowu daleko idace zrézniczkowanie majatkowe i system na-
ktadcezy, co juz moéwi o znacznym rozwoju kapitalizacji i produkeji — przezna-
czonej jednak nie tylko na miejscowy rynek.

Trudno okresli¢, czy w przemysle praskim operowal juz w tym czasie kapital
handlowy, ale zarodki pierwotnej akumulacji dajg sig¢ stwierdzi¢ z calg pewnoscig.
Mozemy sie zgodzi¢ z Grausem, ze rozwiniety tranzyt opdznial rozrost czeskiego
rzemiosta, nie zdotat jednak zatrzymaé jego rozwoju.

Dwa ostatnie rozdziaty po$wieca autor wzrostowi nastrojow rewolucyjnych
w Pradze od drugiej polowy XIV w. Rosng antagonizmy miedzy cechami a Rada,
rodzg sie w walce z majstrami zwigzki czeladnikéw, a i wéréd najubozszych warstw
spoteczenstwa praskiego budzg sie uczucia buntu przeciw istniejgcym porzadkom
spotecznym. Wyrazaja je odgrywajacy coraz wybitniejsza role kaznodzieje, ktorzy
wystepujg jako bojownicy o prawa ludu, oddzialywajgc giéwnie na plebs miej-
ski — poczgwszy od Konrada Waldhausera, wygalszajgcego swe kazania na dwo-
rze cesarskim, az po Jana Husa, kiéry zaapelowal bezpoS$rednio do ludu i Jana
Zeliwskiego, ideologa biedoty miejskiej, przygotowujgcego swa dzialalnoscig zbroj-
ne wystgpienie ludu Pragi w r. 1419.

Do kilku uwag, zrobionych juz poprzednio, dorzuce na koniec jeszcze jedna.
Mimo tytulu, sugerujacego, iz w ksigzce mowa bedzie o biedocie miejskiej w Cze~
chach w ogdle, Graus pisze caly czas prawie wylacznie o Pradze. A przeciez sto-
sunkéw praskich nie mozemy automatycznie rozszerza¢ na inne miasta, nie moé-
wige juz o malych miasteczkach, ktérych struktura spoleczna przedstawia sig zu-
pelnie odmiennie,

W pierwszym ekskursie przedstawil autor proces spadania wartoSci grosza
praskiego poréwnujac ceny florena w poszczegélnych latach., Zestawienie grosza
praskiego z fenigiem wiedenskim i groszem krakowskim $wiadczy, ze spadek ten
byt jeszcze tagodny; fenig wiedenski spada znacznie szybciej, a grosz polski, utrzy-
mujacy sie do r. 1410 na dos§é wysokim poziomie, spada od tej daty katastrofal-
nie — na.co nie zwrécili dotychczas uwagi polscy historycy. Ale spadek zawartosci
srebra w groszu to tylko polowa problemu. Znacznie dalej idzie pogorszenie drob-
nej zdawkowej monety — denara — a w tej monecie przeciez platni byli najemni
robotnicy. Zestawienie cen zywnoséci z placami pozwala nam przedstawi¢ sobie
obraz warunkdéw zycia biedoty miejskiej na poczatku XV w,

W drugim ekskursie zajal sie Graus analizg zadtuzenia biedoty praskiej na pod-
stawie ksigg zapisu zastawéw za dlugi mniejsze niz jedna kopa. Analiza ta przed-

- 7 ibidem str. 109.
8 Graus: Chudina.. str. 58 sqq.
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stawia obraz pauperyzacji mas biedoty i ubozszych rzemie§lnikow, nieustannie
staczajacych sie ku niej.

Praca czeskiego historyka ze wzgledu na nowo$é¢ tematyki oraz na wageg prze-
pracowanego materialu i osiagniet¢ stanowi powazny krok w rozszerzeniu wiedzy
historycznej i zastuguje na szeroki oddzwiek wsrod polskich historykéw.

B. Zientara

De Roover Raymond: Money, Banking and Credit in Mediaeyal Bru-
ges. Italian Merchant-Bankers, Lombards and Money-Changers, A Study
in the Origins of Banking, Mediaeval Academy of America, Cambridge
Mass. 1948, s. XVIII 420; The Medici Bank. Its Origins, Management, Ope-
rations and Decline. New York University Press, New York 1949, s. XV, 98.

Wirod wielu kierunkéw wspélczesnej burzuazyjnej nauki historycznej wyréz-
nia sie swg agresywnos$cig i naj$cislejszym powigzaniem ze sferami kapitalu mo-
nopolistycznego, jeden, grupujgcy sie dokola Business Historical Society. Majac
jako gtéwne zadanie studia nad nowszg historia, tworzac hagiografie kapitalizmu
monopolistycznego i imperializmu Stanéw Zjednoczonych?), przedstawiciele tego
kierunku nie omijaja jednak zagadnien wecze$niejszych, zajmujac sie takze $red-
niowieczem zachodnio europejskim. Do nich wlasnie nalezy Raymond de Roover,
autor omawiajgcych ponizej prac.

Zanim przejdziemy do nich bezposrednio, poswigcimy nieco uwagi thu na jakim
powstaly. Wszedlszy do grona historykow ,,businessﬁ“, publikujac niejednokrotnie
na lamach harvardzkiego Journal of Economic History, a nastepnie
Bulletin of the Business Historical Society, zwigzat sig de
Roover §ci$le z redaktorem pierwszego z wymienionych pism, N.S.B. Grasem?2),
Ow ojciec duchowy szkoly“dal w szeregu ksigzek wytyczne metodyczne i naszki-
cowal kierunek przyszlych badan catoksztaltu stosunkéw gospodarczych Stanow
Zjednoczonych, Europy Zachodniej i niektorych wybranych innych terenow.
W roku 1939 wydal najbardziej syntetyczng z tych prac — Business and
Capitalisms), ktéra stala sie podstawg teoretyczna studiéw jego uczniow.
W ksigzce tej, ktorg uzupeiniat i konsultowal R. de Roover, wypowiadany jest
poglad, ze kapitalizm istnial zawsze, $cislej od czasu gdy pierwszy czlowiek
wzigt do reki kamien lub drag, \by sie¢ nim postuzy¢ w celu uzyskania $rodkoéw
do zycia, Na tym tle wszelkie przemiany formacji spoteczno-gospodarczych sg
tylko roznymi, mniej lub wiegcej rozwinietymi formami tego samego kapitalizmu,
ktérego ukoronowaniem sg stosunki, panujgce obecnie w USA. Koniecznos$cig
jest ,narodowy kapitalizm* (czyli faszyzm) we Wloszech i w Niemeczech, nie-
celowym i znienawidzonym rooseveltowski New Deal, ktorego krétkie istnie-
nie mocno wzburzylo Grasa, choé¢ Prezydentowi nie chodzilo przeciez o zmia-
ng ustroju, a jedynie o pewne ograniczenie swobody ruchdéw i zyskéw Wall
Street. Wynaturzeniem, natomiast, jest ,komunistyczny kapitalizm* w Zwiazku

) Czernjak E. B.: Istoria Amerikanskogo biznesa. Izw. Akad. Nauk SSSR.
Ser. Ist. i Fil. VII 3, 350.

%y It was Professor Gras who broadened my horizon and who taught me
how to apply his knowledge and how to use accounting as a tool rather than as
an end in itself* (The Medici Bank, s. XIV). To ostatnie uczynit jednak nie-
zupelnie skutecznie, jak to sie postaramy dowie$§é ponizej. )

3) Gras N.S.B.: Business and Capitalism: An Introduction to Business Hlstory,
New York 1939.



