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z nich solidaryzowalo si¢ istotnie z ubogimi parafianami, cze$§é za$ biednych
ksiezy, jak stynny John Ball, stanela nawet na czele powstancéw. Herezje
Wyeclifa autorzy ujmujg jako objaw kryzysu feudalizmu, ale nie przypisujag
jej wplywu na wybuch powstania. Z tym ostatnim sympatyzujg nawet lub
wspoéldziatajg mniektorzy spauperyzowani rycerze, cho¢ szczero$é ich wysta-
pienn budzi w nas wieksze zastrzezenia niz u autoréw omawianej pracy.

Samo powstanie nie jest wiec wediug Hiltona i Fagana skutkiem nalozenia
pogtéwnego lub tez wyrazem dazen chlopstwa do dalszej poprawy juz i tak
pomySslnej sytuacji, jak to ujmuje wielu historykéw burzuazyjnych. Powsta-
nie 1381 r. to wynik dlugotrwatego wyzysku feudalnego, ktéry w latach po-
przedzajacych ruch nabrat znacznie na sile. Chtlopi walczg juz nie tylko z po-
szezegblnymi okrutnymi panami, ale starajg sie przeksztalcié ustrdj przede
wszystkim droga zniesienia zalezno$ci poddanczej i statutéw o pracy, dwoch
gidownych narzedzi wyzysku. Ich ideal, to spoteczno$é wolnych ludzi z kroélem
na czele. Dagzenia te zostaly sformulowane w wielkich petycjach, ktére krol
zaskoczony wypadkami musial chwilowo przyjaé i zatwierdzié. Autorzy do-
kladnie przedstawiajg przebieg powstania, zastanawiajac sie zwlaszeza nad
przyczynami jego naglej kleski bezposSrednio po odniesieniu wielkiego
zwycigstwa, Wyjasnienia te nie sg jednak catkowicie przekonywujg-
ce. Sama wiara w bezstronno$é i zyczliwo$é kréla nie moze byé przyczyna
kleski. Dlaczego wiec po zamordowaniu Wata Tylera masy jego zwolenni-
kéw, dotad wykazujgce zadziwiajaca energie i $émialo$é, nagle daja sie masa-
krowa¢ i rozpedzaé¢ nieomal bez oporu? Autorzy wskazujg na tradycje wielo-
wiekowego poddanstwa cigzgcego na chlopach. Stad strach i panika w obliczu
ataku si}t feudalnych w momencie, gdy zabraklo przywoédcy. Takie wyjaSnie-
nie nie jest jednak calkowicie wystarczajace. Nalezy przypuszczaé, ze powsta-
nie 1381 r. bylo ruchem w znacznie wickszym stopnliu zywiotowym i bezpla-
nowym, niz nam to sugeruja autorzy. Eraklo silnego of$rodka, woko! kiorego
krystalizowalyby sie sily chlopskiego oporu. Jest to zjawisko typowe dla ru-
chéw chilopskich w okresie feudalizmu a zarazem przyczyna wiekszosci klesk
ponoszonych przez chlopskie ruchy wyzwolencze tej epoki,

Dobrze sie stalo, ze prace Hiltona i Fagana przetlumaczono na jezyk polski
i tym samym udostepniono naszym czytelnikom. Znajdg tu udang i interesu-
jacg probe marksistowskiej analizy jednego z najwazniejszych wydarzen Sred-
niowiecza. Dopomoze to im zarazem do zrozumienia niejednego momentu
naszych dziejow.

M. Matowist

W. W. Mawrodin: Obrazowanije jedinogo russkogo gosudarstwa, Izda-
tielstwo Leningradskogo Gosudarstwiennogo Uniwersitieta im A. A, Zdano-
wa. 1951 s. 321. 1 nlb. Mapa.

Tematem pracy jest likwidacja rozbicia feudalnego na obszarze wielkoru~
skim (rosyjskim) i powstanie scentralizowanego panstwa rosyjskiego pod egi-
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da Moskwy. Doniosto§é tego procesu zostata w pelni oceniona przez Jozefa
Stalina, ktéry stwierdzal: ,,Tylko kraj zjednoczony w jedno scentralizo-
wane panstwo moze liczyé na mozliwo$§é powaznego rozwoju kulturalno-go-
spodarczego, na mozliwo$§¢ umocnienia swej niezaleznosci“. W nauce

rosyjskiej geneza tego panstwa budzila szczegblne =zainteresowanie, jak
$wiadezy szereg prac specjalnych dotyczacych tego tematu, poczgwszy od
rozprawy N. W. Stankiewicza (ucznia Kaczanowskiego), wydane]j
w r. 1834 pt. ,,O przyczynach stopniowego wywyzszenia Moskwy do $mierci
Iwana III“ Stankiewicz zredukowal problem do kwestii warunkéw, ktérym
Moskwa zawdzieczala swe ,,wywyzszenie®, jednak przytoczone przezen czyn-
niki zostaly przyjete przez poézniejszg literature dla wyjasnienia poczatkdw
scentralizowanego panstwa rosyjskiego: szcze§liwe polozenie geograficzne
Moskwy, naptyw osadnictwa dzieki lepszym niz gdzie indziej warunkom bez-
pieczenstwa, zreczna polityka wobec chanéw i dochody osiggane przy $cigga-
niu haraczu tatarskiego, oparcie o ko$cidét prawostawny dzieki przeniesieniu
do Moskwy rezydencji metropolity itd.). Zamknigcie przedrewolucyjnego
okresu badahn przyniosta praca Presniakowa,! ktéry wysunal teze, ze
polityka ksiazgt moskiewskich polegala nie na ,zbieraniu ziemi ruskiej®, jak
przyjmowata tradycyjnie literatura, ale mna ,zbieraniu wiadzy“, czyli podpo-
rzgdkowaniu w. ksigzetom moskiewskim o$rodkéw lokalnych. Odpowiednio
do tej tezy zakreslit ten historyk ramy chronologiczne swej pracy, zajawszy
sie gléownie okresem do r. 1462, a poswigcajge panowaniu Iwana III, kiedy
sie dokonalo zjednoczenie terytorialne w drodze inkorporacji Nowogrodu,
Tweru itd., tylko jeden ostatni rozdzial. Zarazem Presniakow potraktowal za-
gadnienie jednostrcnnie pod katem widzenia politycznym, nie wnikajgc blizej
w podloze gospodarcze i pomijajgc strone kulturalng,

W historiografii radzieckiej zgodnie z zalozeniami metodologicznymi mark-
sizmu-leninizmu punkt ciezkosci badah zostal przesuniety na podstawy
gospodarczo-spoteczne. W szczegdlnofci poszukuje sie nawigzen do rozwoju
sil wytwoérczych, co zreszta nie stoi na przeszkodzie opracowywaniu takze
i zagadnien politycznych. Przed kilku laty ozywiong dyskusje wywolala kon-
cepcja P. Smirnowa, kiéry uznal za decydujacy czynnik ,wywyzszenia
Moskwy* wprowadzenie przez Iwana Kalite techniki ornej do rolnictwa
w posiadiosciach moskiewskich zamiast techniki wypaleniskowej.2 W dyskusiji
wzieli udziat I. Smirnow, W. Mawrodin i S. Juszkow? kto-
rzy stanowczo odrzucili te koncepcje z powodu braku uzasadnienia Zrédtowego.
Jednym ze specjalistéw, zajmujacych sie¢ najwiecej zagadnieniem poczatkéw

! A, E. Presniakow: Obrazowanije Wielikorusskogo gosudarstwa.
Oczerki po istorii XIII— XV stoletij. Pietrograd 1918. Stosunki spolteczno-
ustrojowe omoéwil tenze autor w popularno-naukowej pracy: Moskowskoje
carstwo, Pietrograd 1918, obejmujacej rowniez w. XVI— XVII,

? P. Smirnow: Obrazowanije russkogo centralizirowannogo gosudarstwa
w XIV—XVI w. Woprosy istorii 1946, Nr 2/3, & 55 —90.

3 Dyskusja zostata ogloszona w tymze czasopiémie 1945 Nr 5/6, Wyniki
dyskusji zreasumowal St. Krakowski: Problem powstania scentralizowa-
nego panstwa ruskiego w historiografii radzieckiej. Kwartalnik Mistoryczny
1949, s. 358—371.
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panstwa moskiewskiego jest W. W. Mawrodin, kiory précz kilku arty-
kuléw na ten temat, wydat osobng pracg pt. ,,Powstanie rosyjskiego panstwa
narodowego“.* Obecnie oglasza wymieniong w nagtéwku ksigzke na temat
genezy panstwa mcskiewskiego, a zarazem traktujacg o réwnolegtym ufor-
mowaniu sie narodowosci wielkoruskiej, w treSciwym, lecz przystepnym dla
szerszych koét czytelnikéw wykladzie,

Pod wzgledem chronologicznym ksigzka obejmuje dwa okresy: pierwszy
do r. 1462, kiedy Moskwa osiggnela od poczatku w. XIV, a nastepnie utrwa-
lita swe stanowisko faktycznej stolicy Wielkorusi, a zarazem — nalezy do-
da¢ — zaszachcwala z powodzeniem tendencje Litwy w czasach Olgierda
i Witolda do zapewnienia sobie roli hegemona na Rusi. Temu okresowi autor
posSwigcil pierwszg polowe pracy (s. 5—157), cofajgc sie przy tym wstecz do
epoki plemienno-rodowej celem genetycznego naswietlenia zagadnien. Druga
polowa pracy dotyczy ckresu zjednoczenia Wielkorusi za Iwana III i Wasy-
la w latach 1462—1533 oraz wytworzenia sie narodowosci wielkoruskiej (s.
158—278), zawiera tez charakterystyke stosunkéw kulturalnych tego kraju w w.
XIV—XVI (s. 279—308).

Czytelnika polskiego ksigzka ta moze interesowaé¢ nie tylko z uwagi na
samo meritum problemu, ale rowniez ze wzgledu na to, ze przynosi dane do
woréwnania z analogicznym i jednoczesnym procesem zjednoczenia panstwo-
wego Polski.® Na rozwdj stosunkéw wewnetrznych Rusi hamujgco wplynagl
najazd tatarski, ktorego destruktywne skutki autor stusznie podkresla zgod-
nie z pogladem radzieckiej literatury, wskazujgec zarazem na wyczerpanie
gespcdarcze, spowodowane wyplaceniem ,,wychodu® (haraczu). Sadze jednak,
ze w dziedzinie zjedncezenia penstwowego Moskwa dotrzymywala kroku Kra-
kowowi, mimo stabszego, jak widaé¢, poczgtkowo napigcia procesu. Iwan Ka-
lita, ktéry stworzyl w Moskwie trwaly o$rodek komsolidacji politycznej Wiel-
korusi i podporzadkowal mu o$rodki lokalne, a zarazem zalozy! podwaliny
przewagli materialnej dzielnicy moskiewskiej, odegrat role analogiczng do
‘Eckietka, ktéry réwniez zapoczatkowal tylko dzielo zjednoczenia., Zbiega sie
tez chrenologicznie i moment koncowy zjedncczenia, Opanowanie przez Iwana
IIT Nowogrodu znajduje odpowiednik w zdobyciu przez Kazimierza JagielloA-
czyka Pomcrza, a likwidacja dzielnic twerskiej i razanskiej, Pskowa i po-
‘mniejszych ksiestw za Iwana III i Wasyla IIT nasuwa poréwnanie ze stopnio-
wa inkorporacjg Mazowsza, Polska nie zdolala odzyskaé¢ zachodnich prowincyj
piastowskich, podobnie jak poza obrebem panstwa moskiewskiego pozostaly
Biatoru$§ i Ukraina. Za analogiczne zjawisko do koronacji i pojecia Corona
Regni Polonige mozna uzna¢ na Wielkorusi tytul w. ksiecia wlodzimierskiego
i ,,calej Rusi® Ten synchronizm polityczny nie wydaje sie przypadkowy, lecz
-wynika z réwnoleglosci proceséw historyecznych, zachodzacych v obu krajach
réwniez w pcprzednich wielkach, z podobnej struktury gospodarczo-spotecznej.
Przezywaly one w przyblizeniu jednoczeénie jedng za drugg fazy rozwcju hi-
stoerycznego. To tez poréwnawcze badania moglyby sie przyczynié do lepszego

4+ Ksigzka ta nie byla mi dostepna przy pisaniu niniejszej recenzji.

¢ Na paralelizm dziejowy polskc-ruski slusznie zwracal uwage J. Sie-
radzki: Materializm historyczny i niektére potrzeby polskiego dziejcpisar-
stwa. MySl Wspébiczesna 1948, Nr 8/9, s. 56—b59.
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wySwietlenia nie jednego momentu, ktéry przy badaniach izolowanych
moéglby uchodzié za niejasny. Z tego punktu widzenia moga byé z powodze-
niem wykorzystywane wyniki badan radzieckich.

Autor po zobrazowaniu w pierwszych rozdziatach stosunkdéw gospodarczo-
spolecznych i politycznych Wielkorusi w pierwszym okresie, przechodzi po
omowieniu ,,przyczyn zjednoczemfa ziem ruskich“ (s. 48—68), starajgc sie
w sposéb wyczerpujacy zebraé¢ czynniki, ktére mozna tu wzigé w rachube,
poczawszy od wzrostu sit wytwérczych w nastepstwie m.i. rozpowszechnienia
tréjpolowki, a konczae na poglebieniu swiademosci narodowej, ktorej rowniez
przypisuje duze znaczenie (s. 62). Zdaniem autora w zjednoczeniu byly zainte-
resowane niemal wszystkie klasy i odlamy spoleczne: wlasciciele ziemscy,
ktérzy liczyli na $ciSlejsze uzaleznienie chlopéw z pomocg silnego aparatu
panstwowego, ludno§¢ miast, poniewaz rozbicie feudalne utrudnialo rozwaj
handlu i rzemiosta, ale rowmiez chlopi, ktorzy wprawdzie prowadzili walke
klasowg z feudalami, jednak byli zainteresowani w organizacji obrony
zewnetrznej, a tym samym we wzmocnieniu wiladzy centralnej. Z przyczyn,
ktére autor przytacza, na szczegdlna uwage zastuguje spostrzezenie, ze w wa-
runkach rozproszkowania feudalnego pogarszaly sie warunki bezpieczenstwa
i poszezegdlne Klasy spoleczne (kazda z wlasnego powodu) pragnely zapewnie-
nia tadu wewnetrznego, zlikwidowania nieskonczenych wojen ,,prywatnych®.
Kupcom grozito niebezpieczenstwo na drogach (s. 54). chlopi nie byli pewni
swego dobytku (s. 67), ale bojarom i rycerstwu (stuzilyje ludi) réwniez nie
mogly chyba dogadzaé¢ ustawiczne konflikty, zwlaszcza Ze wzrost sit wytwoér-
czych prowadzit do zwiekszenia dochodéw z débr ziemskich, ktdére w budzecie
odgrywaly coraz wiekszg role w poréwnaniu z innymi Zrédiami dochodéw
(zdobycz wojenna, wynagrodzenie, otrzymywane od ksiecia). I w Polsce feu-
dalizacja prowadzila niemal do stanu bellum omnium contra omnes. Czy za-
tem przewagi tendencyj dosrodkowych nie nalezy uznaé¢ w duzej mierze zz
reakcje na destruktywne nastgpstwa rozbicia feudalnego, wzmagajaca sie
w miare rozwoju sit wytwoérezych?

W osobnym rozdziale autor rozwaza ,,przyczyny wywyzszenia Moskwy* (s.
69—170), wskazujgc na trzy momenty: 1) powstanie w wkolicach Moskwy gg-
stego skupienia ludnos$ci, 2) polozenie geograficzne na uboczu od terenéw
pustoszonych przez Tataréw, ale w centrum wielkoruskiego obszaru narodo-
wego, 3) skrzyzowanie w Moskwie waznych drdég handlowych. Wymienia tez
autor inne sprzyjajgce okolicznosci — stabe rozrodzenie miejscowej dynastii,
przychylne stanowisko ko$ciola. Do tych stusznych uwag, reasumujacych wy-
niki dotychczasowej literatury, mozna dorzucié¢, ze w wywyzszeniu Moskwy
daja sie dostrzec trzy momenty: 1) Utrata przez Wlodzimierz nad Klazma
znaczenia stolicy de facto. Analogiczne fakty degradacji stolicy obserwujemy
na przyktadzie Kijowa (Andrzej Bogolubski dysponuje Kijowem z Wlodzimie-
rza, Daniel Romanowicz — z Wolynia), a rowniez na przykladzie Rostowa
i Suzdala. We wszystkich tych wypadkach degradacja znajdowala sie
w zwigzku z przesunieciami w rozmieszezeniu osadnictwa. 2) Powstanie
w Moskwie jednego z glownych oérodkéw jednoczenia panstwowego Wielko-
rusi obok Tweru, Razania, Niznego-Suzdalu. To wysunigcie Moskwy uchodzi
za fakt niespodziewany, a wigce przypadkowy. I autor, powolujgc si¢ na Klu-
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czewskiego, stwierdza, ze jeszeze w drugiej potowie w. XIII nie mozna
bylo przewidzieé¢ przyszlego znaczenia Moskwy. Zdaje sig, ze o wysunigciu
dynastii moskiewskiej na szezyt hierarchii politycznej Wielkorusi zadecydo-
walo przylgczenie w r. 1302, do skromnej jeszcze dzielnicy moskiewskiej
ksiestwa perejastawskiego, jednego z najbogatszych w ziemi wtodzimierskiej.?
Wiadca posiadio$ci moskiewsko-perejastawskich moégt juz prowadzié z powo-
dzeniem wielkg gre polityczng i rywalizowaé z Twerem o plerwszenstwo.
3) Osiggniecie przez Moskwe i utrzymanie przewagi nad innymi osrodkami
politycznymi Wielkorusi, Tiumacza ten fakt przyczyny, wymienione przez
autora. Moznaby jeszcze wymienié umiejetng polityke Moskwy, zainauguro-
wang przez Amndrzeja, a zwiaszeza przez Iwana Danielowiczéw, wynikajgcg
z nader trafnej orientacji w O6wczesnych stosunkach. Iwan Kalita byt bez-
watpienia najwybitniejszym wladea Moskwy przed Iwanem III, ale tez zna-
lazl umiejetnych wykonawcéw i kontynuatoréw w moskiewskiej sferze rzadza-
cej. Polityka ta odznaczata sie realizmem. Oparla sie najpierw zgodnie
z koniunkturg na porozumieniu z Tatarami, a nastepnie przeszia do walki
z nimi, skoro sie zmienity okoliczno$ci i zarazem nieugiecie zmierzata do kon-~
solidacji i zjednoczenia Wielkorusi pod berlem wladcéw moskiewskich.

Przebieg tej polityki do r. 1462 autor przedstawil plastycznie w nastepnych
rozdziatach (s. 80—157). Rozwijala sie ona wsréd ciezkich zmagan z' innymi
osrodkami Wielkorusi, przede wszystkim z Twerem, a réwniez z Riazaniem
i Niznym. Wypada jednak sgdzi¢, ze Moskwa pokonalaby stosunkowo szybko
rywalizujace z nig osrodki miejscowe, gdyby mnie interwencja Litwy, ktéra
udzielata pomocy zwlaszcza Twerowi. Inng przeszkode na drodze do zjedno-
czenia stanowita Orda Zlota, to tez walka z nig niewatpliwie przyspieszyla
stworzenie scentralizowanego panstwa. Autor stusznie podnosi doniosle zna-
czenie zwyciestwa kulikowskiego r. 1380 (s. 121), kibére przekonalo Rus§, ze
Tatarzy stracili przewage militarna. Stosunek sit zmienial sie nieuchronnie
na korzy§é Moskwy i ostateczne stracenie jarzma tatarskiego bylo odtad
kwesliag czasu. Juz Dymitrowi Donskiemu podlegala faktycznie cala Wielko-
rus, poczuwajgca sie do solidarnosci z Moskwg w obliczu wspdlnego nie-
bezpieczenstwa ,bisurmanskiego“ (s. 126). Jednakowoz lokalne o$rodki bro-
nity z wigkszym lub mniejszym powodzeniem swej samodzielno$ci wewnetrz-
nej i swych granic, jak to widzimy chociazby na przykladzie Nowogrodu, kté-
ry nie dopuscit w. ksigzagt moskiewskich do zajecia ziemi dzwinskiej (r. 1396).

Na drodze do pelnego zjednoczenia kraju i ostatecznego wyzwolenia pigirzy-
ly sie réwniez zewnegtrzne trudnosci, chociaz przemijajgce. Za Wasyla
Dymitrowicza (1389—1425) sytuacja zewnetrzna Moskwy ponownie sie
skomplikowala (s. 130) z powodu wzmocnienia Litwy po zawarciu unii z Pol-
ska oraz z powodu wejécia na scene nowego zdobywcy wschodniego Timur
Lenka. Niebezpieczefistwo litewskie ostabit fakt zaabsorbowania Witolda
walka z Zakomem. Przyszio do ugody litewsko-moskiewskiej, a w bitwie
grunwaldzkiej powazng role odegraly oddzialy ruskie, w szczegdlno$ci smo-

6 Osiggniecie Perejastawla wbrew wysitkom w. ks. Andrzeja Aleksandro-
wicza zawdzieczal Daniel Aleksandrowicz niewatpliwie poparciu ze strony
bojaréw perejastawskich, por. Presniakow, s. 89 n.
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lenskie.? Podlegly Timurowi emir Edyga nawiedzit Moskwe w r. 1408 stra-
szliwym najazdem. Wasyl niebawem wznowil placenie trybufiu, niemniej po-
tega tatarska chylila sie ku upadkowi.

Na opdznienie momentu pelnego zjednoczenia wplynat tez kryzys we-
wnetrzny w Scislejszej dzielnicy moskiewskiej, mianowicie wybuch walki
miedzy dwiema liniami pctomstwa Dymitra Donskiego, rywalizujgcymi o tron.
Autor daje przekonywujaca analize podloza spoleczno-politycznego tej wojny
domowej, w ktorej Scieraly sie dwie tendencje: jedna zmierzata do wprowa-
dzenia nowego porzadku politycznego, stworzenia silnej wtadzy centralnej,
drugs dzialala w przeciwnym kierumku rozbicia feudalnego. Pierwsza, wysu-
wajaca zasade primogenitury, reprezentowal Wasyl Wasylewicz (1425—1462),
wnuk Donskiego. Cieszyl! sig on poparciem ze strony wiekszosci spoteczen-
stwa, zaréwno rycerstwa i duchowienstwa jak mas ludowych, podczas gdy
przeciwnicy Wasyla mogli liczyé tylko na elementy spoleczne bezposrednio
od siebie zalezne (s. 148). Zwyciestwo Wasyla Wasylewicza zadecydowalo za-
razem o likwidacji systemu dzielnicowego.

Przechodzac do ckresu drugiego (1462—1533) autcr omawia najpierw dzia-
lalnos¢ Iwana III (s. 158—170), ktory zbiefajgc plony peprzedniej polityki
moskiewskiej, wcielit do swych bezposrednich posiadtosci Nowogréd W. (1473)
Twer (1485), Wiatke oprédcz pomniejszych dzielnic wielkoruskich, a zarazem
§cislej zespolit z Moskwg Pskéw i Razan. W ten sposéb odniosta triumf za-
sada centralizmu.

Zjednoczenie panstwowe Wielkorusi mialo oczywiscie podstawy w rozwoju
spoteczno-gospodarczym oraz znajdowato odpowiednik w przemianach poli-
tyczno-ustrojowych. Te zagadnienia autor rozpatrywal w osobnym rczdziale
(s. 171—204), biorac tym razem za punkt wyjscia przemian wzrost rzemiosta,
ozywienie na tym tle handlu, rozwdj stosunkéw towarowo-pienieznych, ktére
wywarly z kolei .wplyw na podniesienie gospodarki feudalnej (agrarnej). Zwigk-
szenie produkeji zhoza autor tilumaczy ,nie tylko a nawet nie tyle wzra-
stajacymi potrzebami samej ludnos$ci chlopskiej, ile podwyzszeniem podat-
kéw panstwowych i czynszéw* (s. 176). Feudalowie zaczynaja produkowaé
zboze na rynek, zwigkszajac wlasne gospodarstwo zbozowe, folwarczne,
a w konsekwencji usilujg przytwierdzi¢ chilopa do ziemi dla zapewnienia
sobie darmowej sily roboczej. Wzmaga sie¢ walka klasowa. Podczas gdy masy
ludowe wsi, a réwniez miast (herezje) toczyly walke klasowa z feudatami

7 Szacowaliby$my wyzej, anizeli wynika z cyfr autora, udzial Litwinéw

w bitwie grunwaldzkiej. Jezeli z 40 chorggwi Witolda tylko 4 byly nieruskie,
rycerstwo Litwy etnograficznej (w jej 6wczesnych granicach) mogloby pre-
tendowaé najwyzej do 2 choragwi, poniewaz przynajmniej jedna skladala
sie z Tataréw, a inna (lub inne) z licznego rycerstwa mazurskiego z FPod-
lasia, Tymczasem J. Dlugosz: Opera omnia, t. 13. Cracoviae 1877, s. 41,
podajac nazwy czeSci chorggwi Witoldowych, wymienit kilka nie-
watpliwie litewskich: trocka, kowiehsks, wilenska, lidzka, miednicka, nadto
musiala stana¢ przynajmniej jedna choragiew zmudzka. Najstarszy popis
rycerstwa litewskiego w r. 1528 upowaznia do wniosku, ze rycerstwo Litwy
etnograficznej (a réwniez podlaskie) przedstawialo znaczng sile liczebng, zob.
]lfuss-kaja istoriczeskaja biblioteka t. 33, Pietrograd 1915,
ol. 1—232.
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i systemem feudalnym, wewnatrz grupy dominujacej toczy siz walka o wta-
dze. W obozach przeciwnych znalezli sig bojarzy, ktérzy chcieli sobie zapewnié
udziat we wiadzy politycznej, a z drugiej strony panujacy, kiéry sie staral
utwierdzié samodzierzawie w oparciu o, dworzan® i w ogoéle o $érednie i niz-
sze rycerstwo. Dworzanie, jak stwierdza autor, stanowili w obrebie klasy feu-
datéw site postepowa (s.187, por. 178), podobnie jak postepowym czynnikiem
byla silna wladza centralna.

Whrew pogladom historiografii burzuazyjnej, a zgodnie ze stanowiskiem
nauki radzieckiej, autor odrzuca koncepcje ,bizantyjskiej genezy“ samodzier-
zawia rosyjskiego, natomiast nawigzuje samodzierzawie do faktu odzyskania
pelnej suwerenno$ci po zerwaniu zalezno$ci od chana, tytulowanego na Rusi
scarem (s. 198). Teoria Filoteusza o ,Moskwie— frzecim Rzymie“ nie zna-
lazla na dworze moskiewskim oficjalnej aprobaty.

W nastepnym interesujacym rozdziale autor omawia geneze narodowosci
wielkoruskiej (s. 205—231), ktadgc nacisk na znaczenie jezyka, jako kryterium
grupy etnicznej, narodowosci (s. 210). Juz w dobie panstwa kijowskiego pow-
stata narodowos$é ogdlno-ruska (s. 215), a dialekt Polan naddnieprzanskich
wysunal sie jako jezyk ogélnoruski (s. 211). Powstala $wiadomo$¢ jednosei
narodowej, rozwingl sie patriotyzm. Poglady nauki radzieckiej harmonizujag
z koncepcja tych jezykoznawcoéw polskich, ktorzy poczatek polskiego dialek-
tu ,kulturalnego“ przesuwajg wstecz do w. XL® Jednakowoz proces konsoli-
dowania sie narodowoéci cgdélnoruskiej zatamal sie z powodu wydarzen poli-
tycznych 1 rozbicia feudalnego Rusi. Nowa narodowos¢ ,ruska“, tzn. rosyjska,
wielkoruska, formuje sie w granicach panstwa moskiewskiego, pod silnym
wplywem idei jedno$ci Rusi, idei zywo odczuwanej w Moskwie. Autor stwier-
dza, ze narodowo$é wielkoruska juz od korica w. XV wykazuje wszystkie ele-
menty narodu podane w definicji Jozefa Stalina (trwata, wspodlnota jezy-
ka, terytorium, ukladu psychicznego) z wyjatkiem jednej: wspdlnoty zycia
gospodarczego, konsolidacji ekonomicznej (s. 228)., Wreszcie autor podnosi,
ze pctezne panstwo rosyjskie nie przestalo sie interesowaé losami swych ru-
skich wsp6ibraci: Ukraincéow i Bialorusindow (s. 230).

W dalszych dwobch rozdziatach (s. 232—278) autor daje przeglad polityki
(gtéwnie) zewnetrznej za Iwana III 1 Wasyla III, po§wiecajagc z natury rzeczy
najwiece] miejsca stosunkom z Tatarami oraz z panstwem litewskim.? Tatar-
szezyzna i po straceniu jarzma przez Ru$ (1480) nie przestata odgrywaé wiel-
kiej roli w dziejach panstwa moskiewskiego, roli przewainie destrukcyjnej
z powodu dotkliwych napadéw na ziemie ruskie, co wywotywato konieczno$c
zorganizowania na wielka skale obrony pogranicza. W granicach panstwa li-
tewskiego znalazla sie przewazna cze$¢ ziem ukrainskich, cala Bialorus,
a poczatkowo roéwniez znaczny obszar Wielkorusi. Naturalng konsekwencja
zjednoczenia przez Iwena ITI terytcrium -wielkoruskiego poza granichami

8 Por, St. Urbanczyk: W sprawie polskiego jezyka literackiego, Jezyk
Polski, t. 30 (1950), s. 109. 146 nn. Oczywiscie wymowe wielkopolsky mogla
przenieé¢ na teren krakowski nie sama dynastia, ale mniej lub wiecej liczna
emigracja rycerstwa wielkopolskiego,

¥ O panstwie polsko-litewskim mozna méwi¢ w okresie 1440—1569 tylko
w przeno$nym znaczeniu dla okreflenia systemu Jagiellonskiego.

Przeglad Historyczny — 10.
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W. Ks. Litewskiego byla walka z Jagiellonami o podlegle im ruskie prowincje.
Walka ta przyniosta sukcesy Iwlanowi III w duzej mierze dzigki temu, zZe
z Moskwa sympatyzowala duza cze§é spoleczenstwa ruskiego podleglego Ja-
giellonom. Autor omoéwil réwniez stosunki z innymi krajami: ‘Inflantami,
Szwecja, Niemcami, Turcja etc.

Ostatni rozdziat (s, 279—308) daje interesujacy obraz kultury rosyjskiej
w okresie jej odrodzenia po najezdzie tatarskim od w. XIV do poczatku w.
XVI. Jest to wszechstronhy i tresciwy przeglad poszczegdlnych dziedzin kultu-
ry, jak rzemiosto artystyczne, architektura, malarstwo, literatura, nauka, geo-
grafia (obszernie potraktowane rosyjskie odkrycia geograficzne), oswiata
(podkreslone szerokie rozpowszechnienie znajomoS$ci pisma). Za szczegdlnie
wazny moment w rozwoju kulturalnym Wielkorusi autor uznaje wyzwolenie
spod zwierzchnictwa tatarskiego. Mozna jednak zauwazyé, ze w ostatniej
linii i stracenie jarzma tatarskiego i wzrost kultury da sie nawigzaé do ozy-
wienia na polu gospodarczym, jakie sie uwidacznia od drugiej polowy w. XIV.
Zarazem autor podnosi wysoki poziom 1 samodzielno$¢ kultury rosyjskiej,
a réwniez zastugi ludu w jej rozwoju. v

W zamknieciu autor stwierdza, Ze zgodnie z charakterem panstwa, ktére
spelnia zadania wewnetrzne i zewnetrzne, takze i stanowisko ludu wobec
problemu zjednoczenia panstwowego Wielkorusi bylo dwoiste: megatywne
w stosunku do dazen feudaldw, ktérzy centralizacje i wzmocnienie panstwa
uwiazali za $rodek celem wzmozenia eksploatacji mas ludowych, a pozytywne
wobece funkeyj obronnych, jakie wykonywato panstwo. Do ppacy zostal zalg-
czony wykaz literatury (wazniejszej) przedmiotu oraz mapa.
 Ksigzka przynosi niejako reasumpcje badan naukowych radzieckich, ktére
poglebily ogromnie znajomo$é tak waznego w dziejach Rosji okresu. Autor
staral sie¢ przedstawié i wyjasni¢ problem wszechstronnie siegajac do pod-
staw gospodarczo-spolecznych, ale zarazem szerocko omoéwil przebieg wyda-
rzen politycznych i neswietlil kulture duchowsg. Konstrukeja jest naogol
przejrzysta, a je§li niekiedy daje sie odczué pewna chaotycznosé w wykladzie
wynika to zapewne z obfitoSci przytoczonych faktéw i skomplikowanego
charakteru proceséw, ktére autor staral sie wiernie scharakteryzowaé¢ i od-
tworzy¢. Dzwieczy tez w pracy nuta uzasadnionego patriotyzmu.

H. Lowmianski

I. I. Smirnow: Wosstanije Bolotnikowa 1606—1607 (II izd.). Akademija
Nauk SSRR, Leningradskoje otdielenije Instituta Istorii, 1951, s. 588, mapa.

Dzielo to odznaczone w pierwszym wydaniu (1949) nagrodg stalinowsks in-
teresuje historykéw polskich ruchéw chlopskich XVII w. zainteresuje tez
innych czytelnikow ze wzgledu na udzial Polakéw w rosyjskiej smucie i na jej
polskie oddzwieki.

Powstanie Bolotnikowa stanowié moze kamien probierczy postawy ideo-
logicznej jego historykdéw. Przeglad dotychczasowych badan i pogladéw do-



