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W. Ks. Litewskiego byla walka z Jagiellonami o podlegle im ruskie prowincje.
Walka ta przyniosta sukcesy Iwlanowi III w duzej mierze dzigki temu, zZe
z Moskwa sympatyzowala duza cze§é spoleczenstwa ruskiego podleglego Ja-
giellonom. Autor omoéwil réwniez stosunki z innymi krajami: ‘Inflantami,
Szwecja, Niemcami, Turcja etc.

Ostatni rozdziat (s, 279—308) daje interesujacy obraz kultury rosyjskiej
w okresie jej odrodzenia po najezdzie tatarskim od w. XIV do poczatku w.
XVI. Jest to wszechstronhy i tresciwy przeglad poszczegdlnych dziedzin kultu-
ry, jak rzemiosto artystyczne, architektura, malarstwo, literatura, nauka, geo-
grafia (obszernie potraktowane rosyjskie odkrycia geograficzne), oswiata
(podkreslone szerokie rozpowszechnienie znajomoS$ci pisma). Za szczegdlnie
wazny moment w rozwoju kulturalnym Wielkorusi autor uznaje wyzwolenie
spod zwierzchnictwa tatarskiego. Mozna jednak zauwazyé, ze w ostatniej
linii i stracenie jarzma tatarskiego i wzrost kultury da sie nawigzaé do ozy-
wienia na polu gospodarczym, jakie sie uwidacznia od drugiej polowy w. XIV.
Zarazem autor podnosi wysoki poziom 1 samodzielno$¢ kultury rosyjskiej,
a réwniez zastugi ludu w jej rozwoju. v

W zamknieciu autor stwierdza, Ze zgodnie z charakterem panstwa, ktére
spelnia zadania wewnetrzne i zewnetrzne, takze i stanowisko ludu wobec
problemu zjednoczenia panstwowego Wielkorusi bylo dwoiste: megatywne
w stosunku do dazen feudaldw, ktérzy centralizacje i wzmocnienie panstwa
uwiazali za $rodek celem wzmozenia eksploatacji mas ludowych, a pozytywne
wobece funkeyj obronnych, jakie wykonywato panstwo. Do ppacy zostal zalg-
czony wykaz literatury (wazniejszej) przedmiotu oraz mapa.
 Ksigzka przynosi niejako reasumpcje badan naukowych radzieckich, ktére
poglebily ogromnie znajomo$é tak waznego w dziejach Rosji okresu. Autor
staral sie¢ przedstawié i wyjasni¢ problem wszechstronnie siegajac do pod-
staw gospodarczo-spolecznych, ale zarazem szerocko omoéwil przebieg wyda-
rzen politycznych i neswietlil kulture duchowsg. Konstrukeja jest naogol
przejrzysta, a je§li niekiedy daje sie odczué pewna chaotycznosé w wykladzie
wynika to zapewne z obfitoSci przytoczonych faktéw i skomplikowanego
charakteru proceséw, ktére autor staral sie wiernie scharakteryzowaé¢ i od-
tworzy¢. Dzwieczy tez w pracy nuta uzasadnionego patriotyzmu.

H. Lowmianski

I. I. Smirnow: Wosstanije Bolotnikowa 1606—1607 (II izd.). Akademija
Nauk SSRR, Leningradskoje otdielenije Instituta Istorii, 1951, s. 588, mapa.

Dzielo to odznaczone w pierwszym wydaniu (1949) nagrodg stalinowsks in-
teresuje historykéw polskich ruchéw chlopskich XVII w. zainteresuje tez
innych czytelnikow ze wzgledu na udzial Polakéw w rosyjskiej smucie i na jej
polskie oddzwieki.

Powstanie Bolotnikowa stanowié moze kamien probierczy postawy ideo-
logicznej jego historykdéw. Przeglad dotychczasowych badan i pogladéw do-
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konany we wstepie przez Smirnowa jest wiec przekrojem przez historiogra—
fie rosyjskg. Jej nowoczesne pierwociny XVIII w. (W. N, Tatiszczew,
M. M. Szczerbatow) w docenianiu istotnego podioza spotecznego
powstania 1606—1607 r. gérowaly nad bardziej metodycznie wyrobionymi kon-
tynuatorami w.” XIX poczawszy, od Karamzina, dostrzegajacego tylko
intryge warcholskiego bojara — Szachowskiego. Sotlowiow w schemacie
smuty jaki walki ,elementéw spolecznych =z aspotecznymi®, walki rolnikéw
wlascicieli z bezrolnymi wtdczegami pragnacymi zyé z cudzej pracy — widzi
Bolotnikowa nie jako wodza chlopdéw powstajgcych przeciw uciskowi fe-
udalnemu, ale jako watazke grabigcego chlopstwo. PodobnieiKostomarow
umiejscawia go w swej ogdlnej ocenie kozaczyzny: , Do pewnego stopnia po-
zyteczna jako przedmurze obrony kresowej, jednak niezdolna do samodziel-
nych pozytywnych odruchéw, hamowala rozwéj spotecznego zycia rosyjskiego®.

Postep w zrozumieniu spotecznej treSci powstania przyniést Kljuczew-
skij dostrzegajagc w nim walke ,klas nizszych“ przeciw ,wyzszym®, ale
pojecie klas zrozumiejgc w sensie socjologii burzuazyjnej. Ujecie Kljuczewskie-
go wypelnit badaniami zrédlowymi i poglebilt Ptatonow (1899) doszuku-
jac sie podstaw smuty w walce o ziemie i wolno$é osobista chlopéw, nie ma-
jacych innych $rodk6éw obrony précz zbiegostwa i gwattu, z stuzebnym zie-
mianstwem.

Historiografia szlachecko-burzuazyjna nie potrafila zrozumie¢ w pelni spo-
lecznego i pozytywnego charakteru powstania, ani nawet odtworzyé¢ jego
przebiegu. Wlasciwego charakteru powstania nie zrozumieli réwniez ani
M. N. Pokrowskij ani N. A. Rozkow. Pierwszy 2z nich odrzucal
chlopski charakter powstania, drugi tez widzial w nim tylko epizod rewo-
lucji szlacheckiej, przenoszac punkt ciezkosci na przeciwienstwa wewngtrz
obozu feudalnego. Decydujace znaczenie dla radzieckiej nauki historycznej
miata dopiero ,rozmowa z niemieckim: pisarzem E. Ludwigiem® 13.XI1.1931 r.
w ktérej Jozef Stalin dal ocene wielkich wystapien chlopskich w Rosji.
Tresé klasowg powstan Bolotnikowa, Razina i Pugaczowa Jézef Stalin ujagt
formuly: ,powstania chlopskie przeciw uciskowi feudalnemu®. Podniést ich
charakter zywiotowy, tre$§¢ ideclogiczng ich hasel (,nie wolno zapominaé, ze
byli oni carystami, wystepowali przeciw panom, ale za ,dobrego cara“) wyra-
zajaca psychologie chlopstwa, stanowigca spoleczne podloze dla samozwanh-
stwa. Odslonit wreszcie J. Stalin historyczne przyczyny kleski powstan chlop-
skich XVII—-XVIII w. wskazujge, iz tylko pod przewodem klasy robotniczej
moglyby one osiagna¢ powodzenie, a tego wlasnie warunku woéwczas brakto.

Ta stalinowska ocena umozliwila przedsiewziecie nowego, wyczerpujgcego
oprarowania powstania Bolotnikowa, jakiego nikt od czaséw Platonowa nie
podjal, cho¢ przybyly nowe zrédia, wséréd kidrych poczesne miejsce nalezy
sie polskim pamietnikom Stanistawa Niemojewskiego i Waclawa
Diamentowskiego, ogloszonym przez A. Hirschberga (1899, 1901).

Zadanie przedsiewziete przez Smirnowa bylo wyjgtkowo trudne. Chrcnolo-
gia wypadkdéw podstawowych nie byla jasna, a szczuplte Zrédia odnoszgce sie
do nich bezposrednio cechuje tendencyjnos$¢ i niepewnosé — gdyz, zwlaszcza
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memuarystyka najczesciej opierala sie na pogloskach. Dlatego ksigzke wypel-
niajg zmudne wywody interpretacyjne i zrédloznawcze, przypominajace ba-
dania nad wczesnym niemal Sredniowieczem, ,,Przestanks wyjsciowsg krytyki
zrédet — jak wyznaje autor — byl ogélny poglad na powstanie Bolotnikowa,
jako na powstanie chlopskie przeciw uciskowi feudalnemu‘.

Zrbédioznawstwo i zabiegi interpretacyjne nie przestonity autorowi wlasciwych
zadan historyka. Celem ksigzki jest wiec ,,przede wszystkim przedstawienie
w calej konkretnosci tego, co to jest powstanie chtopskie przeciw uciskowi fe-
udalnemu, poznanie form walki, programu, ideologii“.

Przestanki powstania (rozdz I) stwarzal proces wzmozenia eksplo-
atacji chlopéw rosyjskich w ciagu XVI w. Przynosil on likwidacje kategorii
wolnych chlopdéw, zastepowanie czynszéw panszezyzna, zmniejszanie powierz-
chni chlopskich gruntéw na rzecz panskich folwarkéw, utrudnienie a potem
zakaz zmiany pana, rozszerzanie niewoli chlopstwa i uniemozliwienie prawne
(1597) uwolnienia sie z niewoli droga splaty.

Zwiastuny powstania (rozdz. II) — to pierwsze poruszenia przeciw
narastajgcemu uciskowi (od 1593), potegujace sie w latach wielkiego glodu
1801—1603.1 Najznaczniejsze wystgpienie Chiopka mialo miejsce w r. 1603 na
drogach ku Litwie i Inflantom,?® jednocze$nie z ruchami chlopskimi w mia-
stach glodujaca biedota burzyla sie przeciw zamoznym. Nastepstwem wielkie-
go glodu bylo dalszk pogorszenie doli chlopéw. Na wsi nastepowala polary-
zacja: obok zacie$niajacej sie niedoli — wzmozone zbiegostwo. Zaostrzona wal-
ka doléw miejskich z bogaczami: bojarami i kupcami wyladowala si¢ w samej
Moskwie zwlaszeza w dniu obejmowania wladzy przez pierwszego Samozwan-
ca 1.VI.1605 r. i w dniu jego zabdjstwa — 17.V.1606 r. Wazystko to $wiadczy-
to, iz bezwzgledne represje nie wystarcza.

Poczatek powstania (rozdz III) jest nastepstwem agitacji bojaréw
niechetnym Szujskim, ale, stwierdza Smirnow, spekulujgc na ,carystowskiej
psychologii“ mas pobudzonej przez demagogie Samozwanca 3 opozycjonisci bo-
jarscy nie potrafili opanowaé¢ ruchu ludowego. Choé¢ kniaz Szachowski wy-
trwal przy powstaniu do konca, prawdziwym jego wodzem stal sie rzekomy
wojewoda cara Dymitra — plebejusz Bototnikow. Poczatkowe terytorialne
oparcia powstania stanowily kresowe ziemie poludniowe panstwa, posiadajace
najwiecej ludno$ci kozackiej i wolnej, najbardziej teraz zagrozonej rosngcym

1 Cyfra 127.000 zmarlych w Moskwie w czasie wielkiego glodu (s. 63)
wymaga, jak sadze, dalszej analizy. Dobrze na ogdél poinformowany S. ‘Nie-
mojewski (s. 23. 27) dla r. 1606 ludno$¢ miasta szacuje: liczbe 50.000 albo
wiekszq przenosié moze.

2 Juz w maju kupcy moskiewscy wznowili zahamowany na przeszlo rok
przez wojne polsko-szwedzkg handel ryski. Te wladnie drogi na Inflanty
i ku DZwinie mogly przyciggnaé wystapienie Chlopka — por, S. Herbst:
Wojna Inflancka 1600-— 1602, Warszawa 1938, s. 179.

3 Uboczna ocena Samozwanca I (s. 26, 83), jako ,kreatury polskiej szlach-
ty wydaje sie niepelna w zestawieniu z tym co podal W. Sobieski Dymitr
Samozwaniec a Polska, 1912), wydobywajgc elementy antypolskie polityki
Dymiftra,
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uciskiem. Te ziemie tez najwcze$niej opowiedzialy sie za pierwszym Samo-
zwancem, a teraz skwapliwie przyjety wersje o jego ocaleniu.

Odtworzenie dziatan wojskowych (rozdz. VI, VII, VIII, X) przeplataja roz-
dzialy po$wiecone przede wszystkim zagadnieniom spolecznym i politycznym.
Autor nie przeprowadza zresztg studium historyczno-wojskowego do ktérego
ustala wiele faktow. Interesuje go giownie jak najkonkretniejsze przedsta-
wienie na podstawie lustracji rejestréw i dokumentéw podloza i charakteru
ruchu w jego zréznicowaniu terytorialnym. Ustala liste 71 miast objetych
powstaniem i jego zasieg wyznacza na mapie. Osobno Smirnow rozpatruje
odmienne w charakterze spotecznym, choé¢ jednoczesne powstania mieszczan-
skie w okregu permsko-wjackim, Pskowie! i bardziej juz znane, w Astracha-
niu, przy czym wbrew dotychczasowej historiografii stwierdza jego plebejski
charakter.

Osobno autor analizuje dzialalnosé rzadu carskiego, ‘kt()ry w krytycznym
okresie rozkladu aparatu panstwowego av czasie blokady Moskwy przez pow-
stanncéw zdotal pomimo klesk wojskowych przetamaé opozycje i zmobilizowaé
wszystkie sity materialne i ideologiczne zagfoionego'ustroju feudalnego. Prze-~
ciggngl na swa strone elementy szlacheckie armii powstanczej, krwawo zgasit
rozproszone ogniska, a wreszcie po odparciu Bolotnikowa spod Moskwy, a po-
tem Kalugi — obietnicami taski uzyskatl kapitulacje armii powstanczej bronig-
cej sie w Tule. Jeficow nastepnie masowo wymordowal, by na zawsze zgniesé
pamie¢ przemilczang lub znieksztalcong i potepiong przez dziejopisarstwo
oficjalne.

Rozdzial koncowy (XI) zbiera rozsiane przy obrdbee zZrédel uwagi o istocie
powstania i osobie jego znakomitego wodza. Podkresla, iz chlopi nadali pow-
staniu charakter, ktérego nie zdolal zmienié niepewny i przewaznie zdradzie-
cki udzial awanturnikéw z innych warstw spo%ecznych (byt wéréd nich i je-
den chyba tylko Polak -— Samuel Kochanowski polegly pod Moskws). Byt to
wiec — jak stwierdza Smirnow — pierwszy w Rosji potezny zbrojny ruch
chlopski przeciw uciskowi feudalnemu. Poglad ten autor podbudowywuje wy-
powiedziami Lenina i Stalina o roli chlopéw w ruchach rewolucyjnych.

Postowie drugiego wydania podkresla réznice wobec wydania pierwszego,
wynikajgce z uwzglednienia nowego, waznego Zrodia (ktére jest przytoczone
w jednym z 5 anekséw), a takze z poglebienia analizy spolecznej wypadkéow.
Obfity nowy material, skrupulatna analiza zrédtoznawcza i poglebiona ocena
ideologiczna wypadkdéw stanowig o wartosci dzieta Smirnowa.

St. Herbst

* Autor nie uwzglednit Wielkich Rukéw. Do lat 1606 — 7 odnosi sie za-
pewne wypowiedz tamtejszego wojewody wobec A. Gosiewskiego w lipcu
1606 r.: Chlopi nasi wiasni nam panami zostali, nas samych zabijaja, mor-
dujq zony, dziatki i majetnosci nasze w korzy$é biorq. Tu na fukach woje-
wode jednego, ktéry przede mna byt na pal wbili, bojar przedniejszych
wybili, wywieszali... (Sobieski: Zétkiewski, 1920, s. 12). Tematem osobnej pracy
mogloby by¢ odszukanie odglos6w powstania Bolotnikowa w polskich
materiatach rekopis’miennych‘,



