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W. Ochmanski: Zbéjnictwo goralskie. Z deziejow walki klasowej wsi
goralskiej. Warszawa, Ludowa Spéidzielnia Wydawnicza, 1950, s. 251, nlb. 4

Na Uniwersytecie Poznanskim prof. Szczotka skupit grupe miodych histo-
rykéw, zajmujgcych sie dziejami wsi polskiej. Po pracy J. Burszty poswig-
conej prawu propinacji w szlacheckiej Rzeczypospolitej! ukazala sie praca
W1, Ochmanskiego po§wiecona monograficznemu opracowaniu zbdjnictwa, jed-
niego z wycinkéw walki klasowej chlopstwa. Praca jest poprzedzona wsiepem
prof. Szczotki, w ktérym ten podnosi, ze w warunkach ustroju feudalnego
Rzeczypospolite] szlacheckiej ,,zbojnictwo goralskie bylo jedng z form walki
klasowej chlopow z przedstawicielami feudalnego wyzysku“. Prof. Szczotka
podkresla, ze Ochmanski zastosowal w swych rozwazaniach merksistowska
metode badan historycznych. To wysoce obowigzujgce stwierdzenie zmusza
do szczegblnie wnikliwego zainteresowania sie omawiang pracg, ktéra moze
wykazat stopien opanowania tej metody przez aktywny zespdl historyczny,
ktéry powaznie wzbogacil naszg wiedze o przeszlosci wsi polskie], po ktérym
historia chiopow w epoce feudalizmu moze sie wiele spcdziewad.

Praca dzieli sie na nastepujace rozdziaty: Poczatki 4 gospodarczo-spoleczne
podloze zbdjnictwan goralskiego, towarzystwo zbdjnickie, napady zbdjnickie,
epilog kariery zbéjnickiej, stosunek ludnosci géralskiej do zbojnikéw, reli-
gijnoé¢ zbojnikéw, zwalczanie zbdéjnictwa goralskiego.

Omawiajge: literature przedmiotu, autor zatrzymuje sie szczegéltowo nad
rozprawg radzieckiego historyka Drakochrusta pt. ,Galicyijskie Pod-
karpacie XVI w. a ruch opryszkéw* 2. Ruch opryszkéw na ukrainskim Pod-
karpaciu stanowil w znacznym stopniu cdpowiednik polskiego zbdjnictwa:
stad waga tej pracy dla prawidlowego ujecia naszego problemu. Zestawiajac
polsky literature przedmiotu, autor rozpoczyna od ostrej polemiki z dotych-
czasowsg literaturg burzuazyjng (Diugopolski, J. Rafacz), ktéra uwa-
zala, ze zbdjnictwo lezato w mnaturze gérali i siggato poczatkéw panstwa pol-
skiego. Przeciwstawilajge sie temu pogladowi, autor stawia teze, ze antorzy
ci utozsamiajg rozbdjnictwo ze zbdjnictwem, zamazujgc réznice miedzy nimi.
Rozbdéjnictwo nie mialo znamion walki klasowej i w warunkach pogranicza
bylo organizowane i czesto nawet uprawiane przez feudatéw. Tymezasem
zbéjnictwo. jako zjawisko masowe pojawia sie dopiero z chwilg powstania
na Podhalu w konicu XVI ¢ poczatku XVII w. gospodarki folwarczno-pan-
szezyznianej, kiedy polozenie chlopa uleglo gwaltownemu . pogorszeniu na
skutek nowych, duzo cigzszych form wyzysku feudalnego i ucisku

Wi Ochmanski jest zdania, ze obok przejScia z gospodarki czynszowej na
folwarczno-pafiszezyZniang, na rozwd] zboéjnictwa wplyngt rowniez proces
gospodarczego i spolecznego réznicowania sie wsi goéralskiej. Szczegdlnie sol-
tysi, zajmujacy wyjatkowo uprzywilejowane stanowisko na wsi, eksplcato-
wali chlopdéw, zmuszali dch do  robocizn na swojg rzecz i nieraz nawet ru-

1 Jézef Buihsztla: Wie§ 1 karczma — rola karczmy w Zyciu wsi pan-
szczyznianej. Warszawa 1950, Ludowa Spoétdzielnia Wydawnicza, s. 229..

2 Rozprawa ta stamowigca rozdzial wiekszej pracy zostalas wydrukowana
‘w Woprosy Istorii Nr 1. 1948,



RECENZJE 151

gowali ich z gruntéw. Obok soltysow wyrastala nieliczna garstka bogaczy
wiejskich ,hrubych gazdéw®, ktorzy wyzyskiwali malorolnych i bezrolaych
chiopéw. Autor przeciwstawia biednych chlopéw bogatszym i pedkresla, ze
¢i ostatni byli nawet czesto maturalnymi sprzymierzencami panoéw (s. 56),
,»Miat wiec biedny chlop — czytamy dalej — przeciwko sobie zwarty front
gnebicieli, w ktérym obok pana stal ,hruby gazda“ a nierzadko i ksigdz.
Przeciwko nim kierowala sie tez zemsta wyzyskiwanych® (s. 59). Dziatalnosc
zbéinikow kierowala sie nietylko przeciw feudalom, ale réwniez — i jakhy
wynikato z danych zrdédlowych z wigkszym nawet natezeniem — -przeciw
zamoznym chlopom, Zbojnicy za§ -— zdaniem autora — rekrutowali sie przede
wszystkim sposrod ,,biedoty, proletariatu wiejskiego® (s. 81), tj. ze sluzby
folwarcznej parcbkéw, u bogatych gazddow, juhaséw, ludzi luznych.
Konieczno$é prawidiowego ujecia problemu walki klasowej ma wsi pod-
halanskiej w w. XVI—XVIII zmusza do wstepnego okre§lenia giéwnych klas
antagonistycznych w epoce feudalizmu. Jak wiadomo podstawowymi klasami
antagonistycznymi spoteczenstwa feudalnego byli chiopi i feudatowie. Prze-
ciwienstwo to obejmowato wszystkich chiopdéw, zarowno bogatych
jak i biednych. Niewatpliwie zréznicowarnie klasowe na wsi moglo wywo-
lywaé¢ i wywolywalo konflikty miedzy bogatymi chlopami a biedotg wiejska,
ale pamiegtaé nalezy, ze nie te konflikty byly charakterystyczne dla glpwnej
linii toczgcej sie walki klasowej. Lienin podkre§la, ze nawel w ustroju kapi-
talistycznym, gdy pozostajg jeszcze elementy ustroju panszezyznianego, catle
chlopstwo wystepuje soliddrnie przeciw panom. ,,Wszyscy chiopi.. chea
byé pelnoprawni, wszyscy nienawidzg obszarnikéw, ktérzy ich wyzyskuja.
TGiedota wiejska bardziej cierpi z tego powodu, ale takze i najczeSciej mocno
uciskaja bogatego chlopa obszarnicy*“3. Stanowisko Ochmanskiego zaciera
jako$ciowa réznice pomiedzy walka klasowag w ustroju feudalnym, gdzie przeciw
szlachcie obszarniczej wystepuje cate chlopstwo, a walka w warunkach ka-
pitalizmu, kiedy biedota wiejska i bogacze znajdujg sie¢ w dwoéch przeciwleg-
lych obozach.
° Pamiegtaé nalezy tez o tym, ze samo zroznicowanie wsi feudalno-panszezyz-
nianej bylo réwniez w pewnym stopniu skutkiem polityki szlachty, ktéra
uprzywilejowujgc jednostki partycypujace w dochodach pana feudalnego
(miynarzy, karczmarzy itp.), przeciwstawiala ich reszcie wsi. Stad napady
zb6jnikéw mna mnich mogly spotykaé sie z przyjazna neutralnoscig ze strony
ogbélu chlopéw. Fakt, ze stosunkowo nieliczna grupa (nie warstwa) chlopdéw
byla wykorzystywana przez pandéw feudalnych jako narzedzie do wyzysku
reszty clilopéw, nie moze jednak prowadzi¢é do wniosku, Ze zamozniejsza cze$é
chlopstwa wystepuje w charakterze ,sprzymierzenicow® panow. Nie bylo {u
stosunku przymierza ani ,,wspolnege frentu“ pandéw feudalnych i zamoz-
aiejszych chlopéw. Stosunek taki by! zreszta niemozliwy w warunkach ustroju
feudalnego, ktéry charakteryzowal sie przymusem pozackonomicznym feuda-
16w w stosunku do wszystikich chlopéow. Nieliczni sposréd nich mogli
byé i bywali wykorzystywani przez panéw dla oslabienia czy rozbicia zwar-
tego frontu chlopskiego, ale wiedy wystepowali jako narzedzie, a nie jako

3 Dziela, w jez. ros. wyd. III, t. V. s. 299. ,
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sprzymierzency feudaléw. Stosunek przymierza zaklada bowiem pewng row-
norzednosé stron, ktérej w ustroju feudalnym nie bylo i by¢ nie moglo. Nie
przesgdza to oczywiscie faktu istnienda juz w lonie ustroju feudalnego zréz-
nicowania spotecznego wewngtrz klasy chlopskiej i réznic w postawie bo-
gatych i biednych chiopdéw. Autor wyraznie modernizuje, przenoszac sprzecz-
no$ci typowe dla epoki kapitalizmu do stosunkéw feudalnych. Réwniez nie-
trafne wydaje sie przedstawienie wszystkich ksigzy joko wrogéw chio-
péw i sprzymierzencow feudaldw, albo tez kwalifikowanie ich jako feudatow.
Istnialy glebokie sprzeczno$ci pomiedzy feudalami duchownymi — biskupami
i wyzszym duchowienstwem z jednej, a wiejskimi plebanami z drugiej strony.
Wsrod ksiezy wiejskich, wywodzacych sie sposréod chlopstwa niektérzy przy-
najmniej sprzyjali chiopom, a byli wsréd nich i tacy, jek — cytowany przez
autora — ksigdz Drozdowicz, ktory ukrywal na swojej plebanii zbdjnikow,
miedzy ktérymi byl i jego brat — zbdjnik Drozd. Zreszig nie sadzimy, aby
teza autora o jednolitym spotecznie charakterze zbéjnictwa, ktoére rzekomo
kompletowato sie w zasadzie sposréd biedoty wiejskiej byla zupelnie $cista.
Wi Lozinski, omawajgo dzialtalno$é ,beskidnikow (odpowiednik pod-
halanskich zbdéjnikéw) w samborskim i sanockim podkre§la, ze ,pewnego
kontygentu tak opryszkéw, jak 1 hersztéw dostarczata szlachta zasciankowa
i zagonowa* * i ilustruje to licznymi przykladami. Zaréwno Z.ozinski, jak
i Drakochrust podnoszg udzial w ruchu beskidnikéw i opryszkéw soltyséow
i ,kniaziéw“ wsi na prawie woloskim?® Wydaje si¢ konieczne dokladne zba-
Janie zbdjnictwa na Podhalu i od tej strony. Okaze sie wtedy, byé moze, ze
i na Podhalu wypadek slynnego herszta zbéjnickiego, Ondraszka, syna za-
moznego wéjta w Janowicach nie byl — wbrew temu co twierdzi Ochman-
ski (s. 82) — odosobniony. Zboéjnictwo, wigzace si¢ z rabunkami i grabieza,
pociggato réowniez elementy zdeklasowane, a takze ,amatoréw lekkiego za-
robku“, jakiego nie brak bylo na pograniczu i wsroéd nizszych warstw feu-
dalnych, jakimi byli — naszym zdaniem — owi soltysi, wéjtowie i ,knia-
ziowie“, Niewatpliwie w miare wzrostu ucisku i wyzysku chtopéw i zaostrzenia
antagonizméw klasowych element chlopski zaczyna dominowaé w zbdjnictwie,
ktére stopniowo nabiera coraz wyrazniej cech formy walki klasowej, ale
nigdy do konca nie da sie oddzieli¢ od zwyklego rozboju, Stosowana nieraz
przez Ochmanskiego oparta na burzuazyjnych wzorach ,metoda socjologiczna‘
doprowadzila autora do przedstawienia zbojnikéw jako sui gemeris zakonu
rycerskiego, posiadajgcego wiasne prawa, moralno§¢, normy postepowania
Metoda ta w szeregu wypadkéw prowadzi autora do podkreSlania i nad-
miernego rozszerzania w pracy momentéw drugorzednych i dla calo$ci
zagadnienia malo istotnych majacych nieraz charakter ciekawostek
typowych dla zainteresowan burzuazyjnych ludoznawcdw, czy socjologéw.
Do takich nalezg m. in, niezbyt wiarygodne zreszta opowiadania o prze-
jawach wilkotactwa u zbdjnikéw, mordowaniu ciezarnych kobiet dla
zdobycia amuletu z zyl plodu, o madzenstwach przeszio stuletnich staruszek
z miodymi juhasami itd. Na tych samych podstawach zostal m. in. zbudo-
4+ WL Rozinski: Prawem i lewem. wyd. I, Lwéw 1904, s. 227.
5 WL LLozinski: op. cit. s. 224; Drakochrust: op. cit.
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wany caly rozdzial o ,religijno$ci zbdjnikéow*, malo istotny dla pracy i za-
wierajacy sprzecznodci wewnegtrzne., Psychologizowanie prowadzi z kolei
autora do nastepujgcej oceny przyczyn, dla jakich zbdjnicy znajdowali po-
parcie znacznej -wiekszosci chlopstwa. ,Dgzrnos¢é do pcmagania -— pisze
Ochmanski — gleboko jest zakorzeniona w czlowieku, moze jeszcze silniej
u kobiet niz u mezczyzn®. I dalej: ,,dgzno$¢ do pomagania aktualizowala sie
wige u ludnos$ci, wérod ktérej zbdjnik miat wielu krewnych, przyjaciol i zna-
jomych, niejako samoczynnie, spontemicznie. Pomagano dla samego poma-
gania“ (str. 166).

Do istotnych zagadnien, kiére Wi Ochmanski podjal w swej pracy nalezy
ustalenie miejsca zbojnictwa wérdd -form walki klasowej, prowadzonej przez
chlopstwo przeciwko feudatom. Zdaniem autora malezy odrézni¢ legalne formy
walki (proces w sgdach referendarskich dla chlopéw z débr krélewskich) od
nielegalnych, a wsrdod tych ostatnich wyodrebni¢ czynne i bierne formy walki
chlopédw. Podziat na legalne i nielegalne formy walki jest podziatem formalno-
prawnym, dokonanym wedilug kryteriow panujgcych w ustroju feudalnym,
a wigc nie do przyjecia. Jesli chodzi o drugi podzial, to do form walki czynnej
zalicza autor powstania zbrojne i zbdjnictwo gdralskie. Do biernej — zbie-
gostwo. Trudno nam pogodzié sie z tezg autora, ze slowar ,czynny” nalezy
uzywaé wyltacznie w zhaczeniu ,zbrojny*, ,orezny* (s. 223). Tego rodzaju
definicja zweza aktywne formy walki klasowej, bo analogicznie nie mogli-
by$my zaliczyé do czyanych form walki klasowej proletariatu strajkéw czy
demonstracji masowych, nie polgczonych z uzyciem broni przez demonstréan-
t6w. Tak samo nie sposéb sie zgodzi¢ z wywodem dotyczacym zbiegostwa,
ktoremu Ochmanski odmawia cechy walki klasowej. Autor sprowadza rolg
zbiegostwa do poprawy wilasnych warunkdéw zyciowych zbiega w ramach
istniejgcego porzadku spoleczno-ekonomicznego. ,,Chiop, ktdry ucieka od jed-
nego pana -— czytamy — by sta¢ sie dobrowolnie poddanym drugiego, lep-
szego z tego powodu, Ze nieznanego, nie miat postawy klasowej. Nie walczyt
on z ustrojem, dbat tylko o wlasny, indywidualny interes. Dazy} tylko do
polepszenia: swojego bytu gospodarczego, a nie staral sie, choéby nie$wia-
domie, 0 wyzwolenie ekcnomiczne, nie méwige juz o wyzwoleniu spolecz~
nym‘ (s. 225). Tego rodzaju przeciwstawianie zbiegostwa zbdjnictwu jest gle-
boko niestuszne, przede wszystkim dlatego, zZe zbiegostwo chiopéw mialo
ceche powszechnosci, obejmujac najszersze masy chlopskie, podczas gdy zboj-
nictwo (wraz z jego odmianami na ziemiach ukrabaskich) bylo zjawiskiem
partykularnym, ograniczonym do terytorium Podkarpacia. A zatem i jego
znaczenie nie moglo byé tak doniosle. Poza tym natezenie zbiegostwa zmu-
szato panéw feudalnych do ograniczamia wyzysku, stanowito zapore prze-
ciwko zhbytniemu wysrubowaniu eksploatacji feudalnego 'chlopa. Nie moglo
ono doprowadzi¢ do obalenia usfroju feudalnego, ale tak samo nie moglo
tego dokona¢ i zbéjnictwo. Nie zmienia istoty rzeczy fakt, ma ktéry autor
zwraca szezegdlng uwage, ze wérdéd zbiegéw byli bogaci chlopi, co rzekomo
odbierato zbiegostwu charakter klasowy. Nie wiemy wecale, czy nie bylo ich
wérod zbojnikéw, a ponadto nalezy stale pamietaé, ze w ustroju feudalnym
istnial antagonizm pomiedzy chicpstwem jako calo$cig, ktére w tym
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wlasnie charakterze jest klasg spoleczenstwa panszczyznianego6, a klasg
feudalow. )

Poza tym nalezy pamigtaé, jak -zreszta podniést to autor, ze zbiegostwo
byto SciSle zwigzane ‘ze zbdjnictwem. Spoérdéd zbiegdéw czeS¢ przechodzita  do
innych panéw (w warunkach Podhala najczeSciej na Wégierska Orawe i Spisz),
czg$¢ szlta na ,,zbdj“. W ten sposdb zbiegostwo bylo tg baza ludzka, z ktorej
czerpato zbdéjnictwo?. Zbdjnictwo nalezy traktowaé jako uboameny produkt
ustroju feudalnego, jako specyficzng forme walki klasowej w tym ustroju,
specyficzng dlatego, ze w warunkach ustroju opartego na panowaniu przy-
musu pozaekonomicznego opoédr, kitdéry nie moégt wyrazi¢ sie ze wzgledu ne
stabos¢ 1 brak organizacji chiopéw w powstaniu, mozliwym tylko w szcze-
golnie sprzyjajacych warunkach, wyrazat sie w Zywiotowych, niezorganizo-
wanych wystapieniach, do kioérych nalezy =zaliczy¢ réwmiez i zbdjnictwe.
Zreszta zbdjnictwo bylo cecha nietylkc Podhala, wzgl. catego Podkarpacia.
Bylo ono zjawiskiem powszechnym w epoce Sredniowiecza i w niektorych
krajach (Wlochy, Hiszpania, Niemcy) wyciskato swe pigtno na walce kla-
sowej mas ludowych tych krajow. W mnauce radzieckiej zagadnienie miejsca
zbojnictwa w formach walki klasowej znalazlo ostatnio ujecie w artykule
Porszniewa: Formy i puti krestijanskoj borby protiw fieodalnoj eks-
ploatacii 8. . )

I tu przechodzimy do zagadnienia stosunku zbdjnictwa do powstan chiop-
skich. Autor postawil teze, ze ,powstania koncza sig porazka goérali i daja
szlachcie jeszeze jeden atut do reki w postaci koniecznos$ci gnebienia ,bun-
townikow“. W tych warunkach zbdjnictwo, bedace czym§ w rodzaju party-
zentki zbrojnej, staje sie jedynym skutecznym sSrodkiem walki
z systemem panszezyznianym® (s. 65). Autor starajac sie uzasadnié, ze zbdj-
nictwo bylo formag walki klasowej wyzsza od powstania, zaciera jednoczednie
jako$ciowg roéznice miedzy zbdjnictwem a powstaniem przez twierdzenie, ze
zbéjnictwe jest formag partyzantki (s. 65 i 172).

Zbéjnictwa nie wolno stawia¢ na réwni z powstaniem. Powstanie jako wyz-
sza, cho¢ réwniez zywiolowa, forma oporu chlopstwa miato okreSlony kie-
runek walki, skierowamy przeciwko uciskowi feudaléw. Stalin stwierdza, ze
powstania chlopskie w Rosji (Bolotnikowa, Razina, Pugaczowa i in.) byly
odzwierciedleniem zywiolowego buntu uciskanych klas, zywiolowego powsta-

6 Por. dyskusje nad ertykulami B. Porszniewa: Izwiestija AN SSSR
serija istorii i fitosofii VIII z. 2 1951, s. 208.

P Por. T. Cie§lak: Sprawa zbiegéw w interwencjach gdanskich Bogu-
stawa X-go. Zapiski Torunskiego Tow. Nauk. XVI, 1950, s. 115-118, gdzie mowa
o zbiegestwie chlopéw na Zach: Pomorzu w drugiej por XV i pocz. XVI w.
i wchodzeniu zbiegéw w sktad band rozbojniczych, ktore licznie dziataly na
terenach pogramicznych Pcmorza, Slgska i Polski (s. 118).

8 JIzwiestija AN SSSR. Serija istorii i filosofii VII Nr 3, 1950, s. 205—221.
Krytyka artykuléw Porszniewa — podnoszac schematyzm w ocenie .wystepo-
wania tych form w czasie — nie podwazyla samego podzialu form walki kla-
sowej chlopstwa, ktéry mozna uwazaé¢ za trwalg zdobycz tego autora. Por.
E. Kasminski: O problemie klassowej borby w epochie fiecdalizma, tamze
VIII Nr 3, 1951, s. 244.
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nia chlopstwa przeciw feudalnemu uciskowi #‘. Podobnie bylo i w Polsce.
U zbéjnikéw tej kierunkowos$ci walki przeciw feudalom czesto braklo. Swiad-
czy o tym moze najlepiej sporzadzone przez autora na podstawie Aktow
spraw mieszkancéw miasta Zywca zestawienie napadéow zbdj-
nickich za okres dwudziestu kilku lat, ktére znalazly swéj epilog w sadzic
(faktycznie bylo ich znacznie wigcej, gdyz przewaznie zbdéjnikom udawalo
sie uchylié od feudalnego ,wymiaru sprawiedliwosci®). Wedlug tego zesta=-
wienia dokonanon

Na dwory i folwarki . . . .« v« « « W% « 19 napaddéw

Na bogatych chlopéow (miynarze, soltySL tpy . . . . . 40 ’
Na Zydow . . e e e 2 napady
Na kupcow, rzemleslmkow, kramarzy q'cp P | .
Na szatasy . . - | ’
Na innych . . . . . . . e e e e e e 6 »
Razem 119 napadéw

Jesli zestawimy napady na bogatych chlopéw i na szatasy — to jest znowu
przede wszystkim na stada chlopskie — to okaze sie, ze gléwny kierunek
zbdjnictwa kierowal sie przeciwko bogatszej cze$ci chtopdéw. Przyjmujgc nawet,
ze miedzy nimi byli takze miynarze i karczmarze, tj. jednostki, ktére zbdj-
nicy mogli wigzaé¢ z dziatalnosciag gospodarcza pana feudalnego, nie sposdb
uie dostrzec w tym zestawieniu okreSlonego zwichnigcia kierunkowo$ci walki
klasowej. Zaledwie 169, napadow bylo wymierzonych bezpoSrednio prze-
ciwko gléwnemu wrogowi klasowemu.— szlachcie. Bylo to skutkiem tego,
ze zbdjnictwo, jako forma walki klasowej chlopstwa, bylo na skutek jego
specyfiki najbardziej podatne na zwichniecie i stoczenie sie w strone zwyklego
rabunku. Na istnienie czynnika zwyklego rozboju w ruchu opryszkéw wska-
zuje Drakochrust, wigzac go z udziatem w ruchu opryszkéw ,kniazidw
wsi na prawie woloskim. 1.8 Miller w swojej pracy ,Krestijanskoje wos-
stanije w Podgalie w 1651 godu“ podnosi, ze cze$é chlopstwa biorgca udzial
w ruchu zbdjnickim nie zawsze odrézniata walke chlopéw od rczboju, gdyz
,,rozboj i walka chlopska nie rzadko sie przeplataly* 10,

Roéwniez Ochmanski wskazuje parokrotnie na istnienie elementéw rozboju
w dzialalno$ei zbdjnikdw (s. 63), ale nie prébuje tego zjawiska wyjednié,
a na odwrét stara sie je zbyé przez zbagatelizowanie (s. 227). Tymczasem
zwichniecie linii klasowej w zbdjnictwie bylo zapewne -— jak mozZna nawet
sadzié na podstawie cytowagnych przez autora przykladéw — duzo czestsza
niz w innych formach walki chlopskiej. W tym tez niewagtpliwie tkwi niz-
5z0§¢ zbojnictwa w stosunku do innych form walki klasowej, a zwlaszcza do
powstania, Nie znaczy to, zeby w poszczegdlnych powstaniach chlopskich nie
bylo elementéw rozboju, ale to bylto wlasnie czynnikiem stabosci takich ru-
chow, co podkreélit Stalin, moéwige, ze ,pojedyhcze powstamia chlopskie,
nawet w tym wypadku, je$li nie sg takie ,,rozbdjnicze” i niezorganizowane, jak -
powstanie Stiepana Razina, nie moga doprowadzi¢ do Zzadnego powaznego re-

? Dzieta t. XIII, Warszawa 1951, s. 122 nn.
10 Uczenyje zapiski Instituta Stowianowiedienja II. 1950, s. 176.
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zultatu 11, Walka klasowa ma tym wyzZszy charakter, im bardziej jest walka
o opanowanie $rodkoéw produkcji. Byloby wulgaryzacja i uproszezeniem cha-
rakteryzowaé ja, jak to czyni Wi Ochmanski, jako walke biednych z boga-
tymi. Istota stosunkéw produkcyjnych lezy bowiem nie w posiadaniu okre§-
lonej ilogci débr, a w stosunku do $rodkéw produkeji!2, Tymczasem zbdjnicy
kierujg ostrze swej broni nie tylko przeciwko feudatom — posiadaczom srod-
kow produkceji, a przeciwko wszystkim tym, od kogo by mozna odebraé¢ czesé
débr, przede wszystkim komsumcyjnych.

Nalezy zgodzi¢ sie z I. S. Millerem, ktory okre$la je jako ,prymitywna,
zywiolowasa, ale ulubiong i najbardziej rozposzechniong forme walki
chlopstwa na Podolu“!3, Na to rozpowszechnienie wplywaly niewatpliwie
sprzyjajace warunki geograficzne (géry) i pograniczny teren Podhala ulai-
wiajacy dzialtalnosé ,towarzystw* zbdjnickich.

Rola zbdjnictwa polegata na tym, ze jego aktywnosé oddziatywala na po-
stawe ogdtu chlopstwa, byla fermentem, ktoéry utrzymywal staly stan nu-
piecia walki klasowej na Podhalu.

Waznym dla oceny zbéjnictwa jako jednej z form walki klasowej chlopow
jest fakt, ze zbdjnicy na ogél mie zrywali wiezdw igczacych ich z rodzinami,
ze wsia, chlopstwem. Zbdjnicy uprawiajacy swoéj proceder dorywezo wracali
po napadzie do domu i gcspodarzyli normailnie, ale i zbdjnicy stale zajmujacy
sig zbdinictwem spedzali zimy we wsiach, najchetniej przy rcdzinie. Autor
slusznie wskazuje ma sympatie i pomoc, jakg wiekszo§é chlopéw otaczala
zb6jnikéw, mimo ciezkich kar jakie im za to grozily. Pomoc udzielana zbéj-
nikom byla wyrazem postawy klasowej mas chlopskich, ktére widzialy w nich
ludzi wystepujacyeh przeciw panujgcym, a nienawistnym chopstwu, porzad-
kom feudalnym.

Istotng role zbdjnictwa nalezy upatrywaé rowniez w tym, Ze dawalo oncs
podstawe pieSni, opowiesciom, legendom o zbojnikach, w kiérych znajdo-
waly swéj ideologiczny wyraz antyfeudalne, buntownicze nastroje mas chiop-
skich. W opowiadaniach i pie$niach o zbdéjnikach wyrazaly sie marzenia
chlopéw o sprawiedliwosci spotecznej, ktorej uciele§nieniem byli dla nich
zbéjnicy, napadajgcy na dwory pemdw i dzierzawcéw Krélewszezyzn i ucho-
dzacy calo z zasadzek 1 oblaw urzadzanych ma nich przez pandw i ich siu-
guséw. W tych naiwnych i nieraz prymitywnych formach wyrazata si¢ anty-
feudalna ideologia chlopstwa. Idealizujgc zbdjnictwo 1 zbdjnikéw podnosity
one ducha chlopstwa, niecily zarzewie oporu, zachecaly do walki z panami.
Dlatego wszedl do skarbca polskiej literatury ludowej Janosik, do ukrain-
skiej Oleksar Dowbosz, do stowackiej Mikola Szuhaj. Autor jednak zamiast
ukazaé¢ ideologiczne znaczenie pieSni i opowiesel o zbdjnikach dla walki kla-
sowej chlopstwa, dat sie sam zasugerowal literaturze i przeceniajge pozycje
zbdjnictwa w formach walki klasowej, za. mato uwagi zwrécit na niezwykle
wazne zjawisko, a mianowicie, jak w polowie XVII w. w dobie wojny narc-
dowo-wyzwolenczej narodu ukrainskiego pod wodzg Bohdana Chmielnickiego,

1t Dzjeta t. XIII, s. 123.
iz Por. E. Kosminski: op. cit. s. 244,
13 Op, cit. s. 176 nn.
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w latach powstania Kostki Napierskiego i najazdu szwedzkiego, zbdjnictwo
wigze sie z wyzszymi formami walki klasowej, obejmujacymi szerokie masy
ludnosci chlopskiej. W powstaniu pod wodzg Kostki Napierskiego biorg
czynny udzial zbdjnicy. A i po jego stlumieniu potencjalna mozliwosé pow-
stania nie zanikla. W tym czasie gléwng grozbe dla szlachty Podhala sta-
nowilo nie tylko zbdéjnictwo, ale i widmo nowego powstania chlopskiego, ktdre
dojrzewato na fali ruchéw chlopskich, W ruchach tych czynna role od-
grywall zbdjnicy, ale ich zasieg i znaczenie byl szerszy wod zbdjnictwa. Gdy
zebrana na sejmiku w styczniu 1658 r. szlachta zatorska stwierdzala, ze
»chlopska swawola z kazdym dniem wzrasta w ksiestwach naszych®, to nie
~chodzilo tu tylko © zbdéjnictwo. Tak samo, gdy szlachta wybrata kasztelana
cfwigcimskiego pultkownikiem Ksiestw O$wiecimskiego i Zatorskiego i upo-
waznila go do powotania pospolitego ruszenia sziachty obu ksiestw, to uczy-
nila to przede wszystkim w obawie powstania chlopskiego. Ta sama obawa
przebija wyraznie w cytowanym przez Ochmanskiego laudum z r. 1662 o po-
wolaniu pospolitego ruszenia szlachty w razie niebezpieczenistwa. Nie chodzi
tu tylko o zboéjnictwo; zaniepokojenie szlachty ma podloze glebsze. Powolujac
rospolite ruszenie laudum stwierdza, ze bedzie ono konieczne ,jesli by jakie
periculum od ludzi swawolnych i necessitas nastgpila®. Tak samo laudum
szlachty zatorskiej z r. 1669, w kiérym mowa o niebezpieczenstwie ,inkursjej
swawolnego gorskiego ultajstwa® wskazuje, ze nie chodzi tu, jak sugeruje
autor, o mozliwosé napadu zbdjnickiego na wieckszg skale, ale ze jest to obawa
vrzed powstaniem chlopskim. W aktach grodu sgdeckiego — cytowanych przez
autora — czytamy, ze harnicy d{zbrojni =zaciggani dla $cigania zbdjnikéw
1 utrzymania w postuchu chlopéw) sg przeznaczeni ,na ugromienie i tapanie
buntownych na zycie i fortune ludzksg czatujacych, albo rozbojem bawigcych
sie ludzi“. To sformulowanie §wiadczy wymownie, ze szlachcie chodzilo nie
tylko o walke ze zbdjnictwem, ktore jest tu wymienione na drugim miejscuy,
ale o walke z ,buntownymi ludzmi“ tj. chlopstwem, powstajgcym przeciwko
wladzy - panéw feudalnych. I rzeczywiScie w ilatach 1669 — 1670 wybucha
masowe powstanie chiopéw Podhala, spowodowane przez naduzycia $cigga-
jacych hiberne deputatéw przybylej tam mna leze chorggwi pancernej,
ktérg powstali chlopi zmusili do rejterady z Nowego Targu.

Jak podaje w swej protestacji szlachcic Rzadkowski, w powstaniu tym
chtopi ,,przybrawszy sobie” opryszkéw, zbojnikéw od wegierskiej granicy
i wzroslszy do liczby kilku tysiecy, kupami i bandami zbrojnymi grasowali...
‘na wielki postrach mieszkancéw* 14),W r. 1672 mialo miejsce silne pow-
stanie chlopskie na pobliskiej Orawie !5, ktére musialo sie odbi¢ gloénym
echem na Podhalu. Wskazujac epizodycznie na udzial zbojnikéw w ruchach
powstanczych, autor zamalo pokazal procesy wigzania sie zbojnictwa z naj-
wyzszg formg walki klasowej chlopéw — zbrojnym powstaniem, ktérego
zarzewie tlito ma Podhalu, zwlaszcza w XVII w. Nie pckazal réwniez roli
11 St. Szczotka: Powstanie chlopskie pod wodzg Kostki-Napierskiego.
‘Warszawa 1951, s. 169.

3 Por. dokumenty do tego powstania u Wi Semkowicza: Materialy
zrédlowe do dziejow osadnictwa Goérnej Orawy cz. I. Zakopane 1932, s. 143 nn.
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zbojnikéw — bardzo istotnej — w ruchach powstanczych, Grozba powstania
chlopskiego wisiata nad szlachtsg.jak miecz Damoklesa, a zbdjnictwo i jego
natezenie, szczegdlnie masowe u schytku XVII w, i w pierwszej polowie
XVIII w., bylo najlepszym wskaZnikiem zaostrzenia sie antagonizmoéw kila-
sowych na wsi podhalanskiej.

Moéwigec wreszcie o przyczynach upadku zbdjnictwa, autor wskazuje, ze
zb6jnictwo zaczyna upadaé bezposrednio po zaborze Podhala przez Austrig
po pilerwszym zaborze. Podkreslajgc stusznie, ze ostateczny cios zbdjnictwu
zadato uwlaszczenie chlopéw w polowie XIX w., autor, jak sie wydaje,
przecenia role sgdéw doraznych wprowadzonych przez rzad austryjacki, a nie
docenia roli absolutyzmu oswieconego w postaci dekretéow jézefinskich, kiére
w Iinteresie catej klasy feudaléw ograniczalty w pewnym stopniu samowole
poszezegdlnych paméw feudalnych, @ zmmiejszajac mnieco wyzysk chlopdw,
musiaty odegraé¢ istotna role w upadku zbéjnictwa. Dopiero w parze z tymi
posunieciami sgdy doraine mogly przynie§¢ pozadane przez rzad austriacki
i polskich feudaléw skutki w likwidacji zbdjnictwa.

Oceniajace ogdélnie ciekawg i cenng prace WI Ochmanskiego, nalezy pod-
nie§¢ przede wszystkim jej tematyke, dotyczaca jednego z mmiej znanych
odcinkéow walki klasowej chlopéw w epoce feudalizmu. Wyzyskanie nowych
zrédel, wyrazna postawa ideologiczna autora, ktéry pragnie rozpatrywaé pro-
blematyke z pozycyj klasy wyzyskiwanej i uciskanej — chlopstwa, krytyczay
stosunek do burzuazyjnej literatury przedmiotu, wszystko to stanowi nie-
zaprzeczalne plusy omawianej pracy.

Obok tych zalet malezy jednak podnie§¢é powazny mankament metodolo-
giczny, jakim jest stosowanie przez autora jednocze$nie z metody materia-
lizmu historycznego burzuazyjnej ,,metody socjologicznej“, psychologizowanie
i uleganie wplywom burzuazyjnej etnografii, Synkretyzm metodologiczny po-
woduje wewnetrzne sprzecznosci, od ktérych autor nie mdgt sie ustrzec. Nie-
watpliwie przydaloby sie réowniez rozszerzenie podstawy Zrédiowej,

Nalezy tu jednak podkreslié, ze Wi Ochmantski wykazuje istoine posigpy
w opanowaniu marksistowskiej metodologii i coraz bardziej skutecznie prze-
zwycieza obcigzenia nauki burzuazyjnej. Zwrécita na to uwage krytyka !¢
omawiajagc opublikowany 3juz po wydaniu Zbdéjnictwa artykut pt.
Zwalczanie zb6éjnictwa godéralskiego przez szlachte,
w XVII i XVIII wieku?’, stanowigcy poglebione opracowanie pro-
blematyki jednego z rozdzialow ksigzki. Mozemy sie spodziewaé, Ze dalsze
prace Wl Ochmanskiego, ktére zapowiada, beda nowym wartoSciowym
vkladem do dziejéw- chlopéw polskich,

J. Bardach

16 J Baszkiewicz w recenzji: Tom III Czasopisma Prawno-Historycznego,
ogloszonej w ,Panstwo i Prawo*“ Nr 8-9, 1951, s 390.

17 Czasopismo Prawno-Historyczne t. III, 1951 s. 193—242.



