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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartosc¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.
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I KONFERENCJA METODOLOGICZNA HISTORYKOW POLSKICH
W OTWOCKU 28.XIL1951-12 I 1952 *

Z inicjatywy Polskiego Towarzystwa Historycznego Ministerstwo Szkolnic-
twa Wyziszego wespdl z Zarzadem Gléwnym Towarzystwa zorganizowalo
I Konferencje Metodologiczng Historykéw Polskich z udzialem zaproszonych
historykéw radzieckich: akad. B. D. Grekowa — dyrektora Instytutu
Historii Akademii Nauk ZSRR, akad. E. A. Kosminskiego, P. N. Tre-
tiakowa, redaktora naczelnego ,Woprosow Istorii“ i dyrektora Instytutu
Stowianoznawstwa Akademii Nauk ZSRR, oraz prorektora uniwersytetu
moskiewskiego A. Sidorowa.

Otwarcie konferencji 28.XI1.1951 zaszczycili obecno$cig czlonkowie Biura
Politycznego KC PZPR E. O chab oraz Minister Szkolnictwa Wyzszego A. Ra-~
packi, Budowniczy Polski Ludowej dr h.c. F. Fiedler, Podsekretarz
Stanu E. Krassowska, rektor Instytutu Ksztalcenia Kadr Naukowych
Z. Modzelewski, naczelnik Wydzialu Nauki KC PZPR dr K. Petru-
sewicz, sekretarz I Wydzialu K}O.P, A.N. prof. dr S. Zdétkiewski
i w. in. Obrady otworzyl! prezes Polskiego T-wa Historycznego prof. dr
T. Manteuffel, witajac przybylych i wskazujac na znaczenie Konferen-
cji, jako pierwszej wspélnej pracy historykéw partyjnych i uniwersyteckich.
Przy koncu drugiego roku Planu 6-letniego, w okresie wzmoZonych przygo-
towan agresji imperializmu amerykanskiego, méwca wskazal jako zadania
Konferencji — ocene calego dotychczasowego dorobku polskiej nauki histo-
rycznej i wytyczenie dla niej nowych drég w oparciu o metodologie marksi-
zmu. Scharakteryzowal wreszcie szczegblows tematyke konferencjd.

Z kolei min. Ochab dat wyraz nadziejom, jakie Partia przywiazuje do
dyskusji historykéw, wskazal na konieczno§é usunigcia znieksztalcen, prze-
sgdoéw czy wrecz falszéw — ktére pokutujg jeszcze w historili. Wskazal na
konieczno§¢ wydobycia z dziejéw Polski tego co w nich bylo postepowe i in-
ternacjonalistyczne, poglebienia badan nad ziemiami zachodnimi, nad stosun-
kami polsko - rosyjskimi, nad historig najnowsza.

Minister Krassowska w imieniu Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego
witajgc konferencje podkreslata jej wage jako etapu zmiany postawy ideolo-
gicznej 1 naukowej historykéw polskich, podkreslajagc wage niebezpieczenstwa
kosmopolityzmu i nacjonalizmu,

Delegat Komitetu Organizacyjnego Polskiej Akademii Nauk prof. dar S. Z1-
kiewski podnidést znaczenie zespotowo$ci i planowosci badan. Przewodni-
czgcy delegacji radzieckiej akad, Grekow wital konferencje podkreslajac
osiggniecia polskiej nauki historycznej. W koncu prof. B. Krauze wyglo-
sil wspomnienie o profesorze Wyzszej Szkoly Partyjnej Eugenii Norskiej,
zmarlej w przeddzien Konferencji, na ktérej zamierzata wystapié.

. Wiadciwe prace Konferencji rozpoczat 20.XII referat red. J. Gutta: ,Nie-
ktore zagadnienia poznania historycznego w $wietle materializmu dialektycz-
rego i historycznego“, poczem prof. P. Tretiakow wyglosil odezyt pt.
»Znaczenie prac J. Stalina o zagadnieniach jezykoznawstwa dla nauki histo-
rycznej”. Laczna dyskusja trwala do 31.XII i objela 19 moéwedw. Poruszala
zagadnienia granic poznania historycznego, kryteriéw postepowosci nauki hi-
* Poniewaz pelny tekstu protokétu obrad Konferencji ukaze sie w najbliz-

szym czasie, zamieszczamy jedynie krétkg notatke.
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storycznej na tle analizy i oceny polskiej historiografii XIX i XX w., wreszcie
rozwazano pojecie partyjnosci nauki historycznej w traktowaniu calego pro-
cesu historycznego od starozytnosci do historii najnowszej.

3LXII. prof. dr S. Arnold wyglosit referat ,Niektére problemy perio-
dyzacji historii Polski“. Obrady wznowiono 2.I.1952 odczytem akad. B. Gre-
kowa pt. ,,Geneza feudalizmu w Rosji w $wietle prac J. Stalina o jezyko-
znawstwie®“. 2 1 3.I, po§wiecono periodyzacji feudalizmu na ziemiach polskich.
Zabijeralo glos 29 mdweow poruszajac zagadnienia teoretyczne periodyzaciji,
wage porownawczego traktowania historii Polski i Rosji, interpretacji histo-
rycznej nowych zdobyczy archeologii Polski oraz materialu z zakresu historii
sztuki. Szczegdlowej analizie poddano poszczegélne cezury chronologiczne
z punktu widzenia réznych dyscyplin historycznych, tworzac material umozli-
wiajacy nowa, bardziej poglebiong periodyzacje polskiego procesu historycz-
nego.

Dnia 4. 1. orof. dr M. M atowist przedstawit referat: .,Z oroblematyki pol-
skiego feudalizmu od XIV do XVII w“ za§ akad. E. Kosminski
przedstawit ,,Gléwne zadania marksistowsko-leninowskiej mediewistyki“

Dyskusja trwata do 6.1, a uczesniczylo w niej 33 moéwcoOHw.
Przeprowadzono Krytyke okcydentalizmu 1i europocentryzmu, zachodnio-
europejskiej oraz  burzuazyjnej tezy o narodach »Hhistorycznych

i ,niehistorycznych®. Szeroko przedyskutowano zagadnienia spoleczne i go-
spodarcze, zjednoczenie Polski XIV w. oraz ksztaltowanie si¢ polskiego pan-
stwa wielonarodowosciowego (zwlaszcza unii polsko - litewskiej). Podkreglo-
no role mas ludowych oraz ich oporu antyfeudalnego w historii tych okreséw
oraz ideologii religijnych (husytyzm, reformacja, kontrreformacja), klasowy
charakter polityki zagranicznej oraz panstwa i prawa. Szczegélnie interesu-
jaca i ozywiona dyskusja rozwineta sie nad zagadnieniem postepowej czy tez
wstecznej roli wezesnego folwarku panszezyznianego. Szeroko rozwazono roz-
woj produkceji rzemieSlniczej miejskiej i wiejskiej oraz rozwdj miast do
pol. XVII w.

71 prof. dr N. Gagsiorowska zreferowala ,Ksztaltowanie sie narodu
burzuazyjnego na tle wytwarzania sie stosunkéw kapitalistycznych w Polsce®.

Przemawialo nastepnie do 9.I. wlacznie 37 o0s6b, analizujgc poszczegdlne
elementy pojecia narodu i kontynuujgc wymiane mys$li o periodyzacji dziejow
Polski epoki kapitalizmu. Z zagadnien ogélnych rozpatrywano pojgcie patrio-
tyzmu i nacjonalizmu, internacjonalizmu i kosmopolityzmu oraz rewolucyjny
charakter polskich walk narodowo - wyzwolenczych. Analizowano obszernie
etapy rozwoju spolecznego i gospodarczego miasta i wsi z uwzglednieniem
specyfiki poszezegélnych ziem polskich. Szezegélniej wyczerpujaco zanalizo-
wano dzieje Slgska, a takze istote wiezi lgczacej dzielnice Polski porozbioro-
wej. Poruszano tez role wojska w procesie ksztaltowania sie narodu.

Dnia 10. 1. prof. L. Grosfeld wygtlosit referat: ,Prawidlowo$¢ i specy-
fika polskiego imperializmu®“, za§ prof. T.Daniszewski — ,Miejsce
i rola histcrii polskiego ruchu rcbofniczego®. W 1acznej dyskusji uczestni-
czylo 31 méwcow.

W dyskusji poruszonn zagadnienje roli panstwa polskiego w polityce mig-
dzynarodowej okresu imperializmu, role monopolistycznego kapitatu zachod-
niego i rodzimego spychajgcego Polske do funkcji panstwa wasalnego.
Ofwietlono tez antynarodowa role wpartii burzuazyjnych, do PPS wlgcznie.
Szczegdlng uwage poswiecono rold klasy robotniczej jako hegemona ruchu
narodowo - wyzwolenczego w tym okresie. W dyskusji uwzgledniono obszer-
nie zagadnienia historii Slaska i Mazuréw podkreS§lajge wspoétdzialanie nie-
mieckiego ruchu robotniczego z walkg wyzwolenczg ludu polskiego. Jedno-
cze$nie wysunieto postulaty wzmozenia prac badawczych nad wezlowymi za-
gadnieniami najnowszej historii Polski.

Po ukonczeniu dyskusji 12.I. w potudnie odbylo sie posiedzenie koncowe
konferencji.
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Rozpoczelo si¢ od uchwalenia tekstu listu do Prezydenta Rzeczypospolitej
Bolestawa Bieruta.

Nastepnie przyjeto apel do KO PAN o jak najrychlejsze powolanie Insty-
tutu Historii PAN, do Zarzadu Gléwnego Polskiego T-wa Historycznego o pod-
jecie przygotowan do zorganizowania II Konferencji Metodologicznej Histo-
rykéw poswieconej zagadnieniom historii powszechnej, a takze narad miedzy-
narodowych i miedzy $rodowiskowych nad zagadnieniami specjalnymi, zwlaszcza
nad dziejami Slaska, historig wsi i chlopéw, zagadnieniami manufaktury weze-
snokapitalistycznej, historii miast, przemystu i klasy robotniczej, historii ksztat-
towania sie narodu socjalistycznego. Ostatni apel dotyczyl jak najrychlejsze-
gc opublikowania materialow I Konferencji Metodologicznej.

W koncu zabrat glos prezes PTH prof. dr T. Manteuffel, by scharakte-
ryzowaé przebieg 15 dni obrad, krytycznie rozpatrujgc braki i podnoszac wy-
niki.

Wieczorem w Patacu Prezydium Rady Ministréw w Warszawie nasigpilo
spotkanie Ob. Premiera z uczestnikami Konferencji.

Konferencja objeta 112 godzin pracy na posiedzeniach plenarnych, na kté-
rych wygloszono 9 referatow (w tym 3 referaty przedstawili goscie radziec-
cy), w dyskusji wzieto udzial 110 méwcodw, zabierajac glos 171 razy (w tym
uczeni radzitcey 18 razy). Ponadto odbyly sie 4 zebrania wieczorowe na kié-
rych dr M. Delawski zagail dyskusje nad planem wydawniczym nauki
historycznej na r. 1952; prof. dr W. Kula nad czasopi§miennictwem historycz-
nym, prof. dr T. Manteuffel o uniwersyteckim studium II stopnia oraz
o aspiranturze, prof. dr S. Kieniewicz o badaniach historycznych wsi.
Specjalne zebrania po$wiecono przedyskutowaniu z akad. B. Grekowem
zagadnien wezesnego feudalizmu na Slowianszezyznie i1 ksiegi polskiego pra-
wa zwyczajowego oraz z akad. E. A. Kosminskim — zagadnien kryzysu
gospodarki feudalnej w Europie XIV i XV w. Nadto uczestnicy Konferencji
zwiedzili pod kierownictwem prof. dra B. Liesnodorskiego wystawe
»Wiek O$wiecenia“ w Muzeum Narodowym w- Warszawie,

St. Herbst
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Po powrocie delegaci radzieccy zapoznali radziecki $wiat naukowy z prze-
biegiem i osiggnieciami Konferencji. Akad. Grekow i Kosminski oraz prof.
Tretiakow wyglosili na jej temat referaty w Wydziale Historii i Filozofii Aka-
demii Nauk ZSRR, za$§ prof. Sidorow przygotowal odczyt na Uniwersytecie
Moskiewskim. Ponadto akad. Kosminski przedstawi specjalnie zagadnienia
historii §redniowiecznej, poruszane na Xonferencji, dla Sektora Historii Sred-
niowiecznej Instytutu Historii AN ZSRR. Réwniez prasa zapoznala spoleczen-
stwo radzieckie z zagadnieniami poruszanymi na Konfereacji i z jej znacze-
niem dla nauki polskiej.

Red.
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