


TADEUSZ ZA W A D Z K I

JO ACH IM  LELEWEL JA K O  B A D A CZ DZIEJÓW  ŚW IA TA  STAROŻYTNEGO.
P RÓ BA CH A RAK TER YSTYK I.

Działalność naukowa J. Lelew ela na polu badań nad dziejam i społeczeństw staro­
żytnych została już w  naszej literaturze częściow o opracowana. Jeszcze w  ostatniej 
ćw ierci ubiegłego stulecia, gdy znaczenie wielkic-go historyka było szczególnie za­
poznawane *, S. W  a r n к  a dał obszerne i erudycyjne przedstawienie zasług L e­
lew ela w  dziedzinie historii g eog ra fii2, w  okresie zaś dwudziestolecia I. N i e  w o  j -  
s к a poświęciła gruntowne studium badaniom Lelew ela nad historią greckich od­
kryć geograficznych 3. Opracowania te wszakże zajęły się jednym  tylko wycinkiem  
tw órczości Lelew ela w  dziedzinie dziejów  starożytnych, nie potrącając nawet ogól­
nie o je j całokształt; tak przeto inne strony tej sfery zainteresowań naukowych 
Lelew ela pozostają dotychczas nieopracowane i są na ogół m ało znane. A  przecież 
badania nad dziejam i społeczeństw antycznych i ich kultury zajęły w  działalności 
Lelew ela m iejsce nader poważne, obejm ując obok historii geografii także i dzieje lu ­
dów  na ziem iach słowiańskich w  starożytności, numizmatykę, a w reszcie i całość 
historii starożytnej W  dziedzinach tych wniósł .Lelew el szereg now ych i ważnych 
rezultatów badaw czych i jest jednym  z pierw szych naszych historyków, którzy za­
początkowali u nas naukowo postawione studia nad starożytnością klasyczną.

Prace w tej dziedzinie przypadają na okres początkow y działalności naukowej 
L elew ela; nie pozostały one też bez w pływ u na jej dalszy bieg, wprawiając histo­
ryka w  technikę badawczą, udoskonaloną w  ow ym  czasie na polu nauK o staro-

1 Por. w ypow iedź St. Z a k r z e w s k i e g o ,  z okresu jego postępow ych przeko­
nań, w  art.: Rys naukowej działalności Joachim a Lelew ela w  K rytyce z 1896 r., 
przedrukow any w  zbiorze Zagadnienia historyczne, t. 1, L w ów  ir>3t>. s. 137 i n.: 
„T em  dziwniejsza, że dzisiaj zasługi te są zapoznawane. Bobrzyński np. w  swoim 
Zarysie dziejów , można powiedzieć, opacznie przedstawił poglądy Lelewela.... Nie 
m am y zresztą potrzeby długo rozw odzić się nad zapomnieniem Lelewela. Jeśli go 
zapoznawano, to obow iązkiem  naszym zasługi jego przypom nieć. Czas byłby, że­
by człow iek tej m iary m ógł się doczekać odpow iedniej oceny w  nauce i odpow ied­
niego uznawania ze strony społeczeństwa“ .

- o. w a r n K a ;  joacn u ua bciew cia  zasiugi na polu geografii. Poznań 1878.
3 I. N i e w o j s k a :  Pytheas z M arsylii w  u jęciu  Gosselina i Lelewela. Przegląd 

H istoryczny t. 33, 1936, s. 507 i nn.
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żytności grecko-rzym skiej w  znacznie w yższym  stopniu niż w  innych dzieazmacn 
historii. Na terenie studiów nad dziejam i społeczeństw antycznych rozw ijał Lelew el 
swe poglądy i koncepcje historyczne, zastosowując w  praktyce badawczej te pos­
tulaty i wskazania teoretyczne, które wysunął w  swej H i s t o r y c e 4. Tak w ięc 
zastosował on w nikliw ą krytykę historyczną, krytyczną analizę źródeł, która łączyła 
się organicznie z umiejętnością genetycznego ujm ow ania i przedstawiania zjaw isk 
dziejow ych  i poszukiwania zw iązków  przyczyn ow o -  skutkow ych; proces histo­
ryczny starał się traktować jako przejaw  działania pew nych sił społecznych i przed­
stawiać go w  jego zm ienności i r o zw o ju 5. W  tym  ujęciu każdy, nawet najbardziej 
szczegółow y, fakt nabierał znaczenia ogólnego, w ystępując w  związku z całym  sze­
regiem  innych zjaw isk historycznych, uzyskiwai m iejsce w  całokształcie dziejów. 
W ten właśnie sposób napisane są już studia pośw ięcone historii geografii i odkryć 
geograficznych w  starożytności, należące c c  najw cześniejszych prac Lelewela.

Tematyka tych prac określona została w  w ielkiej mierze przez studia uniw ersytec­
kie Lelewela. W ypełnione one były  w  dużym  stopniu filologią klasyczną, w  tym 
szerokim  ujęciu, w  jakim  uprawiał ją  G. E. G r o d e k ,  reprezentujący najbar­
dziej w  ow ym  okresie nowoczesne poglądy w  tej dziedzinie Literaturę &ntyczną 
uważał on za odbicie całokształtu życia danych społeczeństw, konieczne przeto by ­
ło. jego zdaniem, w ciągnięcie w  zakres studium szeregu tzw. przezeń nauk pom oc­
niczych, jak  historii, w  tym  także historii starożytnego W schodu, geografii histo­
rycznej, num izmatyki, epigrafiki, archeologii, historii sztuki antycznej etc. ". W  tym 
rozum ieniu filologia klasyczna stawała się nauką historyczną, pojęcie, które w  p ó ­
źniejszych czasach ulegało niejednokrotnie zapomnieniu. Owe nauki pom ocnicze 
stanowiły też przedm iot jego stałych w ykładów , w  których spożytkow ał on syste­
m atycznie najświeższe zdobycze wiedzy, prócz tego prowadził badania samodzielne, 
wnoszące now e i istotne rezultaty. I tak rozprawa jego na tem at opisów  geograficz­
nych u wczesnych poetów  greckich położyła praw dziw ie naukowe podstaw y pod 
zużytkowanie tych opisów  jako źródeł historycznych. G rodek w ykazał tu w sposób 
nie pozostaw iający w ątpliw ości bezkrytyczność poglądów  J. H. V o s s  a, trak­
tu jącego Homera jako autorytet w  kwestiach związanych z odtworzeniem  w yglądu 
świata ówcześnie znanego Grekom ; tę krytykę pod jął później, niezależnie od G ród­
ka, B. G. N i e b u h r ,  posługując się tym i samymi w  zasadzie argum entam i7. 
Podobnie w  dziedzinie num izmatyki był Grodek jednym  z pierw szych badaczy, 
którzy u jęli ją  w  ram y dyscypliny naukow ej; w  sw ych studiach pośw ięconych tej

4 J. L e l e w e l :  Historyka tudzież o łatw em  i pożytecznem  nauczaniu historyi. 
W ilno 1815. Praca ta, choć wydana w  tym  roku, stanowi wszakże ow oc lektury 
i przem yśleń z czasów  studiów  uniwersyteckich, przynajm niej w  znacznej części. 
Zob. uwagi w  tej kwestii w  książce Z. K o r m a n o w e j :  Joachim  Lelewel. W ar­
szawa 1946, s. 13 i n., gdzie zawarte jest przedstawienie teoretyczne poglądów  Le­
lew ela na historię. Także K. C h o d y n i c k i :  Lata uniwersyteckie Lelew ela 
w  Księdze Pam. U.S.B. W ilno 1929, s. 188 i nn.

5 Por. sform ułow ania M. H. S e r e j s k i e g o :  Próba charakterystyki ideolo­
gicznej podstaw y J. Lelew ela jako historyka. Przegląd H istoryczny t. 40, 1949, 
s. 55.

0 A. S z a n t y r :  Działalność naukowa G. E. Gródka. Z dziejów  filologii kla­
sycznej w  Wilnie. W ilno 1937, <s. 57 i nn., 351 i n.

7 T a m ż e ,  s. 285 i nn.
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•specjalności stosował on w łaściw e kryteria dla systematyki monet oraz dla ozna­
czania ich daty, co um ożliw iało historyczne spożytkowanie materiału num izma­
tycznego 8.

Tak postawione studia starożytności klasycznej pozw oliły  Lelew elow i szybko zdo­
być  gruntowną znajom ość źródeł antycznych i zapoznać się z ów czesnym  stanem 
badań W dziedzinie w iedzy o starożytności; do tego' przyczynił się zresztą serdecz­
ny osobisty kontakt, łączący go z Grodkiem , którego ów  ogrom nie samodzielny 
um ysł uważał przecież zawsze za swego w łaściwego i jedynego mistrza uniw ersy­
teckiego 9. W  oparciu też o zdobytą tu wiedzę m ógł Lelew el nadać konkretny 
kształt sw oim  zainteresowaniom, których przedm iotem  były  najw cześniejsze dzieje 
ziem słowiańskich, zwłaszcza zaś polskich, w  okresie przed powstaniem na tym 
terenie w iększych organizacji państw owych. Dzieląc ow e zainteresowania ze swą 
epoką —  problem y przeszłości ziem polskich i słowiańskich w  starożytności stano­
w iły  przecież jeden z głów niejszych tem atów naszej historiografii pierwszej ćw ier­
ci X IX  w ieku 10 —  dał Lelew el w  tej dziedzinie szereg stwierdzeń kapitalnego zna­
czenia, zapoczątkow ując tu krytyczny rozbiór odnośnych źródeł starożytnych. Je­
szcze niemal na ławie uniw ersyteckiej po sw ych pierwszych pracach, pośw ięconych 
zagadnieniom etnogenezy ludów  słowiańskich, indoirańskich, germ ańskich i ce ltyc­
kich, skonstatował on z całą ostrością, na jak słabych podstawach opierały się 
dotychczasow e studia i poglądy w  tej dziedzin ien . Jednocześnie też dostrzegł on 
w ówczas w łaściw ą drogę w iodącą do oparcia dotychczasow ych badań nad pradzie­
jam i ziem słowiańskich na m ocniejszych niż dotychczas podstawach, m ianowicie 
konieczność zbadania rozw oju  pojęć geograficznych o tych terenach u pisarzy sta­

8 T a m ż e ,  s. 262 i nn.
0 List L e l e w e l a  do G ródka z 25. VII. 1809. Pam iętnik Naukowy i literac­

ki 1876, s. 241. List G r ó d k a  do Lelew ela z 4. VII. 1809, w  tymże czasopiśmie 
1878, s. 241. List Lelew ela do L. Chodźki z 10. VI. -1834. Listy em igracyjne J. Lele 
wela, wyd. H. W ięckowska, t. I. K raków  1948, Nr 199, s. 276.

10 Ten w ycinek historii nauki polskiej opracow any został, choć w  sposób nie
zawsze kom pletny, w książce W. A. F r a n c e w a :  P olskoje sław janow iedenije
końca X V III i pierw oj czetwerti X IX  st. Praha 1906.

11 Z roku 1806 pochodzi rozpraw ka pt. Rzut oka na dzieje narodów  przed czas­
okresem  chrześcijańskim  z roztrząśnieniem ich początków  i pochodź э т а ,  rkp. 
Bibl. Jag. 3503. Część je j weszła do pierwszej drukow anej pracy L e l e w e l a  pt. 
Edda czyli księga religii daw nych Skandynawii mieszkańców. W ilno 1807. W  obu 
tych rozprawach, które później przez samego autora zostaną ostro osądzone, 
rozw ija Lelew el poglądy P i n k e r t o n a  : Dissertation on the Scythians or Goths.
London 1787. Scytów  uważa za bezpośrednich protoplastów  ludów  germańskich, 
m. in. Gotów , których utożsamia z Getam i; w ystępuje tu też jeszcze jako zw o­
lennik rozpow szechnionego poglądu o pochodzeniu Słowian od Sarm atów ci os­
tatni przeto są w  tych rozpraw kach uważani za szczep zupełnie odm ienny od 
Scytów . Z w rot ku oparciu badań nad etnogenezą Słowian i innych ludów  na 
ich ziem iach na bardziej naukowych podstaw ach w idoczny wszakże jest już 
w  rozpraw ie pt. Rzut oka na dawność litewskich narodów  i związki ich z H eru- 
lami, dołączony do Opisu północnej Europy w  księdze X X II. 8 Am m iana M ar- 
cellina w ykład przeciw  Naruszewiczowi. W ilno 1808. W  oparciu o szczegółową 
i w nikliw ą analizę tekstu Am m iana M arcellina i jeg o  w iadom ości geograficz­
nych w ykazuje on całą bezpodstaw ność poglądu N a r u s z e w i c z a ,  um iejsca­
w ia jącego szczep A lanów  nad Niem nem i czyniącego zeń protoplastę L itw inów ; 
ŕiedziby A lanów  widzi tu Lelew el, tak jak  to w  głów nych zarysach przyjm uje się 
i dzisiaj, m iędzy W ołgą a Kaukazem.
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rożytnych. „Poznałem  bow iem  —  pisze Lelew el w jednej z n ieco późniejszych prac IL> 
iż nie prędzej można o zmianach narodów  sądzić, dopóki... współczesnym i okolicz- 
rościam i lub św iadectw am i nie będą oznaczone posady geograficzne. Za tym  idzie, 
iż. trzeba było  szczególniej w  takim względzie geografią, nie tylko samego narodu, 
ale i szerokich jego okolic dokładnie rozpoznać, co opierało się na szczęśliwym  w y ­
rozum ieniu starożytnych pisarzy, a czego żeby dopiąć, —  jeszcze się ukazała po­
trzebną inna poprzednia znajom ość, jak sobie starożytni w  różnych czasach w yo­
brażali równocześnie przez się opisywane kraje, jak je  znali, pod jaką postacią oz­
naczali“ .

Te w ięc m otyw y skierow ały Lelew ela na pole badań nad dziejam i geografii i 
odkryć geograficznych w  świecie starożytnym, temat niejednokrotnie już ów cześ­
nie podejm ow any. Od końca bow iem  X V III w. studia nad historią geografii sta­
rożytnej coraz bardziej za jm ow ały um ysły uczonych, co było przejaw em  dążenia 
ku bardziej głębokiem u i wszechstronnemu pojm ow aniu antyku. Zarów no przed 
opublikowaniem  odnośnych prac Lelew ela jak i współcześnie ukazał się w e Fran­
cji i N iem czech szereg dzieł pośw ięconych zarówno zobrazowaniu geografii świata 
starożytnego jak  i historii badań oraz odkryć geograficznych; do dziś dnia niektóre 
z tych dzieł stanowią bardzo pożyteczne repertorium  m ateriału13. W szystkie one 
jednakow oż ustępują pracom  Lelewela, zarów no pod względem  głębi i now ości 
ujęcia jak  i nowych, oryginalnych w yników  badaw czych; w iele spośród nich sta­
now i trw ały dorobek nauki, do którego uczeni różnych krajów , nie znając języka, 
którym  Lelew el pisał, dochodzili niejednokrotnie znacznie później.

Takim zdecydowanie now ym  ujęciem  było genetyczne przedstawienie historii geo­
grafii, zawarte najp ierw  w  P i s m a c h  p o m n i e j s z y c h  g e o g r a f j c z n o -  
h i s t o r y c z n y c h 14, a następnie rozwinięte obszerniej w  B a d a n i a c h  s t a ­
r o ż y t n o ś c i  w e  w z g l ę d z i e  g e o g r a f i i 15; u jęcie to przejawia się rów ­
nież i w  innych, bardziej szczegółow ych pracach z tego zakresu, dotyczących od­
kryć geograficznych K artag iń czyków 111 oraz podróży Pytheasa z M arsy lii17. Z a ­
miast m echanicznego nagrom adzenia nazwisk i faktów , jak to w idzim y u jego po-

i s J. L e l e w e l :  Prospekt załączony do Pism ' pom niejszych geograficzno-histo- 
rycznych. W arszawa 1814.

13 P. F. J. G o s s e 1 i n : Recherches sur la géographie systématique et positive
des anciens, t. 1— 2 , Paris 1798. t. 3—4 , Paris 1813; K. M ä n n e r t :  Geographie 
der Griechen und Römer, t. 1—2 , Nürnberg 1799— 1804, t. 3—4 , Leipzig 1820;, 
I. M a l t e  B r u n :  Précis de la géographie, t. 1- ^ 4, Paris 1812. F. A. U k e r t :
Geographie der Griechen und Römer, t. 1— 3, W eim ar 1816— 1846.

14 J. L e l e w e l :  Pisma pom niejsze geograficzno-historyczne. Warszawa 1814. 
Historia geografii jest tu zawarta na str. 1— 77. Przekład niem iecki pt. K leinere 
Schriften geographisch-historischen Inhalts. Leipzig 1836.

15 J. L e l e w e l :  Badania starożytności w e w zględzie geografii. Część nauko­
wa. W ilno i Warszawa 1818. Dzieło to pow stało znacznie wcześniej od daty w yda­
nia, pracow ał nad nim Lelew el w  latach 1809— 1813. Skrótem  tego dzieła jest roz­
dział I w  Pismach geograficzno-historycznych, por. uw. 14.

18 J. L e l e w e l :  Odkrycia K artagów  i G reków  na Oceanie Atlanckim . W arsza­
wa 1820. W  przekładzie niem ieckim  pt. Die Entdeckungen der Carthager und G rie­
chen auf dem Atlantischen Ocean. Berlin 1831.

17 J. L  e 1 e w  e 1: Pythéas et la géographie de son temps. Paris 1836. W  przekła­
dzie niem ieckim  pt. Pytheas und die Geographie seiner Zeit. Leipzig 1838. Praca ta, 
jak i w ym ieniona poprzednio, stanowi fragm ent planow anego przez Lelewela opra­
cowania całokształtu historii odkryć geograficznych i podróży w  starożytności, do 
czego zresztą L elew el miał zebrane materiafy.
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przedruków i w spółczesnych, rozpatrywał L elew el dzieje tej gałęzi nauki jako 
zespół zjawisk, znajdujących się w  stanie ciągłego rozw oju  i ściśle ze sobą się w iążą­
cych. Na przestrzeni dziejów  tej nauki w yodrębnił on szereg etapów, charakte­
ryzu jąc i w ysuw ając czynniki, które m ogły decydow ać o je j upadku Jub w zroście 
Rozw ój geografii fizycznej i m atem atycznej łączył z historią odkryć, starał się 
gc  też pow iązać z pew nym i zjaw iskam i życia społecznego i ekonom icznego, np. 
? dziejam i handlu lub też pew nym i form am i ustrojow ym i. Takie ukształtowanie 
i przedstawienie materiału uzyskane być m ogło w  oparciu o szereg now ych na­
świetleń, stwierdzeń i spostrzeżeń, w  jakie obfitu ją w yliczone tu prace Lelewela. 
W ielką rolę grała tu w nikliw a analiza krytyczna źródeł, do której Lelew el w pro­
w adził nowe elementy, nie ograniczał się bow iem  do wykazania niepraw dziw ości 
tej lub innej tradycji, ale starał się wyśledzić i w yjaśnić, gdzie należy szukać 
źródła ow ych  m ylnych in fo rm a c ji,s. I tak rozw ija jąc badania Gródka nad geo­
grafią H omera i H ezjoda w ykazał L elew el to, co dziś w ydaje się rzeczą niem al oczy­
wistą, mianowicie, że opisy geograficzne u tych poetów  w bardzo niewielkim  
tylko stopniu odtwarzają rzeczywistość, są bow iem  rezultatem całego szeregu 
w yobrażeń m itologicznych. L elew el wykazał, w  jaki sposób wyobrażenia te na­
w arstw iały się na siebie kolejno w  ciągu w ieków  od prym ityw nych — posługiwał 
on się tu umiejętnie analogiami z zakresu etnografii ludów  A fryk i i A zji —  do 
bardziej złożonych; w  ten sposób w yjaśnił szereg sprzeczności, jakio spotykamy 
w  obrazie ziemi w  poem atach H omera i H ezjoda 10. Jednocześnie też umiał Lelew el 
w yodrębnić w  tych najstarszych geograficznych opisach poetyckich pewne 
warstwy, pochodzące już z okresu w ielkiej kolonizacji g re ck ie j20. Początek w łaści­
w ych badań geograficznych i opisów, opartych na doświadczeniu, stanowiącym  
podstawę systemów naukowych, w idział Lelew el —  zgodnie z panującym i dzisiaj 
poglądam i —  dopiero w  okresie jednej z późniejszych faz ow ej kolonizacji, gdy 
G recy dotarli do najbardziej zachodnich krańców  Morza Śródziemnego i rozgośei)i 
się nad M orzem Czarnym. W tedy to znajom ość zachodniej części cikum ene  p o ­
czyniła znaczne postępy, cofa jąc się wszakże w  następnych dw óch  wiekach, V  i IV, 
gdy m iejsce praw dziw ych i odpow iadających rzeczyw istości in form acji zajęły 
znów baśniowe opow iadan ia21. Przyczyny tego zjawiska, których nauka X IX  
stulecia długo nie umiała określić, w ykryte zostały przecież przez Lelew ela dzięki 
jego  um iejętności genetycznego wiązania wydarzeń dziejow ych. Przyczyny te 
m ianowicie dostrzegał Lelew el w  fakcie ekspansji Kartaginy począwszy od drugiej 
połow y VI w .; ekspansja ta zamknęła G rekom  dostęp do zachodnich części M orza 
Śródziemnego, uniem ożliw iając im kontakty z koloniam i w  południow ej Galii, 
które znajdow ały się zresztą przez pewien czas w  bardzo krytycznym  położeniu

18 St. W a r n к a w  cytow anej pow yżej pracy, dając nader obszerny referat z osiąg­
nięć Lelew ela na polu historii geografii, nie zw rócił uwagi na m etody badawcze L e­
lewela, pom inął też niektóre jego wyniki. Z  tego też w zględu w yniki te warto raz 
jeszcze om ówić.

!il J. L  e 1 e w e 1 : Badania, s. 46, 49 i nn., 48S i nn.
20 Tamże s. 501 i nn.
ŁI Tamże, s. 58 i nn., 175, 517 i nn.
22 Tamże, s. 60 i nn., oraz w  rozpraw ie 4-tej. Pism pom niejszych h ist-ge - 

ogr. pt. Stosunki handlowe K arthagów  z Grekami s. 28, 31 i nn.
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D opiero w  drugiej połow ie IV  w. G recy uzyskali sw obodę ruchów  na tym terenie, 
czego następstwem była podróż odkryw cza Pytheasa z Marsylii. Polem izując ze 
starożytnymi i now ożytnym i sceptykam i23 udow odnił Lelew el w  sposób niezbity, 
że Pytheas dotarł co najm niej w  okolice wysp Szetlandzkich i że był na morzu 
P ó łn ocn ym 24. Jakkolw iek też w  niektórych identyfikacjach  nazw geograficznych 
przekazanych odnośnie podróży Pytheasa z danymi rzeczyw istym i popełnił Lelew el 
pew ne o m y łk i25, to jednak w  zasadniczym zrębie sąd jego o Pytheasie pokryw a się 
z poglądam i nauki dzisiejszej. W  dyskusji też nad historycznością Pytheasa i jego 
podróży okazał L elew el w  całej pełni sw oje praw dziw ie historyczne pojm ow anie 
zjaw isk; wystąpił bow iem  z szeregiem argum entów przeciw  wartościowaniu 
osiągnięć odkryw czych Pytheasa jakąś absolutną miarą, bez uwzględnienia stanu 
wiedzy geograficznej w  jego epoce, tak jak to czynili współcześni Lelew elow i 
badacze. Pytheas jest dla Lelew ela człow iekiem  historycznym  — w idzim y tu 
praktyczne zastosowanie teoretycznych postulatów L e le w e la 28 —  którego dzia­
łalność odbyw a się w  ramach rozw oju  dziejow ego i stanowiąc kontynuację osiąg­
nięć dawniejszych tw orzy nowe wartości, które są warunkiem  dalszego postęp u 27. 
Przytem  Lelew el podkreślał to, że nie jest istotne, czy kierownikiem  ow ej w y ­
praw y odkryw czej by ł Pytheas czy kto inny, rzecz bow iem  leży w  tj-m, że podróż 
taka miała w  rzeczyw istości m iejsce w  drugiej Dołowie w'. IV i że bez inform acji, 
których ona dostarczyła, trudno jest w yobrazić sobie ów  rozkw it nauk geogra­
ficznych, jaki nastąpił w  w. III.23 W iadom ości te bow iem  m iały bardzo istotne 
znaczenie dla dalszego rozw oju  geografii.

M imo zaniku znajom ości zachodniej części Morza Śródziem nego i wybrzeży 
Oceanu um iejętności geograficzne postępow ały przecież w  okresie V i IV  w. 
stale naprzód, co pozostawało w  związku z rozw ojem  innych nauk, zwłaszcza 
geometrii i astronomii. Lelew el uw ypuklił tu i sprecyzow ał zasadnicze zdobycze 
geografii w  tym  okresie, tj. przede wszystkim  stwierdzenie kulistości z iem i29 przez 
Pitagore jeżyków  i zastosowanie obserw acji astronom icznych przez Eudoksosa 
z K nidos do badań nad wyznaczaniem  położenia rozm aitych m ie jscow ości:tl>. 
Osiągnięcia te, jak i ponowne odkrycie Zachodu stanowiły podstawę do świetnego 
rozkwitu geografii w  okresie aleksandryjskim . W yniki badaw cze najw ybitniejszych 
geografów  ow ej epoki stanowiły szczyt osiągnięć starożytności w  tej dziedzinie 
w iedzy, zwłaszcza jeśli idzie o stronę teoretyczną. Lelew el pierwszy umiał ocenić

D3 Zwłaszcza P. F. J. G o s s e 1 i n : o. c. t. 4, s. 172, 175 i nn. 186 r.
24 J. L e l e w e l :  Pytheas s. 34, 40, 43 i n. Także w  O dkryciach K arthagów  na

Oceanie Atlantyckim , s. 53.
25 Idzie tu przede wszystkim o mylną identyfikację w ysp Abalus i Bazylia, poś­

w iadczonych przez Pytheasa, są to bow iem  dw ie różne w yspy a nie jedna, jak sądził 
Lelew el. Abalus to dzisiejszy Helgoland, Bazylia to wybrzeża południow ej Szwecji. 
Por. I. N i  e w  o j s к a: o. c. s. 518 i nn.

20 J. L e I e w  e 1 : Historyka s. 23 n. (W rozdziale pt. Człowiek historyczny). Także
•J. L e l e w e l :  Nauki dające poznać źródła historyczne. Poznań 1863, s. 70.

27 Zw róciła  na to uwagę I. N i e w  o j s к  a : о. c., s. 533
28 J. L e 1 e v / e 1 : Pytheas, s. 27 n., 51 nn, 74.
se J. Lelew el: Badania s. 180 i nn., 63 i nn.
80 Tamże, s. 206 i nn.
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•znaczenie postulatów  badaw czych i planu badań naukow ych wysuwanych przez 
H ľpparcha31, co później zostało podjęte i rozwinięte przez B ergera3ä.

, Ów okres , rozkwitu kończy się, zdaniem Lelewela, po n iecałych dwu stuleciach. 
W prawdzie давг historyk pierw szy zwrócił, uwagę na zasługi, jakie na polu 
rozszerzenia horyzontów  geograficznych i praktycznego zastosowania niektórych 
zdobyczy nauki aleksandryjskiej położyli R zym ian ie33, stwierdził wszakże, że nie 
m ogło to rów now ażyć zaniku praw dziw ie naukowego zmysłu, jaki cechow ał uczo­
nych aleksandryjskich. Początki upadku badań teoretycznych, opartych na samo­
dzielnej obserw acji zjawisk, zaznaczać się zaczęły, zdaniem Lelewęla, już od cza­
sów  prac Posejdoniosa z A p a m e i34, które stanowią krok w  tył w  stosunku do Era- 
tosthenesa i Hipparcha, upadek zaś ten przybrał już zupełnie wyraźne symptomy 
w  pierw szym  stuleciu cesarstwa rzym skiego. Jednym z tych ob jaw ów  było stałe 
mieszanie ze sobą przez autorów geograficznych ow ego czasu różnego rodzaju dłu­
gości, stadiów lub mil, co w iodło do coraz to now ych  i pogłębiających  się nieporo- 
rozu m ień 33. Coraz to częściej rozm aici autorowie przejm ow ali od innych pisarzy 
takie lub inne dane liczbow e o odległościach geograficznych, nie licząc się zupełnie 
z tym, że chodziło tam o inną zgoła jednostkę m iary długości, chociażby nosiła 
ona tę samą nazwę. Na okoliczność tę zw rócili już w prawdzie uwagę poprzednicy 
Lelewela, nie byli wszakże w  stanie należycie jej w ykorzystać; główną przeszkodą 
była tu nieznajom ość najbardziej zasadniczych miar długości, używ anych przsz 
G reków  i Rzymian 36. Dopiero L elew el poczynił w  dziedzinie m etrologii antycznej 
pew ne istotne stwierdzenia, pośw ięcając im  osobny rozdział; osiągnięto przez niego 
w yniki w  kwestii rodzajów  poszczególnych miar 87 zostały w  dużym  stopniu p o ­
tw ierdzone przez późniejsze badania znanych m etrologów  B o e c k h a  i II u 1- 
t s c h a ® .  W  tym  pomi-eszaniu miar w idzi Lelew el następstwa braku organizacji 
nauki w  okresie starożytnym i rozproszenie prac badaw czych nad rozw ojem  geogra­

31 Tamże, s. 102 i nn., 268 i nn.
32 H. B e r g e r :  Geschichte der wissenschaftlichen Erdkunde der Griechen.
33 J. L e l e w e l :  Badania, s. 114 i nn., 348 i rm .Znajdujem y tu wyszczególnienie 

pom iarów  przeprowadzanych przez i na rozkaz Cezara, później zaś za Augusta; pod­
kreślone są tu zwłaszcza zasługi położone przez Agryppę.

34 Tamże, 336 i nn.
85 Tamże, s. 133 i nn.
3ΐ F. P. J. G o s s e 1 i n : o. c. t. 4. s. 289 i nn. chcąc udowodnić, że autorow ie grec­

cy używali różnych miar a jednocześnie przy tym  podawali te same cyfry, w ydedu- 
kow ał system najzupełniej dow olnych miar, które nigdy w  rzeczyw istości nie istniały. 
Zdaniem  jego  było sześć różnych rodzajów  stadiów, m ianowicie na 1 stopień geogra­
ficzny szło ich bądź to 111 Чз bądź to 233 Vs bądź to 700, dalej 666 2/з, następnie 
600, a w reszcie 500 stadiów. Za pom ocą tej m etody można było  wszystko udow odnić; 
je j kom pletną fałszyw ość i sprzeczność z faktam i w ykazał Lelew el w  całej pełni 
w  Badaniach s. 10 i nn. Rów nocześnie utrzym ywała się w  nauce przeciwstawna 
skrajność, reprezentowana przez F. A. U k e r t a : o. c. t- 1 cz. 2 s. 71 i nn. Sądzi on 
tam, że G recy znali tylko jeden rodzaj stadiów.

37 J. L e l e w e l :  Badania, s. 317 i nn. W yodrębnia tu autor dwa zasadnicze rodza­
je  stadiów ; jedno, które nazywał olim pijskim , 185 m, oraz m niejsze od niego 
stadion, które m iało być używ ane przez Eratosthenesa, 157,5 m.

35 A. B o e c k h :  M etrologische Untersuchungen. Berlin 1838; F. H u l t  s c h :  G rie­
chische und röm ische M etrologie. Berlin 1882, s- 696 і nn.
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fii, zjawisko, które z naciskiem  pod k reśla ł3®. Charakteryzowało ono wprawdzie 
nawet okresy największego rozkwitu tej gałęzi w iedzy, zdecydowanie wszakże 
ujem ne następstwa spow odow ało ono w  połączeniu z upadkiem sam odzielnych ba­
dań teoretycznych i rozpowszechniem iem  się kom pilacji. K om pilacyjny system 
pracy rozpowszechnia się ogrom nie w  epoce cesarstwa i wszyscy pisarze geograficzni 
tego okresu byli, zdaniem Lelewela, takimi właśnie kom pilatoram i40, a w ięc Strabo, 
Pliniusz, Pom poniusz Mela, Marinus z Tyru, a zwłaszcza Ptolemeusz. Dzieło geogra­
ficzne tego ostatniego poddał L elew el ogrom nie ostrej i szczegółow ej krytyce, upa­
trując tu nagrom adzenie wszystkich przejaw ów  ówczesnego upadku geografii; P to­
lemeusz, zdaniem naszego historyka, oparł się niemal w yłącznie na pracach M ari- 
nusa z Tyru, dodając do jego  om yłek nowe błędy w  obliczeniach i zestawiając bez 
żadnej krytyki pozbierane u różnych autorów  inform acje, sprzeczne n iejednokrot­
nie. z sobą i pochodzące z różnych czasów 41. Jest to najśmielsza i najbardziej ory ­
ginalna teza Lelewela, za jego bow iem  czasów uważano jeszcze ciągle Ptolemeusza 
właśnie za szczytowe osiągnięcie w iedzy geograficznej w  starożytności. N iewątpli­
w ie też w  tej zdecydowanie ujem nej ocenie Ptolemeusza poszedł Lelew el zbyt 
daleko: nauka dzisiejsza w idzi przecież w  geografie z A leksandrii ostatniego an­
tycznego przedstawiciela naukow o traktowanej geografii, który, choć w  sposób 
niedoskonały, zastosował jednak w  dużym zakresie w yniki badaw cze doby 
aleksandryjskiej do szczegółow ego wykreślenia m apy świata, stosując tu pom ysł 
siatki geograficznej. M imo wszakże tej przesady w  ogólnej ocenie Ptolemeusza 
zapoczątkowana przez Lelew ela krytyka tego pisarza i całej tw órczości geogra­
ficznej okresu cesarstwa zasadzała się w  znacznej mierze na zdrow ych podstawach, 
zarzuty Lelew ela pow tórzone zostały później przez znanego historyka geografii 
V i v i e n  d e  S a i n t -  M  a r t i n 42. Trwałe zasługi Lelew ela polegały na w yka­
zaniu, w  czym  leżały błędy i om yłki Ptolemeusza.

W śród tych osiągnięć Lelew ela na polu historii geografii antycznej bardzo 
ważne, ogólne znaczenie miały stwierdzenia dotyczące metod i techniki pracy p i­
sarzy geograficznych starożytności, zwłaszcza zaś pisarzy okresu cesarstwa. Lelew el 
to właśnie drogą szczegółow ej analizy krytycznej unaocznił nam w  całej roz­
ciągłości uznany dziś niem al powszechnie fakt, że ci ostatni nie zawsze opierali 
się na materiałach sobie w spółczesnych, będąc bow iem  tylko kom pilatoram i 
czerpali bardzo często ze źródeł odległych o całe wieki, źródeł' odzw ierciedlających 
dawno przebrzmiałe stosunki i wydarzenia, niejednokrotnie zresztą m itycznego 
charakteru. Zresztą i w  odniesieniu do pisarzy wcześniejszych sprzed okresu 
upadku geografii skonstatował Lelew el stosowanie tej metody, jakkolw iek 
w znacznie m niejszym  zakresie. Stwierdzenie to dało L elew elow i podstaw y do 
prawdziwie historycznego spożytkowania wiadom ości pisarzy geograficznych doby 
cesarstwa o ziemiach słowiańskich, które poddane tu zostały gruntownej, pionier­

39 J. L  e 1 e w e 1, Badania, s. 169.
40 Tamże s. 140 i nn., 386 i nn., 159;
41 Tamże, s. 156 i n., 418— 474.
42 V i v i e n  d e  S a i n t - t M a r t i n  : Histore de la géographie. Paris 1873, s. 196, 

200 i nn. A utor w  zupełności podziela pogląd Lelewela, że jednym  ze źródeł b łę­
dów  Ptolemeusza było pom ieszanie rozmaitych miar długości, jako też nieum iejęt­
ność krytycznego ułożenia zebranych przez niego różnych elem entów inform acji.
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skiej krytyce. Tak przeto studia nad dziejam i geografii antycznej stały się, zgodnie 
z m łodzieńczym i postulatami Lelew ela (por. str. 7), m ocną i nieodzowną podstawą 
do badań nad przeszłością Słowiańszczyzny w  czasach antycznych. Badania te 
uprawiał Lelew el przez cały czas swej działalności naukowej —  najbardziej inten­
sywnie zajm ow ał się nimi w e w czesnym  je j okresie —  uzupełniając i dostosow ując 
dawniejsze prace stosownie do postępu stanu wiedzy. Pisma poświęcone tej dzie­
dzinie43 począwszy od rozpraw y o Herulach (por. uw. 11) zebrał Lelew el pod koniec 
życia w  jedną całość; w  ten sposób powstał tom wstępny do D z i e j ó w  P o l s k i  
w i e k ó w  ś r e d n i c h ,  zatytułowany N a r o d y  n a  z i e m i a c h  s ł o w i a ń ­
s k i c h  p r z e d  p o w s t a n i e m  P o l s k  і44. W  dziele tym, zwłaszcza w  partiach 
om awiających dzieje Sarm atów i plem ion nad M orzem  Bałtyckim, rozwinął Lele­
wel i pogłębił krytyczną analizę w iadom ości geograficznych, jakie o północnej 
części oikum ene  przekazane zostały przez autorów  okresu rzym skiego, zwłaszcza 
Pliniusza i Ptolemeusza. W ykazał on tam cały szereg sprzeczności, popełnionych 
przez tych autorów, którzy umieszczali po kilkakroć te same nazwy etniczno- 
geograficzne w różnych zupełnie m ie jscach 45; stwierdzał on dalej, że autorzy ci, 
zwłaszcza Ptolemeusz, przejm ow ali od dawnych pisarzy wiele nazw takich ludów, 
które albo w  ogóle nie istniały, albo też w  każdym  razie nie istniały już 
w czasach cesarstwa rzym skiego, a w ięc np. Budinów, Am adoków , G elonów  itp.-°. 
Co w ięcej, nazw tych używano po prostu do zapełnienia pustych m iejsc na mapie, 
bardzo m ylnie zresztą w yk reśla n e j47. Dlatego też w artość historyczna tych w szyst­
kich in form acji była, zdaniem Lelewela, znikoma, niejednokrotnie prawie żadną. 
Tym nie mniej w iadom ości o ludach zamieszkałych na wybrzeżach M orza Czarnego 
i Bałtyckiego uważał L elew el za bardziej w iarygodne niż o ludach pom iędzy tymi 
dwom a morzami, w iadom ości te też m ogły być jego zdaniem zużytkowane do k o n ­
troli innych mniej uwierzytelnionych danych48. Tak przeto L elew el zapoczątkował 
krytyczny rozbiór najstarszych wiadom ości o ,  Słowianach; prace jego stanowią 
zasadniczy etap w  rozw oju  badań w  tej dziedzinie, następujący bezpośrednio po 
studiach J. P o t o c k i e g o ,  który przy swej olbrzym iej erudycji nie umiał 
zdobyć się na krytyczne podejście do źródeł. Sform ułow ane przez Lelew ela zasady 
krytyki przekazów o ziem iach słowiańskich są do dziś reprezentowane przez 
znaczny odłam nauki, powtarzano zaś je  niejednokrotnie od końca X IX  w. począw -

4,3 Z w yjątkiem  rozpraw ki 3 w  Pismach pom niejszych hist.-geogr. pt. W iado­
m ości o narodach, aż do wieku X  w e wnętrzu Europy będących.

14 J. L e l e w e l :  Narody na ziemiach słowiańskich przed powstaniem  Polski,
Poznań 1853.

45 Tamże, s. 106, 108 i n., 200.
40 Tamże. s. 110 i nn., 238.
47 Tamże s. 110, 200. K om pilacje na podstawie starych pisarzy widział też Lelew el 

z całą wyrazistością w  pismach autorów późnego cesarstwa i okresu bizantyńskiego; 
w opisie Sarm acji u Am m iana M arcellina w yróżniał Lelew el trzy w arstw y tradvcji, 
Ptolemeusza, Eratośthenesa i Hekatajosa z Miletu, starszego od Am miana M arcellina
o 1000 łat. Lelew el też zauważył, że u pisarzy bizantyńskich używanie starych m ar­
twych nazw na określenie zupełnie innych ludów, stało się panującą manierą.

44 K. M ü l l e n h o f :  Deutsche Altertumskunde, t. 2, Berlin 1887 ,s. 79 i nn,
A. B r ü c k n e r :  Budorgis. Slavia Occidentalis 3/4 s. 3, 5, 6, 7, 17. Zwłaszcza na s. 
6, „Sarm acja bow iem  europejska Ptolemeusza jest tylko śmietnikiem nazwisk“ ; 
M. R u d n i c k i :  Slavia Occidentalis, t. 16, s. 255 nn.
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szy. Nawet zaś i ci uczeni, którzy nie reprezentują tak surowej oceny tych źródeł,, 
zwłaszcza Pioiemeusza, uznają wiele elem entów pow yższej krytyki-".

Lelew el nie ograniczył się do krytyki pisarzy geograficznych okresu cesarstwa, 
mniej ostro, ale równie krytycznie ustosunkował się on do wiadorriości Herodota, 
m ianowicie do jego opisu geograficznego Scytii w  IV  ks.51. D owodząc istnienia roz­
maitych sprzeczności w  tym  opisie i niem ożliw ości istnienia nad M orzem Czarnym 
takiej krainy, jaką właśnie opisyw ał Herodot, wskazał na źródło jego pom yłki; by ły  
to jońskie wyobrażenia o ziemi, z których H erodot mimo swego trzeźwego sądu 
i dążenia do oparcia się na samodzielnej obserw acji w yzw olić się nie mógł. Ta 
sama um iejętność wyjaśniania źródeł błędnej tradycji w idoczna jest bardzo w y ­
raźnie w  rozdziale o Sarm acji i Sarmatach. L elew el wniósł tu szereg now ych  
argum entów celem  ostatecznego obalenia uśw ięconego tradycją poglądu o ścisłym 
pokrew ieństw ie Słow ian-W enedów  z Sarmatami, w ykazując, iż tradycja ta ma 
swe korzenie w  błędnych wyobrażeniach Ptolemeusza i innych pisarzy okresu 
rzym skiego52; nie znając dokładnie terytoriów  Europy środkow o-w schodniej utw o­
rzyli oni pew ien schemat, dzieląc te kraje na dw ie zasadnicze części, Germ anię 
i Sarm ację. Granicę tych dw óch w ielkich obszarów stanowiła Wisła, wszystkie 
w ięc ludy, umieszczane przez tych autorów  na je j lew ym  lub praw ym  brzegu, 
zaliczano tedy bądź do Germ anii bądź do Sarm acji. W yodrębniając w  obrębie 
Sarm acji Ptolemeusza te ludy, które rzeczyw iście były  sarm ackiego pochodzenia, 
jak Jazygów  lub Roksolanów , w ykazał Lelewel, że W enedow ie żadną miarą sar­
m ackiego pochodzenia nie byli, ustalił też obszar, stanowiący siedziby W enedów  
w  okresie cesarstwa rzym skiego. Stwierdził m ianowiciej że Ptolemeusz niesłusznie 
ich umieszczał na szerokim  pasie biegnącym  wzdłuż M orza Bałtyckiego, kierował 
się on tylko nazwą „Zatoka W enedyjska“ , nad którą, w  jego epoce, W enedow ie już 
nie siedzieli. Rozpościerali się oni natomiast na rozległych obszarach zarów no na 
w schodnim  jak i zachodnim  brzegu W isły, wzdłuż je j środkow ego i górnego biegu53; 
nad dolną Wisłą natomiast przebyw ali od początku co najm niej okresu cesarstwa 
Gotowie, którzy z końcem  II w. udali się poprzez ziem ie W enedów  ku M orzu Czar­
nemu 54. Stwierdzenie to, osiągnięte drogą bardzo wszechstronnej analizy wszystkich 
źródeł literackich, jest w  dzisiejszej nauce powszechnie naogół uznane, jakkolw iek 
zasługi Lelew ela w  tej mierze niejednokrotnie były  zapoznawane55.

50 L. N i e d e r 1 e : Starożytności słowiańskie, t.l Warszawa 1907 s. 159 nn. Κ.. 
T y m i e n i e c k i :  Ziem ie polskie w  starożytności. Pcz.iań 1951, ε. 527 nn., 533 nn.

11 J. L e l e w e l :  Narody, s. 19 i nn,
52 Tamże, s. 110 i n.
53 s. 110, 151, 157, 161, 169, 229 i n., 451, 530 i n., 537, 545, 547 i nn. W arto tu za­

znaczyć, że jeden z najlepszych znaw ców  dziejów  Słowiańszczyzny, piszący mniej
Więcej współcześnie z Lelew elem  W. S u r o w i e c k i ,  w  rozprawie: Siedzenie po­
czątku narodów  słowiańskich. Warszawa 1824, s. 32 i n., m im o bardzo sumiennej 
analizy całokształtu źródeł do historii W enedów  nie m ógł przezw yciężyć autorytetu 
Ptolemeusza i siedziby W enedów  um iejscaw iał jedynie na w schodnim  brzegu Wisły

ύ- J. L e l e w e l :  Narody, s. 160 i nn.
55 W yliczonych tu osiągnięć Lelew ela nie pom niejszają bynajm niej pew ne jego 

koncepcje, które okazały się później mylne, w  ów czesnym  bow iem  stanie wiedzy, 
zwłaszcza językoznawstwa, było to nieuniknione. Taką błędną koncepcją, której L e­
lew el poświęcił w  Narodach bardzo w iele m iejsca, by ł teoria o ścisłym  p ok rew ień -
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W swych badaniach nad dziejam i ludów  na ziemiach słowiańskich niejednokrotnie 
zająć się musiał Lelew el przeszłością plem ion celtyckich, które na tych terenach 
długo przebyw ały; Celtom też pośw ięcił obszerną pracę, w  której opracow ał trudne 
i do dziś dnia dyskutow ane problem y dotyczące num izmatyki celtyckiej przed pod­
bojem  rzym skim 56. Praca ta, nosząca charakter praw dziw ie pionierski —  Lelew el 
dysponow ał tu przytem  bardzo ograniczonym i m ożliw ościam i badaw czym i —  jest 
przez nowszych badaczy tego przedmiotu w ysoce ceniona i w ykorzystyw ana57. L ele­
wel dokonał tu ogrom nej pracy systematyki monet, jakie Celtowie, zamieszkali 
w  różnych krajach. Europy i A zji w yb ij sili w  ogrom nej ilcści odm ian "8. Z r .^ -n e  
trudności sprawiało i sprawia oznaczenie chronologii oraz m iejsca pochodzenia 
m onet; Lelew el ustalił, naogół trafnie, relatywną ich chronologię, m yb,c się crsrzt'! 
jedynie tylko w  odniesieniu do w cześniejszego okresu numizmatyki celtyckiej, 
której początek kładł nie na w iek III, jak to się teraz przyjm uje, ale na IV. U m iejęt­
ność Lelew ela w  określaniu typów  i stylu m onet była ogrom na, nawet tam, gdzie 
się w  identyfikacji m onet m ylił ·— a w  ów czesnym  stanie materiału pom yłki były 
rzeczą nieuniknioną —  potrafił on trafnie określać pew ne zasadnicze znamiona 
num izm atyczne59. W w ysokim  też stopniu posunął L elew el znajom ość napisów, 
umieszczanych na monetach celtyckich, dając szereg praw idłow ych odczytań. Te 
w yniki badaw cze zawdzięczał Lelew el w  dużej mierze swej metodzie historycznej, 
dzięki um iejętności wiązania szczegółow ych in form acji z faktam i bardziej ogólny­
mi. On pierwszy zestawił całość materiału num izmatycznego z innym i przekazami

stvvіз Daków i Słowian, którzy stanowić mieli jakoby  jeden w spólny szczep. Z u ­
pełne zmieszanie się ich ze sobą dokonać się miało po w ojnach dako-rzym skich, k ie­
dy to znaczna część Daków, nie godząc się z podbojem  sw ojej ojczyzny, w yem igro­
wała na północ i tam jakoby zlała się ostatecznie z pokrew nym i W enedami. W ten 
sposób Słowiańszczyzna m iałaby już w  bardzo wczesnym  okresie odgryw ać ważną 
rolę histeryczną. Lelew el podejm ow ał tu starą tezę J. C. G a t t e r  e r a  z гз2;'.гт« 7  
pt. Abhandlung über die Frage ob die Russen, Polen and übrigen slawischen Völker 
vcn  den Gjete oder Daciern abstarnmen. Bremen 1805, starając się ożywić p rzjz  J c -  
danie argum entów zaczerpniętych z dziedziny językoznaw stwa, tj. w skazując nr. r.12-  
kom e podobieństw o pom iędzy nazwami m iejscow ości w  D acji a nazwam i pew nej ilcś­
ci miast i wsi na południow ych ziemiach Polskich. Było to w ynikiem  faktu, że m eto­
dą językoznaw stwa porów naw czego stała jeszcze w ów czas w  początkach, badania 
późniejsze wykazały bezsprzecznie, że D akow ie należą do tracko-orm iańskiej grupy 
językow ej. Na m ylnych też założeniach językoznaw czych oparta była m łodzieńcza 
teza Lelewela, łączącą H erulów  —  w  rzeczywistości plemienia germańskiego —  z L i­
twinami, której jeszcze autor bronić usiłował w  Narodach (s. 293 n.) choć przyznawał 
m ożliw ości innych rozwiązań.

ä(i J. L e 1 e w  e 1 : Etudes numismatiques et archéologiques. Prem ier volum e, type 
gaulois ou celtique.· Bruxelles 1841.

57 R. F o r  r e r :  K eltische Numismatik. Strassburg 1908, s. З, 297 і nn.
58 Nie sposób tu w daw ać się w  szczegółowe om ów ienie wszystkich rezultatów ba­

dawczych Lelew ela w  tej dziedzinie, ani też zestawić ich z obecnym  stanem badań, 
zajęłoby to niemal tom ; uwagi poniższe przeto ograniczają się do zaznaczenia metod 
Lelewela.

59 Tak np. Études na str. 206, 109 i 280 monety z napisami A T T A  i AD N A SATI 
przypisywał Lelew el pew nym  m ałym  plem ionom  w  Galii Narbońskiej, które 
miałyby nosić miano Attacini i Adnasates. W  rzeczyw istości m onety te w ybite 
zostały przez Celtów  naddunajskich, w  Noricum , przytem napis A T T A  oznacza nie 
plemię, ale imię naczelnika plem iennego. Tym  niemniej monety te pochodzą 
z terenów bezpośrednio sąsiadujących ze sobą i z tego samego okresu czasu z końca
II w.), Lelew el przeto miał rację, że monety te są sobie bliskie pod względem  
stylu i typu.
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źródłow ym i. Tak w ięc rozmaite zjawiska z zakresu numizmatyki, jakie zachodziły 
na terenie Gallii, łączy on z rozm aitym i wydarzeniam i w  historii G allów, m igracja­
mi, wojnam i, rozrostem  poszczególnych plem ion itd60. Na odw rót też, stara się w y­
korzystać m ateriał num izm atyczny jako pełnow artościow e źródło dziejow e i na 
je g o  podstawie tw orzy szereg w niosków  co do historii Gallów, zwłaszcza stosun­
k ów  ekonom icznych61.

Znaczna część om ów ionych tu pokrótce szczegółow ych badań Lelew ela przypada 
.na w czesny okres jego działalności nąukowej, stanowiąc erudycyjną podstawę do 
syntetycznego opracowania całości dziejów  antycznych, pom yślanego jako pod­
ręcznik dla szkół wyższych112. Niezależnie jednak od pow yższej podstaw y materia­
łow ej rozwinął Lelew el w  tym  pierw szym  polskim  opracowaniu całokształtu his­
torii starożytnej sw oje ogólne koncepcje historiozoficzne. Pam iętać tu trzeba, że 
w  okresie dom inowania klasycyzm u w  wykształceniu humanistycznym, dzieje 
starożytne stanowiły kanon m ądrości i doświadczeń ludzkich, dostarczały klasycz­
nych przykładów  wzrostu i upadku państw, otw ierały rozległe perspektyw y dla 
h istoriozoficznych dociekań. Także i L elew el uważał dzieje starożytne za odpow ied-. 
nią kanwę snucia swych ogólnych rozważań historiozoficznych, których treść 
wszakże kształtowała się pod w pływ em  współczesnej mu, konkretnej rzeczyw is­
tości. Rzeczywistość zaś ta w  okresie dławienia dążeń m łodej burżuazji przez rządy 
Świętego Przym ierza postulowała dla ówczesnych kół postępow ych upatrywanie 
źródła w szelkiego zła w  despotycznym  systemie rządów, m ożliw ości zaś postępu 
w  otw arciu w olnego pola sw obodnem u działaniu jednostki ludzkiej; w olność 
jednak, aby wydała odpow iedni ow oc, musi iść w  parze z cnotą, tylko takie połą­
czenie jest warunkiem  rozw oju  i pom yślności społeczeństw. Ta idealistycz­
na koncepcja historiozoficzna „heroicznego“ okresu burżuazji znalazła w y­
raz już w  pismach teoretycznych Lelew ela, w  jego Historyce, gdzie w  oparciu
o idee oświecenia stara się on sprecyzow ać najbardziej zasadnicze i powtarzalne 
zjaw iska w  życiu społeczeństw i określić główne czynniki, w pływ ające na bieg 
wydarzeń historycznych. „O gólnie biorąc, pisze Lelew el83, w  tym  składzie rzeczy, 
wszelka w olność ułatwia postępkom  w  doskonaleniu się i rozwijaniu zacności 
rodu ludzkiego, a wszelkie ścieśnienie je j w strzym uje to i zawadą się staje i sto­
sownie do przeważania się tych okoliczności skutki odm ienne się w  narodach 
ukazują. Gdzie władza panująca najm niej czuć się daje, gdzie w olność myślenia 
nie jest krępowana nałogam i lub mniemaniami, tam oczekiw ać należy szybkiego 
wzrostu cyw ilizacji w  przemyśle, w  naukach, w  guście będą wszelkiego rodzaju 
wynalazki“ . A  w  innym  m iejscu czytam y znów 01: „C o tylko ścieśnia umysł i postępki

00 J. L e l e w e l :  Études, s. 141 i 143 i nn. (państwo Arw ernów ), 295 i nn., 309,
313 i п.. 333 i nn.

01 Tamże: s. 59 (uwagi o roli monety jako środka w ym iany we wczesnym
okresie num izmatyki celtyckiej), 72 (ustalenie dróg handlow ych w  III w. na terenie 
Galii w  oparciu o znaleziska monet), 120 i n. (rozwój gospodarki i wym iany w  Galii 
w  połow ie II w.).

62 J. L e l e w e l :  Dzieje starożytne. Od początku czasów historycznych do drugiej 
połow y  w ieku szóstego, ery chrześcijańskiej. W ilno i W arszawa 1818. Skrót tego 
dzieła stanowi W ykład dziejów  powszechnych, t. 1, W rocław  1850.

03 J. L e l e w e l :  Historyka, s. 39.
04 Tamże, s. 33.
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człowieka, to wszystko koniecznie mniej w ięcej tępi postęp i popęd jego doskona­
lenia się; cokolw iek znowu zbytecznie rozwalnia ham ulce jego lotu, rozwalnia, 
w ichrzy i rozprzęga związki społeczne“ .

Poglądy te starał się Lelew el zastosować praktycznie najp ierw  w  sw ych pismach 
h istoryczno-geograficznych65. Upadek sam odzielnych badań naukowych, jaki na­
stąpił w  okresie cesarstwa, tłum aczy L elew el despotycznym  systemem rządów, 
systemem, który uniem ożliw iał sw obodny rozw ój sztuk i nauk. K oncepcja  ta roz­
szerzona i rozbudowana została w  D z i e j a c h  s t a r o ż y t n y c h .  Zasadnicze linie 
rozw oju  historycznego przedstawiają się tu jako kolejne wznoszenie się, dekadencja 
i rozkład w ielkich ośrodków  cyw ilizacyjnych , proces który ma sw e źródła zasadnicze 
w czynnikach natury duchow ej. I tak państwa W schodu starożytnego giną jedno 
po drugim, na skutek przekwitu, osłabienia sił w italnych, którego zasadniczą przy­
czyną jest kom pletne skrępowanie sw obody jednostki i u jęcie je j w  sztywne ramy 
nie u legających zmianie instytucji sp ołecznych cc. W olność natomiast, jaką w y ­
kształcili w  św iecie swej cyw ilizacji Hellenowie, doprow adziła ich świat do n a j­
wyższego rozkwitu, który wszakże zakończył się szybko na skutek nadużycia ow ej 
wolności, upadku obyczajów , zachłannych am bicji i zaniku “ wznioślejszych uczuć“ 07. 
Okres hellenizmu również przedstawia się dla Lelew ela jako okres dekadencją 
ponieważ przebiega on pod znakiem rządów  m onarchicznych, sam owładnych, na 
których potrzeby nastawiona jest cała tw órczość kulturalna08. Pod tą form ą rządów  
ludy państw hellenistycznych gnuśnieją szybko, stając się łatwą zdobyczą Rzymu. 
A le  te same przyczyny leżą także u podstaw  upadku im perium  rzym skiego, któ­
rego podboje  i politykę zaborczą L elew el niejednokrotnie stanowczo potępiał09. 
Z chwilą, gdy władza w  państwie rzym skim  ■ skoncentrowana została w  jednym  
jręku, państwo to zaczyna chylić się ku upadkow i mimo, że zewnętrznie może 
zapewnić dużą pom yślność swoim  poddanym . D espotyczny bow iem  system 
rządów  cesarskich, ograniczający swobodną in icjatyw ę poszczególnych jednostek 
i ich nieskrępow any rozw ój, pow odu je ogólny zanik, „słabnienie“ zdolności, to 
.zaś z .kolei pociąga w szelkie inne ob jaw y  dekadencji w e wszystkich dziedzinach 
życia, pogorszenie się finansów, kurczenie się produkcji i obrotów  handlowych^ 
upadek badań naukowych, literatury i sztu k i,3· Ten obraz rozw oju  społeczeństw 
starożytnych zam ieszczony na kartach D ziejów  starożytnych i znany prócz tego 
z w ykładów  uniw ersyteckich Lelew ela, w yw ierał głębokie wrażenie na jego 
współczesnych, dow odem  zaś, jak  bardzo odpow iadał on dążeniom postępow ej 
m łodzieży, jest znany w iersz Adam a M ickiewicza „D o Joachim a Lelew ela“ , 
ułożony na pow rót Lelew ela na wszechnicę wileńską w  r. 1821. W  w w . 101— 140 
poeta przedstaw ił w  poetyckim  skrócie kw intesencję tej lelew elow skiej koncepcji 
dziejów  starożytnych.

Ta koncepcja historiozoficzna nie była, rzecz jasna, oryginalnym  tw orem  Lele­
wela, w iele np. przejął on od E. G i b b o n a, tym  niemniej przeprowadzenie je j

05 J. L e l e w e l :  Badania, s. 142, 148 n.
60 J. L e l e w e l :  Dzieje staroż. s. 73.
67 tamże, s. 109 i nn.
68 tamże, s. 152 i nn.
09 tamże, s. 183 i nn.
70 tamże, s. 243 i nn.

(Przegląd Historyczny — 2.
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na obszarze całości dzie jów  starożytnych jest jego w łasnym  dziełem ; koncepcję 
tę rozwinął on przez paralelne traktowanie zjaw isk życia politycznego i historii 
kultury. Zarów no nauka, jak  i filozofia  oraz rozm aite wierzenia religijne^ litera­
tura piękna ja k  i sztuki· plastyczne zostały w  D z i e j a c h  s t a r o ż y t n y c h  
uwzględnione w nikliw ie i w  sposób w ysoce oryginalny. Lelew el stara się uchw ycić 
i uw idocznić związek, jak i istnieje m iędzy zjaw iskam i kultury a zjawiskam i życia 
społecznego i politycznego; doskonałym  przykładem , który i dziś ma sw oje pełne 
znaczenie, jest przedstawienie rozw oju  praw a rzym skiego w  okresie cesarstwa 
i charakterystyka dw óch głów nych kierunków  w  praw oznaw stw ie ow ego czasu, 
prokulejanów  i sabinianów71. Ew olucja ta w iąże się, w skazuje Lelewel, nierozer­
walnie z procesem  narastania absolutyzm u cesarskiego i jego walką z ideologią 
republikańską, tym i form am i polityczno-praw nym i, które w ytw orzyły  się w  cza­
sach republiki. K ierunek prokulejanów  reprezentow ał republikańskie pojm ow anie 
prawa, szkoła zaś sabinianów zmierzała do uznania za źródło prawa osoby cesarza. 
Tzw. edykt w ieczysty, będący dziełem sabinianów, m im o swej kom prom isow ej 
form y stanowi tylko pew ien etap na tej drodze rozw ojow ej praw odaw stw a rzym ­
skiego, która doprow adziła do uczynienia g o ; w  czasach Ulpiana i Paulusa, p o ­
słusznym narzędziem w ładzy cesarskiej. L elew el wszakże na tego rodzaju stwier­
dzeniach nie poprzestaje i pragnie wykazać, że wszystkie szczytowe okresy osiąg­
nięć w  dziedzinie kultury stanowią również szczytowe osiągnięcia w  sferze wydarzeń 
politycznych; inaczej mówiąc, w  okresie dekadencji państw i społeczeństw, gdy 
znajdują się one pod władzą despotyczną, kultura musi się cofnąć. Najpełniej p o ­
gląd taki przeprowadza L elew el w  odniesieniu do czasów cesarstwa rzymskiego, 
w  tym  i tzw. złotego wieku. Sztuki plastyczne, literatura wraz z filozofią, a także 
um iejętności przyrodnicze znajdują się w  tym  okresie w  stadium stałego upadku, 
którego najcharakterystyczniejszym  znamieniem jest eklektycyzm , m ający sw ój 
odpow iednik w  dziedzinie religii w  synkretyźmie. Eklektycyzm  ten w nosi ze sobą 
pierwiastek fantastyczny do prac naukowych, które tracąc kontakt z rzeczyw isto­
ścią upadają bardzo szybko72. Na polu historii G recji dąży L elew el do wykazania 
takiego samego paralelizm u między upadkiem państw ow ości i kultury; po szczyto­
w ych osiągnięciach w  w. V  i pierwszej połow ie IV, cały rozw ój cyw ilizacji greckiej 
przedstawia mu się jako proces stałego u p ad k u 73. Nie trzeba tu oczyw iście rozw o­
dzić się nad niesłusznością takiego poglądu, niesłusznością w ynikającą z dążeń do 
udowodnienia koncepcji historycznej pow zietej w  zasadzie a priori. W ystarczy tylko 
wskazać, że zmuszało ono Lelew ela do zaprzeczenia samemu sobie, przecież w  В a -  
d a n i a c h  s t a r o ż y t n o ś c i  w e  w z g l ę d z i e  g e o g r a f i i  najw yższy 
rozkwit nauk ścisłych przyjął na czasy hellenizmu.

Z pow yższych uwag widoczne jest, jak dla uzasadnienia pew nej ogólnej koncepcji, 
której przyjęcie przez Lelew ela uwarunkowane było epoką, w  której żył, stosował 
on niektóre praw idłow e elem enty przedstawiania historii. Zobrazow ane wyżej 
wiązanie zjaw isk z historii kultury z dziejam i politycznym i i społecznym i jest 
u Lelewela przejaw em  pojm ow ania przezeń procesu historycznego jako całokształtu

71 tamże, s. 241 i n.
72 tamże, s. 238, 242 i nn., 293 i nn.
73 tamże, s. 139 i nn.. 152 i n.
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działalności lu d z k ie j74. Historia jest „działaniem  ludzkim czyli kulturą ludzką we 
w szystkich szczegółach sw oich“ , tw orzy ją  zbiorow e działanie ludzi. Takiem u p o j­
m ow aniu historii jako historii społeczeństw  dał Lelew el w yraz w  recenzji z dzieła 
K aram zina75, w yprow adzając tu teoretyczne uogólnienia z praktyki zastosowanej 
w łaśnie w  D z  i e j  a c h  s t a r o ż y t n y  c-h, w  ograniczonym  zresztą jeszcze zakresie. 
Dzięki temu pogłębionem u spojrzeniu na historię dostrzega on w ystępow anie na 
całej przestrzeni dziejów  .św iata starożytnego przeciw staw nych sobie grup społecs- 
nych i przejaw ów  w alki pom iędzy nimi. Jeśli w eźm iem y pod uwagę, że D z i e j e  
s t a r .oż .y  .t n .« napisane są z niesłychaną w prost zwięzłością i ekonom ią m iejsca — 
л а 300 .stronach druku —  to uwzględnienie przez autora szeregu tych właśnie stron 
procesu -historycznego, dow odzi, że przypisyw ał on im  niemałą rolę. I tak w  odnie­
sieniu do kra jów  starożytnego W schodu zwraca on uwagę na fakt istnienia rzesz 
.drobnych xalników , pozbaw ionych praw  w łasności i znajdujących  się perm ar 
nentnie w  nader ciężkim położeniu76. Co się zaś tyczy G recji i Rzymu, to szereg· 
razy podkreśla rozprzestrzenianie się i rolę niew olnictwa. Tak przeto w  n iew ol- 

.nictwie w idzi on podstaw ę życia ekonom icznegoj dzięki której yýárstwa właścicieli 
n iew olników  zajm ow ać się m ogła sprawam i publicznym i i tw orzyć w artości kultu­
ralne77. N iew olnicy stanowili tę klasę ludności, która pracow ała na roli i w  w y­
tw órczości rzem ieślniczej, Lelew el spożytkow yw uje tu np. cenne w iadom ości źródło- 
\we .0 rozpoæszachnieniu plantacyjnego systemu pracy niew olniczej na tery- 
.torium K artaginy punick iej78. Zw raca także uwagę na grupy ludności zależnej; 
odm alow uje ucisk, jakiem u podlegali h eloci7", w  opisie zaś ustroju państewek 
etruskich podkreśla przeciwieństwa, jakie istniały m iędzy warstwą arystokratyczną, 
tzw. lucum ones i uzależnionym  od niej, pozbaw ionym  w szelkich praw  ludem 80. 
Faktów  tych w spółczesne Lelew elow i podręcznikow e opracowania historii staro­
żytnej, a nawet i opracowania m onograficzne nie dostrzegały, podobnie jak  i in­
nych przejaw ów  w alki socjalnej. N iew ątpliw ie też znajom ość ich zawdzięczał Lele­
wel swej bezpośredniej, gruntownej znajom ości źródeł antycznych. Oprócz tedy 
wiadom ości o w ielkich powstaniach niew olniczych na S y cy lii81 czy powstaniu 
Spartakusa82 znajdujem y u L elew ela in form acje o znaczeniu ruchu helotów  w  ka­
tastrofie Sp.arty po bitw ie pod Leuktram i83, o udziale n iew olników  w  rzym skich 
w ojnach  dom ow ych84, o powstaniach niew olniczych  na Sycylii w  okresie panow a­
nia Galliena85, o powstaniach B agaudów  a naw et o ruchach tzw. agonistyków, 
czyli circum celliones  w  późno-rzym skiej A fryce  północnej80, na ęo ponowną uwagę 
zw róciła dopiero nowsza i najnowsza nauka historyczna.

71 por, J. С h a ł.a s i ń s к i: M yśl W spółczesna 1946, s. 298.
75 J. L e l e w e l :  Polska, dzieje i rzeczy je j. t. X V III, 2. Poznań 1865 s. 226 i n.
70 L e l e w e l :  D zieje staroż, s. 22.
77 tamże, s. 30, 67, 89.
7S tamże, s. 171.
7a tamże, s. 53.
80 tamże, s. 114.
81 tamże, s. 187.
82 tamże, s. 201.
83 tamże, s. 107.
84 tamże, s. 180, 198, 221.
85 tamże, s. 255.
80 tamże, s. 273 i n.
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W ym ienione tu zjawiska powiązane są ściśle z innym i wydarzeniam i historycz­
nymi, um iejętność genetycznego przedstawienia w ypadków  jest jedną z najbardziej 
charakterystycznych w łaściw ości D z i e j ó w  s t a r o ż y t n y c h .  L elew el uważał, 
że dzieje świata starożytnego to nie tylko odosobnione przedstawienia historii 
szeregu rozm aitych krajów , to nawet nie kolejne zestawienie opowiadań o staro­
żytnym  W schodzie, G recji i Rzymie, jak  to czyniły współczesne mu działa podręczne 
do historii starożytnej, w ychodzące w  szeregu w ydań na Zachodzie Europy57. Prag- - 
nął on już w  samym układzie materiału unaocznić wewnętrzny związek i zazębie­
nie się w zajem ne w ydarzeń w  obrębie świata starożytnego, uw ydatniając w  ten 
sposób pew ne etapy w  jego rozw oju. Tak w ięc po krótkim  zobrazowaniu najdaw ­
niejszych dziejów  państw sem ickich oraz Egiptu (które zgodnie z ówczesnym  
stanem w iedzy rozpoczyna od 2000 r. przed Chŕ.) przechodzi on do najdaw niejszych 
dziejów  G recji, rozpoczynających się od tej samej m niej w ięcej daty. Doprowadza 
je  do w. X III, tj. do upadku talassokracji kreteńskiej, poczem  znów pow raca do 
państw  starożytnego W schodu; uzasadnione to jest tym, że z chw ilą upadku talas­
sokracji kreteńskiej i następującej w  pew ien czas potem  w ędrów ki D orów  świat 
egejski pogrąża się w  „nieczynności“ , to jest traci kontakt z krajam i W schodu, 
przede wszystkim  z Fenicją, kontakt, który był bardzo żyw y w  okresie poprzednim. 
Zobrazow aw szy historię państw  w schodnich do mom entu katastrofy monarchii 
assyryjskiej i do nastania państw  sukcesyjnych^ podejm uje Lelew el dzieje świata 
greckiego, w  tym  bow iem  czasie związki jego  z krajam i W schodu stają się znów 
uchwytne. P o przedstawieniu tych dziejów  od w ędrów ki D orów  do okresu Solona 
i Pitagorasa raz jeszcze pow raca do k ra jów  W schodu, charakteryzuje ich rozkład 
w ew nętrzny i szybki ich podbój przez Persów. Następujący potem  konflikt grecko- 
perski w iąże L elew el ściśle z konfliktem  G reków  zachodnich i Kartaginy. P o przed­
stawieniu okresu świetności Hellady, tj. do wystąpienia Filipa M acedońskiego, 
przechodzi Lelew el do historii Rzym u; przez układ ten podkreśla on zbieżność, nie 
tylko chronologiczną, pom iędzy szybkim  wzrostem  M acedonii, pod której przew o­
dem dokonuje się opanowanie przez żyw ioł grecki kra jów  nad w schodnim  basenem 
M orza Śródziennego, a rozw ojem  potęgi Rzymu, który po zjednoczeniu Italii, roz­
poczętym  w  połow ie IV  w., podbija  zachodnie kraje śródziemnomorskie. D opro­
w adziwszy w  ten sposób opowiadanie o dziejach Rzym u do chw ili złamania 
Sam nitów  pow raca L elew el do historii Grecji, dając zw ięzły opis działań A lek ­
sandra W ielkiego i przedstawienie w czesnego okresu hellenizmu do r. 280. W dal­
szym ciągu dzieje Rzym u od czasu w ojen  z Pyrrusem  przeplata Lelew el stale 
opow iadaniem  o losach państw hellenistycznych aż do mom entu ich zupełnegę 
zlikwidowania i utworzenia św iatow ego im perium  pod władzą Rzymu.

Przedstaw iony pow yżej układ materiału pozwalał, jak  wspom niano, na w yod ­
rębnienie szeregu etapów rozw oju  w  dziejach świata starożytnego, Lelew el też 
umiał uchw ycić i uw ypuklić pew ne w ęzłow e zagadnienia. Tak w ięc opierając 
się na tradycji przekazanej przez Tucydydesa, rozw ijał pogląd o talassokracji 
kreteńskiej ; co miało być później potwierdzone przez w ykopaliska88, zw rócił baczną

87 G G. B r e d o w :  Handbuch der alten Geschichte, Geographie und Chrono­
logie. 6 Ausg, A ltona 1837: A. H. L. H e e r e n :  Handbuch der Geschichte der
Staaten des Alterthum s. 2 Aufl, Göttingen 1810.

88 J. L e l e w e l :  Dzieje staroż, s. 27 n.
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uwagę na organizację Zw iązku Italskiego pod przew odnictw em  Rzymu, dostrze­
gając istotne czynniki, które decydow ały o spoistości i sile tego Związku89, widział, 
gdzie leżały zasadnicze sprężyny i źródła w ładzy republiki rzym skiej w okresie II 
i I w .90, oceniał przełom ow e znaczenie okresów  panowania A u gu sta91 oraz D io­
k lecjana92 i Konstantyna93. Nie straciła też do dziś aktualności problem atyka, 
postawiona przez niektóre śmiałe twierdzenia Lelew ela, dotyczące Kartaginy 
i Gallów. Uważał on, że tak jak  powstanie m onarchii perskiej i oparcie się je j ńa 
miastach fenickich  dało Kartaginie potężny atut w  w alce ze światem greckim , tak 
samo i katastrofa m onarchii Achem enidów  była jednym  z w ażnych czynników  
w  osłabieniu i ostatecznym upadku K artaginy; w  w yniku zmian w  układzie cen­
trów  i dróg handlow ych, które po Aleksandrze W ielkim  przeniosły się na teren 
m onarchii hellenistycznych, Kartagina utraciła sw e dotychczasow e znaczenie w śród 
kra jów  śródziem nom orskich, a to w łaśnie leżało u źródeł je j klęski w  w alce 
z Rzym em 94. Co się zaś tyczy Celtów, to w idzi on związek przyczynow y pom iędzy 
rozkwitem  G allów  zachodnich w  okresie III w. i rozprzestrzenieniem się plemion 
celtyckich w  Europie środkow o-w schodniej, co znalazło wyraz w  potędze Bastar- 
nów  i podbiciu przez nich ludności d a k o -g e ty jsk ie j95 ; i odw rotnie gdy w  I w. G allowie 
wschodni doznają coraz to dotkliw szych porażek, również i G allowie zachodni 
znajdują się w  stanie dekadencją tak że w  przeddzień rozpoczęcia podboju  przez 
Cezara G allowie już dojrzeli do przyjęcia obcego panowania86.

W  ogóle też Lelew el pośw ięcał w iele uwagi ludom  peryferycznym  cesarstwa 
rzym skiego, Celtom, Germ anom, Słowianom , epoka jego jeszcze nie znała podziału 
dziejów  na historię narodów  pierw szo-i drugorzędnych. Szczególną uwagę Lelewela 
zw racały dzieje Indii, problem om  odnośnym  pośw ięcił Lelew el specjalny tom, 
pom yślany jako aneks do D ziejów  starożytnych97. Choć Lelew el skromnie zazna­
czał, że oparł się w  znacznej mierze na książce A. H. L. Heerena 9S, to w  gruncie rzeczy 
dał tam szereg zupełnie now ych  i oryginalnych sform ułowań. Kształtowanie się 
społeczeństwa i państwa indyjskiego zyskało w  tej pracy now e światło, Lelew el 
w ykazał m ianowicie, w  jaki sposób rozw ijała się w ładza królewska na tle skom pli­
kow anej organizacji społecznej " .  Kasty indyjskie stały się przedm iotem  szczegóło­
w ego rozważania 10°. Rzeczą zupełnie nową było  powiązanie w iadom ości, jakie
o Indiach mieli G recy i Rzymianie, z tymi nielicznym i wzmiankami, jakie zacho­
w ały się w  literaturze indyjskiej. Zdając sobie sprawę, że danych tych trzeba używać

89 tamże, s. 159 n.
80 tamże, s. 189 i n.
fl tamże, s. 220 i n.
82 tamże, s. 258
93 tamże, s. 259 i nn.
94 tamże, s. 156 i n.
65 tamże, s. 183.
96 tamże, s. 204 i n.
97 J. L e l e w e l :  Dzieje starożytne Indii ze szczególnym  zastanowiem iem się nad

w pływem , jaki mogła mieć na strony zachodnie. W arszawa 1820.
98 A. H. L. H e e r e n :  Ideen über die Politik, den Verkehr u. den Handel der

Völker der alten Welt. t. 1. Göttingen 1815.
99 J. L e l e w e l :  Indie s. 15 i nn.
100 tamże, s. 8 i nn.
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z w ielką ostrożnością! dał Lelew el pełny i kom pletny obraz w iadom ości, jakie
0 Indiach panow ały w  św iecie starożytności klasycznej, m ianowicie od  Pitagorasa 
do późnego cesarstwa rzym skiego. Tak zatem dzieje Indii do ery  chrześcijańskiej 
to w  tym  u jęciu  przede wszystkim  dzieje politycznych i handlow ych  kontaktów  
tego kraju  z Grekam i i M acedończykam i; przy tym znajdujem y tu bardzo trafną 
ocenę krytyczną tradycji greckiej o Indiach wraz ze wskazaniem  om yłek i błędów, 
popełnianych przez autorów  helleńskich i rzym skich, nie um iejących  wniknąć 
w  istotę zjaw isk życia indyjskiego101. Te stwierdzenia Lelew ela stanowią dlań pod­
stawę do g łębokiej i wszechstronnej krytyki w spółczesnych mu i dość rozpow szech­
nionych poglądów  o rzekom ym  przejęciu  przez świat grecko-rzym ski z Indii roz­
maitych zjaw isk kulturow ych, zwłaszcza w  dziedzinie religijnej. U dow odnił on tu, 
że pew ne podobieństw a m iędzy religią H indusów  a np. Zoroastryzm em  czy chrześci­
jaństwem' są natury często zewnętrznej i w  żaden sposób nie m ogą być uważane za 
dow ód w pływ ów  in d y jsk ich 102.

Pew nego rodzaju aneksem do D z i e j ó w  s t a r o ż y t n y c h  b y ł  A t l a s  d o  
h i s t o r i i  i g e o g r a f i i  s t a r o ż y t n e j 108.

W  dziele tym, obejm ującym  28 map nie ograniczył się L elew el do zobrazowania, 
świata starożytnego jak o statycznego zespołu szeregu krain geograficzno-historyca- 
nych —  utrzym ujących swą nazwę i pew ne odrębności przez długie wieki, pom im o 
zmian i przew rotów  w  dziedzinie polityki —  lecz także na mapach sw ych uw idocz­
nił zasadnicze etapy w  rozw oju  terytorialnym  państw  antycznych, przesuwam e się 
ich granic i zmiany w  podziale adm inistracyjnym , co na ow e czasy było nowością. 
Dołączył on przytem  mapy obrazujące rozw ój nauki geograficznej w  starożytności
1 pojęć o ziemi, popularyzując w yniki sw ych wcześniejszych badań nad historią 
geografii; atlas ów  bow iem  przeznaczony był do użytku szkolnego i powstał, 
dla zaradzenia krzyczącym  brakom , bo choć w  szkołach ów czesnych uczono historii 
i geografii, to atlasów  nie było. Lelew el sprawą tą gorąco się in teresow ał104 i &w-· 
pierw szy polski atlas do dziejów  antycznych, powstały z. jeg o  in icjatyw y, stąaowi 
jeszcze jeden przejaw  jego naukowej działalności, związane.! z życiem  i · up4£»wian%j 
dla społecznego dobra.

101 tamże, s. 102 i nn.
102 tamże, s. 70 i nn.
103 W arszawa 1828.
104 S. Z a k r z e w s k i :  o. c v s. 131



ИСТОРИЧЕСКОЕ ОБОЗРЕНИЕ

издаваемое Обществом Любителей Истории в Варшаве
XLIII №  2 

Варшава 1952 
С о д е р ж а н и е  с т а т е й

ТАДЭУШ ЗАВАДЗКИ 

ЛЕЛЕВЕЛЬ КАК ИССЛЕДОВАТЕЛЬ ИСТОРИИ ДРЕВНЕГО МИРА

Лелевель является одним из первых ученых, которые в Польше закладывали 
фундаменты для научных исследований в области классического древнего мира. 
Его деятельность на этом поприще обнимала историю географии и географиче­
ских открытий, исследования по истории народов, расселенных в древности на 
славянских землях, кельтическую нумизматику и наконец весьма самостоятель­
ную обработку истории древнего мира во всем её объеме. Во всех этих областях 
знания он применял тщательную историческую критику, обогащая её новыми 
элементами, именно выясняя, где находятся источники вскрываемых им ошибок, 
которые мы встречаем в информациях древних авторов. Это именно он сделал 
почин критической оценки данных Птоломея, значительно позже проведенной 
В и в и е н  д е  С е н  М а р т е н .  Лелевель является основателем критического 
анализа источников, касающихся истории славянских земель в древности. Его 
тезисы и наблюдения значительно позже повторил целый ряд ученых, в особен­
ности М ю л л е н г о ф .  Этот критический анализ сочетался в нем органически 
с генетическим представлением исторических явлений, в котором он старался по­
нять их смысл на базе динамики и развития. Он первый обособил в истории 
древней географической науки некоторые этапы развития, вводя их в связь 
с другими историческими явлениями. Тот ж е подход ясно отмечается в его обра­
ботке истории древнего мира в целом её объеме, когда Лелевель является пред­
ставителем прогрессивных течений своей эпохи. В этой обработке он учитывает 
различные проявления и стороны исторического процесса, стараясь понять и под­
черкнуть их взаимную связь. В отличие от других тогдашних изданий такого же 
типа Лелевель в своих трудах замечает целый ряд социальных противоречий, 
встречаемых в истории античного мира. По понятиям Лелевеля каждый факт, 
даже самый детальный, приобретает общее значение в сопоставлении и в связи 
его с другими явлениями. Особенно ясно проявляется этот его тезис в исследо­
ваниях по кельтической нумизматике. В этом труде Лелевель сопоставляя ну­
мизматические материалы с другими историческими данными, посодействовал 
очень существенным образом созданию научной систематики кельтических монет 
■и использованию их, как исторического источника.
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TADEUSZ ZAWADZKI 

J. LELEWEL ET SES RECHERCHES SUR L’HISTOIRE DU MONDE ANTIQUE

Lelewel est l ’un des premiers savants polonais qui posèrent les bases pour l’étude 
scientifique de l ’antiquité classique. Son activité dans ce domaine embrassait l’his­
toire de la géographie et des découvertes géographiques, les investigations au sujet 
des peuples habitant les territoires slaves dans l’antiquité, la numismatique celte, 
enfin une synthèse hautement originale de l’histoire ancienne. Lelewel développa 
dans tous ces domaines une critique historique des plus perspicaces en expliquant 
en particulier les sources des erreurs découvertes par lui dans les renseignements 
des auteurs antiques. C’est lui qui fut l’initiateur de la critique des oeuvres de Pto- 
lemée, reprise beaucoup plus tard par Vivien de Saint-Martin. Lelewel a créé 
également l’analyse critique des sources de l’histoire des territoires slaves dans 
l'antiquité; ses thèses et ses observations furent reprises plus tard par plusieurs 
savants, surtout par Müllenhof. Cette analyse critique des sources était organique­
ment liée chez Lelewel à sa conception génétique du phénomène historique et 
à son effort d ’interpréter l’histoire dans son développement dynamique. Il a été le 
premier à discerner les étapes du dévelopement de la science géographique chez 
les Anciens. La même manière de concevoir son sujet est nettement visible dans 
sa synthèse de l’histoire ancienne, où Lelewel apparaît en représentant des ten­
dances progressives de l’époque. Prenant en considération dans ce travail les phé­
nomènes et les aspects divers du procès historique, Lelewel tente de les saisir et de 
les mettre en relief dans leurs relations mutuelles; contrairement à d’autres publi­
cations contemporaines du même genre, il discerne un grand nombre de conflits 
sociaux sur le théâtre de l'histoire ancienne. Sous la plume de Lelewel chaque 
événement, même le plus menu, gagne une signification générale par son rapport 
aux autres phénomènes: on le voit surtout dans sa façon de traiter la numismatique 
celte. Par la manière dont il compara les données de la numismatique avec celles 
de l’histoire il a collaboré très essentiellement à créer un système scientifique des 
monnaies celtes et à l’exploiter comme source historique.




