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TADEUSZ ZAWADZKI

JOACHIM LELEWEL JAKO BADACZ DZIEJOW SWIATA STAROZYTNEGO.
PROBA CHARAKTERYSTYKI.

Dzialalno$é naukowa J. Lelewela na polu badan nad dziejami spoteczenstw staro-
iytnych zostala juz w naszej literaturze cze$ciowo opracowana. Jeszeze w ostatniej
c¢wierci ubieglego stulecia, gdy znaczenie wielkiego historyku bylo szczegdlnie za-
poznawane!, 8. Warnka dal obszerne i erudycyjne przedstawienie zastug Le-
lewela w dziedzinie historii geografii2, w okresie za$ dwudziestolecia I. Niewo j-
sk a po$wiecita gruntowne studium badaniom Lelewela nad historia greckich od-
Lryé geograficznych ®. Opracowania te wszakze zajely sie jednym tylko wycinkiem
twérczosei Lelewela w dziedzinie dziejow starozytnych, nic wotracajgc nawet ogél-
nie o jej caloksztalt; tak przeto inne strony tej sfery zainteresowarn naukowych
Lelewela pozostaja dotychczas nieopracowane i sg na ogét mato znane. A przecieZ
badania nad dziejami spoleczenstw antycznych i ich kultury zajety w dziatalnosci
Lelewela miejsce nader powazne, obejmujac obok historii geografii takze i dzieje lu-
déw na ziemiach slowiangkich w starozytno$ci, numizmatyke, a wreszcie i catos¢
historii starozytnej W dziedzinach tych wnids! I.elewel szereg nowych i waznych
rezultatow badawczych i jest jednym z pierwszych naszych historykdéw, ktorzy za-
poczatkowali u nas naukowo postawione studia nad starozytnoscia klasyczng.

Prace w tej dziedzinie przypadajg na okres poczgtkowy dzialainosci naukowe]
Lelewela; nie pozostaly one tez bez wplywu na jej dalszy bieg, wprawiajac histo-
ryka w technike badawczg, udoskonalong w owym czasie na polu nauk o stare-

! Por. wypowiedz St. Zakrzewskiego, z okresu jego postepowych przeko-
nan, w art.:. Rys naukowej dzialalno$ci Joachima Lelewela w Kryiyce z 1896 r.,
przedrukowany w zbiorze Zagadnienia historyczne. t. 1, Lwow 1936, s. 137 i n.:
»Tem dziwniejsza, ze dzisiaj zastugi te sq zapoznawane. Bobrzynski np. w swoim
Zarysie dziejow, mozpa powiedzieé, opacznie przedstawit poglady Lelewela... Nie
mamy zreszty potrzeby diugo rozwodzi¢ sie nad zapomnieniem Lelewela. Je§li go
zapoznawano, to obowigzkiem naszym zastugi jego przypomnie¢. Czas bylby, ze-
by czlowiek tej miary mogl sie doczekaé odpowiedniej oceny w nauce i odpowied-
niego uznawania ze strony spoteczenstwa®.

~ . warnka: Joacniua welewesa zasiugi na polu geografii. Poznan 1878.

3 I. Niewojiska: Pytheas z Marsylii w ujecit Gosselina i Lelewela. Przeglad
Historyczny t. 33, 1936, s. 507 i nn.
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Zytnosci grecko-rzymskiej w znacznie wyzszym stopniu niz w innych dziedzinacn
historii. Na terenie studiéw nad dziejami spoleczenstw antycznych rozwijal Lelewel
swe poglady i koncepcje historyczne, zastosowujgc w praktyce badawczej te pos-
tulaty i wskazania teoretyczne, ktére wysungt w swej Historyce?* Tak wiegc
zastosowal on wnikliwg krytyke historyczna, krytyczng analize Zrédet, ktéra tgczyta
sie organicznie z umiejetno$cig genetycznego ujmowania i przedstawiania zjawisk
dziejowych i poszukiwania zwigzkéw przyczynowo - skutkowych; proces histo-
ryczny starat sie traktowaé jako przejaw dziatania pewnych sit spolecznych i przed-
stawiaé go w jego zmiennosci i rozwoju’d. W tym ujeciu kazdy, nawet najbardziej
szczegotlowy, fakt nabieral znaczenia ogdlnego, wystepujac w zwigzku z caltym sze-
regiem innych zjawisk historycznych, uzyskiwal miejsce w caloksztalcie dziejow.
W ten wlasnie sposéb napisane sg juz studia po$wiecone historii geografii i odkry?2
geograficznych w starozytnoSci, nalezgce cc najwecze$niejszych prac Lelewela.

Tematyka tych prac okre§lona zostala w wielkiej mierze przez studia uniwersytec-
kie Lelewela. Wypelnione one byly w duzym stopniu filologia klasyczng, w tym
szerokim ujeciu, w jakim uprawial jg G. E. Grodek, reprezentujgcy najbar-
dziej w owym okresie nowoczesne poglady w tej dziedzinie Literature entyczna
uwazal on za odbicie catoksztaltu zycia danych spoleczenstw, konieczne przeto by-
lo. jego zdaniem, wciggniecie w zakres studium szeregu tzw. przezen nauk pomoc-
niczych, jak historii, w tym takze historii starozytnego Wschodu, geografii histo-
rycznej, numizmatyki, epigrafiki, archeologii, histcrii sztuki antycznej etc.®. W tym
rozumieniu filologia klasyczna stawala sie naukg historyczna, pojecie, ktére w pé-
zniejszych czasach ulegalo niejednokrotnie zapomnieniu. Owe nauki pomocnicze
stanowily tez przedmiot jego stalych wykladow, w ktérych spozytkowal on syste-
matycznie najsSwiezsze zdobycze wiedzy, précz tego prowadzil badania samodzielne,
wnoszace nowe i istotne rezultaty. I tak rozprawa jego na temat opiséw geograficz-
nych u wezesnych poetéw greckich polozyla prawdziwie naukowe podstawy pod
zuzytkowanie tych opisow jakn zZrodet historycznych. Grodek wykazat tu w sposéb
nie pozostawiajgcy watpliwosci bezkrytyczno$¢ pogladéw J. H. Vossa, trak-
tujgcego Homera jako autorytet w kwestiach zwigzanych z cdtworzeniem wygladu
dwiata 6wczesnie znanego Grekom; te krytyke pcdjgl pdiniej, niezaleznie od Grod-
ka, B. G. Niebuhr, postugujgc sie tymi samymi w zasadzie argumertami’?.
Podobnie w dziedzinie numizmatyki by! Grodek jednym z pierwszych badaczy,
ktorzy ujeli ja w ramy dyscypliny naukowej; w swych studiach po$wieconych tej

s

* J. Lelewel: Historyka tudziez o latwem i pozytecznem nauczaniu historyi.
Wilno 1815, Praca ta, choé wydana w tym roku, stanowi wszakze owoc lektury
i przemyslen z czaséw studiéw uniwersyteckich, przynajmniej w znacznej czesci.
Zob. uwagi w tej kwestii w ksigzce Z. Kormanowej: Joachim Lelewel. War-
szawa 1946, s. 13 i n., gdzie zawarte jest przedstawienie teoretyczne pogladéw Le-
lewela na historie. Takze K. Chodynicki: Lata uniwersyteckie Lelewela
w Ksiedze Pam. U.S.B. Wilno 1929, s. 188 i nn.

5 Por. sformulowania M. H. Serejskiego: Prdba charakterystyki ideolo-
gicznej podstawy J. Lelewela jako historyka. Przeglad Historyczny t. 40, 1949,
s. 55.

¢ A. Szantyr: Dzialalno§¢é naukowa G. E. Grodka. Z dziejow filologii kla-
sycznej w Wilnie. Wilno 1937, . 57 i nn., 351 i n.

7 Tamze, s. 285 i nn.
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specjalno$ci stosowal on wiasciwe kryteria dla systematyki monet oraz dla ozna-
czania ich daty, co umozliwiato historyczne spozytkowanie materialu numizma-
ycznego 8.

Tak postawione studia starozytno$ci klasycznej pozwolity Lelewelowi szybko zdo-
byé gruntowna znajomo$é zrodel antycznych i zapoznaé sie z dwezesnym stanem
badan w dziedzinie wiedzy o starozytnosci; do tego przyczynil sie¢ zresztg serdecz-
ny osobisty kontakt, laczacy go z Grodkiem, ktorego 6w ogromnie samodzielny
umyst uwazal przeciez zawsze za swego wiladciwego i jedynego mistrza uniwersy-
teckiego®. W oparciu tez o zdobyta tu wiedze mogl Lelewel - nada¢ konkretny
ksztalt swoim zainteresowaniom, ktérych przedmiotem byly najwcze$niejsze dzieje
ziem stowianskich, zwlaszcza za$ polskich, w okresie przed powstaniem na tym
terenie wigkszych organizacji panstwowych. Dzielgc owe zainteresowania ze swa
epokyg — problemy przeszioSci ziem polskich i slowianskich w starozytno$ci stano-
wily przeciez jeden z gléwniejszych tematéw naszej historiografii pierwszej ¢wier-
ci XIX wieku!® — dat Lelewel w tej dziedzinie szereg stwierdzeh kapitalnego zna-
czenia, zapoczatkowujge tu krytyczny rozbior odnosnych zrodet starozytnych. Je-
szcze niemal na lawie uniwersyteckiej po swych pierwszych pracach, poswieconych
zagadnieniom etnogenezy ludéw stowianskich, indoiranskich, germanskich i celtyc-
kich, skonstatowal on z calg ostroscig, na jak stabych podstawach opieraty sie
dotychczasowe studia i poglady w tej dziedzinie!!, Jednoczeénie tez dostrzegl on
wéwezas wilasciwg droge wiodgeg do oparcia dotychezasowych badan nad pradzie-
jami ziem stowianskich na mocniejszych niz dotychczas podstawach, mianowicie
konieczno$é zbadania rozwoju poje¢ geograficznych o tych terenach u pisarzy sta-

$ Tamze, s. 262 i nn.

9 List Lelewela do Grodka z 25. VII. 1809. Pamietnik Naukowy i literac-
ki 1876, s. 241. List Grodka do Lelewela z 4. VII. 1809, w tymZe czasopiSmie
1878, s. 241. List Lelewela do L. Chodzki z 10. VI. -1834. Listy emigracyjne J. Lele
wela, wyd. H. Wigckowska. t. I. Krakow 1948, Nr 199, s. 276.

1 Ten wycinek historii nauki poiskie] opracowany zostal, choé¢ w sposob nie
zawsze kompletny, w ksigzce W. A. Francewa: Polskoje stawjanowiedenije
konca XVIII i pierwoj czetwerti XIX st. Praha 1906.

1t Z roku 1808 pochodzi rozprawka pt. Rzut oka na dzieje narodéw przed czas-
okresem chrzeécijanskim z roztrzaénieniem ich poczatkéw i pochodzznia, rkp.
Bibl. Jag. 3503. Czeé¢ jej wesgla do pierwszej drukowanej pracy Lelewela pt.
Edda czyli ksiega religii dawnych Skandynawii mieszkancéw. Wilno 1807. W obu
tych rozprawach, ktére podznizj przez samego autora zostang ostro osgdzone,
rozwija Lelewel poglady Pinkertona: Dissertation on the Scythians or Goths.
London 1787. Scytéw uwaza za bezposrednich protoplastow luddéw germanskich,
m. in. Gotow, Kktoérych utozsamia z Getami; wystepuje tu tez jeszcze jako zwo-
lennik rozpowszechnionego pogladu o pochodzeniu Stowian od Sarmatéw ci os-
tatni przeto sg w tych rozprawkach uwazani za szczep zupelnie odmienny od
Scytéw. Zwrot ku oparciu badan nad etnogeneza Stowian i innych ludéw na
ich ziemiach na bardziej naukowych podstawach Wldocz.ny wszakze jest juz
w rozprawie pt. Rzut oka na dawno$§¢ litewskich narodéw i zwigzki ich z Heru-
lami, dolgczony do Opisu péinocnej Europy w ksiedze XXII. 8 Ammiana Mar-
cellina wyklad przeciw Naruszewiczowi. Wilno 1808. W oparciu o szczegdélowa
i wnikliwg - analize tekstu Ammiana Marcellina i jego wiadomosci geograficz-
nych wykazuje on calag bezpodstawno$é pogladu Naruszew1cza, umiejsca-
wiajacego szczep Alanéw nad Niemnem i czyuigcego zen protoplaste Litwinow;
siedziby Alanéw widzi tu Lelewel, tak jak to w gidwnych zarysach przyjmuje sig
i dzisiaj, miedzy Wolga a Kaukazem.
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rezytnych. ,Poznalem kowiem — pisze Lelewel w jednej z nieco pdzniejszych prac 2
iz nie predzej mozna o zmianach narodéw sgdzié¢, dopoki.. wspélczesnymi okolicz-
rosciami lub Swiadeciwami nie beda oznaczone vwosady geograficzne. Za tym idzie,
iz trzeba bylo szczegélniej w takim wzgledzie geografig, nie tylko samego narodu,
ale 1 szerokich jego okolic dokladnie rozpoznaé, co opieralo sie na szezesliwym wy-
rozumieniu starozytnych pisarzy, a czego zeby dopigé, — jeszcze sie ukazula po-
trzebrmrg inna poprzednia znajomosé, jak scbie starozytni w réznych czasach wyo-
brazali réwnoczesnie przez sie opisywane kraje, jak je znali, pod jaka postacig oz-
naczali®,

Te wiec motywy skierowaly Lelewela na pole badan nad dziejami geografii i
odkry¢ geograficznych w $§wiecie starozytnym, temat niejednokrotnie juz éweze$-
nie podejmowany. Od konca bowiem XVIII w. studia nad historig geografii sta-
rozytnej coraz bardziej zajmowatly umysfy uczonych, co bylo przejawem dazenia
ku bardziej glebokiemu i wszechstronnemu pojmowaniu antyku. Zaréwno przed
epublikowaniem odnos$nych prac Lelewela jak i wspoélcze$nie ukazal sie we Fran-
¢ji i Niemczech szereg dziel poswieconych zaréwno zobrazowaniu' geografi $wiata
starozytnego jak i historii badan oraz odkryé¢ gecgraficznych; do dzi$§ dnia niektore
z tych dziel stanowig bardzo pozyteczne repertorium materiatu 13, Wszystkie one
jednakowoz ustepujg pracom Lelewela, zaréwno pod wzgledem giebi i nowosci
ujecia jak i nowych, oryginalnych wynikéw badawezych; wiele sposrod rich sta-
nowi f{rwaly dorobek nauki, do ktérego uczeni réznych krajow, nie znajgc jezyka,
ktérym Lelewel pisal, dochodzili niejednokrotnie znacznie pézniej.

Takim zdecydowanie nowym ujeciem bylo genetyczne przedstawienie historii geo-
grafii, zawarte najpierw w Pismach pomniejszych geograficzno-
historycznych?®, a nastepnie rozwiniete obszerniej w Badaniach sta-
rozytno$ci we wzgledzie geografiil®; ujecie to przejawia sie réow-
niez i w innych, bardziej szczegélowych rracach z iego zakresu, dotycia_c_vch od-~
Kryé .geograficznych Kartaginczykow ¥ oraz podrézy Pythessa z Marsyiii . Za-
miast mechanicznego nagromadzenia nazwisk i faktow, jak to widzimy u jego po-

2 J. Lelewel: Prospekt zalgczony do Pism pomniejszych geograficzno-histo-
rycznych. Warszawa 1814.

1B P, F. J. Gosselin: Recherches sur la géographie systematique et positive
des anciens. t. 1—2, Paris 1798. t. 3—4, Paris 1813; K. Mannert: Geographie
der Griechen und Romer. t. 1—2, Nirnberg 1799—1804, t. 3—4, Leipzig 1820,
I. Malte Brun: Précis de la géographie. t. 1-—4, Paris 1812. F. A. Ukert:
Geographie der Griechen und Romer. t. 1—3, Weimar 1816—1846.

# J. Lelewel: Pisma pomniejsze geograficzno-historyczne. Warszawa 1814.
Historia geografii -jest tu zawarta na str. 1—77. Przeklad niemiecki pt. Kleinere
Schriften geographisch-historischen Inhalts. Leipzig 1836.

5 J Lelewel: Badania starozytno$ci we wzgledzie geografii. Cze$é nauko-
wa. Wilno i Warszawa 1818. Dzielo to powstalo znacznie wczesniej od daty wyda-
* mia, pracowal nad nim Lelewel w latach 1809—1813. Skrotem tego dzieta jest roz-
dziat I w Pismach geograficzno-historycznych, por. uw. 14.

18 J Lelewel: Odkrycia Kartagdw i Greké6w na Oceanie Atlanckim. Warsza-
wa 1820. W przekladzie niemieckim pt. Die Entdeckungen der Carthager und Grie-
chen auf dem Atlantischen Ocean. Berlin 1831.

17 J, Lelewel: Pythéas et la géographie de son temps. Paris 1836. W przekila-
dzie niemieckim pt. Pytheas und die Geographie seiner Zeit. Leipzig 1838. Praca ta,
jak i wymieniona poprzednio, stanowi fragment planowanego przez Lelewela opra-
cowania caloksztaittu historii odkryé geograficznych i podrézy w starozytnosci, do
czego zresztg Lelewel mial zebrane materiaty.
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przednikéw i wspélczesnych, rozpatrywal Lelewel dzieje tej gatezi nauki jako
zespé! zjawisk, znajdujacych sie w stanie cigglego rozwoju i écisle ze sobg sie wigzg~
cych. Na przestrzeni dziejéw tej nauki wyodrebnil on szereg etapéw, charakie-
ryzujgc i wysuwajgc czynniki, ktore moglty decydowaé o jej upadku lub wzrodcie
Rozwoj geografii fizycznej i matematycznej laczyl z historig odkryé¢, staral sie
go tez powigza¢ z pewnymi zjawiskami zycia spolecznego i ekonomicznego, np.
z dziejami handlu lub tez pewnymi formami ustrojowymi. Takie uksztaltowanie
i przedstawienie materialu uzyskane byé moglto w oparciu o szereg nowych na-
$wietlen, stwierdzen i spostrzezen, w jakie obfitujg wyliczone tu prace Lelewela.
Wielka role grala tu wnikliwa analiza krytyczna 2Zrodel, do ktdérej Lelewel wpro-
wadzil nowe elementy, nie ograniczal sie bowiem do wykazania nieprawdziwos$.i
tej lub innej tradycji, ale staral sie wy$ledzi¢ i wyjasni¢, gdzie nalezy szukaé
Zzrédta owych mylnych informacji®. I tak rozwijajac badania Grodka nad geo-
grafia Homera i Hezjoda wykazal Lelewel to, co dzis wydaje sie rzecza niemal oczy-
wistg, mianowicie, ze opisy geograficzne u tych poetow w bardze niewielgim
tylko stopniu odtwarzajg rzeczywisto$¢, sg bowiem rezultatem calego szeregu
wyobrazen mitologicznych, Lelewel wykazal, w jaki sposob wyobrazenia te na-
warstwialy sie na siebie kolejno w ciggu wiekéw od prymitywnych — postugiwal
on sie tu umiejetnie analogiami z zakresu etnografii Iudow Afryki i Azji — do
bardziej zlozonych; w ten sposdb wyjasnil szereg sprzeczncsci, jakie spotykamy
w obrazie ziemi w poematach Homera i Hezjoda Y, Jednoczeénie tez umial Lelewel
wyodrebni¢ w tych najstarszych geograficznych opisach poetyckich pewns
warstwy, pochodzace juz z okresu wielkiej kolonizacji greckiej 2. Poczgtek wlasci-
viych badan geograficznych i opiséw, opartych na do$wiadczeniu, stanowigcym
podstawe systeméw naukowych, widzial Lelewel — zgodnie z panujacymi dzisiaj
pogladami — dopiero w okresie jednej z péZniejszych faz owej kolonizacji, gdy
Grecy dotarli do najbardziej zachodnich krancéow Morza Srodziemnego i rozgo$eili
sic nad Morzem Czarnym. Wtedy to znajomogé zachodniej czeSci cikumene po-
czynila znaczne postepy, cofajac sie wszakze w nastepnych dwéch wiekach, V i IV,
gdy miejsce prawdziwych i odpowiadajgcych rzeczywisto$ci informacji zajaly
znoéw basniowe opowiadania?!, Przyczyny tego zjawisks, ktdrych nauka XIX
stulecia diugo nie umiata okre§li¢é, wykryte zostaly przeciez przez Letewela dziek:
jego umiejetno$ci genetycznego wigzania wydarzen dziejowych. Przyczyny te
mianowicie dostrzegat Lelewel w fakcie ekspansji Kartaginy poczawszy od drugiej
polowy VI w.; ekspénsja ta zamkneta Grekom dostep do zachodnich czeSci Morza
Srodziemnego, uniemozliwiajgc im kontakty z koloniami w potudniowej Galii,
kiore znajdowaly sie zreszta przez pewien czas w bardzo krytycznym poiozeniu *2.

W

B St. Warnka w cytowanej powyzej pracy, dajgc nader obszerny referat z osigg-
nieé Lelewela na polu historii geografii, nie zwrdcit uwagi na metody badawcze Le-
lewela, pominat tez niektére jego wyniki. Z tego tez wzgledu wyniki te warto raz
jeszcze omowié.

W J, Lelewel: Badania, s. 46, 49 i nn., 485 i nn.

2 Tamze s. 501 i nn.

2 Tamze, s. 58 i nn., 175, 517 i nn. ‘

2 Tamze, s. 60 i nn, oraz w rozprawie 4-tej. Pism pomniejszych hist-ge~
ogr. pt. btosunki handlowe Karthagéw z Grekami s. 28, 31 i nn.
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Dopiero w drugiej potowie IV w. Grecy uzyskali swobode ruchéw na tym terenie,
czego nastepstwem byla podréz odkryweza Pytheasa z Marsylii. Pelemizujgc ze
starozytnymi i nowozytnymi sceptykami? udowodnil Lelewel w sposéb niezbity,
ze Pytheas dotart co najmniej w okolice wysp Szetlandzkich i Ze byl na morzu
Polocnym 4. Jakkolwiek tez w niektdrych identyfikacjach nazw geograficznych
przekazanych odnoénie podrézy Pytheasa z danymi rzeczywistymi pepelnit Lelews!
pewne omylki ¥, to jednak w zasadniczym zrebie sad jego o Pytheasie pokrywa sie
z poglagdami nauki dzisiejszej. W dyskusji tez nad historyczroscia Pytheasa i jego
podrézy okazal Lelewel w catej pelni swoje prawdziwie historyczne pojmowanie
zjawisk; wystapil bowiem z szeregiem argumentéw przeciw warto$ciowaniu
osiggnie¢ odkrywezych Pytheasa jaka§ absolutna miarg, bez uwzglednienia stanu
wiedzy geograficznej w jego epoce, tak jak to czynili wspdlezesni Lelewelowi
badacze. Pytheas jest dla Lelewela czlowickiem histdrycznym — widzimy tu
praktyczne zastosowanie teoretycznych postulatow Lelewecla 26 — ktérego dzia-
lalnoé¢ odbywa sie w ramach rozwoju dziejowego i stanowigec kontvnuacje osiag-
nie¢ dawniejszych tworzy nowe warto$ci, ktére sy warunkiem dalszego postepu ?'.
Przytem Lelewel podkres$lal to, ze nie jest istotne, czy kierownikiem owej wy-
prawy odkryweczej byl Pytheas czy kto inny, rzecz bowiem lezy w tym, ze podrédz
taka miata w rzeczywisto$ci miejsce w drugiej polowie w. IV i 2e bez informacji,
ktérych ona dostarczyla, trudno jest wyobrazi¢c sobie 6w rozkwit nauk geogra-
ficznych, jaki nastgpil w w. III.2 WiadomoSci te bowiem mialy bardzo istotne
znaczenie dla dalszego rozwoju geografii.

Mimo zaniku znajomosci zachodniej czeSci Morza Srodziemnego i wybrzezy
Oceanu umiejetnoéci geograficzne postepowaly przeciez w okresie V i IV w.
stale naprzdéd, co pozostawalo w zwigzku z rozwojem innych nauk, zwlaszcza
geometrii i astronomii. Lelewel uwypuklil tu i sprecyzowal zasadnicze zdobycze
geografii w tym okresie, tj. przede wszystkim stwierdzenie kulistosSci ziemi?® przez
Pitagorejczykéw 1 zastosowanie obserwacji astronomicznych przez Eudoksosa
z Knidos do badan nad wyznaczaniem polozenia rozmaitych miejscowosci #".
Osiagniecia te, jak i ponowne odkrycie Zachodu stanowily podstawe do éwietnego
rozkwitu geografii w okresie aleksandryjskim. Wyniki badawcze najwybitniejszzch
geograféw owej epoki stanowily szczyt osiggnieé starozytnosci w tej dziedzinie
wiedzy, zwlaszeza je$li idzie o strone teoretyczng. Lelewel pierwszy umiail ocenic

3 Zwlaszcza P. F. J. Gosselin:o.c t. 4, s. 172, 175 1 nn. 186 r.

22 J Lelewel: Pythéas s. 34, 40, 43 i n. Takze w Odkryciach Karthagéow na
Oceanie Atlantyckim, s. 53.

% Idzie tu przede wszystkim o mylng identyfikacje wysp Abalus i Bazylia, po$-
wiadczonych przez Pytheasa, sg to bowiem dwie rézne wyspy a nie jedna, jak sadzil
Lelewel. Abalus to dzisiejszy Helgoland, Bazylia to wybrzeza potudniowej Szwecji.
Por.I. Niewojska:o. c. s. 5181 nn.

% J. Lelewel: Historyka s. 23 n. (W rozdziale pt. Czlowiek historyczny). Takze
J. Lelewel: Nauki dajace poznaé¢ zrdédia historyczne. Poznan 1863, s. 70.
27 Zwrbeila na o uwage I. Niewojska: o. ¢, s. 533

28 J. Lelewel: Pythéas, s. 27 n,, 5i nn, 74.
- #¥ J Lelewel: Badania s. 180 i nn., 63 i nn.
# Tamze, 8. 206 i nn,
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zZnaczenie postulatéw badawczych i planu badan naukowych wysuwanych przez
Hipparcha 3!, co poézZniej zostalo podjete i rozwiniete przez Bergera 32,

. Ow okres rozkwitu konczy sie, zdaniem Lelewela, po niecalych dwu stuleciach.
Wprawdzie nasz historyk pierwszy zwrécil, uwage na zastugi, jakie na pola
rozszerzenia horyzontdéw - geograficznych i prakiycznego zastosowania niektérych
idqbyczy nauki aleksandryjskiej polozyli Rzymianie8, stwierdzil wszakze, ze nie
moglo {0 réwnowazyé zaniku prawdziwie naukowego zmyslu, jaki cechowal uczo-
nych aleksandryjskich. Poczatki upadku badan teoretycznych, opartych na samo-
dzielnej obserwacji zjawisk, zaznaczal sie zaczely, zdaniem Lelewela, juz od cza-
s6w prac Posejdoniosa z Apamei 3, ktére stanowig krok w tyl w stosunku do Era-
tosthenesa i Hipparcha, upadek za$ ten przybral juz zupeinie wyrazne symptomy
w pierwszym stuleciu cesarstwa rzymskiego. Jednym z tych objawdw bylo stale
mieszanie ze soba przez aulordéw geograficznych owego czasu réinego rodzaju diu-
gosci, stadidéw lub mil, co wiodto do coraz to nowych i poglebiajgcycih sie nieporo-
rozumien ¥. Coraz to czeSciej rozmaici autorowie przejmowali od innych pisarzy
tzkie lub inne dane liczbowe o odleglosciach geograficznych, nie liczac sig zupelnie
z tym, Ze chodzilo tam o inng zgola jednostke miary dilugosci, checiazby nosila
ona te sama nazwe. Na okoliczno$é te zwrdceili juz wprawdzie uwage poprzednicy
Lelewela, nie byli wszakze w stanie nalezycie jej wykorzystaé¢; gléwng przeszkoda
byla tu nieznajomo$é najbardziej zasadniczych miar dlugosci, uZywanych przez
Grekéw i Rzymian 3, Dopiero Lelewel poczynil w dziedzinie metrolegii antycznej
pewne istotne stwierdzenia, po$wiecajgc im osobny rozdziat; osiggniete przez niego
wyniki w kwestii rodzajéw poszczegdlnych miar ¥ zostaly w duzym stopniu po-
twierdzone przez podzZniejsze badania znanych metrologdéw Boeckha i Hul-
tscha®, W tym pomieszaniu miar widzi Lelewel nastepstwa braku organizacji
nauki w okresie starozyt{nym i rozproszenie prac badawczych nad rozwojem geogra-

31 Tamze, s. 102 i nn., 268 i nn.
32 H. Berger: Geschichte der wissenschaftlichen Erdkunde der Griechen.

3% J - Lelewel: Badania, s. 114 i nn., 348 i nn .Znajdujemy tu wyszczegolnienie
pomiarow przeprowadzanych przez i na rozkaz Cezara, pézniej za$ za Augusta; pod-
kreSlone sg tu zwlaszcza zastugi polozone przez Agryppe.

34 Tamze, 336 i nn.

%5 Tamze, s. 133 i nn. -

3 F.P.J. . Gosselin: o.c. t. 4 s. 289 i nn. chcac udowodni¢, zZe autorowie grec-
cy uzywali réznych miar a jednocze$nie przy tym podawali te same cyfry, wydedu-
kowal system najzupemiej dowolnych miar, ktore nigdy w rzeczywistosci nie istnialy.
Zdaniem jego bylo sze§é réznych rodzajow stadiéw, mianowicie na 1 stopien geogra-
ficzny szfo ich badz to 111 /s badz to 233 /s badZ to 700, dalej 666 s nastepnie
600, a wreszcie 500 stadiéw. Za pomocg tej metody mozna bylo wszystko udowodni¢;
jej kompletng falszywo§é i sprzeczno$é z faktami wykazal Lelewel w calej peini
w Badaniach s. 10 i nn. Réwnocze$nie utrzymywalta sie w nauce przeciwstawna
skrajno§é, reprezentowana przez F. A. Ukerta: o. c. t- 1 cz. 2 s. 71 i nn. Sadzi on
tam, ze Grecy znali tylko jeden rodzaj stadidow.

3 J. Lelewel: Badania, s. 317 i nn. Wyodrebnia tu autor dwa zasadnicze rodza-
je stadiéw; jedno, ktére nazywal olimpijskim, 185 m, oraz mniejsze od niego
stadion, ktore mialo by¢ uzywane przez Eratosthenesa, 157,5 m.

% A Boeckh: Metrologische Untersuchungen. Berlin 1838; F. Hultsch: Grie-
chische und romische Metrologie. Berlin 1882, s- 696 i nn.
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hi, zjawisko, ktére z naciskiem podkreslal?®. Charakteryzowalo ono wprawdzie
nawet okresy najwiekszego rozkwitu tej galezi wiedzy, zdecydowanie wszakze
ujemne nastepstwa spowodowalo ono w polaczeniu z upadkiem samodzielnych ba-
dan teoretycznych i rozpowszechniemiem sie kompilacji. Kompilacyjny system
pracy rozpowszechnia sie ogromnie w epoce cesarstwa i wszyscy pisarze geograficzni
tego okresu byli, zdaniem Lelewela, takimi wlasnie kompilatorami %, a wiec Strabo,.
Pliniusz, Pomponiusz Mela, Marinus z Tyru, a zwlaszcza Ptolemeusz. Dzielo geogra-
ficzne tego ostatniego poddal Lelewel ogromnie cstrej i szezegélowej krytyce, upa-
trujgc tu nagromadzenie wszystkich przejawoéw dwcezesnego upadku geografii; Pto-
lemeusz, zdaniem naszego historyka, oparl sie niemal wylacznie na wracach Mari-
nusa z Tyru, dodajac do jego omylek nowe bledy w obliczeniach i zestawiajac bez
zadnej krytyki pozbierane u réznych autordéw irformacje, sprzeczne niejednokrot-
nie z sobg i pochodzgce z réznych czasdw . Jest to najémielsza i najbardziej ory-
ginalna teza Lelewela, za jego bowiem czaséw uwazano jeszcze ciggle Ptolemeusza
wlasnie za szczytowe osiagniecie wiedzy geograficznej w starozytnodci, Niewstpli-
. wie tez w tej zdecydowanie ujemnej ocenie Ptolemeusza poszed? Lelewel zbyt
daleko: nauka dzisiejsza widzi przeciez w geografie z Aleksandrii ostatniego an-
tycznego przedstawiciela nauvkowo traktowanej geografii, ktéry, choé¢ w sposéb
niedoskonatly, zastosowal jednak w duzym zakresie wyniki badaweze doby
aleksandryjskiej do szczegdélowego wykreslenia mapy $wiata, stosujyc tu pomyst
siatki geograficznej. Mimo wszzkze tej przesadv w ogdlnej ocenie Ptolemeusza
zapoczgtkowana przez Lelewela krytyka tego pisarza i calej tworczoéci geogra-
ficznej okresu cesarstwa zasadzala sie w znacznej mierze na zdrowych podstawach,
zarzuty Lelewela powtérzone zostaly pézniej przez znanego historyka geografii
Vivien de Saint-Martint Trwale zastugi Lelewela polegaly na wyka-
zaniu, w czym lezaly bledy i omyiki Ptolemeusza.

Weérod tych osiggnieé Lelewela na polu historii geografii antycznej bardzo
wazne, ogblne znaczenie mialy stwierdzenia dotvczace metod i techniki pracy pi-
surzy geograficznych staroZzytnosci, zwlaszcza za$§ pisarzy okresu cesarstwa. Lelewel
to wlasnie drogg szczegdétowej analizy krytycznej unaocznil nam w catej roz-
ciagtoéci uznany dzi§ niemal powszechnie fakt, ze ci ostatni nie zawsze opierali
sie na materialtach sobie wspodiczesnych, becdac bowiem tylko kompilatorami
czerpali bardzo czesto ze Zrédet odlegtych o cale wieki, zrédel’ odzwierciedlajgcych
dawno przebrzmiate stosunki i wydarzenia, niejednokrotnie zreszta mitycznego
charakteru. Zresztg i w odniesieniu do pisarzy wczesniejszych sprzed okresu
upadku geografii skonstatowal! Lelewel stosowanie tej metody, jakkolwiek
w znhacznie mniejszym zaKresie. Stwierdzenie to dalo Lelewelowi podstawy do
prawdziwie historycznego spozytkowania wiadomo$ci pisarzy geograficznych doby
cesarstwa o ziemiach stowianskich, ktére poddane tu zostaly gruntownej, pionier-

3 J. Lelewel, Badania, s. 169.

2 Tamze s. 140 i nn., 386 i nn., 159:

‘1 Tamze, s. 156 i n., 418—474.

2 Vivien de Saint4Martin: Histore de la géographie. Paris 1873, s. 196,
200 i nn. Autor w zupelno$ci podziela poglad Lelewela, ze jednym ze zrodelt ble-
déw Ptolemeusza bylo pomieszanie rozmaitych miar diugosci, jako tez nieumiejet—
nos¢ krytycznego ulozenia zebranych przez niego roéznych elementéw informacii.
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skiej krytyce. Tak przeto studia nad dziejami geografii antycznej staly sig, zgodnie
2 miodzieficzymi postulatami Lelewela (por. str. 7), mocng i nieodzowng podstawa
do badan nad przeszio$cig Slowianszczyzny w czasach antycznych. Badania te
uprawial! Lelewel przez caly czas swej dzialalno$ci naukowej — najbardziej inten-
sywnie zajmowal sie nimi we wczesnym jej okresie — uzupelniajgc i dostosowujac
dawniejsze prace stosownie do postepu stanu wiedzy. Pisma poSwigcone tej dzie-
dzinie!? poczawszy od rozprawy o Herulach (por. uw. 11) zebrat Lelewel pod koniec
zycia w jedna calo$é; w ten sposob powstat tom wsiepny do Dziejow Polski
wiekdéw $Srednich, zatytulowany Narody na ziemiach sltowian-
skich przed powstaniem Polski¥. W dziele tym, zwlaszcza w partiach
omawiajacych dzieje Sarmatow i plemion nad Morzem Battyckim, rozwingl Lele-
wel i poglebil krytyczna analize wiadomosdci geograficznych, jakie o pdinocnej
czesci oikumene przekazane zostaly przez autordw okresu rzymskiego, 2wlaszeza
Pliniusza i Ptolemeusza. Wykazal on tam caly szereg sprzecznos$ci, popelnionych
przez tych autordw, ktérz‘y umieszezali po kilkakro¢ fe same nazwy etniczno-
geograficzne w roéznych zupelnie miejscach #3; stwierdzal on dalej, ze autorzy ci,
zwiaszeza Ptolemeusz, przejmowali od dawnych pisarzy wiele nazw takich luddéw,
ktére alto w ogdle nie istnialy, albo tez w kazdym razie nie istnialy juz
w czasach cesarstwa rzymskiego, a wiec np. Budinéw, Amadokow, Gelondéw itp. 5.
Co wiecej, nazw tych uzywano po prostu do zapeinienia pustych miejsc na mapie,
bardzo mylnie zresztg wykre$lanej ¥?. Dlatego tez warto$¢ historyczna tych wszyst-
kich informacji byta, zdaniem Lelewela, znikoma, niejednokrotnie prawie Zzadna.
Tym nie mniej wiadomos$ci o ludach zamieszkalych na wybrzezach Morza Czarnego
i Battyckiego uwazal Lelewel za bardziej wiarygodne niz o ludach pomiedzy tymi
dwoma morzami, wiadomosci te tez mogly by¢ jego zdaniem zuzytkowane do kon-
troli innych mniej uwierzytelnionych danychs, Tak rrzeto Lelewel zapcczgtkowat
krytyczny rozbidér najstarszych wiadomosci o, Stowianach; prace jego stanowig
zasadniczy etap w rozwoju badan w tej dziedzinie, nastepujgcy bezposrednio po
studiach J. Potockiego, ktéory przy swej olbrzymiej erudycji nie umiat
zdoby¢ sie na krytyczne podejScie do Zrodel. Sformulowane przez Lelewela zasady
krytyki przekazéw o ziemiach slowianskich sg do dzi§ reprezentowane przez
znaczny odlam nauki, powtarzano za$ je niejednokrotnie od konca XIX w. poczaw-

3 7 wyjatkiem rozprawki 3 w Pismach pomniejszych hist.-geogr. pt. Wiado-
mosci o narodach, az do wieku X we wnstrzu Europy bedacych.

# J, Lelewel: Narody na ziemiach slowianskich przed powstaniem Polski,
Poznah 1833.

1 Tamze, s. 106, 108 i n., 200.

% Tamze_ s. 110 i nn., 238.

4 Tamze s. 110, 200. Kompilacje na podstawie starych pisarzy widzial tez Lelewel
z calg wyrazisto$cia w pismach autoréw poéznego cesarstwa i okresu bizantynskiego;
w opisie Sarmacji u Ammiana Marcellina wyrdznial Lelewel trzy warstwy tradvcji,
Ptelemeusza, Eratosthenesa i Hekatajosa z Miletu, starszego od Ammiana Marcellina
0 1000 lat. Lelewel tez zauwazyl, ze u pisarzy bizantynskich uzywanie starych mar-
twych nazw na okre$lenie zupeinie innych ludéw, stalo sig panujgca maniers.

8 K. Miullenhof: Deutsche Altertumskunde. t. 2, Berlin 1887 ,s. 79 i nn,
A. Briickner: Budorgis. Slavia Occidentalis 3/4 s. 3, 5, 6, 7, 17. Zwlaszcza na s.
6, ,Sarmacja bowiem europejska Ptolemeusza jest tylko $mietnikiem nazwisk";
M. Rudnicki: Slavia Occidentalis, t. 16, s. 255 nn.
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szy. Nawet za$ i ci uczeni, ktérzy nie reprezentuja tak surowej oceny tych zrédet,
zwiaszcza Ptrolemeusza, uznajg wiele elementow powyzszej krytykiwv.

Lelewel nie ograniczyl sie do krytyki pisarzy geograficznych okresu cesarstwa,
mniej ostro, ale réwnie krytycznie ustosunkowal sie on do wiadomoéci Herodota,
mianowicie do jego opisu geograficznego Scytii w IV ks.5. Dowodzge istnienia roz-
maitych sprzecznosci w tym opisie i niemozliwo$ci istnienia nad Morzem Czarnym
takiej krainy, jaka wiasnie opisywal Herodot, wskazal na zrédio jego pomyltki; byty
to jonskie wyobrazenia o ziemi, z ktéorych Herodot mimo swego trzezwego sadu
i dazenia do oparcia sie na samodzielnej obserwacji wyzwolié sie nie mégl Ta
sama umiejetno$¢ wyjadniania Zrédel biednej tradycji widoczna jest bardzo wy-
raznie w rozdziale o Sarmacji 1 Sarmatach. Lelewel wni6st tu szereg nowych
argumentéw celem ostatecznego obalenia u$wigconego tradycja pogladu o Scistym
pokrewienstwie Stowian-Wenedéw 2z Sarmatami, wykazujgc, iz tradycja ta ma
swe korzenie w blednych wyobrazeniach Ptolemeusza i innych pisarzy okresu
rzymskiego®?; nie znajac dokladnie terytoriéw Europy Srodkowo-wschodniej utwo--
rzyli oni pewien schemat, dziclgc te kraje na dwie zasadnicze cze$ci, Germanie
i Sarmacje. Granice tych dwodch wielkich obszaréw stanowila Wista, wszystkie
wiec ludy, umieszczane przez tych autoréw na jej lewym lub prawym brzegu,
zaliczano tedy badzi do Germanii badz do Sarmacji. Wyodrebniajge w obrebie
Sarmacji Ptolemeusza te ludy, ktére rzeczywiscie byly sarmackiego pochodzenia,
jak Jazygéw lub Roksolanéw, wykazat Lelewel, Ze Wenedowie zZadng miarg sar-
mackiego pochodzenia nie byli, ustalil tez obszar, stanowiagcy siedziby Wenedéw
w okresie cesarstwa rzymskiego. Stwierdzil mianowicie, ze Ptolemeusz niestusznie
ich umieszczal na szerokim pasie biegngcym wzdluz Morza Baltyckiego, kierowal
sie on tylko nazwa ,Zatoka Wenedyjska‘, nad ktéra, w jego epoce, Wenedowie juz
nie siedzieli. Rozposcierali sie oni natomiast na rozleglych obszarach zaréwno na
wschodnim jak i zachodnim brzegu Wisty, wzdluz jej érodkowego i gérnego biegu??;
nad dolng Wislg natomiast przebywali od poczatku co najmniej okresu cesarstwa
Gotowie, ktorzy z koncem II w. udali sie poprzez ziemie Wenedéw ku Morzu Czar-
nemu 54, Stwierdzenie to, osiggniete droga bardzo wszechstronnej analizy wszystkich
zrodet literackich, jest w dzisiejszej nauce powszechnie naogoét uznane, jakkolwiek
zastugi Lelewela w tej mierze niejednokrotnie byly zapoznawane’,

% I, Niederle: Starozytnoéci stowianskie. t.1 Warczawa 1967 s. 159 nn. K.
Tymieniecki: Ziemie poiskie w starozyinosci. Pcunen 1931, s. 327 nn., 533 nim.

1 J. Lelewel: Narody,s.19inn,

2 Tamze, s. 110 i n.

8 5. 110, 151, 157, 161, 169, 229 i n., 451, 530 i n., 537, 545, 547 i nn. Warto tu za-
znaczy¢, ze jeden z najlepszych znawcéw dziejéw Slowianszczyzny, piszacy mniej
wiecej wspoiczesnie z Lelewelem W. surow:iecki, w rozprawie: Sledzeni_e po-
czatku narodéw slowianskich. Warszawa 1824, s. 32 i n.,, mimo bardzo sumiennej
analizy caloksztaltu Zrdodel do historii Wenedéw nie moégl przezwyciezyé autorytetu
Ptolemeusza i siedziby Wenedéw umiejscawial jedynie na wschodnim brzegu Wisty

> J, Lelewel: Narody, s. 160 i nn.

35 Wyliczonych tu osiagnie¢ Lelewela nie pomniejszaja bynajmniej pewne jego
koncepcje, ktore okazaly sie pozniej mylne, w éwczesnym bowiem stanie wiedzy,
zwlaszcza jezykoznawstwa, bylo to nieuniknicne. Taka bledng koncepcja, ktoérej Le-
lewel poswiecit w Narodach bardzo wiele miejsca, byt teoria o Scistym pokrewien—
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W swych badaniach nad dziejami ludéw na ziemiach slowianskich niejednokrotnie
zajgé sie musial Lelewel przeszloscig plemion celtyckich, ktére na tych terenach
diugo przebywaly; Celtom tez po$wiecilt obszerng prace, w ktéorej opracowal trudne
i do dzi§ dnia dyskutowane problemy dotyczace numizmatyki celtyckiej przed pod-
bojem rzymskim®. Praca ta, noszgca charakter prawdziwie pionierski — Lelewel
dysponowal tu przytem bardzo ograniczonymi mozliwosciami badawczymi — jest
przez nowszych badaczy tego przedmiotu wysoce ceniona i wykorzystywana®. Lele-
wel dokonatl tu ogromnej pracy systematyki monet, jakie Celtowie, zamieszkali
w réznych krajach. Curopy i Azji wybijsli w ogromnej ilcSci odmiani8, Ir--=ne
trudnosci sprawiato i sprawia oznaczenie chronologii oraz miejsca pochodzenia
monet; ILelewel ustalil, naogol trafnie, relatywng ich chronolegie, mylae sis zreczin
jedynie tylko w odniesieniu do wecze$niejszego okresu numizmatyki -celtyckiej,
ktorej poczatek kladl nie na wiek III, jak to sie teraz przyjmuje, ale na IV, Umiejet-
nos¢ Lelewela w okre$laniu typdw i stylu monet byla ogromna, nawet tam, gdzie
sie w identyfikacji monet mylit — a w Owczesnym stanie materiatu pomylki byly
rzecza nieunikniong — potrafit on trafnie okresla¢ pewne =zasadnicze znamiona
numizmatyczne®., W wysokim teZz stopniu posungl! Lelewel znajomo$é napisow,
umieszczanych na monetach celtyckich, dajgc szereg prawidlowych odczytahn. Te
wyniki badawcze zawdzieczal Lelewel w duzej mierze swej metodzie historycznej,
dzieki umiejetno$ci wiazania szczegoétowych informacji z faktami bardziej ogélny-
mi. On pierwszy zestawil calos¢ materiatu numizmatycznego z innymi przekazami

stwiz Dakow i Stowian, ktorzy stanowié mieli jakoby jedan wspdlny szezep., Zu-
relne zmieszanie sie ich ze scba dokona¢ sie mialo po wojnach dako-rzymskich, kie-
dy to znaczna czgé¢ Dakdw, nie godzgc sie z podbojem swojej ojezyzny, wyemigro-
wata na pdinoc i tam jakoby zlala sie ostatecznie z pokrewnymi Wenedami. W ten
sposéb Stowianszezyzna miataby juz w bardzo wcezesnym okresie odgrywa? wazna

rt. Abhandlung tber die Frage ob die Russen, Polen and librigen slawischen Vélker
ven den Gjete oder Daciern akstammen. Bremen 1805, starajac sig ozywié przoz 1o~
danie argumentéw zaczerpuietych z dziedziny jezykoznawstwa, tj. wikozajge no roo-
kome pcdobienstwo pomiedzy nazwami miejscowoesci w Dacji a nazwami pewnszj {ict-
ci miast i wsi na potudniowych ziemiach Polskich. Bylo to wynikiem faktu, ze rneto-
da jezykoznawstwa poroOwnawczego stala jeszcze woHwezas w poczatkach, badania
pdiniejsze wykazaiy bezsprzecznie, ze Dakowie nalezg do tracko-crmianiskie] grupy
jezykowej. Na mylnych teZz zaloZeniach jezykoznawczych oparta byla micdziciicza
teza Lelewela, taczaca Heruléw — w rzeczywisto§ci plemienia germanskiego — z i~
twinami, ktérej jeszcze autor broni¢ usitowal! w Narodach (s. 293 n.) cho¢ przyznawat
mozliwosci innych rozwigzan.

% J. Lelewel: Etudes numismatiques et archéologiques. Premier volume, type
gaulois ou celtique. Bruxelles 1841.

5% R. Forrer: Keltische Numismatik. Strassburg 1908, s. 3, 297 i nn.

% Nie sposéb tu wdawaé sie w szczegdélowe omdwienie wszystkich rezultatéw ba-
dawczych Lelewela w tej dziedzinie, ani tez zestawié ich z obecnym stanem badan,
zajeloby to niemal tom; uwagi ponizsze przeto ograniczaja sie do zaznaczenia metod
Lelewela.

% Tak np. Etudes na str. 206, 109 { 280 monety z napisami ATTA i ADNASATI
przypisywal Lelewel pewnym malym plemionom w Galii Narbonskiej, ktore
mialyby nosi¢ miano Attacini i Adnasates. W rzeczywistosci monety te wybite
zostaly przez Celtéw naddunajskich, w Noricum, przytem napis ATTA oznacza nie
plemig, ale imie naczelnika plemiennego. Tym niemniej monety te pochodza
z terenéw bezposrednio sgsiadujgcych ze sobg i z tego samego okresu czasu z konca
II w.), Lelewel przeto mial racje, Ze monety te sa sobie bliskie pod wzgledem
stylu i typu.
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zréodlowymi. Tak wiec rozmaite zjawiska z zakresu numizmatyki, jakie zachodzilty
na terenie Gallii, gczy on z rozmaitymi wydarzeniami w historii Galléw, migracja-
mi, wojnami, rozrostem poszczegbélnych plemion itd®. Na odwrét tez, stara sie wy-
korzysta¢ materiat numizmatyczny jako pelnowartosciowe zrédlo dziejowe i na
jego podstawie tworzy szereg wnioskdéw co do historii Galléw, zwlaszcza stosun-
kéw ekonomicznych®l,

Znaczna cze$é oméwioﬁych tu pokrétce szczegdlowych badan Lelewela przypada
na wczesny okres jego dzialalnosci naukowej, stanowigc erudycyjna podstawe do
syntetycznego opracowania calo$ci dziejéw ‘antycznych, pomy$lanego jako pod-
recznik dla szkét wyzszych“2, Niezaleznie jednak od powyzszej podstawy materia-
towej rozwingt Lelewel w tym pierwszym polskim opracowaniu caloksztalttu his-
torii starozytnej swoje ogélne koncepcje historiozoficzne. Pamietaé tu trzeba, ze
w okresie dominowania klasycyzmu w wyksztalceniu humanistycznym, dzieje
starozytne stanowily kanon magdros$ci i do$wiadezen ludzkich, dostarczaty klasycz-
nych przykladéw wzrostu i upadku panstw, otwieraly rozlegle perspektywy dla
historiozoficznych dociekan. Takze i Lelewel uwazal dzieje starozytne za odpowied-.
nig kanwe snucia swych ogélnych rozwazan historiozoficznych, ktérych fresé
wszakze ksztaltowala sie pod wplywern wspdlczesnej mu, konkretnej rzeczywis-
toéci. Rzeczywistosé zas ta w okresie dlawienia dazen mlodej burzuazji przez rzady
Swietego Przymierza postulowala dla o6wczesnych két postepowych upatrywanie
sré6dia wszelkiego zia w despotycznym systemie rzaddw, mozliwosei za§ postepu
w otwarciu wolnego pola swobodnemu dziataniu jednostki Iludzkiej; wolnosé
jednak, aby wydata odpowiedni owoc, musi i§¢ w parze z cnota, tylko takie potls-
czenie jest warunkiem rozwoju i pomyS$lnoSci spoteczenstw. Ta idealistycz-
na koncepcja historiozoficzna ,heroicznego® okresu burzuazji znalazia wy-
raz juz w pismach teoretycznych Lelewela, w jego Historyce, gdzie w oparciu
o idee oswiecenia stara sie on sprecyzowaé najbardziej zasadnicze i powtarzalne
zjawiska w zyciu spoteczenstw i okreslic gtéwne czynniki, wplywajace na bieg
wydarzenn historycznych. ,,0Ogélnie biorac, pisze Lelewel®, w tym skladzie rzeczy,
wszelka wolnosé utatwia postepkom w doskonaleniu sie i rozwijaniu zacnoéci
rodu ludzkiege, a wszelkie §ciesnienie jej wstrzymuje to i zawads sie staje i sto-
sownie do przewazania sie tych okoliczno$ci skutki odmienne sie w narodach
ukazuja. Gdzie wladza panujaca najmniej czué sie daje, gdzie wolnosé myslenia
nie jest krepowana natogami lub mniemaniami, tam oczekiwaé nalezy szybkiego
‘wzrostu cywilizacji w przemys$le, w naukach, w gu$cie beda wszelkiego rodzaju

wynalazki“. A w innym miejscu czytamy znéwt: ,,Co tylko Sciesnia umyst i postepki

0 J Lelewel: Etudes, s. 141 i 143 i nn. (panstwo Arwernéw), 295 i nn., 309,
313 i n.. 333 i nn.

6 Tamze: s. 53 (uwagi o roli monety jako $rodka wymiany we wczesnym
ckresie numizmatyki celtyckiej), 72 (ustalenie drdg handlowych w III w. n2 terenie
Galii w oparciu o znaleziska monet), 120 i n. (rozw6j gospodarki i wymiany w Galii
w potowie II w.). )

62 J Lelewel: Dzieje starozytne. Od roczatku czaséw historycznych do drugiej
polowy wieku széstego, ery chrzeécijaniskiej. Wilno i Warszawa 1818. Skrot tego
dzieta stanowi Wyklaa dziejow powszechnych. t. 1, Wroclaw 1850.

63 J. Lelewel: Historyka, s. 39.

6t Tamze, s. 33.



LELEWEL JAKO BADACZ DZIEJOW STAROZYTNYCH 189

czlowieka, to wszystko koniecznie mniej wigcej tepi postep i poped jego doskona-
lenié sig; cokolwiek znowu zbytecznie rozwalnia hamulce jego Iotu, rozwalnia,
wichrzy i rozprzega zwigzki spoleczne®.

Poglady te starat sie Lelewel zastosowa¢ praktiycznie najpierw w swych pismach
historyczno-geograficznych %. Upadek samodzielnych badan naukowych, jaki na-
stgpii w okresie cesarstwa, tlumaczy Lelewel despotyecznym systemem rzgdéw,
systemem, ktéry uniemozliwial swobodny rozwéj sztuk i nauk. Koncepcja ta roz-
szerzbna i rozbudowana zostala w Dziejach starozytnych. Zasadnicze linie
rozwoju historycznego przedstawiajg sie tu jako kolejne wznoszenie sie, dekadencja
i rozklad wielkich o$rodkéw cywilizacyjnych, proces ktéry ma swe Zrodia zasadnicze
w czynnikach natury duchowej. I tfak panstwa Wschodu starozytnego ging jedno
po drugim, na skutek przekwitu, ostabienia sit witalnych, ktérego zasadniczg przy-
czyna jest kompletne skrepowanie swobody jednostki i ujecie jej w sztywne ramy
nie ulegajgcych zmianie instytucji spolecznych . Wolnos¢é natomiast, jakg wy-
ksztalcili w $wiecie swej cywilizacji Hellenowie, doprowadzitla ich $wiat do naj-
wyzszego rozkwitu, ktéry wszakze zakodcezyl sie szybko na skufek naduzycia owej
wolnosci, upadku obyczajéw, zachtannych ambicji i zaniku “wznio$lejszych uczué“t?,
QOkres hellenizmu roéwniez przedstawia sie dla Lelewela jako okres dekadenc,)l
poniewaz przebiega on pod znakiem rzgdéw monarchicznych, samowladnych, na
ktérych potrzeby nastawiona jest cala tworczos¢ kulturalna®. Pod ta formg rzgdow
ludy panstw hellenistycznych gnus$niejg szybko, stajgc sie tatwa zdobycza Rzymu.
Ale te same przyczyny lezg takze u podstaw upadku imperium rzymskiego, kt6-
rego podboje i polityke zaborczg Lelewel niejednokrotnie stanowczo potepial®,
Z chwilg, gdy wiladza w panstwie rzymskim .skoncentrowana zostala w jednym
reku, panstwo to zaczyna chyli¢ sie ku upadkowi mimo, Ze zewnetrznie mozZe
zapewni¢ duzg pomy$lnos¢é swoim poddanym. Despotyczny bowiem system
rzadéw cesarskich, ograniczajgcy swobodng inicjatywe poszczegélnych jednostek
i ich nieskrepowany rozwdj, powoduje ogélny =zanik, ,stabnienie“ zdolnosci, to
za$ z kolei pocigga wszelkie inne objawy dekadencji we wszystkich dziedzinach
zycia, pogorszenie sie finanséw, kurczenie sie produkcji i obrotow handlowychy
upadek badan naukowych, literatury i sztuki?. Ten obraz rozwoju spoleczenstw
starozytnych zamieszczony na kartach Dziejow starozytnych i znany précz tego
z wyktadéw uniwersyteckich Lelewela, wywieral glebokie wrazenie na jego
wspoélezesnych, dowodem za$, jak bardzo odpowiadal on daZeniom postepowej
mlodziezy, jest znany wiersz Adama Mickiewicza ,Do Joachima Lelewela“,
utozony na powré6t Lelewela na wszechnice wilenskg w r. 1821. W ww. 101—140
poeta przedstawil w poetyckim skrocie kwintesencje tej lelewelowskiej koncepcji
dziejéw starozytnych.

Ta koncepcja historiozoficzna nie byla, rzecz jasna, oryginalnym tworem Lele-
wela, wiele np. przejal on od E. Gibbona, tym niemniej przeprowadzenie jej

6 J Lelewel: Badania, s. 142, 148 n.

66 J, L.elewel: Dzieje staroz. s. 73.

67 tamze, s. 109 i nn.

68 tamze, s. 152 i nn.

% tamze, s. 183 i nn.

70 tamze, s. 243 i nn.

{Przeglad Historyezny — 2.
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na obszarze calo$ci dziejow starozyinych jest jego wlasnym dzielem; koncepcje
te rozwingt on przez paralelne traktowanie zjawisk Zycia politycznego i historii
kultury. Zaréwno nauka, jak i filozofia oraz rozmaite wierzenia religijnex litera-
tura pigkna jak i1 sztuki plastyczne zostaly w Dziejach starozytn ych
uwzglednione wnikliwie i w spos6b wysoce oryginalny. Lelewel stara sie¢ uchwycié
i uwidoczni¢ zwigzek, jaki istnieje miedzy zjawiskami kultury a zjawiskami zycia
spolecznego i politycznego; doskonatlym przykladem, ktory i dzi§ ma swoje pelne
znaczenie, jest przedstawienie rozwoju prawa rzymskiego w okresie cesarstwa
i charakterystyka dwodch gléwnych Kkierunkéw w prawoznawstwie owego czasu,
prokulejanow i sabinianéw’™. Ewolucja ta wigze sie, wskazuje Lelewel, nierozer-
walnie z procesem narastania absolutyzmu cesarskiego i jego walka z ideologig
republikanska, tymi fermami polityczno-prawnymi, ktére wytworzyly sie w cza-
sach republiki. Kierunek prokulejanéw reprezentowat republikatiskie pojmowanie
prawa, szkola za$§ sabinianéw zmierzala do uznania za zroédio prawa osoby cesarza.
Tzw. edykt wieczysty, bedgcy dzielem sabinianéw, mimo swej kompromisowej
formy stanowi tylko pewien etap na tej drodze rozwojowej prawodawstwa rzym-
skiegc, ktéra doprowadzila do uczynienia go, w czasach Ulpiana i Paulusa, po-
slusznym narzedziem wladzy cesarskiej. Lelewel wszakZze na tego rodzaju stwier-
dzeniach nie-poprzestaje i pragnie wykazaé¢, ze wszystkie szczytowe okresy osiag-
nie¢ w dziedzinie kultury stanowig rowniez szczytowe osiggniecia w sferze wydarzen
politycznych; inaczej mowigc, w okresie dekadencji panstw 1 spoleczenstw, gdy
znajduja sie one pod wladza despotyczng, kultura musi sie¢ cofnaé. Najpelniej po-
glad taki przeprowadza Lelewel w odniesieniu do czasow cesarstwa rzymskiego,
w tym i tzw. zlotego wieku. Sztuki plastyczne, literatura wraz z filozofig, a takze
umiejetnosci przyrodnicze znajduja sie w tym okresie w stadium statego upadku,
ktérego najcharakterystyczniejszym znamieniem jest eklektycyzm, majacy swoj
odpowiednik w dziedzinie religii w synkretyzmie. Eklektycyzm ten wnosi ze sobg
pierwiastek fantastyczny do prac naukowych, ktére tracgc kontakt z rzeczywisto-
Scig upadajg bardzo szybko’. Na polu historii Grecji dazy Lelewel do wykazania
takiego samego paralelizmu miedzy upadkiem panstwowosci i kultury; po szczyto-
wych osiggnieciach w w. V i pierwszej potowie IV, caly rozw6j cywilizacji greckiej
przedstawia mu sie jako proces stalego upadku. Nie trzeba tu oczywiscie rozwo-
dzi¢ sie nad niestusznos$cig takiego pogladu, niestuszno$cia wynikajaca z dazen do
udowodnienia koncepecji historycznej powzietej w zasadzie a priori. Wystarczy tylko
wskazaé, ze zmuszalo ono Lelewela do zaprzeczenia samemu sobie, przeciez w Ba-
daniach starozytnosci we ‘wzgledzie geografii najwyzszy
rozkwit nauk $cistych przyjat na czasy hellenizmu.

Z powyzszych uwag widoczne jest, jak dla uzasadnienia pewnej ogélnej koncepcji,
ktorej przyjecie przez Lelewela uwarunkowane bylo epoka, w ktorej zyl, stosowal
on niektére prawidlowe elementy przadstawiania historii. Zobrazowane wyzej
wiazanie zjawisk z historii kultury z dziejami politycznymi i spolecznymi jest
u Lelewela przejawem pojmowania przezeh procesu historycznego jako caloksztaltu

1 tamze, s. 241 i n.
72 tamze, s. 238, 242 i nn., 293 i nn.
73 tamze, s. 139 i nn., 152 i n.
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dzialalno$ci Indzkiej 74, Historia jest ,dziataniem ludzkim czyli kulturg ludzka we
wszystkich szczegélach swoich®, tworzy ja zbiorowe dziatanie ludzi. Takiemu poj-
mowaniu historii jako historii spoteczenstw dat Lelewel wyraz w recenzji z dziela
Karamzina’, wyprowadzajac tu teoretyczne uogélnienia z praktyki zastosowanej
wlaénie w Dziejach starozytnych, w ograniczonym zreszta jeszcze zakresie.
Dzieki temu poglebionemu spojrzeniu na historig¢ dostrzega on wystepowanie na
calej przestrzeni dziejow $wiata starozytnego przeciwstawnych sobie grup spotecz-
nych i przejawéw walki pomiedzy nimi. Je§li wezmiemy pod uwage, ze Dzieje
starozytne. napisane sg z niestychang wprost zwiezloscig i ekonomia miejsca -
na 300 stronach druku — to uwzglednienie przez autora szeregu tych wiasnie stron
procesu historycznego, dowodzi, ze przypisywal on im niemats role. I tak w odnie-
sieniu do krajow -starozytnego Wschodu zwraca on uwage na fakt istnienia rzesz
drobnych rolnikéw, pozbawionych praw wlasnosci i znajdujgcych sie perma-
nentnie w nader ciezkim polozeniu®™. Co sig¢ za§ tyczy Grecji i Rzymu, to szereg
razy podkre§la rozprzestrzenianie sie i role niewolnictwa. Tak .prze.o w niewol-
nictwie widzi on podstawe Zycia ekonomicznego, dzieki ktorej Warstwa wtlascicieli
niewolnikéw zajmowaé sie mogla sprawami publicznymi i tworzy¢ wartosci kultu-
ralne”. Niewolnicy stanowili ¢ klase ludnosci, ktéra pracowala na roli i w wy-
tworczosci lrzmaaie'é,lniczej, Lelewel spozytkowywuje tu np. cenne wiadomoS$ei zrédio-
we o rozpowszechnieniu plantacyjnego systemu pracy niewolniczej na tery-
forium Kartaginy punickiej’. Zwraca takze uwage na grupy ludnosci zaleinej;
odmalowuje ucisk, jakiemu podlegali heloci”, w opisie za§ ustroju panstewek
etruskich podkre$la przeciwienstwa, jakie istniaty miedzy warstwa arystokratyczna,
izw. lucumones i uzaleznionym od niej, pozbawionym wszelkich praw ludems®o,
Faktpw tych wspodiczesne Lelewelowi podrecznikowe opracowania historii staro-
zytnej, a nawet i opracowania monograficzne nie dostrzegaly, podobnie jak i in-
nych przejawéw walki socjalnej. Niewagtpliwie tez znajomosé ich zawdzieczat Lele-
wel swej bezposredniej, gruntownej znajomosei zrédel antycznych. Oproécz tedy
wiadomogfci o wielkich powstaniach niewolniczych na Sycylii 8 czy powstaniu
Spartakusa®® znajdujemy u Lelewela informagcje o znaczeniu ruchu helotéw w ka-
tastrofie Sparty po bitwie pod ILeuktrami®, o udziale niewolnikéw w rzymskich
wojnach domowych®, o powstaniach niewolniczych na Sycylii w okresie panowa-
nia Galliena®, o powstaniach Bagauddéw a nawet o ruchach tzw. agonistykdw,
czyli circumcelliones w poézno-rzymskiej Afryce péinocnej®®, na ¢co ponowna uwage
zwroécita dopiero nowsza i najnowsza nauka historyczna.

“por, J. Chatasinski: My§l Wspdiczesna 1946, s. 298.

# J, Lelewel: Polska, dzieje i rzeczy jej. t. XVIII, 2. Poznan 1865 s. 226 i n.
% TL,elewel: Dzieje staroz, s. 22.

77 tamze, s. 30, 67, 89.

7% tamze, s. 171.

® tamze, s. 53.

80 tamze, s. 114.

81 tamze, s. 187.

8 tamze, s. 201.

8 tamze,k s. 107.

8 tamze, s. 180, 198, 221,
8 tamaze, s. 255.

86 tamze, s. 273 i n.
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Wymienione tu zjawiska powigzane sg S$ci§le z innymi wydarzeniami historycz-
nymi, umiejetno$é genetycznego przedstawienia wypadkéw jest jedng z najbardziej
charakterystycznych wiasciwo$ci Dziejow starozytnych. Lelewel uwazal,
ze dzieje $Swiata starozytnego to nie tylko odosobnione przedstawienia historii
szeregu rozmaitych krajéw, to nawet nie kolejne zestawienie opowiadan o staro-
zytnym Wschodzie, Grecji i Rzymie, jak to czynity wspoétczesne mu dziata podreczae
do historii starozytnej, wychodzace w szeregu wydan na Zachodzie Europy®’. Prag--
nai on juz w samym ukiadzie materialu unaoczni¢ wewnetrzny zwigzek i zazebie-
nie sie wzajemne wydarzen w obrebie $wiata starozytnego, uwydatniajgc w ten
sposéb pewne etapy w jego rozwoju. Tak wiec po krotkim zobrazowaniu najdaw-
niejszych dziejéw panstw semickich oraz Egiptu (ktére zgodnie z Owczesnym
stanem wiedzy rozpoczyna od 2000 r. przed Chr.) przechodzi on do najdawniejszych
dziejow Grecji, rozpoczynajacych si¢ od tej samej mniej wiecej daty. Doprowadza
je do w. XIII, tj. do upadku talassokracji kretenskiej, poczem znéw powraca do
panstw starozytnego Wschodu; uzasadnione to jest tym, ze z chwilg upadku talas-
sokracji kretenskiej i nastepujgcej w pewien czas potem wedréwki Doréw $Swiat
egejski pogragza sie w ,nieczynno$ci®, to jest traci kontakt z krajami Wschodu,
przede wszystkim z Fenicja, kontakt, ktéry by? bardzo zywy w okresie poprzednim.
Zobrazowawszy historie panstw wschodnich do momentu katastrofy monarchii
assyryjskiej i do nastania panstw sukcesyjnych, rodejmuje Lelewel dzieje $wiata
greckiego, w tym bowiem czasie zwigzki jego z krajami Wschodu staja sig znoéw
uchwytne. Po przedstawieniu tych dziejow od wodréwki Dordw do okresu Solona
i Pitagorasa raz jeszcze powraca do krajow Wschodu, charakteryzuje ich rozklad
wewnetrzny i szybki ich podbdj przez Perséw. Nastepujgcy potem konflikt grecko-
perski wigze Lelewel §ci$le z konfliktem Grekow zachodnich i Kartaginy. Po przed-
stawieniu okresu §wietnoéci Hellady, tj. do wystapienia ¥ilipa Macedonskiego,
przechodzi Lelewel do historii Rzymu; przez uklad ten podkres$la on zbieznoé¢, nie
tylko chronologiczng, pomiedzy szybkim wzrostem Macedonii, pod ktérej przewo-
dem dokonuje sie¢ opanowanie przez zywiol grecki krajéw nad wschodnim basenem
Morza Srédziennego, a rozwojem potegi Rzymu, ktéry po zjednoczeniu Italii, roz-
poczetym w polowie IV w., podbija zachodnie kraje $rédziemnomorskie. Dopro-
wadziwszy w ten sposéb opowiadanie o dziejach Rzymu do chwili zlamania
Samnitéw powraca Lelewel do historii Grecji, dajac zwigzly opis dzialan Alek-
sandra Wielkiego i przedstawienie wczesnego okresu hellenizmu do r. 280. W dal-
szym ciggu dzieje Rzymu od czasu wojen z Pyrrusem przeplata Lelewel stale
opowiadaniem o losach panstw hellenistyczaych az do momentu ich zupelnego
zlikwidowania i utworzenia $§wiatowego imperium pod wiadza Rzymu.

Przedstawiony powyzej uklad materialu pozwalat, jak wspomniano, na wyod-
rebnienie szeregu etapéw rozwoju w dziejach $wiata starozytnego, Lelewel tez
umial uchwyci¢ i uwypuklié pewne wezlowe zagadnienia. Tak wiec opierajac
sie na tradycji przekazanej przez Tucydydesa, rozwijal poglad o talassokracji
kretenskiej co mialo byé¢ pézniej potwierdzone przez wykopaliska®, zwrécil baczna

8 G G. Bredow: Handbuch der alten Geschichte, Geographie und Chrono-
logie. 6 Ausg, Altona 1837: A. H. L. Heeren: Handbuch der Geschichte der
Staaten des Alterthums. 2 Aufl, Géttingen 1810.

8 J, Lielewel: Dzieje staroz, s. 27 n.
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uwage na organizacje Zwigzku Italskiego pod przewodnictwem Rzymu, dostrze-
gajac istotne czynniki, ktére decydowaly o spoistosci i sile tego Zwigzku®?, widzial,
gdzie lezaly zasadnicze sprezyny i zrddila wiadzy republiki rzymskiej w okresie II
i I w.%, ocenial przelomowe znaczenie okresOw panowania Augusta9 oraz Dio-
klecjana® i Konstantyna®, Nie stracila tez do dzi§ aktualno$ci problematyka,
postawiona przez niektére $miale twierdzenia Lelewela, dotyczgce Kartaginy
i Galléw. Uwazal on, Ze tak jak powstanie monarchii perskiej i oparcie sie jej na
miastach fenickich dalo Kartaginie potezny atut w walce ze Swiatem greckim, tak
samo i katastrofa monarchii Achemenidéw byla jednym z waznych czynnikéw
w oslabieniu i ostateczhnym upadku Kartaginy; w wyniku zmian w ukladzie cen-
tréw i drog handlowych, ktére po Aleksandrze Wielkim przeniosty sie na teren
monarchii hellenistycznych, Kartagina utracila swe dotychczasowe znaczenie wsréd
krajow sSrodziemnomorskich, a to wiasnie lezalo u Zroder jej kleski w walce
z Rzymem?. Co sie za$ tyczy Celtéw, to widzi on zwigzek przyczynowy pomiedzy
rozkwitem Gallow zachodnich w okresie III w. i rozprzestrzenieniem sie plemion
celtycxich w Europie $rodkowo-wschodniej, co znalazlo wyraz w potedze Bastar-
now i podbiciu przez nich ludnos$ci dako-getyjskiej 95; i odwrotnie gdy w I w. Gallowie
wsechodni doznaja coraz to dotkliwszych porazek, réwniez i Gallowie zachodni
znajdujg sie w stanie dekadenqji, tak ze w przeddzien rozpoczecia podboju przez
Cezara Gallowie juz dojrzeli do przyjecia obcego panowania®.

W ogéle tez Lelewel posSwiecat wiele uwagi ludom peryferycznym cesarstwa
rzymskiegc, Celtom, Germanom, Stowianom, epoka jego jeszcze nie znala podziatlu
dziejow na historie narodéw pierwszo-i drugorzednych. Szczegoélng uwage Lelewela
zwracaly dzieje Indii, problemom odno$nym posSwiecit Lelewel specjalny tom,
pomyslany jako aneks do Dziejéw starozytnych?”. Cho¢ Lelewel skromnie zazna-
czal, ze opart sie w znacznej mierze na ksigzce A. H. L. Heerena %, to w gruncie rzeczy
dat tam szereg zupelnie nowych i oryginalnych sformulowan. Ksztattowanie sie
spoteczenistwa i panstwa indyjskiego zyskalo w tej pracy nowe Swiatlo, Lelewel
wykazal mianowicie, w jaki sposéb rozwijala sie wladza krélewska na tle skompli-
kowanej organizacji spolecznej ?. Kasty indyjskie staly sie przedmiotem szczegdlo-
wego rozwazania 0. Rzecza zupelnie nowg bylo powigzanie wiadomoseci, jakie
o Indiach mieli Grecy i Rzymianie, z tymi nielicznymi wzmiankami, jakie zacho-
waly sie w literaturze indyjskiej. Zdajac sobie sprawe, ze danych tych trzeba uzywaé

8 tamze, s. 159 n.

% tamze, s. 189 i n.

1 tamze, s. 220 i n.

92 tamze, s. 258

9% tamze, s. 259 i nn.
% tamze, s. 156 i n.

8 tamze, s. 183.

% tamze, s. 204 i n.

9% J, Lelewel: Dzidje starozytne Indii ze szczegdlnym zastanowiemiem sie nad
wpiywem, jaki mogla mie¢ na strony zachodnie. Warszawa 1820.

% A, H. L. Heeren: Ideen iiber die Politik, den Verkehr u. den Handel der
Volker der alten Welt. t. 1. Géttingen 1815.

9 J Lelewel: Indie s. 15 i nn.

100 tamze, s. 8 i nn.
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z wielka ostroznoscia, dal Lelewel peiny i kompletny obraz wiadomosci, jakie
o Indiach panowaly w S$wiecie starozytnosci klasycznej, mianowicie od Pitagorasa
do péZnego cesarstwa rzymskiego, Tak zatem dzieje Indii do ery chrze$cijanskiej
to w tym ujeciu przede wszystkim dzieje politycznych i handlowych kontaktow
tego kraju z Grekami i Macedonczykami; przy tym znajdujemy tu bardzo trafna
ocene krytyczng tradycji greckiej o Indiach wraz ze wskazaniem omgytek i bleddéw,
popelnianych przez autoréw hellenskich i rzymskich, nie umiejacych wnikngé
w istote zjawisk zycia indyjskiego!®!, Te stwierdzenia Lelewela stanowig dlan pod-
stawe do glebokiej i wszechstronnej krytyki wspolczesnych mu i do$¢ rozpowszech-
nionych pogladéw o rzekomym przejeciu przez $wiat grecko-rzymski z Indii roz-
maitych zjawisk kulturowych, zwlaszcza w dziedzinie religijnej. Udowodnil on tu,
ze pewne podobienstwa miedzy religia Hinduséw a np. Zoroastryzmem czy chrze$ci-
janstwem sg natury czesto zewnetrznej i w zaden sposéb nie mogg by¢ uwazane za
dowdd wplywow indyjskich 192, .

Pewnego rodzaju aneksem do Dziejéw starozytnych byt Atlas do
historii i geografii starozytnejs,

W dziele tym, obejmujacym 28 map niz ograniczy! sie Lelewel do zobrazowania
Swiata starozytnego jako statycznego zespolu szeregu krain geograficzno-historycz-
nych — utrzymujacych swa nazwe i pewne odrebno$ci przez diugie wieki, pomimo
zmian i przewrotéw w dziedziniz polityki — lecz takze na mapach swych uwidocz-
nil zasadnicze etapy w rozwoju terytorialnym panstw antycznych, przesuwanie sig
ich granic i zmiany w podziale administracyjnym, co na.owe czasy bylo nowoscia.
Dotgczyl on przytem mapy obrazujace rozwdéj nauki geograficznej w starozytnosci
i poje¢ o ziemi, popularyzujagc wyniki swych wczes$niejszych badain nad historig
geografii; atlas 6w bowiem przeznaczony byl do uzytku szkolnego i powstal
dla zaradzenia krzyczacym brakom, bo cho¢ w szkotach 6wezesnych uczono historii
i geografii, to atlaséw nie bylo. Lelewel sprawa ta gorgco sig interesowai'® i §w-
pierwszy polski atlas do dziejéw antycznych, powstaly z jego inicjatywy, stanowi
jeszcze jeden przejaw jego naukowej dziatalnosci, zwiazanej z zyciem i-upgawianej
dla spolecznego' dobra.

101 tamze, s. 102 i nn.

102 tamze, s. 70 i nn.

103 Warszawa 1828.

S Zakrzewski: o. ¢, s 131
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TALDVYII 3ABAL3KU
JEJEBEJNL KAK MCCAETOBATENL MCTOPUNM APEBHEIO MIMPA

Jlestepeis ABASETCA OJHMM ¥3 IIEPBLIX yYEHBLIX, KOTOPble B ITOALILE 3aKJIAXLIBAJIN
(hyHAaMEHTEI I HAYYHLIX MCCHCNOBAHNI B 00JaCTH KIACCHYECKOr0o APEBHEr0 MMUPA.
Ero pedarensHOCTE HA 9TOM NONPHIE OGHMMANAA MCTOPMIO reorpadmm M reorpadpuce-
CRMX OTKPLITHIL, MCCIACACBAHUA 10 MCTODPWMM HapOJGB, PAacCeJeHHbIX B APEBHOCTH Ha
CNaBAHCKUX 3eMIAX, KeNbTHMIECKYIO HYMM3MATHEY I HaKOHEI] BeCbMa CaMOCTOATENIb-
By10 08paboTKy MCTOPHI APEBHEro mupa Bo seeMm e¢é chibeme, Bo peex 9TUX 00JaCTAX
3HAHUA OH HPMMTHAN TIIATENBHYIO MCTOPHMYECKYIO KPMTHKY, oforanjad e HOBLIMI
SNCMEHTAMM, VIMEHHO BBISCHAS, I'JX€ HAXOAATCH MCTOUHMKI BCKPLIBAEGMBLIX MM OIIMOOK,
KOTOPBie Mbl BCTPEYAEM B MH@POPMALMAX APEBHHMX #RTOPOB. ITO MMEHHO OH CHEIAN
TIOYHH KPUTUYICCKON CLEHKM AaHasix [ITONIoMed, IHAUMTENBIIO II032Ke MNPOBEHeHHOH
Busuen ge Cen Mapren Jenesens SBASETCH OCHCBATENEM KPUTHUYECKOTO
8HANM3A MCTOYHMEOB, KACAOUMIXCA WCTOPHM CIABHHCKHUX 3eMEJIb B gpeBHocTH. Ero
TEIVCH] ¥ HABMIONEHUA 3HAYMTCABHO TIO3KE MOBTOPMJI FIENbIi PAZL YHEHBIX, B 0COBeH-
BocTH Mroanernrod. 3TOT KPUTHMMECKHMI AHANMZ COYETAJICA B HEM OPraHUuecKy
C FeHETHYECKUM NPEACTARNEHMUEM MCTOPMHECKUX SABJCHUMA, B KOTOPOM OH CTapaJsiCH 110~
HATE MX cMblea Ha Daze IMHAMMKM M pa3BuTuda. OH nepsblil 080colusr B 1MCTODMM
ppepHell reorpadduYeckol HAYRM HEKOTOPBLIE STAanbl Pa3BUTHMA, BRBOLA MX B CBA3b
C APYTHMIM MCTOPHYECKMMY ABJeHMAMM. TOT IKe NoAX0A fACHO oTMeuaerca B ero obpa-
SOTKE MCTOPMM IPEBHEr0o Mupa B LeaoM €€ obmeme, xorpa Jlesesens ABIACTCA Npen-
CTABUTENEM ITPOTPECCHBHLIX TEUEHMII cBRoel sroxi. B 95Toit 0fpadorke OH YUMTLIBAET
Pa3NMYHbIE IIPOABACHNA M CTOPOHBI HCTOPHMYECKOTO NPOLIECCa, CTapanAch IICHATh M TI0/l-
YEPKHYTb UX B3aUMMHYIO CBA3b, B OTAMYME OT APYIMX TOTJAIUHUX M3NAHNI TARKOTO Ke
runa Jlesesenb B CBOMX TPyAax 3aMEWacT UEAbIl paAj CCUMANBLHBIX NPOTHBOPEUNiL,
BCTPEYAEMbIX B HCTOPMM aHTHYHOTO Mypa. IJo moHATHAM Jlenepens Kazxkaplil hagT,
naxke caMblil JeTanbubli, IpHobperaer ofujee 3HAYEHME B COMOCTABJACHMM U B CRA3M
ero ¢ ApyruMy ABjeHMAMM. OCo8EHHO ACHO NPOABIIHLTCA 3ITOT €70 TE3UC B MCCJIERO-
BaHUAX 110 KEJBTMYECKON HyMHaMature. B orom Tpyae JieneBesb COMOCTABIAA HY-
MU3MATHHECKNE MaTepuasbl C APYTHMMM HCTOPHMYECKHMMY HaHHBLIMIM, ITOCOJACHCTROBANL
oYeHb CYWIECTBEHHBIM COPaz0M COZNAHVIO HAYUHOCN CHCTeMATMRM KECIBTHMUYECKUX MOHET
¥ MCNIOAB3OBAHMIO X, KAK HCTOPHYECKOTO MCTOUHHKA.
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Résumés

TADEUSZ ZAWADZKI
J. LELEWEL ET SES RECHERCHES SUR I/HISTOIRE DU MONDE ANTIQUE

Lelewel est P'un des premiers savants polonais qui posérent les bases pour 1'étude
scientifique de Iantiquité classique. Son activité dans ce domaine embrassait 1'his-
toire de la géographie et des découvertes géographiques, les investigations au sujet
des peuples habitant les territoires slaves dans Pantiquité, la numismatique celte,
confin une synthése hautement originale de lhistoire ancienne. Lelewel développa
dans tous ces domaines une critiqgue historique des plus perspicaces en expliquant
en particulier les sources des erreurs découvertes par Iui dans les renseignements
des auteurs antiques. C’est 1ui qui fut Uinitiateur de la critique des oeuvres de ’to-
lemée, reprise beaucoup plus tard par Vivien de Saint-Martin. Lelewel a cré¢
également l'analyse critique des sources de Uhistoire des territoires slaves dans’
I'antiquité; ses théses et ses observations furent reprises plus tard par plusieurs
savants, surtout par Millenhof. Cette analyse critique des sources était organique-
ment liée chez Lelewel A& sa conception génétigue du phénomeéne historique et
a son effort d’interpréter I'histoire dans son développement dynamique. Il a été le
premier a discerner les étapes du dévelopement de la science géographique chez
les Anciens, La méme manieére de concevoir son sujet est nettement visible dans
sa synthése de lhistoire ancienne, oll Lelewel apparait en représentant des ten-
dances progressives de I’époque. Prenant en considération dans ce travail les phé-
nomeénes et les aspects divers du procds historique, Lelewel tente de les saisir et de
les mettre en relief dans leurs relations mutuelles; contrairement & d’autres publi-
cations contemporaines du méme genre, il discerne un grand nombre de conflits
sociaux sur le théétre de l'histoire ancienne. Sous la plume de Lelewel chaque
événement, méme le plus menu, gagne une signification générale par son rapport
aux autres phénoménes: on le voit surtout dans sa facon de traiter la numismatique
celte, Par la maoniére dont il compara les données de la numismatique avec celles
de Thistoire il a collaboré trés essentiellement & créer un systéme scientifique des
monnaies celtes et & l'exploiter comme source historique,





