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WLADYSEAW CZAPLINSKI

PROBLEM GDANSKA W CZASACH RZECZYPOSPOLITEJ SZLACHECKIEJ

Wydatniejsze zainteresowanie historiografii polskiej problemem Gdanska datuje
sie od pierwszej wojny $Swiatowej.! Przylgczenie Gdanska jako wolnego miasta do
organizmu Rzeczypospolitej Polskiej, aktualne sprawy wigzgce sie z wspdlzyciem te-
‘g0 miasta z panstwem polskim oraz kwestig dostepu do morza sprawity, Ze historycy
pblscy zajeli sie przeszlo$cig Wenecji pdinocy. Totez w okresie dwudziestolecia po-
jawil sie szereg rozpraw poswieconych réznym okresom i zagadnieniom zwigzanym
z historig miasta lub tez jego stosunkiem do Polski. Byly to badZ odrebne ksigzki,
badz tez rozprawy pomieszczane w réznych czasopismach, przede wszystkim w kolej-
nych tomach Rocznika Gdanskiego, wydawanego przez ruchliwe Towa-
rzystwo Przyjaciét Nauki 1 Sztuki w Gdansku.2 Problemem Gdanska zajmowaly sig
tez bardziej ogdlne ksigzki w rodzaju pracy W. Sobieskiego: ,,Walka o Po-
morze“ 3, oraz syntezy historii polskiej, ktérych kilka ukazalo sie okresie miedzy-
wojennym.

Jesli chodzi o oceng wielowiekowego stosunku Gdanska do Polski, to poza pracsg
S. Askenazego usilujgcy, zresztg ze wzgledéw politycznych, przedstawi¢ sto-
sunki polsko - gdanskie w mozliwie rézowym Swietle, we wszystkich niemal pra-
cach, zaréwno w syntezach, jak i w monograficznych opracowaniach przewazat po-

1 Artykul méj nie roSci sobie pretensji do wszechstronnego wyczerpania i omoé-
wienia postawionego w tytule problemu. Powstal on w zwigzku z pracg nad $cisle
okre§lonym rozdziatem historii miasta Gdanska i je$§li chodzi o materiat dowodowy,
w duzej mierze opiera sig na wydobytych do tej pracy materiatach. Stad to poio-
zenie nacisku na stosunki w pierwszej polowie XVII wieku. Odnosnie do pozosta-
lych kwestii staralem sie zbadaé¢ najwazniejszg literature, ewentualnie zZrédia
i w ich $wietle konfrontowalem prawdziwo$é moich tez, ktére nasunely mi sie
w trakcie mych prac archiwalnych. W duzej mierze traktuje ten artykut jako
probe innego niz dotychezas postawienia sprawy. Pominglem tez zagadnienig:
antagonizmoéw klasowych istniejagcych w miescie i wplywu tych walk na stosunki
miasta z Polska. .

2 Rocznik Gdanski zaczal wychodzié w r. 1927 i do wojny ukazalo sig
dwanascie rocznikéw w 8 tomach. Zestawienie literatury polskiej odnoszacej sit; do
Gdanska znajdzie czytelnik w pracy K. Piwarskiego: Dzieje Gdanska
w zarysie, Gdansk 1946.

3 Wydana w Poznaniu 1928.
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glad inny % Omawiajgc stosunki gospodarcze miedzy Polskg a Gdanskiem podkre-
Slano pasozytnicza i egoistyczng role miasta, ktére zapewnito sobie monopol handlu
morskiego i ten monopol nadmiernie wykorzystywalo.s Przy kre§leniu dziejéw po-
litycznego wspoéizycia Gdanska z Polskg stwierdzano tendencje miasta do jak naj-
dalej idgcego uniezaleznienia sig od wladz panstwowych. W sumie godzono sie, ze
problem gdanski byl jednym z najpowazniejszych wewnetrznych probleméw Polski,
ktérego nie umiano po stronie polskiej nalezycie rozwiazaé.6 Przyczyne tego stanu
rzeczy upatrywano przede wszystkim w niemiecko$ci Gdanska, przy czym zatargi
polsko - gdanskie wlgczano w zagadnienie ,,odwiecznej* walki zywiotu polskiego
z niemieckim.

Nie trzeba chyba dodawaé, ze podobne stanowisko zajmowata burzuazyjna hi-
storiografia niemiecka, ktéra w wiekszym czy mniejszym stopniu podkre$lata role
Gdanska jako bastionu niemiecko$ci na wschodzie, a w obronie ,,ducha niemieckie-
go“ widziala dziejowa misje tego miasta’.

JeSli chodzi wreszcie o o0g6lng charakterystyke polskiej literatury historycznej
tego okresu, to trzeba podkre§li¢, ze poszczegdlne prace pisane byly przewaznie na
podstawie drukowanych, czy tez rekopiSmiennych zrdédet polskich, w stabym tylko
stopniu za$§ uwzgledniaty bogate materialy rekopi$émienne zawarte w Archiwum
Panstwowym i Bibliotece Miejskiej miasta Gdanska. Odnosi sie to specjalnie do syn-
tetycznych opracowan w rodzaju rozpraw R. Lutmana i Sz. Askenazego.
Braku tego nie moglo zastgpi¢ wykorzystywanie drukowanych Zrédel niemieckich
czy tez monumentalnego Lengnicha, Gralatha oraz bogatej, Zrédlowej, pdzniejszej
literatury niemieckiej.

Fakt realnego odzyskania Gdanska po drugiej wojnie $wiatowej w wyniku hi-
storycznego zwycigstwa armii radzieckiej sprawil, Ze historycy polscy ponownie
zainteresowali sie zywiej zagadnieniem tego miasta. Problemem gdanskim zajeli
sie oczywiscie ponownie autorowie szerszych syntez, jak ,Kwestia battycka*, czy tez
»Polska w zlewisku Baltyckim‘s, Na specjalng uwage jednak zasluguja prace
syntetyczne, po§wiecone historii samego Gdanska, kitérych réwniez nie braklo. Tak
wiec w r. 1946 ukazala sie blisko 300 stronic liczgca, zaopatrzona w aparat naukowy
ksigzka znanego historyka krakowskiego Kazimierza Piwarskiego pt. ,Dzieje
Gdanska w zarysie‘?, bedaca pewnego rodzaju podsumowaniem drukowanych prac

1 Sz. Askenazy: Gdansk a Polska. Warszawa 1919; R. Lutman: Histo-
ria Gdanska do r, 1793, w zbiorowym dziele: Gdansk, przeszto$¢ i terazniejszo$t.
Lwow 1928; tegoz: Gdansk a Polska w stosunku dziejowym. Rocznir Guansge.
Gdatsk 1932 oraz Apercu historique des relations entre la Pologne et Gdansk. La
Pologne au VIII Congrés International des sciences historiques, Warszawa 1923
s. 13 — 38.

5 St. Kutrzeba: Gdansk, Handel i przemyst do roku 1793. (Gdansk, przyszto§é
i terazniejszo$¢, oraz ozdobne odbicie).

¢ Przyktadowo cytuje tu K. Lepszego: Gdansk et la Pologne & I'époque de
Batory, w dziele zbiorowym: Etienne Batory roi de Pologne prince de Transylvanie.
Cracovie 1935.

7 Tak pojmuje role Gdanska, podkreSlajgc to na szeregu stron, autor doskona-
rej, niestety nieukoriczonej monografii Gdanhska, Paul Simson: Geschichte der
Stadt Danzig I, II. Danzig 1916, 1918. .

8 Pierwsza ksigzka wyszla spod piora Wi Konopczynskiego w Gdansku
w r. 1947, druga piéra Karola Goérvskiego wyszla w tym samym roku.

o Gdansk 1946, nakladem Instytutu Baltyckiego.
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historycznych dwudziestolecia i wlasnych poszukiwan archiwalnych. W rok pézniej
wyszla nieco mniejsza, pozbawiona aparatu naukowego, niemniej na szerokich ba-
daniach i gruntownej znajomosci przedmiotu oparta ksigzka dzialacza kulturalnego
na terenie Gdaniska Mariana Pelczara pt. ,Polski Gdansk“.10 Obie prace bez
wzgledu na swe tytuly klada gléwny nacisk na przedstawienie stosunku miasta
Gdanska do Polski i pos§wiecajg wiele miejsca zagadnieniu polsko$ci miasta, konklu-
zje jednak obu autoréw sg rézne. Piwarski, ferujac ostateczny wyrok o sto-
sunkach polsko-gdanskich, stwierdza: ,Zazwyczaj przy rozpatrywaniu dziejow
Gdanska w dawnej Rzeczypospolitej Polskiej przytacza sie szereg przykladéw wier-
nosci gdanszczan, ich gotowos¢ do obrony zwigzkéw panstwowych z Polska kosztem
waznych ofiar. Przytaczamy réwniez sporo takich przykladéw na kartach tej ksigz-
ki. Niemniej jednak wyrazamy zdanie, Ze wierno$é ta byla zawsze wzgledna, wa-
runkowa. Ibi patria, ubi bene powiedzieli sobie Niemcy gdanscy i uwazali pozo-
stanie przy Polsce za najlepsze dla siebie wyjscie, naturalnie w danych warunkach.
Zawsze jednak owi Niemcy gdanscy byli w organiZmie polskim cialem obcym. Nie
myS$leli sie wigza¢ z Polskg na $mier¢ i Zycie, czego najlepszym dowodem, Ze prze-
ciez oni sami podcinali korzenie Rzeczypospolitej, gdy nie pozwalali jej na rozwi-
niecie polityki morskiej, na silniejsze oparcie sie na pobrzezu baltyckim‘il, Na in-
nym miejscu, méwige o przyczynach zatargéw polsko-gdanskich, autor stwierdza:
»t podstawy wszystkich konfliktéw miedzy Gdanskiem a Polskg tkwita obco§é na-
rodowa wiekszosci mieszczan gdanskich i to sfer decydujgcych w zarzadzie mia-
sta“.12 Innymi stowy, autor po przestudiowaniu wielkiej literatury odnoszacej sie
do tego przedmiotu nawraca do tezy miedzywojennej szkoly krakowskiej, -upatru-
jac u podstaw stosunkéw polsko-gdanskich zagadnienie narodowe, zagadnienie wal-
ki miedzy polsko$cig a niemieckoscig.

Caltkiem inaczej ujmuje sprawe stosunku polsko-gdanskiego M. Pelczar.
Antagonizm polsko - gdanski, wystepujgcy w poszczegélnych momentach, ttuma-
czy uprzywilejowanym stanowiskiem miasta i naturalng tendencjg polskiego spo-
teczenstwa ,,do odebrania Gdanskowi w chwili zatargu miasta z krélem jego wy-
jatkowego stanowiska®.18 Rownoczesnie z naciskiem podkres$la sam fakt zgodnego,
naogdt biorac, wspbélzycia miasta z Rzeczapospolita. ,Poza jednym okresem buntu
(1576 — 77) Gdansk przez blisko 350 lat trwat stale w wiernosci politycznej dla pol-
skiego wladcy — pisze on — a uprawiajac i péiniej niejednokrotnie opozycje wo-
bec prob ograniczenia swych praw, stale jednak podkreslal w zakresie politycznym
swa do Polski przynalezno$¢ i pod tym wzgledem nie popelnil zdrady a niejedno-
krotnie dal dowo6d bezinteresownej wiérnoéci“.14 Zagadnienie naczelne niemal
u Piwarskiego, mianowicie sprawa antagonizmu polsko -~ niemieckiego, schodzi
u Pelczara na dalszy plan. Autor nawet z pewna, moze $wiadomg, przesadg
podkresla polsko§é Gdanska, rzecz oczywista polskosé kulturalng a nie etniczna.

10 Gdansk 1947, jako I t. Biblioteki Gdanskiej.
11 o, c. s. 193.

12 o, e. s. 100,

13 Polski Gdansk, s. 43.

14 0. c. s, 43.
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»Gdansk — pisze — nigdy nie przestal byé polski, choé¢ byty okresy, kiedy wyltgcz-
nie niemal jezyk niemiecki rozbrzmiewal na jego ulicach, choé byly okresy, kiedy
nie polska witadza sprawowala w nim rzady*.15

Tak zdecydowanie przeciwstawne sady dwoch powaznych badaczy tego samego
problemu prowokuja do rewizji stanowiska jednego i drugiego autora. Naturalnie,
mozna by stosujgc normalnie w takich wypadkach uzywang metode zlotego $rodka,
stwierdzi¢, ze obaj autorowie stawiajg sprawe zbyt krancowo i ze prawda lezy po-
Srodku, jednakowoZ tym razem nie bedziemy tak postepowali, albowiem wydaje
nam sig, Ze roéznica zdan jest wynikiem nienalezytego podejscia do sprawy. Za-
nim jednak przystapimy do proby wlasciwego, jak nam sie zdaje, ustawienia pro-
blemu, zwrécimy uwage na jedno jeszcze zagadnienie, mianowicie na sprawe
prawnego stanowiska miasta w ramach Rzeczypospolitej Polskiej.

Sprawg okresSlenia prawnej sytuacji Gdanska zajmowali sie wezeéniej od histo-
rykéw polskich historycy niemieccy, przyczym jednak nie doszli do zgodnych rezul-
tatéw. Tak wiec Simson, zastuzony historyk Gdanska, widzi w nim prawic
psniezaleZzne panstwo“. Nimmert konstatuje, ze Gdansk zajmowal ,prawie suwe-
renne stanowisko", byl ,,swojego rodzaju wolng republika pozostajacg w luznej za-
leznosci od polskiego krola“.16 Niektérzy historycy niemieccy gotowi widzie¢ w nim
wolne miasto, inni jednak, jak Max Bdr, O. Gilinther wystepuja przeciw tej
tezie.l” Po stronie polskiej problemem prawnej sytuacji Gdatiska zajmowali sie
w pierwszym rzedzie Stanistaw Kutrzeba, Roman Lutman i Karol Go6r-
ski. Kutrzeba, zdajac sobie sprawe z ewolucji, jakg przechodzit stosunck
Gdanska do Polski, uznajac sytuacje prawng jako wynik zmieniajgcych sie stosun-
kéw polityeznych, opowiedzial sie przeciw uznawaniu Gdanska za miasto wolne.18
Po tej samej linii mniej wiecej poszedt R. Luftman w artykule drukowanym
w Roczniku Gdanskim pt. ,,Polozenie prawno - polityczne Gdanska w dawnej Pol-
sce“.!? Ostatni z nich Karol Goérski. zreasumowawszy i skorygowawszy poglady
poprzednikéw, przeanalizowawszy raz jeszcze przywileje Kazimierza Jagiellonczyka
stwierdzil: ,,Gdansk nie mial by¢ w latach 1445 — 57 w pojeciu Kazimierza wolnym
miastem, jedynie pod nadzorem, czy zwierzchnictwem kroéla: mial on byé czes$cig
panstwa polskiego, jakby miastem wydzielonym o prawach ziemi“.20 W zakoncze-
niu za$§ swych rozwazan podkreslit raz jeszcze, Ze ,,Gdansk byl miastem wyniesio-
nym z punktu widzenia prawa polskiego do rzedu samodzielnej ziemi, wyposazonym
w szeroki zakres praw hanzeatyckich, zachowujgcym zazdroénie swe $redniowiecz-
ne przywileje przez caly ciag wiekéw nowozytnych“.21 Niestety wspomniany autor,
ograniczajgc z gory temat swych rozwazan, nie zajgl sie sytuacjg prawng miasta
w poézniejszych wiekach.

15 0, c. 8. 5.

16 Cytuje za Gorskim: Z dziejow ustroju Pomorza. Rocznik Gdansk1 VII)VIII,
Gdansk 1935, s. 131 — 32.

17 R. Lutman: Polozenie prawno-polityczne Gdanska w dawnej Polsce. Rocz-
nik Gdanski I, 1927, s. 61.

18 K. Gorski: Z dziejow ustroju Pomorza. Rocznik Gdanski VIIJVIII, s. 132.

1® Rocznik Gdanhski I, 1927,

20 Z dziejéow ustroju Pomorza. Rocznik Gdanski VII/VIIIL. s. 139.

g, 0. ¢. 140—141,
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Historycy poruszajacy ogoélnie stosunki polsko - gdanskie przewaznie nie zajmo-
wali sie blizej okresleniem prawnej sytuacji miasta, podkreslali jednak zawsze nie-
zalezne stanowisko Gdanska. Tak wiec Sobieski, piszgc o Gdansku, stwierdza,
ze miasto w chwili wcielenia do Polski otrzymalo ,,autonomie prawie zupelng*.22
Lepszy w studium o stosunkach polsko - gdanskich za Batorego mowi o auto-
nomii politycznej Gdanska ,,doprowadzonej do ostatnich granic“.23 Nizej podpisany
przyznzaje sie otwarcie, ze studiujgc polityke polskg w pierwszej polowie XVII w.
i zajmujgc sie przy tej sposobnosci rolg i stanowiskiem Gdanska, gotéow byl go uwa-
zaé za wolne, niemal niezalezne miasto, upatrujac przyczyny tego stanu rzeczy
w narodowe] odrebnosci miasta. Poglad ten, jak mielisSmy to sposobnos$é stwierdzic,
podzielali i inni historycy polscy zajmujacy sie w okresie miedzywojennym proble~
mem polsko - gdanskim.

Chege wreszeie przejsé do nalezytego zdaniem naszym ujecia roli i stanowiska
miasta Gdanska, nalezy niewgtpliwie wyjs¢ od stanowiska, jakie miastu w chwili
przylaczenia do Polski zapewnil Kazimierz Jagiellonczyk. Przywileje bowiem na-
dane miastu przez tegoz kroéla stanowily do konca Rzeczypospolitej giéwna podsta-
we prawng stanowiska Gdanska i doczekaly sie do§é szczegdlowych omoéwien.2t
W zwigzku z tym moZemy pominaé¢ wyliczenie tych wszystkich praw, udzielonych
miastu w az szeS$ciu przywilejach, stwierdzajgc krétko, ze po ponownym ich przeana-
lizowaniu przychylamy sie do zdania historykéw twierdzacych, ze byly to w zasadzie
prawa w rodzaju tych, jakie otrzymywaly poprzednio miasta polskie, jak Krakoéw,
Poznan i inne. Je$li nawet przywilej z roku 1457 zapewnia miastu, Ze ,,na wieczne
czasy nie powinno nikogo uwazaé¢ za pana i nikomu nie by¢ postuszne®, jak tylko sa-
memu krélowi, gubernatorowi Prus i staro$cie krolewskiemu, mianowanemu spo$rod
8 kandydatéw przedstawionych krélowi przez miasto?3, nie moze to uchodzi¢ za spe-
cyfike Gdanska, skoro podobne prawo otrzymal réwniez Torun i Elblgg . Zresztg
i dawniej zapewniano miastom w pewnych sprawach zaleznos¢ bezpo$rednig od krola
1ub jego urzednikoéw. Warto przypomnieé, ze Krakéw w przywileju lokacyjnym z roku
1257 mial zapewnione, ze ksigze nie postawi nad nim ,Zadnego wojta specjalnego
lub generalnego, ale kiedy wyloni sie jaka$ waZna sprawa, to albo sami nig pokie-
rujemy (sc. ksiaze) albo poslemy kogo$§ od naszego boku, dla zalatwienia owej tyl-
ko sprawy“2?7 Udzielenie Gdanskowi specjalnie obszernych ‘przywilejéw tlumaczy
sie z jednej strony checia pozyskania bogatego i zamieszkalego, badZ co badz, przez
obecg ludno$é miasta, z drugiej strony, jak to stusznie zauwazyt Goérski, tym, ze

22 W. Sobieski: Walka o Pomorze, s. 81. M. Pelczar w cytowanym dzie-
ie stwierdza, ze przywileje Kazimierza czynily ,z Gdanska nie tylko rzeczywiscie
samorzadng, lecz raczej nawet autonomiczng jednostke w obrebie Korony Polskiej
(0. c. s. 43).

2 o. ¢ s, 213.

24 Omawia je Gorski w cytowanej rozprawie, ostatnio sumarycznie, ale i do-
kiadnie oméwil je M. Pelczar w cytowanej rozprawie s. 38 — 43.

% P.Simson: Geschichte der Stadf Danzig. Danzig 1918, t. IV (dokumenty) s. 117..

26 K. Gérski: o. c. s 137. .

27 Monumenta medii aevi historica res gestas Poloniae illustrantia, V czes¢ I, s. 2;
Przywilej ten potwierdzil potem w 1308 Lokietek (E. Dtugopolski: Wiadystaw
Lokietek na tle swoich czaséw. Wroctaw 1951).
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Gdansk byt miastem hanzeatyckim, wzorujacym sie do pewnego stopnia na Lube-
ce?. Te powody w wystarczajacej mierze tlumacza nam tez fakt, ze miasto uzyskato
takie przywileje w chwili, kiedy w centralnej Polsce dokonywalo sie powolne ogra-
niczanie uprawnien miejskich. Inng kwestie stanowi sprawa zachowania przez
Gdansk tych przywilejéw w poéiniejszym okresie czasu, zwlaszcza w okresie po-
wstawania republiki szlacheckiej. Zanim jednak do tej kwestii powrécimy, musimy
jeszcze zwrécié uwage na rzecz inng a w danym wypadku moze najwazniejsza.
Wiadomo, ze wyjatkowe stanowisko Gdanska nie polegalo jedynie na uprawnie-
niach zagwarantowanych mu przez przywileje kazimierzowskie. Jeéli bowiem hi-
storycy gotowi byli uznaé Gdansk za wolne miasto, to przede wszystkim na tej
podstawie, ze Gdansk utrzymywal wilasne wojsko, ze prowadzil mniej lub wigcej
przez panstwo polskie tolerowang, na wpét samodzielna, wiasng polityke zagranicz-
na, utrzymujac na swym terenie rezydentéw obcych monarchéw i wysylajac do nich
wtasnych posléw, ze wreszcie niejednokrotnie nie uznawal wazno$ci ustaw sejmo-
wych, a w pewnych wypadkach lekcewazy! i ignorowal nawet zarzadzenia krdla
polskiego. Ot6z, cheae nalezycie okre$lié sytuacje miasta, nalezy przesledzié rozwdj
- poszczegbdlnych wyzej wymienionych uprawnien.
' Zaczynajac od pierwszego, mianowicie prawa ufrzymywania przez miasto wlasne-
go wojska, trzeba stwierdzié, ze zaden z kroléw polskich nie udzielit miastu tego
prawa. Skrupulatny i tak dbaly o zachowanie praw miejskich Godfryd Len g-
nich stwierdza otwarcie w swym Ius publicum civitatis Gedanensis: ,,Prawo mia-
sta do utrzymywania wtasnej zalogi nie opiera sie na zadnym przywileju, albo tez
uméwionej lub spisanej umowie, ale na starym i przestrzeganym zwyczaju*“. Po-
czatek tego zwyczaju wigze Lengnich z czasami wojny przeciw Krzyzakom, kiedy
to rzeczywiscie gdanszczanie utrzymywali zolnierzy, walczacych po stronie polskiej
przeciw Krzyzakom. Odtad krdélowie polscy przez jaki$ czas, zwlaszcza w momen-~
tach zagrozenia swego stanu posiadania w Prusach Kroélewskich, chetnie widzieli,
gdy bogate miasto w potrzebie zaciggalo na swodj koszt wojsko i pomagalo nim
krélowi. Tak pomagal Gdansk Kazimierzowi w wojnie ,popiej* z Mikotajem Tun-
genem,30 podzniej miasto zaciggnelo wojsko w czasie wojny z Albrechtem pruskim,
przy czym kasztelan Balifski wspomoégt miasto pienieznie 3. Dopiero Zygmunt
August, kiéry jak wiadomo przeprowadzil wecielenie Prus Kroélewskich do Rzeczy-
pospolitej i usilowal ograniczyé prawa Gdanska, odczul to zwyczajowe prawo
mieiskie jako co$ niezgodnego z nowa koncepcig wiladzy. Konstytucja Karnkowskie-
go zakazuje tez miastu zaciggaé Zolnierzy, motywujac to tym, Ze prawo zaciggania
wojska jest przywilejem ,cesarzy, kréléw i ksiazat, kidrzy niezaleznie rzaday, (abso-
lute imperant)‘. Taz sama konstytucja postanawia, ze ten ktoby bez pozwolenia
kréla lub jego pelnomocnikéw zaciggal wojsko ma byé ukarany ,jako naruszajacy
spokojnoé¢ publiczng i winny obrazy majestatu® Jak wiadomo, konstytucja ta nie
weszla w zycie i w polowie XVII wieku Wiadystaw IV domaga sie od miasta nie tyle
wyrzeczenia sie prawa zaciggania zolnierzy, ile tego, by komendant miejski skiadal

2

8 K. Gorski: o.c. 5 135

9 G. Lengnich; Ius publicum civitatis Gedanensis. Gdaitsk 1900, s. 458
30 Piwarski: o.c.s. 64.

3 P. Simson: o.c, II;s.7—81i6.

3P, Simson: o.c, IV, s 189

o
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przysigge nie tylko radzie, ale i krolowi.33 Podobnie w cytacji z rexu 1638 zarzuca
sie miastu, ze najelo komendanta wojsk miejskich, Ktory nie podlega krolowi.st

Zapewne na to zatagodzenie wymagan stawianych miastu wplyneto do$wiadcze-
nie niedawnych wojen szwedzkich, ale moze w rownym stopniu dziatulo tu co iv-
nego. Powoli oswojono sie z tym, ze miasto Gdansk stanowi powazny czynnik
w feudalnym panstwie i ze w pewne] mierze przystugujg mu podobne prawa co
i innym feudalom. A przeciez prawo zaciggania wojsk przystugiwalo de facto feu-
dalom polskim. Wystarczylo przyjecha¢ na elekcje czy tez konwokacjeg, by prze-
konat¢ sie, z jak licznymi oddzialami przybywali na nie réini magnaci, W.r. 1632
nie bedacy jakim$§ warcholem Tomasz Zamoyski, kanclerz koronny, zasiggnai na
czas bezkrolewia wg $wiadectwa swego slugi 1500 Zolnierzy %5, Zaciggali magnaci
prywatne wojska poza tym réwniez w czasie panowania krolow. Wystarczy wspo-
mnie¢ o statych wojskach Radziwiltéw, Krzysztofa czy Janusza Wisniowieckich,
nawet majgcego posiadiosci w centrum panstwa Lubomirskiego3s. Podobnie prawo
zaciggania zolnierzy arogowaly sobie poszczegdlne ziemie. Nic dziwnego, ze powoli
zaczeto sie na dworze krélewskim godzi¢ z my$ly, ze réwniez i miasto Gdansk ma
prawo utrzymywania wiasnego wojska.

Odnos$nie do drugiego prawa, mianowicie prawa trzymania w mie§cie reprezen-
tantéw panstw obcych, to znowu niewatpliwie ma racje Lengnich, gdy poczatek te-
go zwyczaju lgczy z utrzymywaniem przez obce panstwa w Gdansku agentéw dla
spraw handlowych.37 Trzeba tez stwierdzi¢, ze krolowie polscy niejednokrotnie to-
lerowali ten zwyczaj. Tak wiec w r. 1639 miasto przypomina krélowi polskiemu, ze
jeszcze w poczgtkach XVII wieku bawil w mie$cie w charakterze konsula francu-
tkiego Jan de la Blanque, divo parente S. R. M-tis Vestrae et anlecessore non re-
fragante’s i w tym wypadku ma racje, albowiem skad ingd wiemy, ze z taski kro-
lewskiej tenze la Blanque pobieral pensje z portorium gdanskiego w wysokosci
kilkuset zlotych.39 Po nim przebywal w miegcie z ramienia kréla francuskiego
Henryk Canasilles, wreszcie d’Avaugour. Anglie reprezentowal jeszcze w czasach
Batorego doktor Brussius, potem Patryk i Franciszek Gordonowie.t® Totez nic dziw-
nego, ze gdy kréla to powolywanie sie na przyklady brane z przeszloSci nie prze-
konywato, Gdansk zaproponowal krélowi, by sie sam wystaral u obecych wladcdw,
aby zechcieli swych reprezentantéw odwola¢ z miasta, albowiem rada bez naraze-
nia sie na represje nie moze obcych rezydentéw usuwac.

Podobnie przedstawia sie¢ sprawa prowadzenia przez Gdansk wlasneJ polityki
i wysyltania samodzielnie postow do obcych panstw. I to prawo, siegajgce niewgt-
pliwie dawnych zwyczajéw miast hanzeatyckich, wykonuje Gdansk przez caly nie-

33 Acta Poloniae Maritima, VII p. I. Gdansk 1951, s. 131—132,

31 Streszczenie cytacji w Recessus in negotio telonei 1638. Archiwum Panstwo-
‘we w Gdansku, rkp. 300, 29, 117, s. 192.

% St, Zurkowski: Zywot Tomasza Zamoyskiego. Lwdw 1860, s. 144.

3 W. Czermak: Mlodo§¢ Jerzego Lubomirskiego. Studia Historyczne, Kra-
kow 1901, s. 152,

37 Lengnich: o. c, s 567.

38 Miasto Gdansk do Wiladystawa IV, 10.V.1639. Rps. 300, 10, 25, s. 69, Panstwowe
Archiwum w Gdansku.

3 Metryka Koronna 173, s. 319. Archiwum Gléwne.Akt Dawnych w Warszawie.

40 Patrz odno$nik 38,
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mal XVI wiek bez specjalnych sprzeciwéw ze strony wladcéw polskich. Tak wiec
prowadzi w pierwszej potowie tego wieku samodzielnie razem z Lubeksg wojne prze-
ciw Danii, a préby podejmowane przez kréla dunskiego, by sktoni¢ miasto za posred-
nictwem kréla polskiego do wycofania sig z tej wojny, nie daja zadnego rezultatu.it
Za Zygmunta Augusta znowu Gdansk nie daje sie krélowi nakloni¢ do rozpoczecia
wojny z Szwecja, z ktorg krol polski znajduje sie w wojnie.d2 Samodzielno$é poli-
tyki gdanskiej ulegla niewatpliwie po ostatecznym wecieleniu Prus Kroélewskich do
Polski pewnemu ograniczeniu, atoli nie zostala w pelni zlikwidowana, Wystar-
czy zwrlci¢é uwage na traktat zawarty pomiedzy Gdanskiem a Szwecjg w sprawie
cel morskich w r. 1630 w Nowym Dworze,48 czy tez na podzZniejsze uwienczone skut-
kiem starania Gdanska, podjete w celu wlgczenia go w traktat zawarty miedzy Da- )
nig a Szwecja. 44

Rzad polski odnosi sie do tej samodzielno$ci Gdanska do$é niekonsekwentnie, Tak
wiec wiemy, Zze w chwili, gdy Szwedzi domagali sie od Gdanska, by zawar! z nimi
porozumienie w sprawie cet (po rozejmie w Starym Targu), krdol prywatnie i droga
okreing pozwolit mu zawrzeé ten traktat. Niedlugo jednak potem Wiadystaw IV
zarzucit miastu, ze bezprawnie wdato sie w rokowania ze Szwedami i zawarlo po-
rozumienie bez zgody kréla.4s W okresie zatargu celnego w latach 1637/38, gdy
Gdansk wyslal swego sekretarza do krola duniskiego i Zjednoczonych Stanéw Ni-
derlandéw, kroél poczgtkowo miat miastu za zle sam fakt wysylania na wlasng reke
posiéw,46 potem jednak ograniczyl swoje zarzuty tylko do tego, ze poslowie miasta
przedstawiali krola zagranicg w zlym $wietle.d7 W czasie tego sporu miasto ani na
chwile nie watpi, Ze ma zupelne prawo wysylania postéw. Gdy krél w pewnym
momencie zazadal od rady miejskiej, aby mu wydata kopie instrukcji dla sekreta-
rza wiasnego wyslanego zagranice, rada odmowita speilnienia zgdania kroéla, przy
czym na posiedzeniu rady motywowano to tym, ze wydanie instrukcji ,,byloby czyms$
insolitum i pociggnelaby za soba speciem servitutis oraz stawiatoby pod znakiem za-
pytania ius mittendi legatos, ktore posiadaliSmy ante incorporationem Regno FPolo-
nige vigore cofoederationis hanseaticae. 48

Czy jednak Gdansk ze swym prawem wysyltania postéw i prowadzenia wlasnej
polityki zagranicznej stanowil wyjatek w stosunkach polskich? Ilez razy magnaci
przyjmowali na swych dworach obcych postéw, od wystannikéw elektora poczawszy,
az do agentéw cesarza i innych obcych wiadcow.4? Iluz,za$§ polskich magnatéw pro-

41 Simson: o. C., s, 19 — 24,

42 tamze: s, 219,

4 M. Cichocki: Mediacja Francji w rozejmie altmarskim. Krakow 1928,
5. 135.

44 Chrystian do miasta Gdanska, Kopenhaga 27.V.1646 st. st. Archiwum Panstwo-
we w Gdansku, rkp. 300, 53, 614 {(oryginatl).

45 Tre§¢ poselstwa Gerarda Denhoffa do miasta Gdanska 13.VIL.1633 oraz Odpo-
wiedZ miasta Gdanska na poselstwo G. Denhoffa 31.VIL. 1635: Acta Poloniae Marifi~
ma, VII p. I, s. 70 — 71 i 83 — 88, zwlaszcza odnosnik 12 na str. 88.

46 Patrz odnosnik 34.

47 Recess poselstwa Ricciusa syndyka gdanskiego do kréla polskiego XII 1638,
Rkp. 300, 29, 121 s. 30, Archiwum Panstwowe w Gdansku.

48 Reces in negotio telonei, 1. ¢, s. 217.

49 Patrz chociazby K. Lepszy: Rzeczpospolita Polska w dobie sejmu inkwi~
zycyjnego. Krakow 1939, s. 216 — 219, ustepy odnoszace sie do mis}i agenta austriac-
kiego Duckera do magnatow.
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wadzilo wlasng polityke na kresach wschodnich i potudniowych. Wystarczy przy-
pomnieé¢ polityke magnatéw polskich w okresie Samozwancéw i polskiej interwen-
cji, albo wyprawe Samuela Koreckiego i Michata Wisniowieckiego do Motdawii
w roku 1615 podjetg mimo to, ze — jak pisze Zoltkiewski — kroél ,,przez listy napomi-
nalne i mandaty sejmowe.. napomnie¢ raczyl, zeby tego przedsiewziecia zanie-
chali*.30 Mamy rdéwniez przyklady zawierania przez poszczegdlne prowincje na
wlasng reke ukladéw z obcymi panstwami, jak — nie szukajac przykladéw z cza-
sOw rozprzezenia panstwa w okresie ,,potopu* szwedzkiego — uklad Litwy o rozejm
z Szwecjg zawarty samowolnie w styczniu 1626 w Baldenmujzie.

Przejdzmy wreszcie z kolei do ostatniego problemu, mianowicie do sprawy zalez-
nosei faktycznej Gdanska od wladz panstwowych. Ot6z odnosnie do tej kwestii
wiadomo, ze pierwsze przywileje udzielone Gdanskowi przez Kazimierza Jagiellon-
czyka moéwity o zalezno$ci miasta jedynie od kréla. Tak wiec najwazniejszy z tych
przywilejéw udzielonych miastu w r. 1457 stwierdzal, ze miasto winno by¢ postuszne
»jedynie nam i naszym nastepcom krélom polskim a w wypadku naszej lub ich
nieobecnoSci naszemu gubernatorowi kraju naszego Prus“.st Wydajac ten doku-
ment krél naturalnie nie przewidywat faktu, ze z czasem powstanie inna witadza,
mianowicie sejm Rzplitej, nie ustalal, jak ma wyglagdaé¢ sprawa zaleznosci Gdanska
od kréla w czasach bezkrélewia.

Rzecz oczywista, ze w czasie wzmozenia tendencji centralistycznej i rozbudowania
republiki szlacheckiej za Zygmunta Augusta obserwujemy proby poddania miasta
réwniez i sejmowi. W tym kierunku wyraznie zmierzala konstytucja Karnkow-
skiego. Sacra regia majestas, dignitas et auctoritas amplissimi senatus omniumque
ordinum regni ab omnibus populis ditioni suae subjectis, praesertim vero ab his,
qui honoribus et officiis funguntur, pro jure suo et clementi imperio cultum, fidem
et obcedientiam requirit exigitque, tak zaczynajg sie istotne postanowienia kon-
stytucji.3? A wiec nie tylko wobec kroéla, ale réwniez wobec senatu i sejmu obo-
wigzani sg poddani do postuszenstwa. W dalszym ciggu ustawodawca stoi konsek-
wentnie na tym samym stanowisku. W przysiegach, przewidzianych dla ¥ko-
mendanta zalogi i rortu, mowa jest tez o wiernosci nie tylko w stosunku do kroéla
ale i w stosunku ,do stawnej Korony Polskiej“, albo kroétko ,kroélestwa“.s3 Atoli,
jak wiemy, konstytucja Karnkowskiego nie weszla w zycie i ostatecznie zostala za-
wieszona przez Batorego traktatem z r. 1585. W tym akcie mowa jest juz tylko
o krélu, w jednym za$ punkcie, gdzie mowa jest o apelacji od zarzgdzen komisji do
samego krola, przywilej stwierdza, ze mieszczanie winni uznawa¢ krola jako unicum
post deum immortalem dominum.’* Na tej podstawie miasto po $mierci tegoz kréla
odmoéwilo Rzplitej placenia w czasie bezkrdlewia palowegos i przystapilo z powro-
tem do ptacenia tzw. portorium, gdy ukoronowany juz Zygmunt III zapewnil je, ze

0 Al ‘ Bielowski: Pisma Stanistawa Zotkiewskiego. Lwoéw 1861, s. 245.

bl

3. Simson: o.c, IV, s 117.
52 tamze: s, 185,

53 tamze, s. 187 — 188.

51 tamze, s, 226.

3 Simson: o.c, II, s 394
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zatwierdzi przywileje miasta. W czasie zatargu celnego o$wiadcza tez miasto, Bo-
russiam et civitatem quoque Gedanensem nullum agnoscere in terris dominum nisi
unum Polonice regem 3. Przeszlo sto lat p6Zniej uczony historyk gdanski Lengnich
stwierdzi to samo na kartach dziela poswieconego ustrojowi miasta Gdanhska 9.

Tym samym jednak miasto teoretycznie uznawalo sie za nie zwigzane postano-
wieniami sejmu Rzeczypospolitej, atoli w rzeczywistosci nie trzymalo sie konse-
kwentnie tej zasady. Juz sam faki brania udziatu w sejmikach pruskich i uchwala-
niu instrukcji na sejm §wiadezy do pewnego stopnia o innym stosunku miasta do
najwyzszej w panstwie wladzy ustawodawczej. W roku 1594, gdy Zygmunt I1iI
wydat dekret, polecajac miastu odda¢ katolikom ko$ciot Panny Marii, miasto za-
fozyto apelacje od wyroku krélewskiego do sejmu.38 Pozniej miasto stoi na stano-
wisku, ze uchwaly sejmu wigzag je, je§li zgodzilo sie na poszczegdélne ustawy na
sejmiku pruskim. Zgodnie z tym rozumowaniem tez w r. 1637 nie chce uznaé kon-
stytucji o ctach, powolujgc si¢ na to, Ze miasto nie bralo udzialu w uchwalaniu
instrukecji sejmikowej na ten sejm i ze w ogdle instrukcja nie zajmowala wobec tej
kwestii stanowiska. Burmistrz miasta, dyskutujac jesienia tego roku z podkancle-~
rzym koronnym na ten temat, podkreéla, ze cla te dotkng w pierwszym rzedzie mia-
sto, ktérego ludnosé, niewatpliwie przesadnie, okresla na 100 000 mieszkancéw o az
stwierdza: kénnte also auf sie ohne ihren Consens nichts gehetzt werden, iuxta vul-
gatum dictum bez nas nic na nas?. Co ciekawsze, takie stanowisko miasta uznaje
w pewnych wypadkach réwniez i szlachta pruska. Tak np. kasztelan elblaski Wie-
siotowski, przemawiajgc na drugim sejmie r. 1637 przeciw clom stwierdza, ze nie
mozna ich uchwali¢, ,albowiem nie odbyto generalnego sejmiku pruskiego, do kto~
rego naleza miasta wieksze, bez ktérych zgody nic nie moze byé postanowione®.6¢
Stanowisko takie podzielajg rzecz oczywista rowniez, co prawda mniej konsekwent-
nie, inne wieksze miasta pruskie, mianowicie Torun i Elblag, jest to bowiem sta-
nowisko partykularystyczne Prusakow, stojgcych na stanowisku, ze uchwaly sejmu
warszawskiego zyskujg moc prawng dopiero po uznaniu ich przez generalny sejmik
pruski. Nie gdanszczanin, ale burmistrz elblaski o§wiadecza tez w r. 1638 publicznie:
»Prusy majg peculiarem rempublicam (wlasng rzeczpospolity) i wszystkie causae
notabiles tu nalezg®, przy czym my$li o sejmiku grudzigdzkim.st

Trzeba przyznaé, ze takie stanowisko Gdatniska i innych miast pruskich jest do
pewnego stopnia logiczne, klasowo okres$lone i nie widzimy potrzeby dla wytiu-
maczenia go siega¢ do motywow narodowych. Miasta w sejmie zloZonym z samej
szlachty nie zasiadaja i wobec tego nie moga tu broni¢ swych praw i przywilejéow,
pozostaje im wiec jako jedyne wyjscie przeniesienie wszystkich spraw tego rodzaju

36 Respons dany przez deputatéow krélewskich postom miasta Gdanska 23.X.1638.
Rkp. 300, 29, 121, s. 365, Archiwum Panstwowe w Gdansku.

57 L,engnich: o.c., s. 44,

8 Simson: o.c, II, s, 412,

5% Reces poselstwa posléw gdanskich na $lub krélewski 1637. Rkp. 300, 29, 117,
5, 337. Archiwum Panstwowe w Gdansku.

8¢ Zakonczenie diariusza sejmowego 1637, Rkp. 300, 29, 120, s. 244. Archiwum Pani-
stwowe w Gdansku.

% Reces sejmiku grudziadzkiego 22. IT. 1938, Rkp. 300, 29, 121, s, 43, Archiwum Pan-
stwowe w Gdansku.
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ra sejmik pruski, w ktérym biorg udzial i w ktérym zasiadajac w senacie pruskim
odgrywaja powazng role. Poza tym miasta zdajg sobie sprawe z tego, ze przywile-
je ich sg zatwierdzane przez poszczegdlnych wiadeéw, z nimi wiec a nie z sejmem
mozna na ten temat dyskutowaé. By za$§ méc broni¢ swych przywilejéw trzymaja
sie Sredniowiecznego pojecia przywileju, jako aktu wigzacego obie strony i mogacego
by¢ jedynie za obopélng zgody zmienionym. Co do przywileju z roku 1457 stwier-
dzaja w czasie dyskusji w r. 1638, ze ,jest on privilegium permutatorium i posiada
dlatego vim contractus“é2 dlatego tez nie moze by¢ jednosironnie zmieniony. Na
tej podstawie opieraja sie wszelkim uchwalom sejmu, ktére — ich zdaniem —
naruszaja przywileje miasta.

Wydaje nam sig, Ze rozwazania nasze doszly do punktu, w ktérym mozemy wy-
ciggnaé wnioski, wyplywajgce z tego, na co powyzej zwroéciliSmy uwage. Nie silge
sie na prawne okre§lenie sytuacji miasta nalezy stwierdzi¢, Ze miasto Gdansk bylo
dostatecznie silnym organizmem stanowym w lonie feudalnego panstwa. Bylo to
po prostu zamozne i silne miasto w $redniowiecznym panstwie. Specyfika jego po-
lega na tym, ze w Polsce takich miast w okresie od XVI do XVIII wieku poza nim
nie bylo. Tym samym Gdansk, do pewnego stopnia réwniez Torun i Elblag, pozo-
stat w okresie, gdy inne miasta pozbawiono wiekszo§ci $redniowiecznych praw
i przywilejéw, jakby szczatkiem $redniowiecznego stanu mieszczenskiego, ocalalym.
zaréwno dzieki swemu bogactwu, specjalnemu polozeniu geograficznemu, jak i w du-
zej mierze dzigki zachowaniu az do r. 1569 odrebno$ci prowincji pruskiej. W szla-
checkiej Polsce Gdansk zajmowal wobec tego stanowisko, ktére nie miato wspdicze-
* snego odpowiednika i moze byé poréwnane do stanowiska ziemi, jak to stusznie
zauwazyl Goérski, albo moznego feudatla.

W zwigzku z tym wydaje nam sie, ze tej walki, jaka Gdansk w obronie swych
praw toczy zaréwno z wiadcami jak i z sejmem nie mozna sprowadzaé¢ jedynie do
motywéw narodowych. Poczucie odrebnosci narodowej, albo raczej narodowoscio-
wej, ktérej przeciez nie da sie zaprzeczyé, podobnie jak i fakt poglebiajacej sig
w miare postepéw kontrreformacji w Polsce odrebno$ci religijnej, przyczynia sie
niewatpliwie do poglebienia i zaostrzenia tej walki po jednej i drugiej stronie, jed-
nakowoz wydaje nam sie, Zze motyw narodowy w miare postepu lat odgrywa co-
raz mniejszag role. Warto podkresli¢, ze autor sumiennej monografii Gdanska
P. Simson, zresztg piszagcy wyraznie w duchu narodowo. niemieckim, stwierdza -
jednak, ze w momencie walki Gdanska z Batorym na pierwszy plan wysuwaja sie
motywy gospodarcze i spoleczne, o motywie narodowym stwierdza tylko nationales
Empfinden hat sicher auch dabei mitgespielt ¥ Przygotowujac materialy Zréd-
lowe do dziejow sporu celnego miasta z Wladystawem 1V, przewertowatem dogich-
nie materialy rekopi$mienne, znajdujgce sie¢ w Archiwum Panstwowym w Gdan-
sku, uwzgledniajgc rzecz oczywista nie tylko oficjalng i poufng korespondencije, ale
nawet protokoly robione na wlasny uzytek, ktére nie mialy wyjs¢ poza obreb rady
miejskiej. Musze przyznaé, ze w- calym tym bardzo obszernym materiale zrédio-
wym nie napotkatem objawdw, czy $ladéw jakiej$ narodowej niecheci wobec Pola~
kéw. Gdanszezanie nawet w momentach najostrzejszego sporu z Polska, w chwili
gdy wystepuja przeciw zarzgdzeniom wiladz centralnych podkreslaja, Ze czynig to

62 Reces konferencji w Tczewie X 1638, Rkp. 300, 29, 121, s. 325 i dalsze.
8 Simson: o.c, II, 5. 277,
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salva fide et subiectione S. R. M-ti debita, salvo etiam incorporationis iure, quo
inclito Poloniae Regno civitas Gedanesis coniuncta sit.st

Decydujacym wiec motywem, silg napedowa — zeby tak rzec — oporu Gdanska
przeciw réznym postanowieniom wiadz centralnych jest poczucie klasowe, cheé
obrony swych przywilejow stanowych. W zwigzku z tym powstaje dla nich pewna
trudnosé. Gdansk zajmuje w Rzeczypospolitej jako miasto takie stanowisko,
jakie odpowiada stanowisku szlachty. Prawa mieszczan gdanskich, poza do pewne-
go stopnia prawami innych wiekszych miast Prus Kroélewskich, nie znajduja od-
powiednika w prawach innych miast polskich. Nic dziwnego, ze szukajgc wzoru
dla siebie, chcge wyttumaczyé swe uprzywilejowane stanowisko, gdanszczanie mu-
sz sie powolywaé na Niemcy i tamtejsze wolne miasta. Totez gdy pewnego razu
kancelaria Zygmunta III. przez przeoczenie zapewne, uiyla w stosunku do Gdanska
stow ,,wolne miasto”, wladze miejskie polecity ten list z specjalna pieczotowitoscig
przechowywaé¢.ts W potowie XVII wieku, bronige swych praw do utrzymywania
obcych rezydentéow na swym terytorium, miasto powotuje sie na przykiad Ham-
burga cumque ex communi cum civitate ista iure libertate hac fruamur.$é Po-
dobnie, bronigc swego prawa do zabierania glosu przed szlachtg na sejmiku, miasto
niejednokrotnie powoluje sie na przykiad Niemiec, gdzie miasta zasiadaja w sej-
mie wyzej od zwyktej szlachty. '

Inna rzecz, ze je$li chodzi o poczucie klasowe patrycjatu miejskiego, to ci Schroe-
derowie, Ferberowie, Beckerowie i inni czujg sie jako zbiorowos¢, jako reprezen-
tancl miasta, sila co najmniej réwng magnatom polskim. Nie darmo przeciez Jan
Zamoyski, hetman i kanclerz koronny, ktéry do rajcow lwowskich pisze ,,Moi taska-
wi Panowie Rajce lwowscy®, do gdanskiej rady pisze list zatytutowany amici cha-
rissimi,” za§ hetman koronny Koniecpolski tytuluje rajcéow gdanskich amici et wvi-
cini charissimi.$® JeSli za§ chodzi o magnatéw polskich, to trzeba stwierdzic¢, ze te
tytuly dawane przez nich mieszczanom gdahskim nie sg pustg formula grzeczno-
$ciowq; plyna one niewgtpliwie z pewnego szacunku dla mieszczan reprezentuja-
cych ogromna, jak na stosunki polskie, sile finansowa, dla ktérej przeciez nasi fe-
udatowie, mimo wszystkie swe przesady, zywig powazny szacunek. Totez kiedy np.
czytamy relacje postow gdanskich, opisujgce rozmowy ich z magnatami w czasie
sporu celnego z Rzeczypospolity, jestesmy uderzeni nietyle uprzejmos$cia tych ma-
gnatdw wobec postow miasta, ktéore wystepuje w danej chwili przeciw krélowi
i konstytucjom sejmowym, ale ich gotowos$cig do péjécia miastu na reke, ich skwa-
pliwoscia, z jaka ttumaczg swe chwilami ostrzejsze publiczne wystapienia wzgledami
na kréla i opinie szlachty.

Na to stanowisko magnaterii polskiej wobec mieszczan gdanskich wplywajg dwie
przyczyny. Po pierwsze réznego rodzaju i roznej wielko$ci podarunki przesylane

6+ Protestacja miasta Gdanska przeciw Spiryngom 14.X.1637, Rkp. 300, 29, 119, s. 113
(wypis oryginalny z pieczatka Archiwum Panstwowego w Gdansku) drukowana
w Informatio de iuribus Prussiae et civitatis Gedanensis ..Gedani 1637.

6 Simson: o.c, I, s 444,

8 TList miasta Gdanska do kroéla 10. V. 1639, Rkp. 300, 10, 25, s. 69, Archxwum Pan-
stwowe w Gdansku.

$7 Archiwum Jana Zamojskiego. IV. Krakéw 1948; tam szereg listow z odpowied-
nimi tytutami,

88 Listy Stanistawa Koniec¢polskiego do miasta Gdanska, Rkp. 300, 53, 104, Archi-
wurn Paastwowe w Gdansku.
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przez miasto swym przyjaciotom, po drugie za$§ Swiadomo$¢, ze miasto posiada
w swych rekach klucze Wisly, a wigc tym samym klucze do ich szkatul, zasilanych
pienigdzmi uzyskanymi z sprzedazy zboza. Te ostatnig sprawe ujgt utwarcie Albrecht
Stanistaw Radziwill, gdy wystany przez kréla w r. 1637 w celu nawigzania porozu-
mienia z gdanszczanami, zamiast naklania¢ miasto do ustepliwo$ci wobec krola,
utwierdzal ich w oporze. Doradzil woéwczas miastu, by wystato ostrzezenie do po-
szczegolnych magnatéw, ze w wypadku utrzymywania cel morskich, komora palo~
wa a tym samym i port beda na przyszla wiosng zamkniete:

,Bedzie to dla wymienionych — stwierdzil cynicznie — terriculamentum i skloni
ich do przemyélenia sposobéw odwrdcenia tego nieszczeScia, aby mogli sprzedawac
swe zboze i dostaé do rak pieniadze® .

W zwigzku z tym poszczegélni magnaci rozumiejg, ze Gdansk ma prawo walczyé
o utrzymanie swych przywilejow. 'Tak wiec w r. 1585 Jan Zamoyski, ujety zreszta
sutymi darami przez miasto, stwierdza wobec jego posta, ze ,zamoznoéé korony nie
polega na tym, by innym ludziom, specjalnie miastom odbierano ich przywileje®.
Biskup Karnkowski, ktéry przeszedl do historii w glorii zwolennika ostrej polityki
wobec Gdanska, oSwiadczy} pdiniej na sejmiku pruskim w r. 1572, ze ,,w sprawach
komigji (wystanej poprzednio do miasta) dziatal pod wplywem innych i ze tego za-
tuje“7t, Z podobnymi wypowiedziami spotykamy sie réwniez w czasie zatargu cel-
nego. Wojewoda chehminski Weiher radzi miastu w r. 1637 w obronie wolnosci
celnej omnem wmovere lapidem . Kasztelan trocki Mikolaj Kiszka ofiaruje pomoc
catej Litwy w obronie wolno$ci celnej miastu.” Z konsekwentnymi wystgpieniami
antygdanskimi spotykamy sie tez raczej ze strony drobnej i $redniej szlachty.

By nalezycie zrozumieé¢ stanowisko miasta w Polsce, nalezy jeszcze zwroécié uwa-
ge na fakt, nad ktérym poszczegdlni historycy, nie wylaczajac Piwarskiego, prze-
chodzg do porzadku dziennego, mianowicie na wielkie dochody miasta. Warto wigc
podkreslié, ze np. w pierwszej polowie XVII wieku, mianowicie w roku 1634, dochéd
miasta wynosit 1200000 zt a wigc mniej wigcej tyle, ile dochod puklicznego skarbu
wielkiego panstwa polskiego.”* Na wojne szwedzkg w latach dwudziestych XVII
wieku wydal Gdansk okolo 10 milionéw zlotych,’ a wigc tyle ile panstwo polskie.76
Wiemy dobrze poza tym, jakimi sumami oplacal sie Gdansk w razie potrzeby po-
szczegblnym krolom: Zygmuntowi Augustowi, Batoremu, Zygmuntowi IIT i Wiady-
stawowi IV. Wiadomo, chociazby z ogloszonych przeze mnie w wydawnictwie Acta
Poloniae Maritima dokumentdw, jakimi sumami stuzyli poszczegdélni mieszezanie
krolowi Wiadystawowi IV. Nic dziwnego tez, Ze nawet krélowie woleli patrzed

60 Recessus in negotio telonei 1637, Rkp. 300, 29, 119, s. 111 — 112, Archiwum
Panstwowe w Gdansku.

70 Relacja H. Lembkego posta gdanskiego z narad z kanclerzem w Zamosdciu
29 — 31.X.1585, Archiwum Jana Zamoyskiego, IV, s. 303.

M Simson: o c, I, s 217,

72 Melchior Weiher do miasta Gdanska 13.VIL1837, Rkp. 300, 29, 119, Archiwum
Pahstwowe w Gdansku,

78 Marcin Koniecki agent gdanski do miasta Gdanska 26.VII.1637, tamze.

™ Max Voltz: Geschichte des Danziger Haushalts. Danzig 1912, s. 172,

3 tamze, s. 81.

7% Na taky wysoko$¢ oblicza wydatki panstwa polskiego A. Szelagowskl:
Walka o ujscie Wisty.
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przez palce na to, ze miasto zdobylo sobie wyjatkowe prawa, ktére normalnie przy-
stugiwaly moznym tego §wiata feudalnego.

Jak dalece sytuacja gospodarcza Gdanska decydowala o jego stanowisku w Polsce
$wiadczy fakt, ze z chwilg, gdy ta ulegla pogorszeniu, jeden z najstabszych wiladcoéw
polskich August III Sas, zdolal w latach piet¢dziesigtych XVIII w. narzuci¢ miastu
swg wole i do pewnego stopnia ograniczy¢ przywileje rady. ‘

Jesli na koncu wrdécimy jeszcze do cytowanych na poczagtku artykulu rozwazan
Piwarskiego, to musimy stwierdzi¢, ze aczkolwiek rzeczywiscie wiernos¢é Gdanska by-
la ,,wzglcdna i warunkowa®, to takg do pewnego stopnia byla wierno$é calych klas
i jednostek w spoteczenstwe feudalnym. Plynela ona z cytowanego poprzednio
przekonania, ze przywilej feudalny wigze obie strony, dajgcego i otrzymujgcego.
Naruszenie tego przywileju, nieraz nawet zamierzone lub domniemane, stawialo pod
zhakiem zapytania wierno$¢ jednostek i klas, Wystarczy przypomnie¢ zachowanie
sie szlachty w okresie ,,potopu” szwedzkiego. Je$li z drugiej strony zarzuca sie
Gdanskowi, ze podcinat korzenie Rzplitej, ,,gdy nie pozwalal jej na rozwiniecie po~
lityki morskiej*, to czyz nie to samo czynili poszczegolni feudatowie polsce z Krzy-
sztofem Zbaraskim na czele, przeciwstawajac sie tworzeniu floty, jako zbyt silnego
narzedzia w rekach wiadzy krélewskiej?
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aesui ¥ JIymui, 9TO He HCKJIOHaeT BO3MGKHOCTH BBO3a wmepern us Ilpyccum m Ilo-
MOPBA ANA HanoOHoCTH Bemikoi IToabiir.

Tax BBIBO3 IIEPCTH, KAK BBO3 MHOCTPAHHOTO CYKHAa CAYMKaT WHTEpecam MIAAXTHI,
a TDOTOMY HA 5T TOBAPbI HE HAJalamTCsd HUMKAKUE 3AiIpPeTUTENbHBIE ITONIUIMHBI, KOTO~
phie 3aIMINas OblI IIOALCKOE PEMECO.

B XVI u XVII B. CYKHO, TPOM3BOAMMOC rJAaBHBIM odpazoMm B Bemukoit Ilonbpuie BLi-
po3UTCA B T. Ha3. KHAmxKeckyw Ilpyccrio m B BOCIrIYsble 3eMAr PedmIioCnonmTol, HO
PBLIBO3 STOT HE uMeeT ViKe TOI0 3HAUEHMHA, KaKHM OTIMUAJICA BIJIOTH A0 [HOJOBMHGL
XV cr i

Janpllle aBTOP PacCMaTPUB&CT PONb M 3HAYEHME HMMMUIPALVM TKadel CyKHA; KOTO-
pele BO BpeMs 30-neTHe!! BOIMHBLI B O0JABLIOM HMCJIE Bbiexanan 13 CHNE3un M [OCenH-
JiNCh B I0XHONM Bemnxoir Ilonblue, ABTOP OTMedaeTr, HTo 3Ta MMMUIDAIMA OniAa Bbi-
3BaHa pazopenmeM Cuaesuy ¥ Pa3gHOro poja NPEeCcaeqoBaHMAMHM HaPOLOHACEIeHNA.
Ona He MMeeT xapakTepa repenoMa, TaK KaK TKadM 3TH y¥Xe padblie paboranm ans
MOJIbCKOTO PLIHKA.

B 3akmodeHMy aBTOP CTApaeTcsa OTBETHTL HA BOMNPOC, KAK BJMAJN MMIIOPT MHOCTPaH-
HOr0 CYKHA HA Pa3BHTHE PAHHMX KanMTANUCTHYECKHMX (PopMm npopyxums. BeaexcTBie
craboro pasgenemys TPYAA B CYKOHHOV NPOMBHIICHHOCTI pasBMBagach paccesgHHad
MaHygagTypa, rMmoanL3ysck o0efHeHNeM He3aBMCHMMBIX [0 CEro BPeMeHM TKa'ey, KoTo-
PhIE TENEPh CTAHOBMIIMCEH 3aBMCHMMbIMM OT [OCTABILMIKOB MIEPCTH, a BMECTe ¢ TeM KYII~
ucB cykKHa. KCHKYPPEHUMA 3arpaHiuHbIX TKaHel, yeyryOaasa Hy K4y NOJABCKUX TKadew,
co3/apania OJaronpHATHbIE YCAOBMA IS BO3HMKHOBEHMI DAacCeAHHOM MaHY(arkTypDhIL

Ho BMecTe € 9THMM BBUAY CHMJIbI 3TOM MHOCTPAHHOM KOHKYpPPEHLMM npecOpa3yioma-
2CA NPV TaK¥MX YCIOBMAX HOJbCKAad MPOAYKLMA, HC MOIJa Pa3BMBATLCA HAANSMALLMM
o0pa30oM, Ha 4YTO yKa3biBalOT HaM NPEANpPHMHATHIE YIKE JMCCIEJOBaHMs. B KOHEYHOM
HTOTe PCCT MMIOPTa, He JyXy4M OCHOBHBIM (PAakTOpPOM, BCE TAaKM 3aMeliAN A0 HEKo-
TOPCH CTEeHs Pa3BHTHE [UPOIPecCHBHBIX (POPM IPORYKLIIL

A MEXRJY TeM SI{CﬁDpT B Kmakeckyo IIpyccyio i B BOCTOHHbIE 3eMJn Pedumnocno-
AATGH CO3AABAN OMArONPHMATHYIO KOHLIOAKTYPY ANA DA3ZBUMTUA OTACJIOYHO-KPACHUIBHBIX
MaHY(AKTYD, BC3HUKUIMX B MNEPBYIO nosopuHy XVII cT. OT0 OXHAKO KACAETCA JMIDL
HECKOJILKHMX IEeHTPOB B Besmkoii IHonsime xaxk Hanp. [lo3rass, Bexopa, Merasuxei,
Jlemrgo, a Tak:ke TopyHb. B npoumx NYHKTaX MNPOM3BOJCTBA, YAOBJIETBOPHIOLIMX IO~
TPEOHOCTM BHYTPEHHETO DPbIHKA, oTAesKa He odocodmyiack B IIpoHecce ITPOJYRHMU.

BJAAJMCIHAB SAITJIVMHLCKYL
ITPOBJEMA TIAHLCKA B HNUIAXETCKOV PEUUIIOCIIONUTOM

Cyuecrsyionasa J0 HACTOAILErC BPEeMEHM TaK IT0JbCKadA, Kak HeMeukas MCTopHo-
rpadusi, paccMaTPUBa IONLCKO-TIAHBCKHE OTHOIUEHHMS, PAaBHOe BHMMAHIE oDpaliana
Ha HaloHaJbHble BOIPOCHI, BUIA B IIEPBYI) OUepelh B HalUMOHANBHOM aHTAroHM3IMe
rNaBHYIO NPUYMHY B3aMMHLIX CrIOPOB MeKAy OOrarThiM FOpofcM M HuiAxeTckoit Pec-
nyoauKois. Meroprgy aHammu3mMpys (GakKTHYecKoe ¥ IOPHANYECKOe NPUBIJICTUPOBAHHOE
IIWIOKEHNME TOPOAR, peluaNMCh MNPHM3HATH 34 FOPOAOM XaparTep CaMOCTOATEeNbHOIO,
BOABHOTO ropoia. M B camoM jeqde, eciy CONGCTaBuUTL TAKME npasa I'aHbcKa, Kak
IPaBo Aep3KaTh COBCTBEHHOE BOJCKO., BecTH CODCTBCHHYIO IOJAWTYKY, MMETh Ha CBOEl:
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TePPUTOPUH [IPEACTABUTENE) MHOCTPAHHBIX JEPAaB, ¢ MNOHATUEM TIOCYAApCTBa HOBBLIX
BpEMEH, TOFZa Mbl MOIeEM 3a I'IaHbCKOM IIPM3HATH XapakTep BIIOJNOBUHY CaMOCTO-
TENLHOTO I'CCYAAPCTBEHHOrO opragmi3ma. Ecay OJHAKO TOUHEE DaccMoTpuM (arTude-
CKYIO CTPYRTYPY TOTJAIHEro IOJILCKOrO TIOCYAapeTBa, T0 yOeauMcs, HTO HE OfuH
TGNBKO ['MaHbCK [ONIB3YETCH IOXOOHOTO Poja npaBaMy U 9TO B (PEOAalibHOM rocynap-
CTBE, ¢ ABHO PACCIadJICHIONI IOCY/IAaDPCTRBEHHOM Oprapusayeil (4eM fABJIAeTCA TODJanI-
HAa [Honpma), TaKMMM ¥e CAMBIMYM [IpaBaMu nonbsyxd'rc,q TAKIKe ¥ JPYIUE OPTaHi3Mbl.

Bopeba, koropyio BegerT I'ZaHBCK ¢ USHTPAILHCH TOCYAAPCTBEHHOM BJACTbLIO -— Celi~
MOM, HE ABJACTCA PEe3yJIbTaTOM [PUHITMIIMAILHOTO HEITDM3HABAHMA POPOIOM CEIMOBEIX
rocTaHoBeHn . XoTa [MaHBCK HE MMEJ B CceiMe CBOMX NPEICTaBMUTesel, HO IIPM 110~
CPefCTBE PYCCKOTO CeHMMKA CTAPaJICs BO3JEMCTBOBATEL HA CEIMOBBIE [TOCTAHOBJIEHMS
1 mOoZo0HO MI0DOMY IUHAXTUYY CUHTAJ CeBs B NPaB2 NPOTECTCBATHL IIPOTUB PELISHME
celiMa, KOTOPbIE HADYLIANM €rc MHTepechl. I1TO3TOMY TIAQHBCKO-MOJIBCKUE CHOPRI, MC
MHEHMIO aBTOPa, He ObLIM pe3yAbTaTOM HANMOHAJIBHOIO AHTAOHM3MA, & EUMITTOMOM
B0pBOBI KPENKOTr0 FOPOACKOTO OPraHu3Ma ¢ HACHUILEM UUIAXETCKOro KJIAcca.

Te3uc 5TOT B MIBECTHOM CTEMNEHW nojiepmmBaeTca (PaKToM, YTo 1upyu bojiee BHMMA-
TEJNBbHOM MCCHIEZOBAHWII HEKOTOPHIX BAXKHBIX CTANNMI IMOJBLCKO-IOAHBCKON GOpbOBLI, Mbl
BCTPEYMAEM TaM [IPOABNEHME CKOPeS KJACCOBOrO, UeM HAalMOHANLHOTO QHTACOHM3MA,
Cpenn upeacraBuTenell MONMLCKOM CTOPOHDLI, HECMOTPS Ha HEONHOKDPATHOEe 0BoCTpeHue
TNOJILCKO-THAHBCKUX CIOPGB, MbI BCTPEUAEM, OCOGEHHO CPEny MAarHaToB, PAA JHL, KO-
TCPBIE CONMAAPH3YIOTCA € TOPOHOM. '

AHJIPXEY BBIYAHLBCKM

TIOIIBITKM 3AMEHDI JUYHOV CIYZKBbl B OIIOJYEHUM
JEHEZKHBIMY B3HOCAMUM B XVI CTOJETUN

TpeboBauyra 3arPaHyyHOM IIOJIMTHUKY, IIOCTOAHHBIE BOMHBLI M TATAPCKO-Typeuras
orniacHoCTh yxe ¢ 1507 1. 3acraBnann Curmsmysga I 6osee cepb€3HO 3aHATLCA BONPO-
caMy npeodpazoBaunA QOUHAHCOB M Boiicka. O00OPOHA rocyzapcTBa MOrJa Torga dasu-
poBaTbCA HA HABMHBIX BOMCKAaX, YTO OAHAKC OBIT0 HEMMOCHUMABHO DuHaHcaM, WM Ha
omosdeduy. Ho OmnosygeHue y:Re OTKMIO CRBOM BEK TaK C OPraHM3alLMOHHON TOUKW
3PEHUS, KaK U 110 G0EBOM crocobHocTy. Jla KPOMe TOrO OTJIMHAN0Ch CePbE3HBIMII HEAO-
CTATKaMM II0 CBOEI COUMaNbHIL CTPYKType. OnoayeHue IPHHIMOMANLHO OOHUMAaNO
gyacc (beofadcB -— LUIAXTY; OHO OUYeHb HEPABHOMEPHO OTATOIAN0 TYXKe ULIHXTY,
SonblUIe BCETO MEIKOMOMECTHYIO, MEHBLUIC BCEro K€ OHO ODPEMEHSJI0 MarHaToR.

BaMeIIeHNe OIOMYECHMA TOCTOAHNLIMY HAEMHbLIMM BOMCKaMM TpeDOBaJO MMOCTOAHHBIX
¥ CHCTEeMaTHU9eCK) BHOCHMMBIX riogareil. IlofaTy Hajaraemsle JulIb €AMHOBPEMEHHO HE
rapagTMpOBai HM MOCTOAHCTBA HM NPOJOMMKMTEIBLHOCTM B3HOCOB BCJencTBUHE ITOTO
nonbITKM pedpopMBl 110 0ONLINE) HACTM HMEJNHM B BHIY JUIIb YCOBEPUICHCTBOBAHNE
OTIOJIMEHNH — YACTUYHLIL CO3bIB OMOJMUCHIS, Pa3fGJEHHBIM Ha TPWM STana JuiM Cco3na-
miie B ICCYAApPCTBE 5 OKPYTOB ONOJYEHVA, 00A3aHHBIX II00YEPENHO VCIIONHATL [TOBHH-
HOCTL BOEHHOI 00opoHnl. C 9TO MOTILITKOI CBS3aHA DPedpopMa, COCTABAAIONIAH TeMy
HaCTOAIIEH CTaThI.

Bo Bpema BeNLKONONBLCKOrO CefiMuka B rop. Kono B.1512 r. mpeacrasuresy KOPOJIR
CRENAm FpeNNoKenrie, YTo0b! TAaMCIIHAN NUIAXTA, BMECTO JHUHOTO YHACTHA B BOCH-
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LE PROBLEME DE GDANSK
AU TEMPS DE L’ANCIENNE REPUBLIQUE POLONAISE

En discutant le probléme des relations de Gdansk avec la Pologne, l'historio-
graphie polonaise, autant que I'allemande, mettait surtout en relief les mobiles na-
tionaux des conflits entre la riche cité et la République Polonaise, régie par la
noblesse terrienne; on croyait' y apercevoir la cause principale des malenténdus
réciproques. Soumettant & lanalyse les priviléges de fait et de droit dont était
munie la ville de Gdansk, certains historiens étaient disposés a lui attribuer le
caractére d'une ville libre indépendante. Il est certain que si l'on compare les
droits dont était investie la ville: celui de posséder une force armée, de diriger sa
propre politique, de recevoir les envoyés d'états étrangers — avec la conception
moderne d'un état, on est tenté de considérer l'ancien Gdansk comme une cité mi-
indépendante. Il suffit cependant d’examiner de prés la structure politique de
I'ancienne Pologne pour se convaincre gue Gdansk n'éfait pas seul & jouir de pa-
reils droits; dans la Pologne féodale avec son organisation politique trés relachée,
d’autres en profitaient de méme, Aussi la lutte de Gdansk avec le pouvoir central
de P'état, ¢. & d. avec la Diéte polonaise, ne résultait pas d'un refus de principe
a4 reconnaifre les décisions de celle-ci. La ville n’avait pas de représentants au
sein de cette assemblée; pourtant elle s’efforcait d’en influencer les deliberations
par Pintermediaire de la ,diétine“ (sejmik) de Prusse; elle était convaincue — de
méme que 1'était chaque noble polonais, — de son bon droit de protester contre tout
décret contraire & ses intéréts_. Par conséquent les différents entre Gdansk et la
Pologne ne découlaient pas, a notre avis, d’'un antagonisme national; ils étaient
plutét les symptomes de la lutte de cet organisme bourgeois avec la suprématie de
la classe noble. A l'appui de cefte thése nous pouvons indiquer le fait qu'en exa-
minant attentivement certaines étapes importantes du conflif, nous y rencontrons
plus souvent les manifestations de rantagonisme de classe gue celles d’une rivalité
nationale. Aussi malgré Papreté de la lutte, on trouve du coté polonais nombre de
personnes, surfout parmi les grands, qui se solidarisent avec la cause de la Ville
de Gdansk.

ANDRZEJ WYCZANSKI

LES TENTATIVES ENTREPRISES SOUS LE REGNE DE SIGISMOND I POUR
REMPLACER LA LEVEE GENERALE DE LA NOBLESSE
PAR UNE TAXE PERSONNELI.E

Les nécessités de la politique étrangeére, les guerres incessantes aux frontiéres
et le danger menacant de la part des Turcs et des Tartares poussérent Sigismond
1, dés 1507, & s’occuper plus énergiquement de la réforme des finances et de la
force armée. La défense de létat pouvait &ire assurée soit au moyen de froupes





