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JANUSZ TAZBIR
ECHA WALK KLASOWYCH XVI WIEKU W POLSKIEJ OPINII SZLACHECKIET

Dawna historiografia, a szczegdlnie historia kultury pracowicie wydcbywala
w dziedzinie zjawisk kulturalnych zaleznosci i zbiezno$ci powstalych w Polsce dziet
od obcych.

Przy tym wszystkim jednak wplywy wspdlczesnych walk klasowych byly z re-
guly (co nie jest rzecza przypadku) pomijane zupelnym milezeniem.

Zjawisko to dotyczy szczegblnie przetomowego pod wieloma wzgledami dla na-
szej historii wieku XVI. Pod postacig walk o te czy inne dogmaty z zakresu ideo-
logii religijnej toczyly sie wielokrotnie w tym wieku zazarte walki klasowe. Pro-
wadzily je warstwy dazace w momencie kruszenia sie starego ukladu spoiecznego
i narastania elementéw kapitalizmu do wyzwolenia sie z cigZzgcego jarzma powin-—
noéci feudalnych!. Tymczasem historiografia burzuazyjna celowo pomijala milcze-
niem fakt, iZ2 np. ostra walka klasowa chlopéw wegierskich czy niemieckich nie
mogla przejs¢ bez echa w Polsce. W tej Polsce, ktéra byla krajem tak samo ucis-
kanych chiopéw i rosngcego napiecia ich walki antyfeudalnej, krajem tak samo
ciemiezacej ich szlachty. A jednak caly szereg przedwojennych historykéw refor-
macji w Polsce, poswiecajgcych swe obszerne dziela roztrzasaniu sporéw dogma-
tyczaych pomijato zupelnym milczeniem tlo spoleczne, na jakim byly one toczone.

Prawda, Zze Tadeusz Grabowski w swoim dziele o literaturze arianskiej
w Polsce® stwierdza, iz ,,..ten wiek (XVI) widzial ruchy chlopskie w Niemeczech,
.ten wiek ogladal tez komunistyczne orgie po miastach z ktérych syonistyczne
patistwo monasterskie bylo najjaskrawszet. Slowa te sg jednak tylko prostym

! por. F. Engels: O upadku feudalizmu i poczatkach rozwoju burzuazji.
Warszawa 1949.

? por. dziela takich historykéw, jak Briickner, Kot, Jankowski Kosso-—
wski, Merczyng, nie mébwige juz o XIX-wiecznych (Matecki, Tarnow-
ski, Walewski i inni). czy hagiografii w rodzaju ks. Uminskiego.

) 3 T. Grabowski: Literatura aryanska w=Polsce 1560—1660. Krakéw 1608, por.
inne dziela na temat literatury protestanckiej tego skad ingd wybitnego znawcy
erudycyjno-formalnej historii tej literatury.

4 tamze, s. 67.
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stwierdzeniem malto wazZnego dla autora faktu. Po tym lakonicznym stwierdzeniu
nastepuje szybkie przejécie do diugich roztrzasan subtelno$ci teologicznych, za-
leznosci ete. I to wszystko spotykamy w ksigzce traktujgcej o literaturze najbar-
dziej radykalnego odtamu polskiej reformacji.

Tymczasem juz na samym poczatku XVI wieku, w 1514 roku, w sasiednich We-
grzech wybucha wielki bunt chlopéw. Bunt ten przeszed? do historii jako tzw.
powstanie Kurucéw. U jego genezy lezy niedoszla do skutku krucjata antyturecka.
Wezwani na nig chlopi uchodzg tlumnie z posiadlosci swych panéw zwiedzeni
obietnicag uzyskania wolnosci. Panowie zagrozeni utratg sity roboczej i przestra-
szeni rozmiarami ruchu $ciggajg zbieglych brutalnie do domu. W odpowiedzi na
to chlopi uderzaja na dwory, palagc je gromadnie i mordujac szlachte. Wédz ich
Jerzy Dozsa zamierzal, jak pisze wegierski historyk z kohca XIX wieku Gajsler
»Zniweczyé szlachte a natomiast zaprowadzi¢ réwno$é¢ stanéw, ziemie podzieli¢ na
réowne czefci..> W jedenascie lat poézniej wybucha w potudniowej Rzeszy stynne
powstanie chlopskie kierowane przez lewe skrzydilo reformacji — anabaptystow
z Tomaszem Miinzerem na czele. Miinzer wysuwa jako ideal ,ustréj spoteczny,
w ktérym (jak pisze Engles w Wojnie chlopskiej) nie ma ani réznic klasowych ani
wlasnosci prywatnej, ani tez niezaleznej od czlonkéw spoteczenstwa i obcej im
wladzy panstwowej“s, Bunty chlopskie nie ograniczaja si¢ do samych Niemiec, ale
rozszerzaja sie takze w tym samym czasie na kantony sgsiedniej Szwajcarji. W 1534
roku ci sami anabapty$ci, nie rozgromieni ostatecznie po krwawym sttumieniu woj=-
ny chilopskiej, opanowujg miasto Monaster, Tam tworzag pod kierownictwem Jana
z Lejdy trwajgcg 16 miesiecy tzw. ,, Komune Monasterskg‘’.

Wiadomosci o tych wydarzeniach musialy docieraé do Polski przypuszczalnie jak
na owe czasy szybko. Przywozili je stosunkowo licznie krazacy kupcy, podrézujaca
szlachta, pielgrzymujgcy kler. Docieraly do sfer wyksztalconych poprzez listy,
ksigzki i pisma ulotne do$¢ szybko wydawane, dochodzity do uszu plebsuichlopéw
za po$rednictwem tfzw. ,ludzi luznych“. Ci ,bakalarze z promykiem nauki, ale
bez powagi i charakteru, klerycy z mniejszym $wigceniem, zaki, Zebracy, odlamiki,
hotota, hultaje, kmiecie zbiegi..“ (jak o nich pisze Lubomlirski® przeno-
szacy sig nieustannie z miejsca na miejsce, dostarczajacy wiecznie jakich$ swiezych
wiadomoS$ci byli najlepszymi agitatorami w stuzbie fermentu spolecznego®, Oni to

5 J. F. Gajsler: Dzieje Wegier w zarysie. t. 1. Warszawa 1898, s. 189. Jest
rzeczg nader symptomatyczng dla uwstecznienia historiografii doby imperializmu,
iz podcezas gdy Gajsler pisze o Kurucach obszernie, to podreczniki dziejow Wegier
z przed II wojny $wiatowej méwig o nich w paru stowach lub tez wogdle milczg
(por. np. F. Eckhardt: Histoire de la Hongrie. Paris 1932, czy A, Domanow-
sky: Die Geschichte Ungarns. Minchen 1923).

6 Fr. Engels: Wojna chlopska w Niemczech. Warszawa 1950. s. 56: por. takze:
M. Smirin: Narodnaja reformacija Tomasza Miuncera i wielikaja krestjanskaja
wojna. Moskwa 1947.

7 por. XK. Kautsky: Poprzednicy wspoéiczesnego socjalizmu. Warszawa 1949
s. 344—388. Okreslenie powstania anabaptystéw jako komuny monasterskiej formu-
huje Kautsky. :

8 (J. T. Lubomirski): Trzy rozdzialy z historii skarbowos$ci w Polsce 1507 —
1532. Krakéw 1868, s. 80.

9 por. nader ciekawy szkic S. Czarnowskiego: Ludzie zbedni w stuzbie
przemocy (Spoleczehdstwo-kultura. Warszawa-Poznan 1939, s. 421—431).
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podburzali tkwigeych w jarzmie feudalnym wiadomo$ciami o wystgpieniach prze-
ciw niemu z bronig w reku.

Szlachcie wie§é o nowych wstrzasach spotecznych przypominala dawne wiado-
mos$ci o ruchu husyckim. W ruchu tym, w relacjach XVI-wiecznych, uwypuklano
bardzo silnie jego spoleczng strone, pozostawiajac na dalszym planie religijng, nie
uwzgledniajgc prawie wogodle narodowej. Swiadczy o tym choéby popularny kro-
nikarz szlachecki Marcin Bielski, ktéry w swojej kronice pisze: ,,Wikleff jeszcze
malo przed Husem bledliwg wiare rozsiewal, gdzie wiele chiopstwa na pany pod-
burzal... az przyszio na Zyzke, ktéry skoro Husa spalono zbuntowa?l sie z chiopstwem
a z Prazany przeciw panom a ksiezmi... koScioty potupili y kaptany pomordowali...
y wiele ludzi pomordowali..1* Podobnie i Kromer pisze, stwierdzajge, iz Husyci
»wygtadziwszy naprzéd urzedy duchownych réwnie jako i $wieckich standéw... wy-
zabijawszy albo wiec strachem rozploszywszy co powazniejsze osoby, pogwalciwszy
uczciwe panie i panny, malzehstwa przezacnych bialychgléw za grube wie$niacze
chlopstwo i za marng gawiedZz pospélstwa nikczemnego zareczaé pozwoliwszy...
grunty wsi cze$cig poganskim sercem wyniszczywszy a czeécia szalefistwa jakimi$
samychze gospodarzéw opustoszywszy, poszkalowawszy, wylupiwszy i wniwecz roz-
burzywszy koscioly Boze.. nedznie sobie poczynali“.! Do tych gloséw dolgcza sie
i Orzechowski w swojej ,Chimerze*“ stwierdzajgc, iz Zyzka mnobilisimum
‘regnum diripuit, afflixit, dispulit...12.

Do tych dawnych, cytowanych ze zgroza i strachem burzycieli porzadku spotecz-
nego, mordujgcych czlonkéw warstw posiadajacych, dochodzili w XVI wieku no-
wi. Byli nimi przede wszystkim zbuntowani chlopi wegierscy, omawiani juz Kuruce.

Wiadomosé i to nader obszerng o nich spotykamy juz w wyszltej w 1521 roku
(a wiec w zaledwie siedem lat po stlumieniu buntu) ksigzce 6wczesnego humanisty
i potrosze historyka, spolszczonego Niemca — Decjuszal® W opisie panowa-
nia Zygmunta I czytamy u niego, iz gdy kardynal Bakacs zwolywal ludzi na We-
grzech na wyprawe antytureckg zebralo sie!* pod zbrodniczymi wodzami najgor-
szych ludzi plebejuszy i chlopéw plugastwo. Po zebraniu sie wojska nie tylko zanie-
chano wyruszenia do Tracji, lecz podjeto najstraszniejszg w ludzkiej pamigci zbrod-
nig... olbrzymi tlum z calych Wegier... obral sobie wodzem Jerzego Szeklera... (kté-
ry).. zbrodniczg reka wieksza cze§é Wegier okrutnymi mordami i rzeziami napelnit.
Przez te okrucienstwa wycigto, jak podaja, przeszio 60000 ludzi, wstyd opowiadaé
jakich nikczemnych zbrodni dopuécil sie ten podly rodzaj ludzki, mezéw znakomi-~
tych $cinano i na pal wbijano, przed wszystkimi biskupa csanackiego, — ze szlach-
ty 600, ktérzy wraz zostali na pal powleczeni lub $cieci, matrony i dziewice szla-
chetne na nierzad wydano, wreszcie bez wzgledu na wiek wielu okrutnie pozabija-
no... koScioty, jak powiadaja, §wiatynie takze sprofanowane palili...“#

10 M, Bielski: Kronika to jest historya $§wiata. Krakow 1564, s. 326—327.

11 M. Kromer: Kronika polska. Sanok 1857 (wyszla 1555), s. 897—898.

12 S, Orzechowski: Chimaera. (Cracoviae) 1562, s. 62

13- por. Polski Stownik Biograficzny. V, s. 42—44. .

14 tu i w nastepnych wypadkach przy cytowaniu wigkszych ustepéw w jezyku
lacinskim tlumacze je na polski, tekst oryginalny podajac w przypiskach.

15 (J. L. Decius): Contenta. (Krakéw 1521), De Sigismundi regis temporibus.
s. XCIIII-XCV. Convenit sub facinoris ducibus pessima hominum plebeiorum rus-
ticorumque colluvies. Coacto itaque exercitu in Thraciam mon modo obenissum est,
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Przy koncu XVI wieku straszng dla szlachty opowieéé 0 wyczynach Kurucow
powtarza cytowany juz Bielski, ktéry w rozdziale ,,Woyna domowa w Wegfzech“
pisze:

,»1ego czasu w Wegrzech, gdy... zolnierzy... zbierano do Traciey przeciw Turkom,
rzucilo sie do wojny co zywo, zwlaszcza chlopstwo wszedzie po wsiey od roley,
nad zakaz Panow swych, tak iz ich bylo do sze$c¢dziesigt tysiecy, ktérzy obrali so-~
bie hetmanem Jerzego Czakla. Ten (oraz jego pomocnicy) checae opanowaé Korong
Wegiersky... rzucili sie¢ wszyscy.. burzac, lupigc, gwalcgcy wszelkie obrzydliwosci
czynige y tak przez trzy miesigce Wegierskg Ziemie plundrowali.. Barzo wiele
ludzi od tego lotrostwa pogineto nawet i biskupa jednego z szeSciaset szlachty na
pal powbijali y kaplandéw w koSciele barzo wiele pozabijali...«1¢

Na tych przytoczonych przeze mnie relacjach konczg sie wzmianki o buncie Ku-
rucow w znanych mi zrédiach. Literatura polemiczna drugiej potowy XVI wieku
pisze ogblnie o zaburzeniach na Wegrzech, nie wspominajgc nigdzie o tym, iz ich
przyczyng stala sie nie doszia do skutku wyprawa krzyzowa. Niepordéwnanie szer-
szym echem, powszechnie cytowane poédzniej przez propagande Kkontrreformacji
w Polsce, odbito sie powstanie chtopéw pod wodzg Tomasza Miinzera.

Juz w tym samym 1525 roku znajdujemy zrodia swiadezace o tym, jak baczrie
wowczas Sledzono zachodzjce za granicg, a grozne 'dla narastajacego w Polsce us-
troju panszczyZnianego, wypadki. Krzycki, sam uzytkownik doébr biskupich,!?
stojgcy blisko dworu, zausznik Bony pisze biskupowi Tomickiemu w liScie z dnia
15. VI. 1525 roku:

»Szal chlopéw w Niemczech nie tylko nie opada, lecz wzmaga sie z dnia na dzien,
mimo stosowanych wobec niego najsurowszych kar tak ze strony biskupéw jak
i ksigzat Swieckich, na tak wielky obraze Boga z powodu niedbaloéci i opieszalogci®t®

W pbézniejszym liscie z tego samego czasu Krzycki donosi Tomickiemu:

»Z Niemiec zndéw otrzymali listy pewni kupcy, w ktérych opisuje sie dziwne po-
twornosci, bunt chlopski tak dalece jest nie do zduszenia, Ze nawet wydaje sie
z dnia na dzien poteznie¢, jak stychaé¢ (chlopi) zburzyli juz doszczetnie przeszio 200
zamkOw i klasztorow z calym ich dostatkiem, poniewaz rycerstwo z wszelkiego ro-
dzaju machinami wojennymi oprze¢ sie nie moglo. Ktérykolwiek z duchownych albo
szlachty wpadnie im w rgce wszystkich zabijaja. Miasta za$ zadowolone patrzg przez

sed pessimum in hominum memoria facinus susceptus est.. ingens manus ex omni
Pagnnonia... sibi duces constituit Georgium Siculum (ktory; scelerata manu multo
majorem Pannoniae partem, crudeli saedeque strage implevit. Eaque saevicia plus
sexaginta hominum milic caesa perhibuntur, pudet referre quam prave facinord
hoc malum hominum genus perpetravit, caesi fuere et palis infixi viri insignis, im-
primis episcopus Senadiensis, ex nobilitate ferme sexingenti, qui passim ad palos
seu gladium rapti fuere, matronae virginesque nobiles ad libidinem prostitutae,
caeterum sine aetatis discrimine crudeliter multi necati... Ecclesias, ut aiunt, templa
quaeque prophana... ignibus absumpserunt...

16 M., Bielski: Kronika polska. Krakéw, s. 528,

17 A wiec nie tylko posrednio, jako wyraziciel ideologii klasy feudaléw, ale i jako
pan feudalny bezposrednio zainteresowany w tych sprawach.

18 Acta Tomiciana. VII, s. 302. n. 69: Rusticorum furor in Germanie mon solum
non remittitur sed augetur, etiam in dies dantibus miserrime poenas tam episcopis
quam secularibus principibus sue in tanta dei contumelia incurie et conniventie.
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palcé na te ruing duchowienstwa i szlachty, o ktérych méwia, ze jedni i drudzy zyli
i bogacili sig z pracy pospolitych ludzi“’®, _

Widoczny z listu strach dostojnika przed niestychanym buntem pokornego dotad
chlopstwa wzmaga sie coraz bardziej. W nastepnym pismie Krzycki donosi:

,Chiopi w Niemczech dziwy wyczyniaja, przystano wezoraj kupcom listy (z wia~
domoscia, ze) miasto Ulm i jakie$ inne zdobyli i famze powiesili na murach jakiego$
margrafa czy hrabiego®®.

Obawa przebijajaca przez listy Krzyckiego nie byla tylko wynikiem strachu
samego autora. W tymze roku 1525 zarzewie buntu Miinzerowskiego przerzucito sig
do Prus Ksigzecych i na Warmie. Woéwczas, jak pisze cytowany juz Lubomir-~
ski, ,odezwal sie dziki ttum gburéw (czyt. walczacych chlopdéw) ktérego nie spodzie-
waly sie na widowni ujrze¢ ani jedna ani druga ze stron walczacych (o reforma-
cje religijna)“2a, Na pomoc zagrozonej przez zbuntowanych poddanych szlachcie
pruskiej stanelo niezwlocznie pospolite ruszenie Prus Kroélewskich (ponaglane alay~
mujacymi wezwaniami kréla, 2'b a w pogotowiu i Mazowsza. O tym fakcie wspomi~
na cytowany juz Lubomirski, pisze takzZe niemiecki historyk chiopskiego po-~
wstania na Warmii E. Weise (opierajac sie na archiwum krélewieckim). Ten
ostatni stwierdza nawet, iz w wojskach gromigcych powstancéw chilopskich byli
Kosaken und Tataren aus Polen (?)2%c, Z powodu tego buntu miedzy innymi, zo~
stal zwolany sejm Piotrkowski, ktérego potrzebe wezwania Zygmunta I motywo-~
watly tym, iz w Prusach ,,Chiopi pod pretekstem wolnosci ewangelicznej podniesl
orez przeciw panom swym, domy i dwory ich palili. Po wybuchu tychze rozruchdw,
aby umozliwi¢ zaradzenie im JKM zwotlal sejm w Piotrkowie...c22

Y tamze. VII, s, 302—303. n. 70: Ex Germania litteras iterum habuerunt mer-
catores quiddam, quibus mira monstre describuntur, seditio rusticorum adec opprimi
non potest, ut etiam in dies magis invalescere videatur, chlopi iam ultre ducentes
arces et monasteria funditus evertisse cum pane et caseo feruntur, quod milites
cum omni tormentorum genere in tam exiguo tempore praesture mon potuissent.
Quicumque illis vel spiritualis vel nobilis ad manus incidit omnes occidunt; civi~
tates vero hanc spititualium et nobilitatis ruinam, quos utroque ex laboribus ple-
beiorum wvirorum wvivere et luxuriam ferunt per digitos leti inspectarnt.

2 tamze, t. VII, s. 312 n. 77. Rustici in Germania mira patrant, allate sunt heri
mercatoribus littere (z wiadomoscia ze) Ulmam civitatem et aliam quandam ab illis
interceptam et inibi marchionem seu comitem per eos in menis suspensum.

2a Lubomirski: o. c s 77.

21b por, Acta Tomiciana, VIII s, 9. Krol Zygmunt I powtarza tam cytowany opis
tego jak to rustici in illis terris pretextu evangetice libertatis adversus dominos
suos arma sumpserunt et mon paucos motiles et dominos suos interfecerunt, domos
et curias eorum cremaverunt ad exemplum illorum rusticorum qui nuper in Ger-
manig plurima contra Deum et religionem catholicam principesque et dominos suos
indigissime commiserunt, (poniewaz o pomoc przeciw tym chlopom proesil- ksigze
pruski) Mtas autem regic nullum presentis huic morbo remedium hoc angusto
tempore prestare poterit, quam quod universam nobilitatem terrarum suarum Prus-
sie ad arma concitaret .

ot por, J. Lubomirski: o.c, s 77; EE Weise: Der Bauernaufstand in
Preussen. Elbing 1935, s. 45. . .

22 Acta Tomiciana VIII, s. 1—2 Ciekawsg wzmianke o echach polskich powstania
chlopéw w Prusach Ksigkecych (por. m. innymi opracowania Voigta i Weise-
go odnoénie samego powstania) czyni W. Konopczynski w Dziejach Polski
nowozytej (t. I, Krakéw 1936, s. 30) piszac, iz ,tu i 6wdzie chlopstwo zarazalo sig
agrarnym programem niemieckim, ktérego strasznych skutkéw Rzesza doznala
w roku ubieglym*. Zgodnie z cala tendencja ksiazki autor poprzestaje tylko na tej
wzmiance.



310 JANUSZ TAZBIR

Dekrety tegoz kréla Zygmunta I skierowane przeciw kietkujacej w Polsce wierze
protestanckiej wyraznie nawiazujg do niedawnych zaj$¢ niemieckich. W jednym
z nich krél pisze w dniu 4.II. 1535, iz widzimy w Niemczech ,jak wielkie bunty,
jak wielkie rzezie, spustoszenia débr i jakie wielki wywrécenie wszystkich rzeczy...
zostalo wywolane*“ przez herezje.2? Nastepca Zygmunta I — Zygmunt August do-
magajgc sie (w liScie do wojewody sieradzkiego z 1549 roku) wykonania postanowie-
nia edyktu wyganiajacego heretykow z kraju, stwierdza podobnie.

W liscie kréla czytamy, iz do wydania edyktu sklonily go ,bliskich a nam sasied-—{
nich ziem Niemieczki, Franczuski i inich swieze a nowe przyklady i przygody...
w ktéryh ziemiach jako sig skoro.. Ewangelia zjawila wnet za tym.. ludzie po-
rzuciwszy bojazn bozg ani na prawo ani na zwierzchno$¢é nic nie oglgdajg..* 2%

Stowa te obu Jagiellonom podyktowala nietyle bezposrednia obawa przed buntem
chlopskim, ile strach przed wojng domowsg. Zygmunt August nieslychanie bal sig
jek $wiadczg choéby relacje Commendoniego 2%, zaburzeid w kraju, walk oreznych
miedzy stronnictwami. W konsekwencji zaburzenia te mogly przynie$¢é upadek pa-
nujgcej dynastii i oslabienie calego panstwa. W dalszych nastepstwach "nieuchron-
nie grozilo to obcym najazdem i emancypacja warstw uciskanych (a wigc w wa-
runkach polskich — buntem chiopow). W tym punkcie obawy feodaléw szlacheckich
i pierwszego z nich — kréla pokrywaly sie calkowicie.

Poczynajac od polowy XVI wieku coraz czeSciej spotykamy w polskiej literaturze
polemiczno-religijnej i publicystyczno-politycznej echa walk klasowych obcych
chlopéw. Moznaby to wigzaé moim zdaniem z tym, iZ umacnianie sie systemu pan-
szczyznianego powodowalo jako reakcje mnozenie sieaktéw oporu antyfeudalnego ze
strony chlopéw polskich. Z drugiej strbny niewatpliwie daleko istotniejszg przyczyna
zainteresowania sie szlachty walka obeych chlopéw jest przykrecanie przez nig
$ruby ucisku feodalnego w Polsce. W miare rosngcego wyzysku panszczyznianego
"szlachta musiata spodnewac si¢ coraz to liczniejszych aktéw oporu ciemiezonych
chiopow.

Historiografia burzuazyjna dla utrzymania mitu o ,biernej masie chlopskiej*
zrzadka, niechetnie i marginesowo wydobywala zachowane w Zrédtach rekopiémien-
nych wiadomos$ci o walce chlopéw polskich z ustrojem feodalnym. Dopiero dzi$
najnowsze badania polskich historykow takich jak B. Baranowski, S. Inglot,
S. Szczotka i inni dolgczaja do dawnych nielicznych wzmianek nowe. Do
takich wiadomo$ci (jak np. u I Baranowskiego o swoistym buncie wsi
starostwa Surazskiego czy miasta Kalisza) przybywaja nowe dane o antyfeudal-
nych wystapieniach chtopskich z XVI wieku na terenie catej Polski.?

28 podaje za St. Damalewiczem: Vita Vladislaviensium episcoporum. Craco-

viae 1642, s. 372: quantae seditionis, quantae caedis bonorum dirreptionis et quantae
rerum omnium perturbatio.. excitata sit.

2a Rekopis Bibl. Kdrnickiej nr. 321 (Varia), s. 321.

#b (J, F, Commendoni): Pamietniki o dawnej Polsce z czaséw Zygmunta
Augusta, wyd. J. Albertrandi, Wilno 1851, por. passim.

% por. z dawniejszych 1. Bara nowsk1 Ksiegi referendarskie. Warszawa 1910;
tenze: Wsie miasta Kalisza. Przeglad Historyczny 1916; z powojennych:
B. Baranowski: Walka chlopéw kurpiowskich z feodalnivm uciskiem. Warsza-
wa 1951; B. Bo gdanowicz: Z zagadnien walki klasowej chtopéw polskich. Nowe
drogi, nr 5 1950, S. In glot: Ruchy socjalne i bunty chtopskie. Wie$ i panstwo nr 1,
1946, ponadto mektore wypowiedzi na Konferencn Metodologicznej H1storykow
(Otwock styczen 1952).
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Propaganda rozpoczynajacej sie w sze§édziesiatych latach tego wieku kontrrefor-
macji w Polsce rychlo poczeta wskazywaé na niebezpieczne nastepstwo podburze-
nia mas hastami reformacji. Dziatacze obozu katolickiego ukazywali ciagle i z du-
zym zasobem przekonywujacej pasji polemicznej na tkwiace nieuchronnie w zapleczu
reformacji dazenia warstw uci$nionych do zbudowania krélestwa Bozego spra-
wiedliwoéci spotecznej na ziemi. Budowe te pojmowaly elementy plebejsko-chtop-
skie jako rewolucje socjalng dokonang przez samego Boga.

Jeden z pierwszych szermierzy kontrreformacji w Polsce — Marcin Kromer
w swych , Rozmowach dworzanina z mnichem* (4 ksiggach wysztych w latach
1552—1554) wskazuje przez usta dysputanta mnicha heretykowi-dworzaninowi
iz ,roztyrki, zwady, rozruchy a burzenia chlopstwa przeciw urzedom i panom
swym... ktére sie za pamieci naszej w Niemczech stalo..“ uczynil Luter. On to
szamieszawszy pirwej i zawiodszy o dwakroé sto tysigcy ludzi, ktérzy sg w Niemcach
pobici a jako sam Luter méwi do piekla pograzeni. A okolo trzech set zamkow
i klasztoré6w w jednej Frankonii zburzono. Toé sg owoce Lutrowej nauki...®

W cytowanym dialogu Kromera broni protestant herezji wobec mnicha przed za-
rzutem wywolywania buntéw socjalnych moéwige: ,Nie uczy? tego Luter*.?” Obrone
te podejmowal caly obéz luteransko-kalwinski reformy religijnej w Polsce. I nie-
tylko oni. Nawet i prawy odlam arjan wystepowal ostro przeciw stawianiu znaku
réwnos$ci miedzy nimi a anabaptystami w Niemczech. Szymon Budny, ideolog
tego skrzydta, minister poteznego magnata litewskiego — arjanina Jana Kiszki —
w swej ksigzce “O urzedzie miecza uzywajacem* pisze:

»Zte a nie chrystyanskie chtopi w Niemczech uczynili, ktérzy roku panskiego 1525
przeciw panom swym byli powstali tez Bég nie pomodgt ale i owszem onych gburéw
w réznych bitwach zginelo okolo sta tysiecy. Takze oni Stapredowie, Rotmanowie
i ini, ktérzy sie byli w Monasterze westfalijskim mieScie zamkneli a obrawszy
sobie niejakiego Holendra krélem wielu ztego nabroili na koniec i sami zle zgingli“.?®

O buncie chlopéw niemieckich w tonie mocno zblizonym do Budnego pisze jeden
z czolowych publicystow epoki, §wietnie znajacy nastawienie i tendencje ogédiu
szlacheckiego — Stanistaw Orzechowski. Ten zZonaty ksigdz, walczgcy o in-
teresy obozu katolickiego stwierdza w swej ,,Chimerze*, iz w Niemczech powstala
multitudo hominum agrestium, adversus dominos.. per haereticos congregata ex
servis.® Toz samo powtarza w cztery lata pézniej w swej ,,Policyi Krélestwa Pol-
skiego“, wykrzykujac: ,Spytaj Niemcéw, zkad chlopi na swe pany.. powstali...
w Niemczech byli?... jak nie z przyczyny herezji.®

2% M. Kromer: Rozmowy dworzanina z mnichem (1551—1554). Bibl. pisarzy
polskich t. 70, Krakéw 1915, s, 18—19. Toz samo prawie powtarza tenze autor
w przekladzie tacinskim dwoch pierwszych ksigg Rozmowy.., ktéry ukazal sie pod
tytutem: De falsa nostri temporis et vera christi religione... b. m. 1559, s. C4, gdzie
czytamy: (w Niemczech) turbasset prius et seduxisset plus minus bis centum milia
hominum qui sunt interfecti.. ac trecenta propemodum castella atque monasteria
queadmodum prodidera nonnuli vastata essent in sola Franconia.

27 M. Kromer: Rozmowy.. s. 18.

2% Sz. Budny: O urzedzie miecza uzywajacem. Warszawa 1932 (wyszla 1583), s. 36

2 St. Orzechowski: Chimaera, s. 48.

® tenze: Policya Krélestwa Polskjego. Krakéw 1859 (wyszia 1566), s. 160; Por.
nader ciekawg i malo naog6l znang probe biografii autora Policyi.. piéra L. Ku-
bali (Stanistaw Orzechowski. Lwoéw 1870).
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Wédz obozu katolickiego — kardynat Hozjusz chetnie obszerniej i wielokrotnie
cytuje te same argumenty. I tak w swym dziele ,,Verae... christianae catholicaeque
doctrinae solida propugnatio...”“ pisze o tym, jak Tomasz Miinzer ante annos trigin-
tados seditionem rusticorum in Thuringic excitaverat®. W innej swe] ksigzce
stwierdza, .iz dicebat Muncerus idem habere se mandatum ut mutuaret regimen
seculare.? Oczywiscie wyniklo to z nowego sposobu gloszenia wiary, z- tego to
rusticorum contra Dominos fuit seditio concitata. O przewrotnosciach anabaptys-
téw dodaje: documento esse possunt cum alicge quadam inferioris Germaniae,
tum praecipue Monasteriensis civitas?s,

O Miinzerze wspomina takZe i osobisty sekretarz Hozjusza, biskup Walenty K ucz-
borski w swym slynnym skagd ingd wystapieniu, skierowanym do kroéla Zygmunta
Augusta w roku 1564. Kuczborski opisuje jak to ,,In Turingiac Muncer trzykro¢ sto
tysigcy ludzi o $mieré przywiddl, in Svevia dwieScie dziewigdziesiat i trzy zamki
pospolu z klasztorami zburzono, in Alsacic okolo dwadzieScia i sze§¢ tysiecy ludazi
zginelo 34,

Cytowane tu obrazy i wysnuwane z nich wnioski dla poparcia atakow na herezje
spotykamy nie tylko w dzielach czolowych dziataczy kontrreformacji i nie tylko
w pewnym Scisle ograniczonym okresie czasu. Echa powstania groZnego Muncerusa,
walk anabaptystow monasterskich czy innych wystapie antyfeudalnych pod ha-
stem reformy religijnej znajdujemy. w calym szeregu dziel obejmujacych chrono-
logicznie druga polowe wieku XVI i poezatek XVII. Dziela te wyszly spod pidra
catej falangi dzialaczy obozu katolickiego w Polsce. Wérdd argumentdéw teologicz-
nych, dlugich roztrzasan o zbawieniu, mszy, komunii i sakramentach na poczes-
nym miejscu w diugim korowodzie wywodéw przytaczane sa dowody spolecznych
skutkéw herezji.

Slo, dwakro¢, trzykro¢ sto tysiecy zabitych (liczba rosnaca nieustannie pod piérem
wsirzasnietych kronikarzy) ruiny miast i zniszczenie wladzy feodaléw tak duchow-
nych (spalone klasztory) jak i $wieckich (zburzone zamki).

Fakty te opisuje barwnie katolicki publicysta (jezuita) Hieronim Powodowski
w ksigzce ,,Pochodnia ko$ciét Bozy prawdziwy*. Autor stwierdza tam, iz ,niemiec-
ka ziemia onym zatosnym rozruchem utracita blisko pultorakroé sto tysiecy chiop-
stwa przeciw Panom swym oborzonego“, Stalo sig¢ to za sprawg ,Lutra porucznika
Muncera oyca Nowokrzceficow (ktéry) wytrabil wnet chiopsiwo, ze powsiato prze-
ciw wlasnym Panom swym: za czym ich przeszlo sto tysiecy srogim krwie rozlaniem
poleglo... Muncerus herst Nowokrzceficow... ono chlopstwo w zwyciestwie tak upew-
nial, iz twierdzil by¢ sobie od Boga dany miecz Gedeonéw... a przecie tego malo
nie naprzod poimano y stracono acz przed straceniem katholikiem znowu ostat v juz
nie o religi¢ ale o sedycys gardio dal. Obaczywszy Luter ksiazat przeciwko sobie

3t St. Hosius: Verae christianae Catholicaeque doctrinae solida Propugnatio..
Coloniae 1558, s. 21.

2 tenze: Opera. Lugduni 1558 s. 41

3 tenze: Verae christianae..., s. 24

3 W. Kuczborski: Przestroga przeciw Konfederaciey ktéra pisal.. kanonik
krakowski do Kréla Augusta 1569 (wyd. w zbiorze B, Ulanowskiego: Sze§¢ bro-
szur politycznych z XVI i poczgtku XVII stulecia. Krakéw 1921) s. 60; por. podobne
argumenty Kuczborskiego w Deliberatio episcopo Cracoviensi an 1571 exhibifa...
(takze wydane w cytowanym zbiorze Ulanowskiego)
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obrazenie pisal znowu perswadujgc im, iz rzeczy wdzieczniejszej Bogu uczyni¢ nie
mogli jako wszystko moc swoie na takowe zdrayce swe obroéci¢ %, Podobnie pisze
inny z publicystéw katolickich, Stanistaw Reszka w swoim dziele ,,De atheismis
et phalarismis evangelicorum...”, wskazujac, iz o ile poczatkowo Luter ,do buntu
chiopéw podburzal.. (to pdzniej) gdy bunt uderzyt chiopom do glowy tak na opak
mawia przeciw chlopom: Ja Marcin Luter w wojnie chlopskiej wszystkich chlopéw
przykazuje zabié...“%, U Reszki spotykamy tez najbardziej szczegdlowy opis wypad-
kéw zwigzanych z wojna chlopska. ,,Przed wszystkimi byt w Niemczech Tomasz
Muncerus, ktory kriwawe rady Lutra wykonai.W rzeczywistosci. Kiedy bowiem w ro-
zlicznych miejscach Niemiec glosit wolnoéé ewangeliczng, podburzyt niezwykla mno-
go$é chiopdéw do osiggniecia owej wolnosei, do buntu i chwycenia za orez, podburzy?
ich najpierw na kler, nastepnie rowniez na samych ksiazat.. W roku za§ panskim
1525 uczynilo sie we Frankonii, Turyngii, Westfalii, Lotaryngii wielkie chiopéw zbie-
gowisko... W samej bowiem Frankonii przeszlo 200 zamkéw i klasztoréw zitupili,
spalili... Wizerunki $wietych... zniszczyli.. dobra rycerstwa i szlachty ograbili...
Ksiazeta za§ zébrawszy nie tak wielki oddzial wojska.. Zwalczali niewyéwiczony
ttum chlopow: tak, ze utrzymuja, ze zginelo 100 000 w réznych okolicach... O tejze
wojnie chiopskiej tak (pisze) Cochleus inActis Lutheris: Wiele tysiecy chlopow pow-
stalo w Szwabii wiele w Alzacji, wiele we Frankonii... i w ciggu jednego miesigca
maja najwieksze kleski, rzezie i spustoszenia ucierpialy Goérne Niemcy* 37,

W dalszym ciggu tekstu Reszka przytacza rzekomy list Miinzera do chlopow,
w ktérym czytamy: .

,»Nie badzcie postuszni, nie wystugujcie sie diuzej przewrotnym, glupim, bezboi-
nym ksigzetom Nebulonom, zacznijcie i toczcie wojne pansks. Czas jest wielki. Idzcie
naprzéd i badzicie bez milosierdzia“ 38,

Autor cytowanej ksigzki nader trafnie wskazuje na kontakty elementéw plebejskich
z powstancami chiopskimi. Reszka pisze: ,,I nie tylko na wsi, ale rowniez po miastach
wiele w tym czasie powstalo buntéw, gdzie lud powstal na kler a takze i na rade

33 H. Powodowski: Pochodnia Koéciét Bozy prawdziwy. Poznan 1584, s, 287.

3% St. Rescius (Reszka): De atheismis et phalarismis evangelicorum... Neapoli
1596. s. 438: Lutherus -ad seditionem rusticos concitavit... (pdZniei) cum rebellio in
caput rusticorum recidisset sic versa vite contra rusticos logquitur. Ego Martinus Lut-
herus in bello Rusticano omnes rusticos occidi iubeo...

3 tamze, s. 440: Primus omniwm Juit in Germania Thomas Muntzerus.. qui
sanguinaria Lutheri consilia re et veritate est executus. Cum enim in plerique Ger-
maniae locis libertatem Evangelicam proedicasset, imperitam rusticorum multitudi-
nem pro addeunda illa ipsa libertate ad seditionis et arma capienda concitavit, eosque
in Clerum primo, deinde etiam in ipsos Principes incendii.. Anno enim Domini
1525 magnus in Franconia, Thuringia, Vestphalian Lotharingia, Swvevia agrestium
‘hominum factus est concursus.. In sola namque Franconia ducentes et eo amplius
arces et Monasteria expilarunt, incenderunt.. Imaginis sanctorum... everterunt...
equitum, nobiliumque bong diripuerunt.. Principes enim collecta non adeo magna
militum manu imbellem Rusticorum multitudinem... profligarunt: ita ut ultra cen-
tum millia perisse diversis in locis.. De hoc ipso Rusticorum bello sic habet Co-
chleus in Actis Lutheris: Multa Rusticorum millia insurrexerunt in Svevia, multa
in Alsazia, multa in Franconia... et intra unum mensem Maium maiores clades, cae-
deque et vastitates passe est superior Germania.

3 tamze, s. 439: Nolite obedire, nolite adulari diutius perversis, fatuis, impiis
principibus Nebulonibus. Incipite et bellate bellum Domini tempus est valde. Pergite,
pergire et molite misereri.
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miejska... Tak wiec pierwszy rozruch buntownikéw i napad skierowal si¢ na klasz-
tor kaznodziejski (w Moguncji). Lud przeszedl do otwartego buntu.. Rada miejska
nie mniej bala sie przemocy i grabiezy niz kler...* %

Na dalszych stronach tego niestychanie ciekawego dziela spoftykamy opis wy-
padkéw zwigzanych z komung Monasterska.

W miesScie Westfalskim Monasterze (pisze Reszka) po kolei pojawili si¢ anabap-
tysci i spiskowano tam przeciw duchownemu jak i §wieckiemu urzedowi. Na rynek
wystapili uzbrojeni (Anabapty$ci) i pozbawili rade miejska wszelkiej wladzy.. Po
kilku dniach tych, ktoérzy nie nalezeli do ich sekty, wszystkich razem wypedzili nic
im z wlasnych rzeczy nie zostawiajgc... Za pogan za$ i niewiernych mieli wszystkich
tych, ktorzy do ich sekty nie przystapili. I pobiwszy przeto wszystkich kaplanow,
mnichéw i caly lud katolicki a takze stronnictwo Lutra, miastem owiladngli... ana-
bapty$ci z najnizszego gminu i z wedrownego plugastwa widczegdédw... Podzielili
miedzy siebie domy rajcéw... Ich gléwny Prorok Jan z Lejdy, miasta holenderskiego
z rzemiosla krawiec (glosil), ze Bdg rozkazal mu przez Ducha $w., aby byl krélem
w Izraelu i sprawiedliwo$é czynil... 49,

Dalej nastepuja powtarzane przez calg dwczesng feudalno-katolicka historiografig
oszczerstwa o wspoélnocie kobiet (od 12 lat), przepychu kréla Jana z Lejdy, jego
bankietach, rzekomej pogardzie dla prostego ludu itp.#

Opowies¢ o komunie Monasterskiej snuje takze inny jezuita — Andrzej War,~
gocki (w swej polemicznej ksigzce zwalczajgcej po kolei wszystkie odlamy kos~
ciola protestanckiego) 4. W tym nader popularnym (majgcym pare wydan) dziele
czytamy: ,,Thomas Muncer.. gdy widzial, Ze animusze poddanych przeciwko Pa-
nom swoim stodkos$ciag wolnosci zaprawil juz dostatecznie, upomnial albowiem, aby
koscioty y Kklasztory plundrowali, oftarze y obrazy psowali.. Pandéw swoich aby nie

3 tamze, s. 441: Et non solum in rure, verum etiam in civitatibus multae eo tem-
pore oriebantur seditiones, ubi plebs in clerum etque etiam in senatum consurrexit
conspiraverunt. In forum armati (anabapty$ci) propuerunt, Magistratum -civitatis
Primus itaque -seditiosorum concursus et impetus fuit in Monasterium Praedicato-
rum (w Moguncji) Plebs in apertam seditionem transsiit.. Senatus nmon minus me-
tuabat vim et bonorum direptionem quam clerus.

9 tamze, s. 444—445: In civitate Vestphaliage Monasteriensi paulatim ses Anaba-
ptistae insinuarunt et in excidium tam Ecclesiastici quam saecularis Magistratus
conspiraverunt. In forum armati (anabapty$ci) propuerunt, Magistratum civitatis
omni administracionem privaverunt... traucis post qieous, eos qui suae sectae non
erant ad unum omnes exagerunt nihil eis suarum rerum relinquentes... Pro gentibus
enim et infidelibus habebant omnes eos, qui suae sectae non adherebant. Et turbatis
itaque omnious Praesbyteris et omni populo catholico atque etiam Lutheri parte,
Urbem obtinuerunt... anabaptistae ex infima plebe et ex peregring colluvie conve- .
narum... Senatorum domos inter sese distribuentes... Eorum Dpraecipuus Propheta
Joannus a Ledis oppido Hollandiae artificio sartor... (oglosil) Deum sibi per Spiritum
mandasse ut Rex fieret Izrael et faceret iustitiam.

41 Sam autor tej bardzo interesujgcej ksigzki jest ciekawym przykiadem czlowie-
ka, ktory na fali kontrreformacji w Polsce zrobil wielky kariere osobistg. Reszka —
syn chlopa z Rzeszowskiego, przebywal wielokrotnie w réznych misjach dyplo-
matycznych za granica (m. innymi towarzyszyt! Hozjuszowi na Soborze Trydenckim)
umart! w Neapolu jako obdarzony szlachectwem opat Jedrzejowski — M. Wisz-
niewski: Historya literatury polskiej t. IX, Krakéw 1840 s. 85

42 Andrzej Wargocki X: Apologya przeciw Luteranom, Kalwinistom, Zwin-
glistom, Nowkrzeczencom... Krakéw 1605. Ksigzka chronologicznie nalezaca juz do
literatury XVII-wiecznej, niemniej z tresci, formy i ducha mozemy ja $mialo za-
liczyé jeszcze do poprzedniej epoki.
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stuchali, aby sobie wolnymi byli... tak do chlopéw pisat: Najmilsi bracia y diugosz
spaé bedziecie?.. A tak strzeicie si¢ abyscie nie byli malego serca y gnusnego
animuszu a wiecey tym zlo§liwym fanatykom y bezboznym a niecnotliwym (to
jest czytelniku Panom) 4 totrom nie pochlebujcie.. A tak chlopstwo z rado$cia
slyszac te Ewangelie tak mila y tak pozyteczna zaraz przeciwko panom swoim
powstali. Co im jednak w pocieche nie obrécilo sie y nie tak padla kostka jako
jg -sobie byli zlozyli. Albowiem acz barzo wiele miasteczek i wsi opanowali, acz
zamkow y klasztoréw niemato popsowali.. to jednak na dobre im nie wyszlo.
Ksigzeta panowie poczuwszy sie, woyska zebrali y one chlopstwo na glowe porazili.
kedy jedno zdybali* ..Po Muncerze w lat dziesig¢ (byly zajScia monasterskie)
kiedy to patace rozmaitych panéw, szlachty y duchownych miedzy sie podzielili
a Rade mieyskg zrzucili y wiadze im odebrali...* 45

Po zacytowaniu tak licznych przykladéw wykorzystywania przez propagande
kontrreformacji’ polskiej walki klasowej obcych chlopéw, prowadzonej w oparciu
o Biblie i pod sztandarami reformacji nasuwa sie pytanie: Jaki oddzwiek propa-
ganda ta wywolywata w lonie spoteczenstwa szlacheckiego do ktérego byta skiero-
wana? Czy mozemy przytoczy¢ jakie§ dowody $wiadczgce o tym, iz i szlachta bacznie
§ledzila sgsiednie zajScie niemieckie a wskazania kleru podsycaly tylko istniejgce
juz obawy?

O istnieniu takich obaw musial wiedzie¢ tak wytrawny znawca nastrojéow szla-
checkich jak Stanistaw Orzechowski. Swiadezy o tym fakt, iz u tego uta-
lentowanego publicysty nader czesto spotykamy obraz Niemiec, w ktorych skut-
kiem herezji jest to, iz ,ani pospoélstwo xiedza, ani xiadz biskupa, ani biskup
papieza rozkazowi byé¢ postusznie nie chcieli“ %, “Szlachcica chtop nie stucha, szlach-
cic ksigzecia.. a wszystko razem trwa w wiecznej domowej wojnie“, dodaje inny
wyraziciel opinii szlacheckiej, cytowany juz Bielski?.

Tenze sam Bielski podaje w swojej kronice doskonaly obraz powstania Tomasza
Miinzera widziany oczyma szlacheckiego dziejopisa: ., Tegoz roku (1525) powstato
chtopstwo w Niemczech przeciwko Panom swoim, tak duchownym jako Swieckim,
gdzie wiele Biskupdéw y Pandéw pozabijali. Tego chcieli po Panach swych aby sobie
sami Ksieza obierali y wiare Luterska trzymali, azeby dziesiecin nie dawali snopem
tylko golym zbozem, azeby tez byli ludZmi sobie wolnymi a od Pandéw swych
uciskani nie byli, zwlaszcza dawszy im to, co mi byli powinni, wiec y lasy, towiska
rzeki, zwierz, zeby im nie byl od Pandéw zapowiadany, co wszystko musza od
Panéw swych drogo odkupowac: a zwierza nie godzi sie im z wlasnego zboza wy-
gnaé: aby tez gdy ktdéry z nich zemrze Pan zaden dzieciom ich nic nie brat: porazo-
no potym te chlopy* 48,

W powodzi pism polemicznych z czaséw pierwszego bezkrdlewia spotykamy raz
po raz liczne dowody $wiadczace o bacznej uwadze szlachty, zwréconej na wspol-
czesne jej walki klasowe. Za granicg pod ciosami zbuntowanych mas kruszy?l
sie feodalny §wiat krzywdy spolecznej, zbudowany na tychze zasadach dzieki kté-
rym rosta potega i dobrobyt szlachty polskiej.

% przypisek Wargockiego.

4 tamze, s. 394 1 419—420.

4 tamze, s. 423—424.

% St. Orzechowski-Okszyc: Kroniki polskie. Warszawa 1805, s, 87.
¥ M. Bielski: Kronika.., s. 1104,

¥ tamze, s. 555.
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Tam walily sie w gruzy klasztory i zamki, chlopi moéwili o swych prawach do
wolnego bytu, buntownicy rozgramiali najprzedniejsze zastepy rycerstwa. Do tego
wszystkiego wiodia wojna domowa wywolana sporami religijnymi. Ona to byla
przyczyng faktu, iz podzielony na obozy, protestancki i katolicki, Zachéd stal
w ogniu nieustannych walk. ,,Widzieliscie — pisze jeden z Owczesnych publicys-
tow — niemieckyg ziemie krwig domowsg obficie oblang, widzieliscie angielskie
i szkockie prodycye, kroléw pobicie, stanéw wytracenie, widzieliScie chlopskie woj-
ny w szwajcarskiej ziemi, widzieliScie chtopéw na $lachte, §lachte na ksigzeta, ksig-
zeta na cesarza szkodliwe a nieszczeSliwe zbuntowanie...“* A inny piszacy w tym
samym czasie dodaje: ,Przypomnijcie sobie Ulrycha, Zwingliego, Munzera, Kni-
perdolingera i inne zarazy, ktére najpiekniejsze prowincje $wiata nieustannymi
zniszezeniami spustoszyty ‘90,

Z obaw przed przeniesieniem do nas tych strasznych wojen z ich skutkami wy-
nikaly nieuchronnie dalsze konsekwencje. Z obaw tych wyprowadza przede wszyst-
kim swojg geneze akt konfederacji Warszawskiej, de dissentibus. Akt ten byl nie-
tyle objawem, ,,wlasciwej zawsze polskiemu charakterowi tolerancji (?) co wyrazem
strachu przed tym, aby burza wojny religijnej nie naruszyla wigzan spolecznych
panstwa.’t

W tym akecie zgody i sojuszu katolickiej, kalwinskiej i luteranskiej szlachty
chlopom-poddanym pisano, podyktowane wspdlnym interesem klasowym, grozne
zapewnienie, iz ,przez te confederacie... postuszenstwa zadnego poddanych przeciw-
ko panom ich nie psuiemy. I owszem, jeSliby takowa licencia gdzie byla sub prae-
textu religionis, tedy jako zawzdy bylo, bedzie wolno i teraz kazdemu panu pod-
danego swego nieposiusznego tam ‘in spiritualibus quam in saecularibus podiug
rozumienia swego skarac*.52

Bardziej kr()tkowzroczriej i fanatycznie nastawionej szlachcie nawet i ta konfe-
deracja nie dawala gwarancji spokoju. 2.II. 1573 roku do akt grodzkich sochaczew-
skich wniesiono protest- szlaéhty i ksiezy przeciw konfederacji. Jego autorzy mo-
tywuja go obawa, aby ona ,miedzy poddanemy naszemy sub praetextu religionis
et libertatis christanae do takoy swywoley a wszeteczenstwa prziczyney nie dala,
jako bela lat mato przeszlych chlopstwem w Ministrze na innych mieyscach w
Swiczarzech przeciwko Panom swoim* 33,

% F. Czubek: Pisma polityczne z czaséw pierwszego bezkrélewia. Krakéw
19806 s. 559 (pismo. De confoederatione Varsoviensi in causa...).

30 tamze, s. 564: Cum in convocatione Varsoviensi.. Recordamini Hulrici, Zwinglii,
Munceri, Kniperdolingi et caeterum pestium quam pulcherrimas orbis provincias
mutua lanina foedissime dilacerarunt.

3 Slowem, aby w momencie rozgorzalej miedzy szlachts protestancka i katolicks
wojny religijnej nie pojawil sie¢ na widowni, 6w cytowany przez Lubomirskie-
go (0. ¢c. s. 7T7) ,,dziki tium gburow, ktérego nie spodziewaly sie ujrzeé... ani jedna
ani druga ze stron walczgcych.

52 Volumina legum t. II. s. 124, poz. 841. Tekst nieco zmodyfikowany wedlug
Siemiennskiego (,Rebus* w Konfederacji Warszawskiej. ,Warszawa 1927, s. 9)
Ten ,,front zgody religijnej* powstal jak zwykle z wylaczeniem szlachty arianskiej,
ale to juz jest inna kwestia.

53 Biblioteka Ordynacji Zamoyskich (obecnie w Bibl. Narodowej w Warszawie),
rekopis nr. 95 (cim.), s. 22 (recto i verso).
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Doskonata propaganda znakomitych rychto znawcéw miejscowych stosunkéw —
jezuitéw polskich — predko wiec odkryla u szlachty powstaly na ugruntowanych
podstawach kompleks strachu przed wiasnymi poddanymi 5.

Strach ten wyraznie przebija w wielu wystapieniach 6wczesnych dziataczy szla-
checkich. Kuczborski w cytowanym juz wystapieniu, miedzy innymi powiada:
,Nietrzebaé i chlopéw sobie lekcewazy¢ bo¢ i ci kiedy niewolg dmuchna od geby..
Najdzie¢ i miedzy tem podlym stanem niepodiego junaka, zaz tego nie wiesz, iz
trafiali si¢ przedtym z tego cechu takowi, ktoérzy wielkimi ludZmi zostali.. Niewazze
sobie tego stanu lekko bo kiedycby potrzeba i pewnieby i ci sie bili a tatwieby je
wyéwiczy¢é bo juz niewczasowi przywykli..“5 Dalej za$ sekretarz Hozjusza pisze
tak wyraznie jak bardziej nie potrzeba:

JKtemu boi sie szlachta, aby on niemiecki pozar do nich
kiedykolwiek nie przyszedt a izby takze jako 1 tam
chlopstwo przeciwko swym panom nie powstato“s

Na tym strachu bazowal wielki humanitarysta Andrzej Frycz-Modrzewski,
ostrzegajgc pandéw panszczyzZnianych, iz ,jako wiele maja poddanych tak wiele nie-
przyjaciol. Aleby kto rzekl, iz tego nie znaé, y owszem daj Boze, aby nigdy do
tego nie przyszio Zeby sie to okazalo* . I dalej: ,,Wiele szlachty, wiele ludzi boga-
tych lecg do czynienia krzywdy ludziom podiym i ubogim a nie ma czlowieka,
ktoryby krzywde nie zemszezong a nie skarang skromnie umial znosié. Do czasu uraze
tai¢ musi: wszakze sie trzeba obawiaé, aby sie owa wasn zastarzala kiedykolwiek ku
szkodzie Rzeczypospolitej nie wywarta zwlaszcza iz wszytek ten ubogich ludzi narod
dla wzgardy swey a niekarnos$ci baczy, ze jest na krzywdy wystawiony* %8,

Stowa Modrzewskiego jasno okre$lajg tu ograniczenie postepowy charakter jego
ideologii. Autor ksiag ,,O naprawie Rzeczypospolitej* nie postuluje w Zadnym ze
swoich pism radykalnej prizebudowy stosunkéw spolecznych. Modrzewski chce
tylko rozluznienia narastajgcego ucisku, przestrzegajac przed niebezpieczenstwem
mogacym wynikngé¢ z przeciggniecia struny, W podobnym duchu przeciez ostrzega
szlachte i Orzechowski piszac: ,Mieszczan a chlopéw nie tykam jako o nas
szemrzg jako z niewolniki a pogany. By jedno kiedy po niemiecku
albo po czesku u nas nie bytlo“s,

W momencie wiadomos$ci o wystapieniach na terenie polskim chlopéw z odmowsg
panszczyzny, odmows dochodzgca gdzieniegdzie do zbrojnego starcia z aparatem
ucisku feudalnego, ® tym bardziej wzrastalo zainteresowanie podobnie zaczynajacy-
mi si¢ ruchami spotecznymi za granicg.

Omawiajac juz same wiadomos$ci o obcych ruchach antyfeudalnych nie mozna
pomina¢ jednego, zagadnienia: ich autoréw.

5 Strach szlachty przed wiasnymi chlopami jest daleko wigkszy niz zawsze
silna obawa przed ,,absolutum dominium* kréla.

"% W. Kuczborski: Przestroga przeciw Konfederaciey.., s. 79.
- 8 tamze, s. 73.

8 Andrzej Frycz Modrzewski: O poprawie Rzeczypospolitej (w tlum. Cy-
pryana Bazylika). Wilno 1770, s. 357.

58 tamze s. 307

% St. Orzechowski: Ziemianin. 1859 (wyszla 1565) s. 11.

% por. przykladowo nader ciekawg wzmlanke z Archiwum Skarbowego (AGAD
Warszawa, ASK XLVI 28, s. 125.) zawierajacg skarge starosty Konarskiego (starosty
szchowsk1eg0 — wie§ Debnica na Pomorzu — rok 1564) na poddanych, ktérzy na

Przeglad Historyczny -~ 10
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Wszystkie przytaczane relacje pisane sg z punktu widzenia intereséw klasowych
warstwy rzadzgcej a wiec z punktu widzenia szlachty. A jednak autorzy ich to
nie tylko szlachta. W pierwszym szeregu bojownikdw o doczesne, feudalne interesy
Koéciola spotykamy u nas w Polsce takich mieszczan jak Hozjusz lub Skarga, czy
chiopéw jak Reszka (e wymienie tylko najprzedniejszych, nie wspominajac juz
o wielu innych plebejskich bojownikach kontrreformacji). Zjawisko to wigze si¢
niewatpliwie ze stabo$cig polskiego mieszczanstwa i brakiem w nim silniejszych
elementéw radykalizmu plebejskiego, (pomijajac arian w pierwszym oKresie ich
dzialalnoéci). Fakt ten $wiadczy takze o tym, iz jak zawsze tak i teraz Ko$cioét
umial tworzyé ,,swojg hierarchie z najlepszych giéw ludu, nie zwracajac uwagi na
stan, pochodzenie i zamozno$é o,

Ludzie ci za cene doczesnej kariery czy wiecznego zbawienia stuzyli interesom
wrogiej klasy, zdradzajac te z ktérej wyszli. Ich opisy obcych walk klasowych
spelniaty swoiste ,,zaméwienie spolteczne® szlachty polskiej. Wsrod wielu innyc
Swiadezy o tym fakt wielokrotnie cytowanej wojny chlopskiej i stosunkowo malo
wspominanej w tych relacjach komuny Monasterskiej. Nic dziwnego. Wobec stabosci
elementu miejskiego w Polsce szlachta lekcewazyla sobie plebejskie tak potezne np.
w Niemczech wystgpienia, z respektem natomiast i wyraznym strachem obserwujac
ujawniong zagranicg sile bojowg niewyéwiczonego chiopa. W relacjach uderza tak
samo, na co juZz zwracalem uwage, milczenie propagandy kontrreformacji
katolickie] o buncie chlopéw powstalym na tle niedoszlej do skutku wy-~
prawy krzyzowej, a wiec o tzw. powstaniu Kurucéw. Nie jest to rzeczg
przypadku. W momencie szermowania zarzutem, iz reformacja podburza chilopow
na szlachtg, niewygodnym bylo przypominanie, iz tak samo podburzyla ich na
nig nieudana krucjata.

Ckazalo sie, iz nie tylko reformacja, ale kazde nieopatrzne wezwanie moze ich zmo-
bilizowaé., Obojetnie, przy tym, czy masy pbéjda do walki przeciw panom panszczyz-
nianym poruszone wezwaniem obrony koSciola katolickiego (wlasnie Kuruce) czy
protestanckiego, pojetego jako tworzenie kroélestwa bozego sprawiedliwo$ci spotecz-
nej na ziemi %2 Stad wynikala wazna nauka nie poruszania tych mas pod iadnym
pozorem, skoro raz powstale niosty ze sobg tak straszne, cytowane z trwogg przez
kronikarzy, wizje zaglady feudalnego $wiata. Ta obawa, strach i trwoga przebija
wyraznie z przytaczanych relacji. Swiadczy ona dobitnie o tym, jak bardzo bala sig
szlachta polska witasnych chilopéw. Z drugiej strony, jak silnie musila wzrosngé
walka klasowa na wsi, skoro strach przez tym aby sie u nas ,,po niemiecku albo
po czesku‘ nie dzialo, tak czesto przewija sie na kartach ksiag szlacheckich
dziejopisow. :

probe $ciggania danin ..tedy jemu odpowiadajg ogniem. biciem bydla, ktéremu kilka
razow porgbali stuzebniki“.. ,a gdzieby ktérego skazal badz wing, cho¢ czem inszem,
albo wigzieniem, wnet si¢ uciekg do przyjaciét do Kaszub, ktérzy potem ogniem odpo-
wiedajg i palg, ktéremu spalili byli przy Bialeborku folwark ze zbozem, nad to
bydla kilkadziesigt pozabijali i slug kilkana$cie urgbali“ (tamze s. 132).

st K. Marks: Kapital. ITI, Moskwa 1949 (w jez. rosyjskim), s. 615.

82 por. nader charakterystyczng wypowiedz dysputanta-ewangelika u Kromera
(Rozmowa..., s. 19) ,Niektérzy tez niebacznie moéwiag o wolnosci krzescijanskiej dla
czego ludzie niektérzy mmiemaja, ize by tak wolni byli, iz nie maja by¢ postuszni
Zadnym przelozonym ani powinni dalej oddawaé¢ co winni...”
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OTPAXKEHUE KJIACCOBOW BOPLEBI B XVI CTOJETUM 3A I'PAHUIIEN
B COBPEMEHHOM EVi OBHIECTBEHHOM MHEHUY ITOJBCKOW IIIAXTEL

Crarbs 3a42eTCH LENbI0 M3BJIEYb U3 ITOJBLCKOM IMOJEMMUCCKON, PeJIMIMO3HOM, 1mysiir-
LMCTUYECKOM M IMONMTUYECKON JuTepaTypsl XVI CToNeTHs OTTONIOCKY SHTUEONANb-
BCiT GopebhI, KOTOpad TOrZa NIPOMCXOAMIA 3a TPaHMIeHL

B Hawdaje CcTathby aBTOP YKa3biBAaeT Ha LEJXeco00paszHoe yMaonuMBaHWe OypPIRya3HOs
ncropuorpadmet stTux npobienM, O YeM CBMAETENbLCTBYET LEeNblil Pl TPYHOB, Jaxke
TAaKUX BBIJAIOHIMXCA JMCTOPUKOB, Kak Bprwruep, Kor, T'paboBecrxu u gpyrue.
A Mexpy TeM B MCTCPMYECKUX HCTOUHMKAxX X VI ¢T. Mbl HaxXoAMM MHOTOUMCNEHHDbIE
[aHHbLIe, CTUETHMBO HOKA3bIBAIOLIME, YTO TakMe cOObITHMA, Kagk BoccTanue Kypyuos
B Benrpun (1514 1r.), KpecTbaHuCKMi OyHTr B TepManmy noj mpeaBoanTelbeTBoM MioH-
uepa (1525 r.) muw Mroncreperas Kommyrna B Tepmannu (1534 1) wacro paccmarpy-
BQJIMCh B TOTAAIUHMX DenAumax. A oBOCHOBAHMA OTOrC Te3uca AaBTOP MPUBOXNT
JaHHbIe M3 VMCTOYHMKOB MEPBON NONOoBMHBLI X VI cT. (JleTonuch TOrJAIIHero MCTOPHKR
Jemuioua, NMCbGMa MOJBCKOIG ryMaHmcra K P2 MIIK OT 0, NOCTaHoBaeHms dren-
sioHoB). 1o mMyeHnio asrtopa 9TH JaHHbIE CBHUAETEJILCTBYIOT, YTO V3Ke TOrha cpemu Au-
BacTVY M UOIIAXTHl CYIIECTBOBAJN OMAceHMs COLMAJNBHBIX MOTPACEHMI, MBJISIONUIXCSH
PE3YALTATOM PEJMITIOBHBIX BOMH.

Csejpierna o Boceranmy MroHuepa 1 MOHCTEPCKOH KoOMMyHe MbI HAXOWM HECpaB-
HEHHO Yaille B IOJEMUYECKON JIUTEpAType MONMLCKOM KoHTppedopManmil (BTOpad Ii0-
sncBuaa XVI CT.). 3ech aBTOP IPUBOAUT MHEHMA IEPEHOBBIX Aearenell xKoHTppedop-
maumu B Icubimre (Ct. Xozmroe, B, Kyubopecru, M. Kpomsp, X. IIcoBoG-
znoBscku, Ct. Psmwra WM xgpyrue). Bce 5TM MHEHMA CBA3BIBAIOT pPeddopMAIlMI
(ceplnafcs Ha npumep MIOHIEpPa) CO CTPEMIICHMAMM K PafMRAJIbHOM 1I€PECTPOKe COo-
LHMaNbHOrC yKiiaza B IToapumie. CeaA3bIBaHME HOBOIC BEPOVCIOBEAAHMA C COLMAJbHLIN
TIEPEBOPOTOM AaBTOP HAXOUUT TAKIKE ¥ B IIPOH3IBEACHMAX IWIAXETCKUX HMCTOPHMKOR
(M, Benncrgu, Crt. Op3XKeXOBCKMY, AQHOHUMHLIC MNYOAULIVICTLI).

T'emespc agTa TepHnuMMOCTy BapllaBCcKoi &roH(enepaunn (1573) aBrop obbacHAET
OITACEHMAMM II€pe] CODBLITMAMMU, KOTOPLIE yIKe npomzowmny B l'epManmy. YOOMAHYTHIH
axKT rapaHTUPOBAJ BCEM BEPOMCIICBEAAHMAM cBOOOAY KyJhbra. Tarike TOYHO BHUMaHME,
YHEACMOE TONLCKOM ILIAXTON auTH(eoganbHo Gopbe 3a rpaHuueit, agTop ofBAC-
HAET CTpaxoM nepex OyHTOM e€ COGCTBSHHBIX KPECThAH. JnA IMOATBEPIKAEHUA STOTO
Te3¥Mca CH NPUBOAUT CA0BA KATOJNUMUYECKOro emucgomna B, KyudopcKOTr o, BUMAHOIO
nHcaTenss — apuaanes A, @ peivya-MOoOgpPRKEBCKOTr 0, IIONEMHCTA — KaTOMAMKaA
CtT. OPIKEeX0OBCKOTro ¥ APYIHX.

Kpome TOro BCE 9TH MHOTOUNMCIIEHHbLIE CBEAEHUs MOJBCKHUX HMCTOYHMKOB, KACaIoLp-
ecsl KJIACCGBOI Bophbbl 3a rpaHmiiesl, 10 MHEHKMIO aBTOPa, JOKA3bIBAIOT CYyL{eCTBOBAHMC
HOITLITOK OYHTOB CPEAM IIOJbCKHX KPECTBAH a PaBHLIM 00pa3oM pocTa ONaceHMil
HWUIAXTHI Ha C4eT ganbHeMnmx u Bce Hoxnee cepbeaﬂmx neficTBuil KPeCThAH ITPOTHER
KPEroCTHOIO CTPOS.
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fe rachat de la ‘levée) disposérent Sigismond I a modifier son opinion quant &
lefficacité de la réforme et & revenir aux anciennes méthodes de levée générale et
des impdts votés ad hoc (1514—15).

‘Malgré Vavantage que présentait cette réforme en assurant une base financiére
stable & lentretien des troupes mercenaires, elle sombrait pour deux raisons sur-
tout. D'abord elle héritait des défauts de la levée génerale dans la répartition des
charges & lavantage des grands seigneurs, ce qui suscitait une opposition acharnde
du ¢bté de la masse des nobles. Secondement, dans le district (I'un des cing) obligé
pour lannée courante au paiement de la taxe de rachat, la noblesse était forcée de
g'acquitter au cours d’une seule année de toute la somme payable. Celte somme
atait assez forte et dépassait les moyens de la noblesse de fortune moyehne et
petite, pour laguelle Yancien service militaire personnel avait' déja été une charge
"bien lourde. Par suite de la chute de cette réforme, on en devait revenir & chercher
‘une base financiére & la défense permanente des frontiéres, ne fut-ce gue minime,
dans les impéis votés & court terme et dans l'endettement permanent des biens de
la couronne. Quant & la levée générale de la noblesse elle continua d’exister sous
son ancienne forme; elle demeura un anachronisme et un obstacle a toute réor-
ganisation plus efficace de la défense nationale.

JANUSZ TAZBIR

ECHOS DES LUTTES SOCIALES ETRANGRERES DANS I’OPINION
CONTEMPORAINE D& LA NORLESSE POLONAISE AU XVI-ME SIECLE

Cet article a pour but de retrouver dang la littérature polonaise du XVI-me
sidcle, littérature de caractdre polémique, religieux et politique, Pécho des luttes
contre le systéme féodal qui se déroulaient & cette épogue dans les autres pays.

Au début Tauteur fait remarquer gue lhistoriographie bourgeoise passait inten-
tionnellement sous silence tous ces problémes (ce dont on voit la preuve dans une
série de travaux publiée par des historiens, d’ailleurs éminents, tels que Briick-
ner, Kot, Grabowski etc.)

Cependant nous découvrons dans les sources historigues du XVI-me siécle des
preuves évidentes du fait que des événements tels que linsurrection des Kurucs
en Hongrie (1514), la révolte paysanne en Allemagne dirigée par Miinzer (1525),
ou la Commune de Minster dans le méme pays (1534), étaient souvent commentés
dans les écrits contemporaing, A l'appui de sa thése l'auteur cite des documents de
premiére source provenani de la premiére moitié du XVI-me siécle (la chronique
T'un historien de ce temps, Décius; les leitres de humaniste polonais, Krzycki,
les décrets des rois Jageilons). Ces données prouvent de I'avis de Yauteur gu’alors
déja 1a noblesse et la dynastie régnante en Pologne craignaient les bouleverse-
ments sociaux preduifs par les guerres de religion.

Les comptes-rendus relatifs a la révolte de Miinzer et a Ia Commune de Miinster
sont d’autant plus nombreux dans les écrits polémiques des hommes de la contre —
réforme en Pologne (seconde motié du XVI-éme si&cle), Ici Llauteur cite les
énonciations des chefs du mouvement antiréformiste polonais (St. Hosius, W.
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Kuczborski, M, Kromer, H. Powodowski, St Beszka et aufreg),
Toutes font remarquer la relation existant entre la Réforme et les tendances vavs
un remaniement radical du régime social (elles citent surtout l'exemple de
Miinzer), /

I’auteur retrouve ce point de vue dans les oeuvres des historiens de provenance
noble, (M. Bielski, St, Orzechowski et d’autres publicistes anonymes). Il
- exprime l'avis comme quoi l'on doive chercher la gendse de l'acte de tolérance
émis par la Confédération de Varsovie (1573) dans la crainte de voir les évene-
ments d’'Allemagne se reproduire en Pologne. Cet acte de tolérance religieuse us=
surait la liberté du culte a toutes les confessions. Lrintérét que prenait la noblegge
polonaise a la lutte contre la féodalité dans les autres pays est attribuable —
d’aprés lauteur — & la crainte de voir se révolier ses propres paysans; il cite &
l'appui de son opinion les énonciations de I'évéque catholigue W. Kuczborski, de
Pécrivain antitrinitaire éminent, A. Frycz Modrzewgki, du polémiste catholi-
que St. Orzechowski ete,

I’auteur voit encore dans l'abondance des sources polonaiges concernant les lut-
tes de classes & l'étranger, un témoignage de lexistence des tendances révolutions-
naires parmis les paysans polonais, et de la crainte croigsante ressentie par la no-
blesse devant la perspective de lopposition toujours plus menacante des paysans
conire le servage.





