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czych. Ksigzka ta jest przykladem zainteresowan, metod, a przede wszystkim
ograniczenia metodologicznego ostatniego péilwiecza nauki burzuazyjnej, ktorej
Halphen byl jednym z najwybitniejszych przedstawicieli.

M. A. Dembinska.

Jan Dhondt: Etudes sur la naissance des principautés territoriales en
France (IX-e — X-e siécle), Bruges 1948, s. XXVIII, 344, nlb. 2.

Ksigzka J. Dh. zajmuje sie procesem powstawania wladztwa terytorialnego we
Francji w IX—X w., kiedy to imperium Karolingéw przeksztalcilo sie w feudalng
mozaike ksiestw i hrabstw, — procesem tworzenia sie podstaw spolecznych i po-
litycznych Europy S$redniowiecznej. Chronogicznym punktem wyjScia jest traktat
w Verdun 843 r., koncowym za§ data $mierci Ludwika V w r. 987. W rozdziale
wstepnym autor siega wstecz do panstwa Merowingéw i Karolingéw, zajmujac
sie analiza poczatkéw i podwalin ich wiladzy nad calym panstwem. frankijskim.
Merowingowie swoéj autorytet polityczny opierali na pochodzeniu rodziny panu-
jacej uwazanym za boskie, ktére to zjawisko ideologiczne — dodajmy — bylo
warunkiem przyniesionym z okresu germanskich wodzéw plemiennych, nastep-
nie — na fakcie podboju Galii przez zwigzek plemienny FrankoOw, wreszcie — co
najwazniejsze dla rozwoju wiadzy-krélewskiej w V i VI w. — na olbrzymiej for-
tunie ziemskiej, powstatej na skutek zawlaszczenia rzymskich débr fiskalnych
oraz przejecia poboru podatkéw cesarskich.

Podstawa majgtkowa Merowingéw z czasem ulegla skurczeniu, w cze$ci z po-
wodu zalamywania sie gospodarstwa pienieznego i wymiany w basenie $rédziem-
nomorskim, co oddziatalo bezpoS$rednio na dochody skarbowe. Istotniejszym mo-=
mentem okazala si¢ nieuchronna w okresie krzepniecia panstwa frankiiskiego
likwidacja débr krolewskich w drodze nadan ziemi tytulem pelnej wiasnosci na
rzecz powstajacej arystokracji ziemskiej, Zadajacej nadto zwolnien immuniteto-
wych. Po Merowingach na czele monarchii frankijskiej staneli Pepinidzi, w prze-
wazajgcej mierze przez to, ze byli najwiekszymi wilascicielami ziemskimi tego
okresu. Ich rozlegte rodzinne dobra ziemskie w kraju nad Mozelg, Mozg i dolnym
Renem zostaly jeszcze powaznie powickszone przez konfiskate doébr koScielnych
za Karola Milota. Do ich rozszerzenia poza tym przyczynily sie nowe zdobycze
wojenne, przede wszystkim opanowanie Akwitanii, a takze rozpoczynajace sig
karczunki. Trzeba je rozumieé nie tylko, jak chce autor, na tle wzrostu liczby
ludnoéci, ale w zwigzku szerszym. Nowe formy gospodarcze i spoteczne rodzgcego
si¢ feudalizmu wyzwalajg wzrost sit wytwoérezych, oczywiscie w ramach gospo-
darki wiejskiej i sprzyjaja postepowi osadniczemu, zwlaszcza w obrebie wielkiej
wlasnosci ziemskiej w w. VIII i IX. Dh. $ladem ekonomistycznych pogladow
historiografii burzuazyjnej pojmuje ziemig jako kapital, ktéry pozwalal na uirzy-
manie urzednikéw krélewskich i wojska przez oddanie jej w uzytkowanie. Chod
tak pojety ,kapital“ pozostaje wlasnoScia monarchéw, ziemig ta nie tylko nie
mogli juz oni swobodnie dysponowaé, ale tez uchroni¢ przed zniszczeniem ze
strony uzytkownikéw, ktérzy ja eksploatowali w sposéb ekstensywny. Wystar-
czylo, jak twierdzi autor, panowania jednego stabego wladcy, jakim byl Ludwik
Pobozny, dla zrujnowania calego systemu. Zmarnotrawil on owoce majatkows
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zwycigstw politycznych i wojskowych swych poprzednikéw dokonujac licznych
aktéw darowizn, ktérymi oddawal ziemie na wlasno$¢é nieograniczona. Prowadzil
przy fym polityke pokojows, ktéra byla w systemie feudalnym niekorzystna dla
panstwa, Iaczyla si¢ bowiem z utrzymywaniem wasali bez korzy$ci piynacych
z wojny, wreszcie przeprowadzal Kkilkakrotne podzialy panstwa, ktére niszczyly
wierno$¢ i lojalno§¢ wasaléw, tzn. wigzac ich gospodarczo i politycznie ze zmia-
nami wiadcoéw.

W krélestwie zachodnio-frankijskim panowal — jak wiadomo — po traktacie
w Verdun Karol Lysy. Jest to okres, ktoéry autor ujmuje jako przejsciowy na
drodze tworzenia witadztw terytorialnych. Karol Lysy nie dysponowal juz tym
obszernym zasobem ziemi, jaki stanowil niezbednag podstawe wladzy krélewskiej.
Wicksza czes¢ fiskusa zostala rozdana w formie beneficjow, cze§¢ takze na pelng
wlasnosé; kroél pozbywat sie stale swojej wielkiej wlasno$ci ziemskiej, aby zabez-
pieczy¢ sobie pomoc, czy tylko neutralno§é moznych w razie zamieszek wew-
netrznych czy inwazji z zewnatrz. W dziedzinie administracji Karol Lysy wpro-
wadzit nowa forme, ktora mialta zapewni¢ mu wierno$¢ kilku wielkich magnatow
i ochrone przeciw wrogim czynnikom wewnetrznym 1 zewnetrznym. Byla to
redukcja liczby hrabstw i utworzenie hrabstw wielkich (marchii), jak Bretania,
Purgundia, Akwitania i Neustria. W nich nalezaloby juZz szukaé poczatku wiladztw
terytorialnych; i w tym zgoda z autorem. Wymaga jednak ten punkt podstawo-
wego uzupelnienia w postaci wywodu, dlaczego krok ten byl dla monarchy
pézno-karolinskiego konieczny, dlaczego panstwo karolinskie w dobie swego
rozkwitu bylo wyrazem polityczno-ustrojowym dazen moznych, a przestalo ich
interesowaé od drugiej ¢éwierci IX w., dlaczego trzeba bylo za tak wysokag ceng
kupowaé sily feudalne. Spos6éb ten ,okazal sie oczywiScie dla monarchii niebez-
pieczny. Magnaci tacy jak Hugo Wielki, ojciec Hugona Kapeta, Bozo, szwagier
Karola Lysego, Bernard zw. Planta-pilosa, Bernard z Gocji, Vulgrin, Baldwin,
wierni jeszcze monarsze za zycia Karola Lysego, za jego nastepcow sprobowali
z powodzeniem emancypacji i obroécili przeciw swym wladcom znaczne S$rodki,
ktére sam Karol Lysy oddat im w rece. Juz za Ludwika II Jakaly, syna Karola,
Bernard z Gocji odméwit mu uznania i sam oglosil sig krélem. Za cene zgnie-
cenia buntownika Ludwik musial wezwanym na pomoc Bernardowi zw. Planta-
pilosa i Bozonowi odda¢ ziemie Bernarda z Gocji. Panowanie dwoéch synow
Ludwika II, miedzy ktéorych podzielone zostalo panstwo, wypelnily nowe bunty
moznych. Bozo proklamowal sie krélem Prowansji, takze Bernard zw. Plante-
pilosa przeszed! na strone Karola Grubego, wiadcy wschodnio-frankijskiego.

Nie tych jednak magnatéw uwaza Dh. za twércéw wladz terytorialnych. Stali
sie¢ nimi w pelni dopiero ludzie nastepnej generacji, kiedy dojrzala nowa koncepcja
ich stosunku do kréla, uwarunkowana niewatpliwie poglebianiem sie rozbudowy
podstaw gospodarczo-spotecznych nowej hierarchii feudalnej. Punkiem zwrotnym
byla tu elekcja komesa Odona w r. 888. Gdy poprzednio dojrze¢ jeszcze mozna
wplywy krolewskie w calym panstwie, chociaz z biegiem czasu coraz bardziej
nominalne, to teraz prowincje jedna po drugiej, zaczynajac od Akwitanii i Bur-
gundii, wymykaja sie z pod wladzy. Tworza sie wtadztwa terytorialne: Burgundia
(Ryszard 878 r.), Akwitania (Wilhelm Pobozny, 886), Flandria (Baldwin II, 883).
Autor okreS§la obszar wladztwa terytorialnego jako terytorium, wobec ktérego
krol nie ingerowal inaczej jak za po$rednictwem panujgcego tam ksigcia, co
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w literaturze polskiej ujmowal T. Manteuffel (1930) jako usankcjonowanie
przez wiladze Kkroélewska stanu rozbicia suwerenno$ci pahnstwowej. Dh. przepro-
wadza szczegbélows analize krélewskich wplywow politycznych w poszezegdlnych
prowincjach Francji, dochodzac do wniosku, ze ani Odo ani jego nastepcy nie
dysponowali juz urzédami, ze znikli tam wvassi dominici, wazna kategoria len-
nikéw, zapewniajgca mozno$¢ oddzialywania na calyny obszarze monarchii, Ze
wreszcie — nadania krélewskie w tych prowincjach byly tylko potwierdzeniami
lub odnowieniami przywilejéw ich poprzednikéw lub tez wydawane byly na
zadanie panujgcego tam witadcy terytorialnego.

Takze panowanie Karola Prostaka, mimo ze poczatkowo zdawalo sie byé na-
wrotem do stanu poprzedniego sprzed uzurpacji antykarolifiskiej Odona, nie
przynosi zmian. Autorytet karolinski oddzialywat tylko na terytorium France
Mineure (jest to neologizm autora oznaczajacy terytoriurn miedzy morzem, Loara,
Burgundia i Owczesng Saksonig) i tu takze bywal ograniczony przez wielkich
wasali. Nie inaczej dzialo sie takze za Ludwika IV. Ostatni Karolingowie starali
sie wprawdzie polepszy¢ swg sytuacje przede wszystkim przez zwiekszanie wlas-
nosci ziemskiej do takiej miary, ktéraby pozwalata im rekrutowaé wasali. Pom-
nazajgc i zaokraglajgc swe dobra, stosujac jak najdalej idgcg oszczednosé w daro-
wiznach, nie zdolali jednak doprowadzi¢ swej wlasno$ci ziemskiej do skali, jaka
bylaby im potrzebna do rekonsrukcji silnej wladzy krélewskie].

Po tym wstepie, zajmujacym sie warunkami politycznymi powstania wladztw
terytorialnych w IX i X w., autor w frzech nastepnych rozdzialach przedstawil
bardzo szczegbélowo wytwarzanie sie wladztw na obszarze Francia Minor, w. Bur-
gundii oraz Akwitanii, w ostatnim wreszcie wyprowadzil swoje wnioski ogoélne,
ktorym trzeba tu poswieci¢ wigcej uwagi. Cze$¢ szczegdlowa stanowi zresztg
gtéwnie o ciezarze gatunkowym erudycji autora ocenionym pochlebnie przez
kilku recenzentéw. Wazniejsze: G. Drioux (Rev. d’hist. éccl. 44, 1919, s. 623—626),
F. Lot, (Rev. belge de phil. et d’hist. 27, 1949, s. 836—843), Ojlivier/Mfartin/
(Rev. hist. de droit fr. et étr. 27, 1949, s. 477—479) E, Perroy, (Rev. du Nord 31,
1949, s. 159—160).

Osiggnal on tam kilka nowych wynikéw natury faktograficznej, jak sprawe
utworzenia ksiestwa burgundzkiego; sprawe darowizn doébr krélewskich od Pe-
pina Malego do Lotara (r. 975), przy czym jako aneks do tych ostatnich rozwazan
zostala umieszczona tabela darowizn krélewskich. Rzut oka na tabele pozwala
nam — wedlug autora — spostrzec, ze to panowanie Karola Lysego spowodowalo
ruing materialng monarchii karolinskiej, rozpoczeta juz przez Ludwika Poboz-
nego; charakterystyczny jest takze fakt, Ze gdy pierwsi Karolingowie rozdawali
dobra Ko$ciotowi, ostatni rujnowali sie dla wasali §wieckich. Jesli dobra rozda-
wane przez pierwszych Karolingdw lezaly w zachodniej cze$ci panstwa, to daro-
wizny ostatnich byly rozrzucone po calym panstwie, byly przy tym liczne, lecz
nikle co do wielkodci. Zmarly niedawno wybitny francuski historyk prawa
Olivier-Martin w swej recenzji krytycznie odniést sie do sposobu zesta-
wienia tych darowizn w tabeli Dh.; brak tu wg niego pomocy gecgrafii histo-
rycznej. Gdyby$my dowiedzieli sie, jakie bylo polozenie poszczegélnych wsi, czy
lezaty one w poblizu drég handlowych czy kolo miast, czy tez ustronnie, wtedy
mogliby$my byli wysnué¢ wnioski o ich znaczeniu gospodarczym i o wielko$ci
straty, jakg przez ich nadanie ponie§li darczyncy. Uwage te uznaé mozna za
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stuszna, ale wprowadzenie elementéw analizy topograficznej wymagaloby tyle
wysitku, ze powstalaby z tego odrebna praca poSwiecona fiskusowi, co nie lezalo
w intencjach Dh.

Najbardziej jednak interesujace dla nas ze wzgledu na podjete w krajach sto-
wianskich szerokie badania nad poczatkami panstw wezesno-feudalnych sg
wywody koncowe autora, ktéry mimo, Ze nalezy niewatpliwie do historiografii
dawnego typu, zbliza sie niekiedy nawpél Sswiadomie do pozycji materialistycz-
nego pojmowania dziejéw. Powtarzajagc swoje poprzednie zdanie, ze powstanie
wladztw terytorialnych bylo konieczno$cia dziejowa, a scentralizowana monarchia
karolinska anachronizmem i préba zatrzymania biegu dziejow, autor zastanawia
sie nad warunkami, ktére skazywaly w tym czasie na znikniecie panstwa wicksze
i jednolite. Jako pierwszy z nich wysuwa przestanki etniczne, istnienie okreslo-
nych grup etnicznych, ktére zwigzane z soba mieszkaniem na wspélnym tery-
torium, wspdélnym jezykiem i obyczajemi, usilowaly wymkngé sie spod panowa-
nia zdobywcow 'frankijskich.

Sposéb tworzenia sie wiladztw terytorialnych przedstawia autor przeto w spo-
s6b nastepujacy: w fazie pierwszej poszczegdlne pagi sg oddawane w admini-
stracje komesom pochodzgcym =z arystokracji frankijskiej, nie rzadko spo-
krewnionym z domem panujgcym. Monarchowie karolifscy starali sie wprawdzie
przeszkodzi¢ im w zdobyciu pozycji niezaleznej w hrabstwie, stosujgc staty ich
kontrole przez missi oraz wygrywajac rywalizacje z nimi kategorii vassi dominict
oraz opatéw laickich, wreszcie przez przenoszenie ich na inne hrabstwa. Jednak
struktura ekonomiczna fego okresu paralizowata te zamierzenia, a wigzala
komeséw coraz trwalej z ich okregiem administracyjnym. Poprzez nabywanie
posiadlo$ci, stawali sie wielkimil wlascicielami ziemskimi. Wraz z jpslabieniem
wiladzy kroélewskiej, gdy przestawal dziataé aparat kontroli monarszej i zanikalo
przenoszenie komeséw z miejsca na miejsce, komesowie konsolidowall wiadze na
swym terytorium, likwidowali vassi dominici, przybierali godno$¢ opatéw laickich,
tworzyli wlasnych wasali. Wzmocnita jeszcze ich pozycje praktykowana przez
Karola Lysego kumulacja hrabstw w jednym reku.

W fazie drugiej wyodrebnionej przez autora najpoteZniejsi z komeséw przy-
stapili do utworzenia samodzielnych panstw, w oparciu o odrebno$ci plemienne
ludnosci, uzurpujgc sobie autorytet krélewski. Zrédia narracyjne przekazujg
nam zamiary zjednoczeniowe w wymiarze calych prowincii (Reginon r. 879: Boso..
totam... Burgundiam occupare nittitur) i okre$laja charakter etniczny poszczegdl-
nych wiladztw, takich jak ksiestwo gaskonskie, gotyjskie, flandryjskie, bretonskie
etc.; zawiera sie on wedlug autora juz w samej tytulaturze typu dux Burgun-
diorum, dux Aquitanorum etc. Jednak — dodajemy odrazu -— ani wszyscy Lurgun- -
dowie, ani wszyscy Akwitanowie nie zostali zjednoczeni w jednym: ksiestwie
terytorialnym. Ksiestwol Akwitanii czy ksiestwol Burgundii, tak jak ustalone
one zostaly okolo r.1000, odpowiadaly w czeSci tylko plemiennej Akwitanii czy
Burgundii, obejmujac takze czeSciowo inne dawne terytoria plemienne.

Mimo, ze wiladztwa terytorialne od chwili swego powstania rozsadzane byty
ta sama silag odérodkows, ktéra spowodowala upadek imperium karolinskiego,
a wiec przez dazenia innych wlascicieli ziemskich, tendencjom tym potrafily
sie oprze¢. Administracja ich wprawdzie nie byla rézna od administracji Karo-
lingdw, a funkcjonariusze ich otrzymywali takze swe uposaZenie w ziemi, ale
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arzednicy ci byli czujniej kontrolowani przez swych pandw, co ulatwiala nie-~
wielka w stosunku do o6wezesnych mozliwosci komunikacyjnych powierzchnia
terytorium. Co wazniejsze jednak — ksigzeta terytorialni zatrzymywali odpo-
-wiednig liczbe dobr ziemskich jako niezbedng podstawe swojej wiadzy. Wiadztwa
te dostosowane byly lepiej do warunkéw swej epoki niz panstwo karolinskie.

Autor, nie tylko w powyzszych konkluzjach, ale w calym swym dziele, nie-
kiedy w spos6b precyzyjny, z wykorzystaniem caloksztaltu zZrddet i olbrzymiej
literatury przedmiotu, stara sie o przeprowadzenie dowodu dla wspomnianych
dwu tez wlasnych: 1. tezy o podstawowym znaczeniu odpowiedniej ilosci doébr
ziemskich dla potegi wladey wczesno-Sredniowiecznego, 2. tezy o znaczeniu grup
etnicznych w ksztaltowaniu sie wiadztwa terytorialnego. )

Teza pierwsza zarysowana zostala juz przez A. Dopscha (1912), ktéry przy-
toczyl te samg wzmianke Zrodlowa, ktérg jako punkt wyjScia wybiera autor
{z Vita Hludwigi Thegana, MGH. SS, II, 594): krol villas regias quae erant patris
sui et qvi tritavi fidelibus suis tradititi eas in possessio-nem' sempiternam.
Dopsch tez pisal, ze krélewskie dobra beneficjalne staly sig¢ gléwnym zrédlem
powstania Swieckiej wladzy dominialnej, ktéra pédzniej staratla sie otrzymac te
dobra na wlasno$¢ i w ten sposdb zabieraé je panstwu. Po nim zajmowal sig
kwestig znaczenia débr ziemskich monarchéw karolinskich H. Zatschek (1940).
Zdaniem tego autora za Merowingéw i Karolingéw, szczegdlnie przy podziatach
panstwa i planach tych podzialéw, przy walkach z nimi zwigzanych, dobra ziem-
skie byly wlasciwym obiektem: polityki; najwazniejszym jej celem bylo utrzymanie
i pomnozenie tych débr. Takze H. Pirenne akcentowal znaczenie uposazenia
ziemskiego Karolingéw, ostatnio obszerniej omawial je jego sladami F. L. Gan-
shof (1949). Wydaje sie jednak, ze sprawy tej nie wolno upraszczat, a w szcze-
gblnosei nie zaznaczaé bardzo istotnego skoku jakoSciowego miedzy baza majat-
kowa pierwszych kréléw frankijskich, a podstawg wladztwa terytorialnego
w X i XI w.

Fiscus merowinski, a nawet za Karolingdw jego resztka razem z dobrami
rodzinnymi Arnulfingdéw, nie byly tym samym co np. majatek ksiestwa burgun-
dzkiego X w. Rdznica wymagajgca szczegbélowego opracowania polegalaby na-
szym zdaniem gléwnie na tym, Ze gdy tamte byly przedfeudalne, byly zbarbary-
zowang sukcesja rzymska, to ten jest feudalny. O tym, ze zjawiska te nie byly
identyczne, Swiadczy chociazby stosunek do chlopéw. Gdy w interesie panstwo-
wym Merowingéw i pierwszych Karolingéw lezalo — w czasie gdy wojsko
skiadalo sie jeszcze glownie z masy ludnosci wolnej — utrzymanie wolnych
chlopéw, to wieley feudatowie, z ktérych wyszli wiadey terytorialni, dazyli do
zupelnego ich zlikwidowania i przeksztalcenia ich w' poddanych feudalnych.
Stopienn natezenia i formy walki o uzaleznienie ludnoéci wolnej bylyby jedna
z najwazniejszych linii kierunkowych w badaniu tego zagadnienia.

Co do tezy drugiej — przestanek narodowosciowych, to obawiaé sie tu nalezy
pomieszania przyczyny i skutku, wywolanego malo precyzyjng terminologia
i analizg pojeciowsg zjawiska narodowosci i narodu w nauce burzuazyjnej. Trzeba
postawi¢ pytanie, czy to odrebnos$ci narodowcsciowe przyczynily sie do powsta-
nia wiladztw terytorialnych, czy tez przeciwnie, odrebnosci te wytworzyly siz
i spotegowaly dopiero po diuzszym zespoleniu na obszarze grupujacym pewn3y
liczbe rynkéw lokalnych gospodarstwa wezesnoSredniowiecznego i cﬁarakteryzu-
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jacym sie jako jednostka geograficzno-osadnicza? Czy partykularyzm francuski
nie byt raczej regionalny, a nie etniczny? Nasuwa sie bowiem obserwacja, ze pro-
wincje francuskie byly pod wzgledem etnicznym raczej tworami stworzonymi
sztucznie, jak to stusznie podkre§lit F. Lot w swej recenzji z pracy Dh; przeciez
najwybitniejszym weczesnym granicom jezykowym (walonsko-flamandzkiej i pro-
wansalsko- francuskiej) nie odpowiadaly nigdy jednostki polityczne. Nie ma
w tym czasie jeszcze podstaw ekonomicznych, ktére tworzac z poszczegdlnych
rynkéw lokalnych jeden rynek dzielnicowy, bylyby podstawa i przestanks zjedno-
czenia takiej dzielnicy, a w dalszej konsekwencji kraju i wytworzenia sie
narodowosci, Jak slusznie w tym przypadku za Marksem podnidst
B. Porszniew (Zeszyty Historyczne Nowych Drég 1950, s. 51), ,naréd — to
zjawisko w samej swej istocie antyfeudalne. Wilasciwe za$§ spoleczenstwu feudal-
nemu sg cechy: z jednej strony separatyzm lokalny, autonomizm, =z drugiej zas
kosmopolityzm. Ewolucja panstwa feudalnego — to stopniowe Kkruszenie obu
tendencji wyjSciowych przez formowanie sie elementéw narodu w lonie mas
ludowych®“. Céz za$§ lezy u podstaw separatyzmu lokalnego —- jak nie separatyzm
gospodarczy wraz ze zwigzanym z tg baza zjawiskiem nadbudowy politycznej
spanstwa — wlo§ci“. Nie zapominaé¢ tez trzeba, jak to wskazal na przykladzie
loséw ogélno-ruskiego poczucia narodowo$ciowego w okresie rozbicia dzielnico-
wego W.W. Mawrodin (1951), o tendencjach najpotezniejszego w danym
okregu feudala, wladcy ksiestwa czy seniorii, opierajacego sie — $wiadomie czy
nie§wiadomie — na elementach wyodrebniajgcych ludnoéé tego okregu od ludnoéci
okregbéw sasiednich. W ten bardzo zlozony sposob moglty ksztaltowaé sie odrebnos—
ci narodowosciowe, ktére nie mialy juz charakteru plemiennego. Gléwna z nich
byly cechy dialektyczne terytorium, akcentujace sig, jak filologia romanska
zdaje sie wskazywaé, wlasnie dopiero w toku rozdrobnienia feudalnego.

Ksigzka Dh. nasuwa takze uwagi ogoélniejsze tyczace sie czasokresu objetego
badaniami autora. Stuszna jest teza aufora o podstawowej antynomii miedzy linig
kierunkowg Owczesnego ustroju ekonomiczno-spotecznego a istnieniem rozleglego,
scentralizowanego panstwa; w ustroju o gospodarce lokalnej tendencje odsrodko-
we musialy przewazyé nad tendencjami centralistycznymi. Nie podkreslono
jednak przy tym zasadniczych prawidlowosci procesu powstawania wiadztw
terytorialnych w calej Europie wézesnoéredniowiecznej. Autor moéwige o Francji
nadal podaje tylko specyfike badanego rozwoju na wybranym terytorium.

Wskaza¢ by mozna jednak na fokt, ze historidgrafia burzuazyjna niekiedy
zblizala sie do uchwycenia gléwnych cech ogélnych panstwa feudalnego. Zwazmy
choclazby tendencje nauki historycznej niemieckiej. Konserwatysta G. v. Below
zwalczal poglady historykéw gospodarczych niemieckich, ktérzy podnosili, ze
podobne stosunki gospodarcze byly podstawa do wytworzenia sie wszedzie po-
dobnego ustroju i wystepowal w ogéle przeciw stosowaniu metedy poréwnawczej.
Gdy H. Mitteis i W. Kienast we weczesniejszych swych pracach uwazall
takze rozwdéj wiadztw terytorialnych we Francji i w Niemczech za zupelnie réiny,
to w nowszych swych wypowiedziach przeszli na inne stanowisko. Tak Mitteis
w swej recenzji (Hist. Zeitschr. 161, 1940, s. 575—576) z pracy H. Sproember-
ga (Das Erwachen des Staatsgefiihls in den Niederlanden, 1940) pod jego wply -~
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wem koryguje swe dawne poglady tyczace rzekomego braku we Francji wladztwa
terytorialnego o znaczeniu panstwowym (Landeshoheit). Opieraly sie one na mnie-
maniu, ze krél francuski nigdy nie zalegalizowal (inaczej niz cesarz rzymski
i krol niemiecki — w tym wypadku Fryderyk II) uprawnien uzurpowanych przez
wladcow terytorialnych, ani nie zrezygnowal ze swych pretensji do przywrécenia
swych praw historycznych. Sproemberg pierwszy wskazal na fakt, ze teoria
ta zostala stworzona ex post przez legistdw, a Mitteis przyznal, ze francuskie
ksigstwa lenne XI w. mozna zidentyfikowaé z niemieckimi wladztwami teryto-
rialnymi XIIT w. Kienast za§ — po ponownym przepracowaniu zrodet
nic nie wie o réznicach ustrojowych miedzy Francjg a Niemcami tego czasu,
w obu krajach wystepuje termin lacinski dominus terrae lub dominus naturaiis
terrae, jako oznaczenie wiladcy terytorialnego.

Nije zostala tez przez Dh. dostatecznie podkreslona nieuchronna koniecznose
dalszego rozdrabniania wytworzonych witadztw terytorialnych, zwigzana z cecha-
mi rozdrobnienia feudalnego. Wszak juz na przelomie X i XI w. wystepuje
to w formie pretensji i osiggnie¢ politycznych innych wasali, komeséw i wiceko-
meséw na obszarze swych seniorii.

Mimo wspomnianych wyzej tendencji do wydobycia bardziej istotnej proble-
matyki historycznej, calo$¢ pracy Dh. sprawia — takze od strony metodycznej —
wrazenie pozycji przestarzalej. Autor ze szkoly Pirenne’a czyni czasem jak gdyby
ustepstwa na rzecz spraw gospodarczych, idgc w ich ocenie zreszta po linii pogla-
déw mistrza, jednak w wykladzie genezy poszczegélnych wladztw terytorialnych
ma spojrzenie jednostronne, skoncentrowane na wypadkach politycznych, szczegol-
nie za$§ — w najbardziej tradycyjny sposéb — na roli osobistosci panujacych.
Nie tylko zagadnienie ogélnego ukladu sil spolecznych, ale nawet uwarstwienie
klasy feudalnej wymknelo sie uwadze autora, choé¢ takie sprawy jak stanowisko
mhniejszych feudatéw w tworzacych sie wiladztwach, ich udziat w tym procesie
czy tez opdér przeciw ksigeiu, dawalty sposobnos¢ nowego spojrzenia na Zrédia
i uzyskania nowych wynikéw. Metodycznie praca operuje wzorami tradycyinej
historiografii francuskiej, suchg acz niewatpliwg wirtuozyjng roboj;a ir(’).dloznaw-
cza ograniczong do analizy przekazéw pisanych. Temat obejmujacy wazny rozdziai
z dziejéw krajobrazu spoleczno-politycznego Francji wymagal uzycia takze meto-
dy geograficzno-historycznej, ktéra autorowi pozostata obca, co zubozylo jego
rezultaty; o odrebnosciach geograficznych, jezykowych, kulturalnych poszczegol-
nych regionéw Francji badanego okresu nadal bedziemy dowiadywali sig¢ skad
inad. Nie ma tu tego bogactwa tre$ci, a przede wszystkim problematyki, jakie
temat ten — bardzo doniosty dla historii $redniowiecznej powszechnej — mogtby
daé przy innej postawie metodologicznej, a przez to przy innym spojrzeniu na
proces tworzenia sie wladztw terytorialnych. Tytut ksigzki zapowiada przeto

wiecej niz przynosi jej zawartosé.

A. Rutkowska Plachcinska



