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czych. Książka ta jest przykładem  zainteresowań, metod, a przede wszystkim  
ograniczenia m etodologicznego ostatniego półw iecza nauki burżuazyjnej, której 
Halphen był jednym  z najw ybitniejszych przedstawicieli.

M. A. Dem bińska.

Jan D h o n d t: Études sur la naissance des principautés territoriales en 
France (l'X -e  —  X -e  siècle). Bruges 1948, s. X X V III, 344, nlb. 2.

Książka J. Dh. zajm uje się procesem  pow stawania w ładztw a terytorialnego w e 
Francji w  IX — X  w., kiedy to im perium  K arolingów  przekształciło się w  feudalną 
mozaikę księstw i hrabstw, —  procesem  tworzenia się podstaw  społecznych i po­
litycznych Europy średniow iecznej. Chronogicznym  punktem  w yjścia  jest traktat 
w  Verdun 843 r., końcow ym  zaś data śm ierci Ludw ika V  w  r. 987. W  rozdziale 
wstępnym  autor sięga wstecz do państwa M erow ingów  i K arolingów , zajm ując 
się analizą początków  i podw alin ich w ładzy nad całym  państwem , frankijskim . 
M erow ingow ie sw ój autorytet polityczny opierali na pochodzeniu rodziny panu­
jącej uważanym  za boskie, które to zjaw isko ideologiczne —  dodajm y —  było 
warunkiem  przyniesionym  z okresu germ ańskich w odzów  plem iennych, następ­
nie —  na fakcie podboju  Galii przez związek plem ienny Franków, w reszcie —  co 
najw ażniejsze dla rozw oju  w ładzy" królewskie j w  V  i VI w. —  na olbrzym iej fo r ­
tunie ziem skiej, pow stałej na skutek zawłaszczenia rzym skich dóbr fiskalnych 
oraz przejęcia poboru podatków  cesarskich.

Podstawa m ajątkow a M erow ingów  z czasem uległa skurczeniu, w  części z po ­
w odu załam ywania się gospodarstwa pieniężnego i w ym iany w  basenie śródziem ­
nomorskim , co oddziałało bezpośrednio na dochody skarbowe. Istotniejszym  m o­
m entem  okazała się nieuchronna w  okresie krzepnięcia państwa frankijskiego 
likw idacja dóbr królew skich  w  drodze nadań ziemi tytułem  pełnej w łasności na 
rzecz pow stającej arystokracji ziem skiej, żądającej nadto zw olnień im m uniteto­
w ych. Po M erow ingach na czele m onarchii frankijskiej stanęli Pepinidzi, w  prze­
w ażającej mierze przez to, że by li najw iększym i w łaścicielam i ziem skim i tego 
okresu. Ich rozległe rodzinne dobra ziemskie w  kraju nad M ozelą, M ozą i dolnym  
Renem zostały jeszcze poważnie pow iększone przez konfiskatę dóbr kościelnych 
za K arola M łota. Do ich rozszerzenia poza tym  przyczyniły się now e zdobycze 
w ojenne, przede wszystkim opanow anie Akw itanii, a także rozpoczynające się 
karczunki. Trzeba je  rozum ieć nie tylko, jak  chce autor, na tle w zrostu liczby 
ludności, ale w  związku szerszym. N ow e form y gospodarcze i społeczne rodzącego 
się feudalizm u w yzw alają w zrost sił w ytw órczych, oczyw iście w  ram ach gospo­
darki w iejskiej i sprzyjają postępow i osadniczemu, zwłaszcza w  obrębie w ielkiej 
w łasności ziem skiej w  w. V III i IX . Dh. śladem ekonom istycznych poglądów  
historiografii burżuazyjnej pojm uje ziem ię jako kapitał, który pozw alał na utrzy­
manie urzędników  królew skich i w ojska przez oddanie je j w  użytkowanie. Choć 
tak pojęty  „kapitał“ pozostaje własnością m onarchów , ziemią tą n ie ty lko nie 
m ogli już oni sw obodnie dysponow ać, ale też uchronić przed zniszczeniem  ze 
strony użytkow ników , którzy ją  eksploatowali w  sposób ekstensywny. W ystar­
czyło, jak  tw ierdzi autor, panowania jednego słabego w ładcy, jak im  był Ludwik 
Pobożny, dla zrujnow ania całego systemu. Zm arnotraw ił on ow oce  m ajątkow e
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zw ycięstw  politycznych i w ojskow ych  sw ych poprzedników  dokonując licznych 
aktów  darowizn, którym i oddaw ał ziem ię na w łasność nieograniczoną. Prowadził 
przy  tym  politykę pokojow ą, która była w  systemie feudalnym- niekorzystna' dla 
państwa, łączyła się bow iem  z utrzym yw aniem  wasali bez korzyści płynących 
z w ojn y, w reszcie przeprowadzał kilkakrotne podziały państwa, które niszczyły 
w ierność i lojalność w asalów , tzn. w iążąc ich gospodarczo i politycznie ze zm ia­
nam i w ładców .

W  królestw ie zachodnio-frankijskim  panow ał —  jak  w iadom o —  po traktacie 
w  Verdun K arol Łysy. Jest to okres, który autor u jm uje jako przejściow y na 
drodze tw orzenia w ładztw  terytorialnych. K arol Łysy nie dysponow ał już tym  
obszernym  zasobem  ziemi, jak i stanowił niezbędną podstaw ę w ładzy królew skiej. 
W iększa część fiskusa została rozdana w  form ie beneficjów , część także na pełną 
w łasność; król pozbyw ał się stale sw ojej w ielkiej w łasności ziem skiej, aby zabez­
pieczyć sobie pom oc, czy tylko neutralność m ożnych w  razie zamieszek w ew ­
nętrznych czy inw azji z zewnątrz. W  dziedzinie adm inistracji K arol Łysy w pro­
w adził nową form ę, która miała zapewnić mu w ierność kilku w ielkich  m agnatów 
i ochronę przeciw  w rogim  czynnikom  w ew nętrznym  i zewnętrznym. Była to 
redukcja liczby hrabstw  i utw orzenie hrabstw  w ielkich  (marchii), jak  Bretania, 
Burgundia, Akw itania i Neustria. W  nich należałoby już szukać początku w ładztw  
terytorialnych; i w  tym  zgoda z autorem. W ymaga jednak ten punkt podstaw o­
w ego uzupełnienia w  postaci w yw odu, dlaczego krok ten był dla m onarchy
późno-karolińskiego konieczny, dlaczego państwo karolińskie w  dobie swego 
rozkw itu  było w yrazem  polityczno-ustrojow ym  dążeń m ożnych, a przestało ich 
interesow ać od drugiej ćw ierci EX w., dlaczego trzeba było  za tak w ysoką cenę 
kupow ać siły feudalne. Sposób ten , okazał się oczyw iście dla m onarchii niebez­
pieczny. M agnaci tacy jak  Hugo W ielki, o jc iec  H ugona Kapeta, Bozo, szwagier 
K arola Łysego, Bernard zw. Planta-pilosa, Bernard z G ocji, Vulgrin, Baldwin, 
w ierni jeszcze monarsze za życia K arola Łysego, za jego  następców  spróbowali 
z pow odzeniem  em ancypacji i obrócili przeciw  sw ym  w ładcom  znaczne środki, 
które sam K arol Łysy oddał im  w  ręce. Już za Ludw ika II Jąkały, syna Karola, 
Bernard z G ocji odm ów ił mu uznania i sam ogłosił się królem . Za cenę zgnie­
cenia buntow nika Ludw ik musiał w ezw anym  na pom oc Bernardowi zw. Planta- 
pilosa  i B ozonow i oddać ziem ie Bernarda z G ocji. Panow anie dw óch synów  
Ludw ika II, m iędzy których  podzielone zostało państwo, w ypełniły  now e bunty 
m ożnych. B ozo proklam ow ał się królem  Prow ansji, także Bernard zw. Planta- 
pilosa  przeszedł na stronę K arola Grubego, w ładcy w schodnio-frankijskiego.

Nie tych jednak m agnatów uważa Dh. za tw órców  w ładz terytorialnych. Stali 
się nim i w  pełni dopiero ludzie następnej generacji, k iedy dojrzała nowa koncepcja 
ich stosunku do króla, uwarunkow ana niew ątpliw ie pogłębianiem  się rozbudow y 
podstaw  gospodarczo-społecznych now ej hierarchii feudalnej. Punktem  zwrotnym  
była tu elekcja kom esa Odona w  r. 888. G dy poprzednio dojrzeć jeszcze można 
w pływ y  królew skie w  całym  państwie, chociaż z biegiem  czasu coraz bardziej
nom inalne, to teraz prow incje jedna po drugiej, zaczynając od Akw itanii i Bur­
gund!!, w ym ykają się z pod władzy. Tw orzą się w ładztw a terytorialne: Burgundia 
(Ryszard 878 r.), Akwitania (W ilhelm  Pobożny, 886), Flandria (Baldwin II, 883). 
A utor określa obszar w ładztw a terytorialnego jako terytorium , w obec którego 
król nie ingerow ał inaczej jak  za pośrednictw em  panującego tam księcia, co
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w  literaturze polskiej u jm ow ał T. M a n t e u f f e l  (1930) jako usankcjonow anie 
przez w ładzę królewską stanu rozbicia suwerenności państw ow ej. Dh. przepro­
wadza szczegółow ą analizę królew skich  w pływ ów  politycznych w  poszczególnych 
prow incjach  Francji, dochodząc do wniosku, że ani Odo ani jego następcy nie 
dysponow ali już urzędami, że znikli tam vassi dominlci, ważna kategoria len­
ników, zapewniająca m ożność oddziaływania na са іущ  obszarze m onarchii, że 
w reszcie —  nadania królew skie w  tych prow incjach  by ły  tylko potwierdzeniam i 
lub odnowieniam i przyw ilejów  ich poprzedników  lub też w ydaw ane by ły  na 
żądanie panującego tam w ładcy  terytorialnego.

Także panowanie K arola Prostaka, m im o że początkow o zdawało się b y ć  na­
w rotem  do stanu poprzedniego sprzed uzurpacji antykarolińskiej Odona, nie
przynosi zmian. Autorytet karoliński oddziaływ ał tylko na terytorium  F rance 
M ineure (jest to neologizm  autora oznaczający terytorium  m iędzy morzem, Loarą, 
Burgundią i ówczesną Saksonią) i tu także byw ał ograniczony przez w ielk ich  
wasali. Nie inaczej działo się także za Ludwika IV. Ostatni K arolingow ie starali 
się w prawdzie polepszyć swą sytuację przede w szystkim  przez zwiększanie w łas­
ności ziem skiej do takiej miary, któraby pozwalała im  rekrutow ać wasali. P om ­
nażając i zaokrąglając swe dobra, stosując jak najdalej idącą oszczędność w  daro­
wiznach, nie zdołali jednak doprow adzić swej w łasności ziem skiej do skali, jaka 
byłaby im potrzebna do rekonstrukcji silnej w ładzy królew skiej.

P o tym  wstępie, za jm ującym  się warunkam i politycznym i powstania w ładztw  
terytorialnych w  IX  і X  w., autor w  trzech następnych rozdziałach przedstaw ił 
bardzo szczegółow o wytwarzanie się w ładztw  na obszarze Francia M inor, w  B u r- 
gundii oraz Akwitanii, w  ostatnim wreszcie w yprow adził sw oje w nioski ogólne, 
którym  trzeba tu pośw ięcić w ięcej uwagi. Część szczegółow a stanow i zresztą
głów nie o ciężarze gatunkowym  erudycji autora ocenionym  pochlebnie przez
kilku recenzentów. W ażniejsze: G. D r i o u x  (Rev. ďhist. éccl. 44, 1949, s. 623— 626), 
F. L o t ,  (Rev. belge de phil. et d ’hist. 27, 1949, s. 836— 843), O /l i v  i e r /M /a  r t і  n / 
(Rev. hist, de droit fr. et étr. 27, 1949, s. 477— 479) E. P e r r о y, (Rev. du N ord 31, 
1949, s. 159— 160).

Osiągnął on tam kilka now ych  w yn ików  natury faktograficznej, jak  sprawę 
utworzenia księstwa burgundzkiego; sprawę darow izn dóbr królew skich od  P e­
pina M ałego do Lotara (r. 975), przy czym  jako aneks do tych ostatnich rozważań 
została umieszczona tabela darowizn królewskich. Rzut oka na tabelę pozw ala 
nam —  w edług autora —  spostrzec, że to panow anie K arola Łysego spow odow ało 
ruinę materialną m onarchii karolińskiej, rozpoczętą już przez Ludw ika P oboż­
nego; charakterystyczny jest także fakt, że gdy pierw si K arolingow ie rozdawali 
dobra K ościołow i, ostatni ru jnow ali się dla wasali świeckich. Jeśli dobra rozda­
wane przez pierw szych K arolingów  leżały w  zachodniej części państwa, to daro­
w izny ostatnich były  rozrzucone p o  całym  państwie, były  przy tym  liczne, lecz 
nikłe co do w ielkości. Zm arły niedaw no w ybitny francuski h istoryk praw a
O 1 i v i e r -M  a r t i n w  swej recenzji krytycznie odniósł się do sposobu zesta­
wienia tych darowizn w  tabeli Dh.; brak tu w g  niego pom ocy geografii histo­
rycznej. G dybyśm y dow iedzieli się, jakie było położenie poszczególnych w si, czy 
leżały one w  pobliżu dróg handlow ych czy koło miast, czy też ustronnie, w tedy  
m oglibyśm y byli w ysnuć wnioski o ich znaczeniu gospodarczym, i o  w ielkości 
straty, jaką przez ich nadanie ponieśli darczyńcy. U wagę tę uznać m ożna za
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Słuszną, a le  w prow adzenie elem entów  analizy topograficznej w ym agałoby tyle 
w ysiłku, że pow stałaby z tego odrębna praca pośw ięcona fiskusowi, co nie leżało 
\v intencjach  Dh.

N ajbardziej jednak interesujące dla nas ze w zględu na podjęte w  krajach  s ło ­
w iańskich szerokie badania nad początkam i państw  w czesno-feudalnych  są 
w yw od y  końcow e autora, który mimo, że należy niew ątpliw ie do historiografii 
dawnego typu, zbliża się niekiedy naw pół świadom ie do pozycji m aterialistycz- 
nego pojm ow ania dziejów . Pow tarzając sw oje poprzednie zdanie, że powstanie 
w ładztw  terytorialnych było  koniecznością dziejową, a scentralizowana monarchia 
karolińska anachronizm em  i próbą zatrzymania biegu dziejów , autor zastanawia 
się nad warunkam i, które skazyw ały w  tymi czasie na zniknięcie państwa większe 
i jednolite. Jako pierw szy z nich w ysuw a przesłanki etniczne, istnienie określo­
nych grup etnicznych, które związane z sobą m ieszkaniem na w spólnym  tery­
torium, w spólnym  językiem  i obyczajam i, usiłowały w ym knąć się spod panow a­
nia zdobyw ców  frankijskich.

Sposób tworzenia się w ładztw  terytorialnych przedstawia autor przeto w  spo­
sób następujący: w  fazie pierw szej poszczególne раді są oddawane w  adm ini­
strację kom esom  pochodzącym  z arystokracji frankijskiej, nie rzadko spo­
krew nionym  z dom em  panującym . M onarchow ie karolińscy starali się w prawdzie 
przeszkodzić im  w  zdobyciu  pozycji niezależnej w  hrabstwie, stosując stałą ich 
kontrolę przez misst oraz w ygryw ając ryw alizację z nimi kategorii va sň  dominici 
oraz opatów  laickich, w reszcie przez przenoszenie ich na inne hrabstwa. Jednak 
struktura ekonom iczna tego okresu paraliżowała te zamierzenia, a wiązała 
kom esów  coraz trw alej z ich okręgiem  adm inistracyjnym . Poprzez nabywanie 
posiadłości, stawali się wielkimi) w łaścicielam i ziemskimi. W raz z psłabieniem 
w ładzy królew skiej, gdy przestawał działać aparat kontroli m onarszej i zanikało 
przenoszenie kom esów  z m iejsca na m iejsce, kom esow ie konsolidow ali w ładzę na 
swym  terytorium , likw idow ali vas si dominici, przybierali godność opatów  laickich, 
tw orzyli w łasnych wasali. W zm ocniła jeszcze ich pozycję praktykow ana przez 
K arola Łysego kum ulacja hrabstw  w  jednym  ręku.

W  fazie drugiej w yodrębnionej przez autora najpotężniejsi z kom esów  przy­
stąpili do utworzenia sam odzielnych państw, w  oparciu o odrębności plem ienne 
ludności, uzurpując sobie autorytet królewski. Źródła narracyjne przekazują 
nam  zamiary zjednoczeniow e w  w ym iarze całych  prow incji (Reginon r. 879: Boso... 
totam... Burgundiam occupare nittitur) i określają charakter etniczny poszczegól­
nych  w ładztw , takich jak  księstwo gaskońskie, gotyjskie, flandryjskie, bretońskie 
etc.; zawiera się on w edług autora już w  samej ty tuła turze typu dux Burgun- 
diorum, dux Aąuitanorum  etc. Jednak —  dodajem y odrazu — ani w szyscy bu rgu n ­
dowie, ani w szyscy A kw itanow ie nie zostali zjednoczeni w  jednym· księstwie 
terytorialnym . Księstwoi Akw itanii czy księstw of Burgundii, tak jak  ustalone 
one zostały około r. 1000, odpow iadały w  części tylko plem iennej Akw itanii czy 
Burgundii, obejm ując także częściow o inne dawne terytoria plemienne.

M imo, że w ładztw a terytorialne od chw ili swego powstania rozsadzane były 
tą samą siłą odśrodkow ą, która spow odow ała upadek im perium  karolińskiego, 
a w ięc przez dążenia innych w łaścicieli ziemskich, tendencjom  tym  potrafiły 
się oprzeć. Adm inistracja ich w prawdzie nie była różna od adm inistracji K aro­
lingów, a funkcjonariusze ich otrzym yw ali także swe uposażenie w  ziemi, ale
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urzędnicy ci hyli czujniej kontrolow ani przez sw ych panów, co ułatwiała nie­
w ielka w  stosunku do ów czesnych m ożliw ości kom unikacyjnych powierzchnia 
terytorium. Co w ażniejsze jednak —  książęta terytorialni zatrzym ywali odpo­
wiednią liczbę dóbr ziem skich jako niezbędną podstaw ę sw ojej w ładzy. W ładztwa 
te dostosowane by ły  lepiej do w arunków  sw ej epoki niż państw o karolińskie.

Autor, nie tylko w  pow yższych konkluzjach, ale w  całym  swym  dziele, n ie­
k ied y  w  sposób precyzyjny, z w ykorzystaniem  całokształtu źródeł i olbrzym iej 
literatury przedmiotu, stara się o przeprowadzenie dow odu dla w spom nianych 
dw u  tez w łasnych: 1. tezy o podstaw ow ym  znaczeniu odpow iedniej ilości dóbr 
-ziemskich dla potęgi w ładcy  w czesno-średniow iecznego, 2. tezy o znaczeniu grup 
etnicznych w  kształtowaniu się w ładztw a terytorialnego.

Teza pierwsza zarysowana została już przez A. D o p s c h a  (1912), który przy­
toczy ł tę samą wzm iankę źródłow ą, którą jak o punkt w yjścia  w ybiera autor 
(z Vita H ludw igi Thegana, MGH. SS, II, 594): król villas regias quae erant patris 
sut et avi tritavi fidelibus suis tradititi eas in possessionem  sem piternam . 
D o p s c h  też pisał, że królew skie dobra beneficja lne stały się g łów nym  źródłem 
■powstania św ieckiej w ładzy dom inialnej, która później starała się otrzym ać te 
dobra na w łasność i w  ten sposób zabierać je  państwu. P o nim  zajm ow ał się 
kwestią znaczenia dóbr ziem skich m onarchów  karolińskich H. Z a t s c h e k  (1940). 
Zdaniem  tego autora za M erow ingów  i K arolingów , szczególnie przy podziałach 
państwa i planach tych podziałów , przy w alkach z nimi związanych, dobra ziem ­
skie były  w łaściw ym  obiektem,' polityki; najw ażniejszym  je j celem  było utrzymanie 
■i pom nożenie tych dóbr. Także H. P i r e n n e akcentow ał znaczenie uposażenia 
ziem skiego K arolingów , ostatnio obszerniej om aw iał je  jego  śladami F. L. G a n - 
s h o f (1949). W ydaje się jednak, że sprawy tej nie w olno upraszczać, a w  szcze­
gólności nie zaznaczać bardzo istotnego skoku jakościow ego m iędzy bazą m ająt­
kow ą pierw szych królów  frankijskich , a podstawą w ładztw a terytorialnego 
w  X  i X I  w.

Fiscus m erowiński, a nawet za K arolingów  jego  resztka razem z dobram i 
rodzinnym i Arnulfingów , nie by ły  tym  samym co np. m ajątek księstwa burgun- 
dzkiego X  w. Różnica w ym agająca szczegółow ego opracowania polegałaby na­
szym zdaniem głów nie na tym, że gdy tamte były  przedfeudalne, były zbarbary- 
zowaną sukcesją rzymską, to ten jest feudalny. O tym, że zjawiska te nie były 
identyczne, św iadczy chociażby stosunek do chłopów. G dy w  interesie państw o­
w ym  M erow ingów  i pierw szych K arolingów  leżało —  w  czasie gdy w ojsko 
składało się jeszcze głów nie z m asy ludności w olnej —  utrzym anie w olnych 
chłopów , to w ielcy  feudałow ie, z których w yszli w ładcy  terytorialni, dążyli do 
zupełnego ich zlikwidowania i przekształcenia ich w  poddanych feudalnych. 
Stopień natężenia i form y w alki o uzależnienie ludności w olnej by łyby  jedną 
z najw ażniejszych linii kierunkow ych w  badaniu tego zagadnienia.

Co do tezy drugiej ·— przesłanek narodow ościow ych, to obaw iać się tu należy 
pomieszania przyczyny i skutku, w yw ołanego m ało precyzyjną term inologią 
i analizą pojęciow ą zjawiska narodow ości i narodu w  nauce burżuazyjnej.. Trzeba 
postaw ić pytanie, czy to odrębności narodow ościow e przyczyniły się do pow sta­
nia w ładztw  terytorialnych, czy też przeciwnie, odrębności te w ytw orzyły  się 
i spotęgowały dopiero po dłuższym  zespoleniu na obszarze grupującym  pewną 
Jiczbę rynków  lokalnych gospodarstwa w czesnośredniow iecznego i charakteryzu­
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ją cym  się jako jednostka geograficzno-osadnicza? Czy partykularyzm  francuski 
nie by ł raczej regionalny, a nie etniczny? Nasuwa się bow iem  obserw acja, że pro­
w in cje  francuskie by ły  pod względem  etnicznym  raczej tw oram i stworzonym i 
sztucznie, jak to słusznie podkreślił F. L o t  w  swej recenzji z pracy Dh; przecież 
najw ybitniejszym  w czesnym  granicom  językow ym  (w alońsko-flam andzkiej i p ro- 
w ansalsko- francuskiej) nie odpow iadały n igdy jednostki polityczne. Nie ma 
w  tym czasie jeszcze podstaw  ekonom icznych, które tw orząc z poszczególnych 
rynków  lokalnych jeden rynek dzielnicow y, by łyby  podstawą i przesłanką zjedno­
czenia takiej dzielnicy, a w  dalszej konsekw encji kraju i w ytw orzenia się 
narodowości. Jak słusznie w  tym  przypadku za M a r k s e m  podniósł 
B. P o r s z n i e w  (Zeszyty H istoryczne N ow ych D róg 1950, s. 51), „naród ■— to 
zjaw isko w  samej sw ej istocie antyfeudalne. W łaściw e zaś społeczeństwu feudal­
nemu są cechy: z jednej strony separatyzm lokalny, autonomizm, z drugiej zaś 
kosm opolityzm . E w olucja państwa feudalnego —  to stopniowe kruszenie obu 
tendencji w yjściow ych  przez form ow anie się elem entów  narodu w  łonie m as 
ludow ych“ . Cóż zaś leży u podstaw  separatyzmu lokalnego —  jak  nie separatyzm 
gospodarczy wraz ze związanym  z tą bazą zjaw iskiem  nadbudow y politycznej 
„państw a —  w łości“ . N ie zapom inać też trzeba, jak  to w skazał na przykładzie 
losów  og'ólno-ruskiego poczucia narodow ościow ego w  okresie rozbicia dzielnico­
w ego W. W. M a w r o d i n  (1951), o  tendencjach  najpotężniejszego w  danym  
okręgu feudała, w ładcy  księstwa czy seniorii, opierającego się —  świadom ie czy 
nieświadom ie —  na elem entach w yodrębn ia jących  ludność tego okręgu od ludności 
okręgów  sąsiednich. W  ten bardzo złożony sposób m ogły kształtować się odrębnoś­
ci narodow ościow e, które nie m iały już charakteru plem iennego. G łów ną z nich 
by ły  cechy dialektyczne terytorium , akcentujące się, jak  filologia romańska 
zdaje się w skazyw ać, właśnie dopiero w  toku rozdrobnienia feudalnego.

Książka Dh. nasuwa także uwagi ogólniejsze tyczące się czasokresu objętego 
badaniam i autora. Słuszna jest teza autora o podstaw ow ej antynom ii m iędzy linią 
kierunkow ą ówczesnego ustroju ekonom iczno-społecznego a istnieniem  rozległego, 
scentralizowanego państw a; w  ustroju o gospodarce lokalnej tendencje odśrodko­
w e musiały przew ażyć nad tendencjam i centralistycznym i. Nie podkreślono 
jednak przy tym  zasadniczych praw idłow ości procesu pow staw ania w ładztw  
terytorialnych w  całej Europie wczesnośredniow iecznej. A utor m ów iąc o F rancji 
nadal podaje ty lko specyfikę badanego rozw oju  na w ybranym  terytorium .

W skazać by można jednak na fakt, że historiografia burżuazyjna niekiedy 
zbliżała się do uchw ycenia głów nych  cech ogólnych państwa feudalnego. Zważm y 
chociażby tendencje nauki historycznej n iem ieckiej. K onserwatysta G. v. B e l o w  
zw alczał poglądy h istoryków  gospodarczych niem ieckich, którzy podnosili, że 
podobne stosunki gospodarcze by ły  podstawą do w ytw orzenia się wszędzie po ­
dobnego ustroju i w ystępow ał w  ogóle przeciw  stosowaniu m etody porów naw czej. 
Gdy H. M i t t e i s  i W.  K i e n a s t  w e w cześniejszych sw ych pracach uw ażali 
także rozw ój w ładztw  terytorialnych w e F rancji i w  N iem czech za zupełnie różny, 
to w  nowszych sw ych w ypow iedziach przeszli na inne stanowisko. Tak M i t t e i s  
w  swej recenzji (Hist. Zeitschr. 161, 1940, s. 575— 576) z pracy H. S p r o e m b e r -  
g a  (Das Erwachen des Staatsgefühls in den Niederlanden, 1940) pod  jego w p ły -
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w em  koryguje swe dawne poglądy tyczące rzekom ego braku w e F rancji w ładztwa 
terytorialnego o znaczeniu państw ow ym  (Landeshoheit). Opierały się one na mnie­
maniu, że król francuski nigdy nie zalegalizow ał (inaczej niż cesarz rzym ski 
i król niem iecki —  w  tym  wypadku Fryderyk II) uprawnień uzurpow anych przez 
w ładców  terytorialnych, ani n ie zrezygnow ał ze sw ych pretensji do przyw rócenia 
sw ych praw  historycznych. S p r o e m b e r g  pierw szy wskazał na fakt, że teoria 
ta została stworzona ex post przez legistów , a M i t t e i s  przyznał, że francuskie 
księstwa lenne X I  w. można zidentyfikow ać z niem ieckim i w ładztw am i teryto­
rialnym i X III w. K  i e n a st zaś —  po ponow nym  przepracowaniu źródeł 
nic nie w ie o różnicach ustrojow ych  m iędzy Francją a Niem cami tego czasu, 
w  obu krajach w ystępuje termin łaciński dominus terrae  lub dominus naturaïis 
terrae, jak o oznaczenie w ładcy terytorialnego.

Nie została też przez Dh. dostatecznie podkreślona nieuchronna konieczność 
dalszego rozdrabniania w ytw orzonych  w ładztw  terytorialnych, związana z cecha­
mi rozdrobnienia feudalnego. W szak już na przełom ie X  i X I w. w ystępuje 
to w  form ie pretensji i osiągnięć politycznych innych wasali, kom esów  i w icek o- 
m esów  na obszarze sw ych seniorii.

M im o w spom nianych w yżej tendencji do  w ydobycia  bardziej istotnej proble­
matyki historycznej, całość pracy Dh. sprawia —  także od strony m etodycznej —  
wrażenie pozycji przestarzałej. A utor ze szkoły Pirenne’a czyni czasem  jak  gdyby 
ustępstwa na rzecz spraw gospodarczych, idąc w  ich ocenie zresztą po linii poglą­
dów  mistrza, jednak w  w ykładzie genezy poszczególnych w ładztw  terytorialnych 
ma spojrzenie jednostronne, skoncentrow ane na w ypadkach poUtycznych, szczegól­
nie zaś —  w  najbardziej tradycyjny sposób —  na roli osobistości panujących. 
Nie tylko zagadnienie ogólnego układu sił społecznych, ale naw et uwarstwienie 
klasy feudalnej w ym knęło się uwadze autora, choć takie sprawy jak  stanowisko 
m niejszych feudałów  w  tw orzących się w ładztw ach, ich udział w  tym  procesie 
czy też opór przeciw  księciu, dawały sposobność now ego spojrzenia na źródła 
i uzyskania now ych  w yników . M etodycznie praca operuje w zoram i tradycyjnej 
historiografii francuskiej, suchą acz niew ątpliw ą w irtuozyjną robotą źródłoznaw - 
czą ograniczoną do analizy przekazów  pisanych. Tem at obejm ujący w ażny rozdział 
z dziejów  krajobrazu społeczno-politycznego Francji w ym agał użycia także m eto­
dy geograficzno-historycznej, która autorow i pozostała obca, co zubożyło jego 
rezultaty; o odrębnościach geograficznych, językow ych, kulturalnych poszczegól­
nych regionów  F rancji badanego okresu nadal będziem y dow iadyw ali się skąd 
inąd. Nie ma tu tego bogactw a treści, a przede w szystkim  problem atyki, jakie 
tem at ten —  bardzo doniosły dla historii średniow iecznej pow szechnej —  m ógłby 
dać przy innej postaw ie m etodologicznej, a przez to przy innym  spojrzeniu na 
proces tworzenia się w ładztw  terytorialnych. Tytuł książki zapowiada przeto 
w ięcej niż przynosi je j zawartość.

A. Rutkow ska Płachcińska


