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kostnicki z dn. 15 VI 1415 (k. 20 — 33 i 1683 — 179), 2. kazanie Quod fuit ab initio
(k. 111—118 v), 4. Puncta (k. 119—156) i 5. kazanie Nisi manducaveritis (k. 182—
193).

Mozliwe, ze Jan z Radochoniec interesowal sie ruchem religijnym czeskim jako
mistrz artium, raczej przed r. 1424. Siegajac poino (dopiero miedzy r. 1431 a 1440)
po bakalaureat i profesure teologii musial byé w zgodzie z pogladami fakultetu,
ochronit jednak swoéj heretycki kodeks przed zniszczeniem. Stigd juz po jego
$mierci moégl skopiowaé w r. 1452 traktat Jakubka o komunii §w. Jan Kanty w rpi-
sie 1690, dodajac ostrzezenie: Caute legatur hec materia.. auctoritas Ecclesie est
maior omnibus istis argumentis, istam sequamur!

Mozliwe, ze przy starannym katalogowaniu rekopiséw teologicznych Biblioteki
Jagiellonskiej odnajdg sie jeszcze jakie§ pisma reformatoréw czeskich, ktére prze-
pisane anonimowo uszly uwagi cenzoréw. Tak np. w rpisie 1483 str 528—534 tra-
fitam przypadkowo na wyklad Husa: Libri hereticorum sunt legendi mon combu-
rendi (B. 42). Omowione publikacje Autora znakomicie ulatwiajg takie znaleziska.

Z. Budkowa

Jozei Burszta: Wies i Karczma. Warszawa 1940, Ludowa Spédidzielnia Wydaw-
nicza, s. 228, 2nlb.

W naszej historiografii podstawowymi termatami, koniecznymi do rozpracowania,
a do tej pory zaniedbanymi, sg miedzy innymi problemy dotyczace powstania i roz-
woju feodalizmu w Polsce; odno$nie badan nad tg epoka, konieczne sa monografie
opracowujgce ,zagadnienia zwigzane z warstwami, ktére sie rozwijajg 1 majg przy-
sz¥o§¢ przed soba ! — konkretnie z warstwa chiopsky. Szereg takich opracowan po-
$wieconych chiopskim ruchom antyfeodalnysn, pracy i Zyciu chiopa polskiego do-
by feodalizmu zapeini w najblizszym czasie te tak powazna luke naszej historiografii.

Do cyklu takich monografii nalezy praca Jézefa Burszty. We wstepie, bedacym
niejako jej programem, Autor pisze (str. 10): ,... mdéwigc.. o dawnej karczmie wiej-
skiej, poruszamy réwnocze$nie dolg i niedole miliondw chiopéw, losy catej warstwy
chlopskiej w przeciggu setek lat jej podleglego bytu. Karczma byta bowiem zarow-
no narzedziem wyzysku chlopéw jak i politycznego rzgdzenia wsig“. I dalej tltuma-
czac wybor tematu, opisujac jego aktualnos$é, Autor pisze: ,karczma pozostawila po
sobie spuscizne, ktérg nie latwo jest dzisiaj usungé.”

Trudno odmowié sluszno$ci powyzszym stwierdzeniom; oczywista takze jest waz-~
no$¢ wybranego iematu; nalezy jednak zastanowié sig, w jakim stopniu udalo sig
Autorowi oddaé rzeczywisty obraz znaczenia karczmy na tle calego zycia wsi polskiej,
jak i dziatalno§ci chtopéw, ich zycia, pracy, walki. _

Autor w 12 rozdziatach swej pracy (I. Konsumcja trunkéw jako zwyczaj i jako
panszczyzniany przymus, II. Od regale do karczmy panszczyznianej, III. Losy kar-
czmy soltysiej i plebanskiej na tle ogdlnych przemian, IV. Jak powstawal przymus
propinacyjny, V. Konkurencja braci szlachty, VI. Przymus konsumcji i opér wsi,
VII. Wychowywanie do natogu, VIII. Karczma goscincowa, IX. Karczma i gromada,
X. Karczma i wie§ panszezyzniana, XI. Mlodosé ustroju a karczma, XII. Schylek

1 J. Stalin: Zagadnienia leninizmu. Warszawa 1950, s. 411.
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ustroju. Pod znakiem arendy) stara sie przeprowadzi¢ konsekwentnie teze o silnym
spleceniu dziejéw karczmy z dziejami chlopa polskiego w ciggu wiekéw. Przekony~
wujaco uzasadnia on twierdzenie, Zze instytucja karczmy zwigzana ze spoteczno-go-
spodarczym ustrojem odzwierciadla wszelkie jego przemiany spoleczno-ekonomicz-
ne wraz z ich ideologiczng nadbudowa. Opierajgc sig tylko na materiale drukowanym,
a odno$nie okresu do XVII w. — jedynie na paru opracowaniach, stwierdza Autor,
ze karczma byla jednym z najpowazniejszych zrédet dochodu feodaléw; stad zaciekle
walki o nig, walki, ktére doprowadzily do zmonopolizowania prawa posiadania kar-
czmy w rekach stanu szlacheckiego, z wyrugowaniem ostatecznym plebanéw z jed-
nej strony, a soltyséw, chiopéw i mieszczan z drugiej. Stusznie tez podnosi Autor,
ze karczma byla jedna z najbardziej efektywnych form wyzysku feodalnego. Wiele
miejsca tez poswigcone jest przymusowi propinacyjnemu i przymusowi zbytu towaréw
chtopskich wtasnie w karczmie, Wazna bardzo role w zyciu wsi grala karczma rdw-
niez jako o$rodek wszelkiej wymiany towarowej , Jako centrum (poza folwarkiem) zy-
cia gospodarczego w szerokim tego slowa znaczeniu, od sgddéw gromadzkich do zabaw
tanecznych. I tu bardzo stusznie rozréznia Autor dwa zagadnienia: jedno to karczma
jako miejsce ideologicznego rozbrajania i oglupiania chlopéw, celowego rozpijania,
nie moéwigc juz o gospodarczym przywigzywaniu ich do pana przez dawanie ,na
borg® itp.; drugie, to karczma jako teren zebrafn gromadzkich, jako miejsce dokad
najszybciej docieraly wiedci ze $wiata mobilizujgce chlopéw, to kwatera gléwna
wszelkich ruchéw, powstan, itp.; jak pisze Autor — to szkola i zrdédlo spoleczno
-politycznego u§wiadomienia. Trafnie réwniez przedstawiona jest walka antyfeodal-
na chlopéw na konkretnym przyktadzie oporu wsi przeciw przymusowi propinacyj-
nemu. ’

W ksigzce swej Autor stara sie stosowaé metode materializmu historycznego, co
pozwala mu na osiggnigcie b. ciekawych wynikéw, jak np. zwigzanie zjawiska pro-
pinacji i karczmy z uciskiem feodalnym. Duzg zastugg jest oswietlenie odpowiednic
calego szeregu zjawisk, czy tez wogéle zwrécenie nan uwagi — chociazby na rolg
karczmy jako o$rodka koncentrujgcego cze$ciowo ruchy spoleczne.

Niemniej stwierdzi¢ nalezy przy tym wszystkim brak odpowiedniej podstawy
zrédlowej, a takze pewne powazne bledy metodologiczne, co zaciemnia i niekiedy
paczy obraz przedstawiany przez Autora. W pilerwszym rzedzie nalezy zwrdcié
uwage na bledne przedstawienie stosunku karczmarza do wsi i do pana feodalnego.
(s. 144 i nast.) Na podstawie tej pracy zdawacby si¢ moglo, ze istniat jaki§ sojusz
migdzy panem feodalnym a karczmarzem (a takze miynarzem i sotfysem w okresie
weczeéniejszym), celem eksploatacji i wyzysku warstwy chiopskiej. Tymczasem mty-
narze, karczmarze i cata tzw. ,arystokracja wiejska“ w epoce feodalnej tworzyla
wspllny front z reszta wsi przeciw feodalom. Lenin pisze, ze chlopi jako calos¢
wszycy nienawidzili obszarnikéw, ktorzy ich wyzyskiwall i wszyscy szli do walki
przeciwko nim 2 OczywisScie istnialy tarcia pomiedzy zamoznymi i biednymi chlo-
pami, ale nie byly one pierwszoplanowe i charakterystyczne dla epoki feodalnej.
Sam za$§ Autor stusznie stwierdza, ze karczmarze zasadniczo byli (do pol. XVII w)
chtopami, zajmujgcymi sie tylko pobocznie szynkowaniem czy warzeniem piwa. Ina-
czej ma sie sprawa z karczmarzami — soltysami, ktorzy nalezeli do klasy drobnych

* Lenin: Soczinienija. . VI, s. 97 (Agrarnaja programma Russkoj Socjal-Demo-
kracji).
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ceodatéw; ale karczma bedaca wlasnoscig soltysa niekoniecznie musiala by¢ przez
niego bezposrednio uzytkowana. Wrecez przeciwnie, np. w II potowie XVI w. na 300
wiejskich karczem malopolskich (oczywiscie nie s to wszystkie) znajdujemy za-
iedwie 21 takich, w ktérych soltys sprawuje funkcje karczmarza?®. Z tychze 300 kar-
czem ok. 30 jest w uzytkowaniu mieszczan; natomiast ok. 200 wg wyraznych po-
swiadczen pozostaje w bezposrednim uzytkowaniu chlopéw (przynaleznosci reszty
nie zdolalem ustali¢). A przeciez sg to cyfry waziete z krolewszczyzn; o wiele rzadziej
jeszcze napewno wystepowal soltys czy mieszczanin karczmarz w dobrych prywat-
nych.

Przytoczone przez Autora przyklady sporéw karczmarzy z kmieciami tez nie prze-
mawiaja za jego teza. Sprawy sadowe o obrazz czci, o niezwrécenie diugu itp. zda-
rzaja sie w zapiskach sadéw ziemskich bardzo czesto pomiedzy chiopami, a w okre-
sie XIV—XV w. nierzadko miedzy chlopami a szlachtg. -Nie §wiadczg one by-
najmniej, Ze pozwany zajmuje wyzsze stanowisko spoleczne niz powodd, jak na
przykladach swych (s. 145) chcialby Autor wykaza¢. Do$¢ przejrze¢ czy to liczne
ksiegi wiejskie wydane w XI i XII t. Starodawnych Prawa Polskiego Pomnikéw,
czy to jakiekolwiek akta grodzkie i ziemskie. Natomiast mozemy czesto bardzo za-
obserwowaé, szczegblnie w momencie narastania ucisku feodalnege w okresie pan-
szezyznianym, przejawy ostrej walki klasowej pornigdzy feodatami, reprezentowany-
mi przez stan $redniej i bogatej szlachty, a tak zwang przez Autora — ,,arystokracja
wiejska“ — mlynarzami i karczmarzami. Np w lustracji Archiwum Skarbowego Nr
99b z 1615 r. czytamy (chodzi o wie§ Wakow, pow Radomski): ,,bylo karczmarzy 6 wg
lustracje z 1564... ktérzy na rolach siedzieli a czynsze y podatki dawali... a teraz z nich
zagrodniki poczyniono i robi¢ maja jako inszy na co sie skarza“. Zapiski tego typu
sa wrecz masowym zjawiskiem (por. np. caly niemal lustracje Archiwum Skarbo-
wego Nr 104 dotyczacg Wielkopolski z 1616 r.), a moze najbardziej jasny obraz da-
ja wyroki sgddw referendarskich, Np. w 3 ksiedze na str. 164 czytamy o przymusza-
niuv karczmarzy do nadzwyczajnych robdt, przez co utrzymac sie nie mogg i upadaja
(r 1609) albo na str. 181 o tym, jak dzierzawca — szlachcic powyrzucat dotychczaso-
wych karczmarzy i sprowadzil sobie innych. Dotyczy to samo zreszta i miynarzy:
vdkieranie im bezprawnie miyndéw, wypedzanie z miejsca zamieszkania i rozmaite
inne szykany w stosunku do nich byly zjawiskiem czestym. (Np. 2 ksiega Sadéw Re-
ferendarskich str. 8, 11, ii.). Nawet jeszcze w poczatkach XVI w., znajduja sie tego
rodzaju wpisy w lustracjach: ,;Mlyn konski wiatr przewrocit: Miynarka po mezu..
ma nan prawo. ale Pan starosta na to mieysce zbudowal sobie wolowy*“+4.
Zreszta aby za wiele nie cytowa¢, podam tylko jako przyktad walki szlachty z bo-
gatymi chlopami, jakimi byli miynarze i karczmarze, dokumenty wydane przez
Kutrzebe?d a przede wszystkim wstrzgsajgce swojg‘wymowq skargi mlynarzy
w dobrach arcybiskupich, wydane przez Ulanowskiego® Przy tym nalezy
silnie zaznaczyé, ze byly to wszystko dobra kroélewskie lub duchowne, gdzie ucisk
klasowy mog? stosunkowo stabiej wystepowaé niz w dobrach prywatnych. Leninow-
skie twierdzenie o wspdlnym froncie walki antyfeodalnej znajduje potwierdzenie

? Obliczenie wziete z danych lustr. Nr. 4 AGAD, a takze z odpowiednich opra~
cowan Aktéw Gr. i Ziemskich. '

4 Archiwum Gléwne, lustracja Nr 7, s. 215, z 1526 roku.

5 Archiwum Komisji Prawniczej tom IX, Materialy do dziejéw robocizny.

¢ Starodawne Prawa Polskiego Pomniki, tom XI i XII.
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rdwniez w fakecie, Ze karczmarze wystepowali jako przywodey gromady i jej przed-
rtawiciele w wystapieniach przeciwko panom 7.

Autor podnosi, ze karczmarze sprowadzani na wie§ byli jeszcze w wieksze] zalez-
nosci od pana, niz miejscowy chlop-karczmarz; trudno tez jest méwié w tym wy-
pvadku o ,arystokracji wiejskiej“. Raczej, jak wynika to z inwentarzy zamkowych
i folwarcznych, ludzie sprowadzeni do karczem zbliZaja sie swojg pozycja spoleczng
do epoki feudalnej; zdarzaly si¢ jednak odchylenia od zasady antyfeudalnego fron-
tu chiopéw, a mianowicie wowezas, gdy wystepowaly w instytucji karczmy pewne
elementy wczesno-kapitalistyczne, na ktére nalezy takze zwrécié uwage. S3 one
nieslychanie rzadkie, niemniej przeto ciekawe: ,Kareczmarz w tey wsi trzyma role
rowno z drugiemi kmieciami, z ktérych iako insi czynsz piaci. Tenze karczmarz ma
wolne robienie y szynkowanie piwa y gorzalki w karczmie swey i drugich, ktéremu
zaden we wsi w tym szynku y robieniu piwa impedimenta czynié niema.. moze
tylko dlan robi¢ jezeli stéd bedzie dostawal$“. Podobne wzmianki odnoszg sie jesz-
cze do szewca podkrakowskiego i paru innych wiejskich rzemies§lnik6w na prze-
tomie wieku XVIi XVII i mogg sugerowaé istnienie pewnych form systemu naklad-
czego. Nie sg one jednak charakterystyczne dla caloksztaltu zjawisk omawianego
okresu epoki feodalnej.

Reasumujgce ten punkti: do walki z feodalami przystepowali karczmarze razem
z innymi chlopami; nie przeczy to faktowi, ze juz w wieku XVI widaé zupelnie wy-
raznie spore zréZnicowanie spoteczne wsi polskiej (oczywiScie nastepowal coraz
wiekszy wyzysk biednych przez zamoznych); niemniej zasadnicze przeciwienstwa
antagonistyczne ujawnig sie dopiero w XIX wieku po upadku feudalizmu, co
zresztg Autor trafnie zaobserwowal w II cze$ci swej pracy pt. Spoleczenstwo i karcz-
ma.

Drugim zagadnieniem typu metodologicznego, ktdre, choé¢ wynika z wywoddw
Autora, nie zostato jednak wyraznie sformulowane, jest problem, jak z bazy feodal-
nej wyptywa jej nadbudowa, kiéra z kolei wzmacnia swg baze, oddzialywuje na
nig, rozwija sig, nie zatracajgc sluzebnej wzgledem niej roli. Dzieje karczmy feodalnej
i kapitalistycznej w Polsce mogg byé przyczynkiem ilustrujgcym marksistowska
teorie bazy, nadbudowy i ich powigzanh.

Nastepng sprawg, ktérg chcialem poruszyé, jest zagadnienie funkcji gospodar-
czej karczmy. Odnoénie okresu przedkolonizacyjnego i kolonizacyjnege Autor oparl
sie niemal wylgcznie na pracach Bobrzynaskiego i Rafacza, ktére pisane byly
pod specjalnymi katami widzenia 1 w ktérych przede wszystkim chodziio o zbadanie
problemu propinacji. Odkito sie to o tyle ujemnie na omawianej pracy, ze Autor stusz-
nie zreszty podkreslajac wage karczmy w zyciu gospodarczym, zbyt siabo omowil
jej znaczenie jako os$rodka produkcyjnego. Stangl raczej na tradycyjnym stanowi-
sku dotychczasowe] naszej historiografii, Zze karczma jest we wszysikich okresach
czasu os$rodkiem propinacyjnym, zajmujacym sie inng produkcjg catkiem margi-
nesowo. Nie jest to poglad stuszny. O dzialalnosci rzemiosta wiejskiego i rze-
mieslnikéw przed kolonizacja, ich przywilejach i obowigzkach wobec ksiecia czy-
tamy: quod nunquam in eisdem villis medonis, cerevisiae et cuiuslibet potus nostri
et(sic)braxatores, et panum nostrorum pistores suas facias statitiones nec in hoc ser-

7 Archiwum Gléwne, Ksiega Sgddéw Referendarskich Nr. 3, s. 132
8 Arch. Skarbowe, lustr. 104, s. 5 v.
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vitio dictarum villarum colonos ulterius molestabunt?, czy tez poprostu, ze we
wsiach znajdowali sie pistores vel braxatores!?. Przyklady mozna mnozy¢. Biorac
pod uwage w jakim kontek$cie umieszczono przewaznie wzmianki o piwowarach,
piekarzach itp. (oczywiscie nie we wsiach stuzebnych czy przy dworach), shusznym
zdaje sie byé poglad St. Smolkii M. Bobrzynskiego, ze rzemieslnicy ci zwig~
zani byli z karczma. Stojac na tym stanowisku mozZnaby z dokumentow XII i XIIT
wieku daé tego rodzaju charakterystyke karczmy: byla ona mianowicie osrodkiem
produkcji spozywezej (piwo, mioéd, wypiek, ubojnia) oraz oérodkiem wymiany to-
warowej (forum cum tabernario, taberna.. que in loco fori sita est'!). itp. lezacym
przewaznie przy brodach rzecznych, czy przy przejsciach gérskich, czy tez wogdle
na szlakach komunikacyjnych i handlowych, co niewatpliwie zwigkszylo jej zna-
czenie. Przemawiaja za tym nie tylko cytaty w rodzaju taberna inter viam sita, ale
i caly szereg nazw miejscowosci wywodzacych sie od karczmy pierwotnej w rodzaju
Karczmisk, Karczemek itp. (zob. Stownik Geograficzny Kr. Polskiego). Mozna przy-
pudcié, ze w takiej karczmie przedkolonizacyjnej podrézny lub kupiec mogl nie
tylko najesé sie i napié, ale i woz naprawi¢!?, a juz napewno starg sukmang zalataé,
czy nowa kupié. 13 Teraz mozna zrozumieé, dlaczego posiadanie karczmy byle takim
przywilejem (co Autor zreszta zaznacza), dlaczego we wszelkiego rodzaju nadaniach
fakt otrzymania karczmy jest zawsze mocno podkre§lony. Jest do przyjecia teza, ze
w okresie, kiedy miasta, w znaczeniu fakim w jakim je dzi§ rozumiemy, byly nie
tylko matle, ale i rzadko rozrzucone, pierwszymi poniekad wyodrgbnionymi oérod-
kami produkeyjnymi na stopie nizszej — wiejskiej!?, byty karczmy. Osadzani w nich
hyli przez ksiecia czy niZszego feodala '™ zawodowi piekarze, piwowarzy, sukien-~
nicy itp., oczywiscie w matej iloéci, produkujgcy na bardzo ograniczony rynek.
Badania retrospekiywne potwierdzaja w zupelnosci te teze. Np. Zr6édia dotyczgce
stosunkéw gospodarczych w dobrach koScielnych z korica XV i pocz. XVI w. za-~
wierajg caly szereg wiadomoéci o pewnego rodzaju reliktach gospodarki wezeéniej~
szej. Do takich wzmianek mozna zaliczyé nastepujaca: sunt 14 domus, quarum
incolae habent libertatem cerevisias prout in oppido, propinandi, braxandi, panes
pistandi et carnes seu pecora mactandi’a. Jeszcze wyraZnie] oswietla t¢ sprawe
inny ustep: tabernatores villani in tabernis.. ex privilegio regio habent libertatem
res vendibiles et emptibiles tenere et eadem liberatate gaudere prout oppidanilsh,
czy wzmianka, Ze tabernatores.. habent libertatem cerevisias in domibus braxan-
di... et artes exercendil’c, Na dowdd, ze istotnie chodzi tu o pewne relikty gospo~
darcze mozna przytoczyc fakt wyjatkowo niskiego stopnia podzialu pracy w ww.-
wzmiankach. Tymczasem okres kolonizacji wyprowadzit bardzo wyraZzng specjali~
zacje w rzemioslach i to tak w mieScie jak i na wsl Cickawsa jest rzecza, ze bada-
nia nad ka'rczma kolonizacyjng petwierdzajg fakt istnienia karczmy jako osrodka
% Kodeks dypl. Polski II, Nr. 446 z i257 r.

10 Kodeks Katedry Krakowskiej, Nr. 69 z 1272 r.
11 Kodeks dypl. Wielkopolski, Nr 3.

12 5t. Smolka: Mieszko Stary i jego wiek. s. 31.

15 _in villis... Statione pannificum et braxatorium.. K. dypl. Malopolski 31 z 1250 r.
U Fr., Engels: Wojna chiopska w Niemczech. Warszawa 1948. s. 27.

> M. Bobrzyhski: Prawc propinecji w dawnej Polsce, s. 23.

15a ¥, aski: Liber beneficiorum, II s. 275.

15, Ibidem, Il. s. 457,

e Thidem, II s. 462.
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produkcyjnego. Wiele bardzo dokumentéw lokacyjnych stwierdza: taberna libera,
cum iure ad eam pertinente, videlicet macello carnium et panis 1S, albo: taberng,
el in ea macellum carnium, pistorum, sutorum atque fabrorum,... et in taberna
habet macellum carnium et panum!$ i wiele tym podobnych. Charakter karczmy -—
oérodka wymiany, podkresla caly szereg dokumentow w rodzaju tego, ktéory mowi:
liberam tabernam et in ipsa carnes vendendo et omnia necessarial®. Inna rzecz, ze
najwieksza mogita byé (chociaz wecale nie musiala) produkcja piwa; jeszcze w XV w.
wielokrotnie termin {abernator jest synonimem terminu braxator cerevisiae.
Wzrastajacy spoleczny podzial pracy i rozwdj miast w Polsce feudalnej oczywis-
cie zepchnatl znaczenie rzemiosta wiejskiego do bardzo skromnej roli, z wyjatkiem
wlasnie piwowarstwa i takich rzemiost jak pldciennictwo czy garncarstwo, wyko-
nywanych przez chlopdéw, a nie zawodowych rzemieslnikéw. Piwowarstwo zreszta
przetrwalo w formie rzemioslta wiejskiego (a nie dworskiego) tez tylko do XV wieku.
Lecz o ile rzemiosto wiejskie okresu kolonizacji bylo wypierane przez rzemiosto
rozwijajgcych sie miast, 0 tvle piwowarstwo wiejskie wieku XVI zostalo pokonane
przez przemyst dworski — folwarczny. Terminu ,rzemiosto wiejskie“ uzywam wiec
tu tylko do rzemiosia wykonywanego nie na folwarku panskim i nie tylko dla pana.
Powyzszy wywod lgczy sie z tym, co pisze Autor o stopniowym monopolizowaniu
karczem w rekach szlachty. Jako ilustracje tego zjawiska podam pare cyfr, Swiaa-
czaeych wymownie o tym, jak karczma z osrodka produkeyjnego spadaia do roli
tylko i wylgcznie panskiego sklepiku (koniec XV, XVI w.), majacego na celu tylko
rozpijanie chlopa i zapelnianie kieszeni feodala. Cyfry ponizsze zreszta Swiadczy¢
moga takze o mozliwosei upadku rynku wewnetrznego w okresie narastajacej
panszczyzny, upadku handlu malych miast, prawdopodobnie na skutek ogolnego
upadku stopy zyciowej 2. Tabelka na str. nast. stuzy przykladem 21,

Na przykladach tych dwoch starostw (zresztg o strukturze spoleczej, demogra-
ficznej i gospodarczej do siebie niepodobnej) konkretnie zaobserwowaé mozemy -
co nastepuje: ogé6lna ilo§¢ karczem maleje (do konca XVI w., potem rosnie az do
wojen szwedzkich), zmniejsza sie procent karczem Kkorzystajacych z piwa miej-
skiego (w star. Lelowskim tez, mimo, Zze bylo tam wyjatkowo duzo wsi miejskich),
zanikaja niemal zupelnie karczmy, ktére warzg same piwo, a wzrasta powaznie
ilos¢ tych, ktore korzystajg z browaréw dworskich. O formie przymusu stosowa-
nego przez feodaléw $wiadcezy zresztg chociazby tak drastyczny fakt, jak korzy-
stanie z piwa dworskiego nawet przez wsie nalezace do miasta 22, nie mowiac

16 Kodeks dypl. Wielkopolski, Nr 1752 z 1379 r.

17 ibidem Nr 1362 zr. 1357.

18 jbidem, Nr. 643 z r. 1335.

1 Kodeks dypl. Matopolski, 643, z r. 1335.

2 Por. ostatnie badania M. Malowista, J. Bardacha, St. Szczotki ii

1 Cyiry zaczerpniete przeze mnie z lustracji Nr 16 i 21 Archiwum Gléwnego
i Nr 41 Archiwum Skarbowego, a gléwnie z Ksiag Poborowych Krakowskich,
szczeg. Nr. 125. Bralem wszystkie wzmianki skad ,karczmarz.. piwo biera..“ na
przestrzeni lat ok. 70. Zdajac sobie sprawe z tego, ze Ksiegi Poborowe nie oddaja
cyfr rzeczywistych, przypuszczam Jednak iz wykazuja stuszne i faktyczne ten-
dencje wzrostu czy spadku liczbowego.

2 Np wie§ Kocznia, nalezgca do miasta Krzepic (Star. Leléw) Ksiega Poboro-
wa Nr. 125,
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oczywiscie o bardzo licznych wypadkach zmieniania karczmy wiejskiej na
dworska 23,

Ciekawym zagadnieniem, ze wzgledu na zakres i cel pracy zupelnie nie poru-
szonym, jest sprawa tfechniki warzenia piwa. Odnocsnie okresu panszczyznianego
memy bardzo dokladne wiadomosci. (najdokiadniejszy chyba przepis warzenia piwa
i miodu podaje Jan Herman, w swej pracy: Gospodarz albo Ziemianin, Luck, 1652).
Nie zajmujgc sie tutaj blizej tym ciekawym problemem, chcialbym tylko pod-
kreslié co nastepuje: stopniowy zanik warzenia piwa na wsi przejscie na szynkowa-
nie, niewytrzymywanie konkurencji pierwotnie miast, a potem dworu, ma swcje
uzasadnienie nie tylko w przymusie pozaekonomicznym stosowanym przez feoda-
16w, ale rowniez w niZszej, wiejskiej formie techniki produkcji. Zdawacéby sie moglo,
ze stosunkowo proste i nieskomplikowané czynnosci jak moczenie jeczmienia, su-
szenie, prazenie, cedzenie itd. itp. nie bedg inaczej przebiegaly w miescie i na wsi.
Nie bierze sie tu pod uwage stopnia specjalizacji i podzialu pracy w rzemiosle, nie
skomplikowanym co prawda, ale zawsze zlozonym =z kilku odrebnych czynnosci.
Wiemy dobrze o tym, ze w duzych miastach produkowano masowo piwo i w spo-
séb o tyle zlozony, ze istnialy nawet odrebne cechy stodownikow, warnikdéw, czysci-
cieli piwa itp?. W malych miastach role odpowiednich specjalistéw speiali na
terenie warsztatu mistrza czeladnicy i uczniowie. W kazdym razie prace t¢ wyko-
nywalo pare osob, produkcja piwa byla zakrojona na szerokg skale i istniala kon-
trola jakoSci wyrobow. Inaczej rzecz sie miala na wsi. Ciekawe $wiatlo na te
kwestie rzuca nastepujgcy ustep z Mefryki Koronnej*: w 1576 roku starosta

Wojewédztwo Krakowskie

W tym karczem c 5
dfr%:)rcczzrf;rc)h bioracych pi_wo Sv?lrz:”(?zizc‘;ég' Pustych
z miasta | ze dworu ptwo
Starostwo
Lwowskie
r. 1532 119 ? 8 ? ?
r. 1563 - 93 63 7 23 0
r. 1564 105 61 ? S0 1
r. 1583 63 37 | 23 2 1
Starostwo
Ksieskie
r. 1532 130 ? ok. 29 ? ?
r. 1563/4 116 ok. 60 ok. 26 ok. 30
r. 1583 90 -3 48 6 1

% Np, Ksiega Poborowa Nr 115 str. 40: ,,W Brzeznicy karczmarz siedzial ale go
obrocitem do swego folwarku...

22 Por. np. Th. Hirsch: Danzigs Handels-u. Gewerbegeschichte unter Herr-
schaft des deutschen Ordens. Leipzig 1858, s. 298 i nast.

2 Archiwum Gléwne, Metryka Koronna 115, s. 97.
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grudzigdzki stwierdza: ,,..przyszed! do mnie opatrzny Stanistaw Tokarczyk Karcz-
marz Blendowskiej wsi krola JM do pomienionego starostwa nalezgcey, suplikujac
pokornie abych.. wolnoszczia go tg opatrzy! aby on nieszynkuigc y.. niewarzgc...
piwa w innych ludzi dla karczmy swojej, samze sobie tamze we wsi warzy¢ y szyn-
kowa¢ zwyklym sposobem moégt..... co zezwolitem y wolnoszcz datem‘, Karczmarz
ten, piwowar jednocze$nie, sam jeden (najwyzej z pomocg rodziny) wyrabial piwo;
" podobne fakty =znajdujemy w wielu lustracjach i ksiegach poborowych, gdzie
tylko zupelnie wyjatkowo spotyka sie pomocnikéw rzemieslnika wiejskiego. Réw-
niez wiejskie piwo nie podlegato takiej kontroli jak miejskie. Nie przesadzajac z gory
tej kwestii, ktorg trzebaby zbadaé¢ odno$nie innych rzemiost wiejskich, przypusz-
czam, ze indywidualna produkcja, w niewielkich silg rzeczy ilo$ciach, stala nizej
od zespolowej — miejskiej i nalezy to tez bra¢ pod uwage obserwujgc upadek
karczem samodzielnych.

Ksigzka J. Burszty jest cennym wkladem w dziedzine wiadomos$ci o zyciu spo-
teczno - gospodarczo - kulturalnym chtopa polskiego w okresie feudalizmu. Wigcej
fakich monografii znakomicie pomogloby nam ustawié¢ siusznie i prawidlowo wiele
problemow. W konkretnym iym wypadku szkoda jednak, Ze Autor nie opari sig
w wigksze] mierze na masie istniejgcych zrodet, co jak staralem sie wykaza¢, umo-
zliwiloby mu poruszenie wielu jeszcze bardzo istotnych probleméw. Czyni to Autor
w drugiej swojej pracy (Spoleczenistwo i Karczma., Warszawa 1951, s. 262, 2 nlb.),
omawiajgcej dzieje propinacji jako zjawiska spolecznego w okresie kapitalizmu
i imperializmu. Tej pracy jednak nalezy sie oddzielna recenzja.

H. Samsonowicz

Leon Baumgarten., Dekabrysci a Polska, Ksigzka i Wiedza 1952, s, 246.

Z zadowoleniem powitaé trzeba ukazanie sie niniejszej pracy, przede wszystkim
dla tego, Ze byla ona niezmiernie potrzebna. Stosunki Tow. Patriotycznego z deka-
brystami to pierwszy etap wiekowej wspotpracy i przyjazni rewolucjonistéw rosyjs-
kich i polskich, a wiec tradycji, ktéra jest nam dzisiaj droga. Studiowaé¢ go za$ na-
lezy nie tylko przez sentyment, ale takze ze wzgledu na trwala problematyke tych
stosunkow: zagadnienia podejmowane przez spiskowcoéw rosyjskich i polskich w la-
tach 1824-5 znajduja sie znéw na porzadku dziennym w 1, 1862-3, a echa ich siegaja _
naszych dni. Dawniejsza literatura polska zajmujaca sie tym zagadnieniem wycho-
dzila przewaznie z nacjonalistycznych, a posrednio antyrewolucyjnych zatozen. Od
Barzykowskiego az po Jablonowskiego przeciwstawiano spisek polski
rosyjskiemu jako ruch czysto narodowy, gardzacy rewolucyjnymi $rodkami, tym
samym godniejszy uznania. W Zadaniach stawianych Polakom przez dekabrystow
widziano przejaw odwiecznej zaborezo$ci rosyjskiej, w ich programie socjalnym —
obca Polakom sktonno$¢ do anarchii. Oba ruchy, to jasne, traktowano jako dzieto
jednostek, czy tez drobnych grup oficerskich, w oderwaniu od sytuacji gospodarczo-
spolecznej jednego i drugiego kraju. Te szkodliwe i powierzchowne poglady dawno
juz prosity sie rewizji. Teraz oto czytelnik dostaje do rak przystepna ksiazke, ktéra
stara sie we wlasciwy sposdéb ustawié to trudne zagadnienie.

Jest ono trudne gléwnie z tego wzgledu, ze dzisiejszy badacz o wiele wiecej ma
do powiedzenia o spisku rosyjskim, niz o polskim. W polskiej tradycji postepowej



