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grudzigdzki stwierdza: ,,..przyszed! do mnie opatrzny Stanistaw Tokarczyk Karcz-
marz Blendowskiej wsi krola JM do pomienionego starostwa nalezgcey, suplikujac
pokornie abych.. wolnoszczia go tg opatrzy! aby on nieszynkuigc y.. niewarzgc...
piwa w innych ludzi dla karczmy swojej, samze sobie tamze we wsi warzy¢ y szyn-
kowa¢ zwyklym sposobem moégt..... co zezwolitem y wolnoszcz datem‘, Karczmarz
ten, piwowar jednocze$nie, sam jeden (najwyzej z pomocg rodziny) wyrabial piwo;
" podobne fakty =znajdujemy w wielu lustracjach i ksiegach poborowych, gdzie
tylko zupelnie wyjatkowo spotyka sie pomocnikéw rzemieslnika wiejskiego. Réw-
niez wiejskie piwo nie podlegato takiej kontroli jak miejskie. Nie przesadzajac z gory
tej kwestii, ktorg trzebaby zbadaé¢ odno$nie innych rzemiost wiejskich, przypusz-
czam, ze indywidualna produkcja, w niewielkich silg rzeczy ilo$ciach, stala nizej
od zespolowej — miejskiej i nalezy to tez bra¢ pod uwage obserwujgc upadek
karczem samodzielnych.

Ksigzka J. Burszty jest cennym wkladem w dziedzine wiadomos$ci o zyciu spo-
teczno - gospodarczo - kulturalnym chtopa polskiego w okresie feudalizmu. Wigcej
fakich monografii znakomicie pomogloby nam ustawié¢ siusznie i prawidlowo wiele
problemow. W konkretnym iym wypadku szkoda jednak, Ze Autor nie opari sig
w wigksze] mierze na masie istniejgcych zrodet, co jak staralem sie wykaza¢, umo-
zliwiloby mu poruszenie wielu jeszcze bardzo istotnych probleméw. Czyni to Autor
w drugiej swojej pracy (Spoleczenistwo i Karczma., Warszawa 1951, s. 262, 2 nlb.),
omawiajgcej dzieje propinacji jako zjawiska spolecznego w okresie kapitalizmu
i imperializmu. Tej pracy jednak nalezy sie oddzielna recenzja.

H. Samsonowicz

Leon Baumgarten., Dekabrysci a Polska, Ksigzka i Wiedza 1952, s, 246.

Z zadowoleniem powitaé trzeba ukazanie sie niniejszej pracy, przede wszystkim
dla tego, Ze byla ona niezmiernie potrzebna. Stosunki Tow. Patriotycznego z deka-
brystami to pierwszy etap wiekowej wspotpracy i przyjazni rewolucjonistéw rosyjs-
kich i polskich, a wiec tradycji, ktéra jest nam dzisiaj droga. Studiowaé¢ go za$ na-
lezy nie tylko przez sentyment, ale takze ze wzgledu na trwala problematyke tych
stosunkow: zagadnienia podejmowane przez spiskowcoéw rosyjskich i polskich w la-
tach 1824-5 znajduja sie znéw na porzadku dziennym w 1, 1862-3, a echa ich siegaja _
naszych dni. Dawniejsza literatura polska zajmujaca sie tym zagadnieniem wycho-
dzila przewaznie z nacjonalistycznych, a posrednio antyrewolucyjnych zatozen. Od
Barzykowskiego az po Jablonowskiego przeciwstawiano spisek polski
rosyjskiemu jako ruch czysto narodowy, gardzacy rewolucyjnymi $rodkami, tym
samym godniejszy uznania. W Zadaniach stawianych Polakom przez dekabrystow
widziano przejaw odwiecznej zaborezo$ci rosyjskiej, w ich programie socjalnym —
obca Polakom sktonno$¢ do anarchii. Oba ruchy, to jasne, traktowano jako dzieto
jednostek, czy tez drobnych grup oficerskich, w oderwaniu od sytuacji gospodarczo-
spolecznej jednego i drugiego kraju. Te szkodliwe i powierzchowne poglady dawno
juz prosity sie rewizji. Teraz oto czytelnik dostaje do rak przystepna ksiazke, ktéra
stara sie we wlasciwy sposdéb ustawié to trudne zagadnienie.

Jest ono trudne gléwnie z tego wzgledu, ze dzisiejszy badacz o wiele wiecej ma
do powiedzenia o spisku rosyjskim, niz o polskim. W polskiej tradycji postepowej
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Tow. Patriotyczne bylo tylko posrednim ogniwem pomiedzy 1794 a 1830 rokiem;
do tego ogniwem, ktdérego pamieé nie wigzata sie z czynem zbrojnym i czczona byta
gléwnie jako epizod z dziejow martyrologii narodowej. Totez historycy niewiele sie
zajmowali spiskami doby kongresowej. Jeden tylko Askenazy poSwiecit im wiel=
kie dzielo potraktowane niestety jako biografia samotnego bohatera, a w zwigzku
z tym urwane w potowie. Nikt tez nie zajal sie w pore publikacja odnoénych zrédel,
ktore w ostatniej wojnie ulegly zatracie. Tymczasem gdy idzie o Rosje, dzieje deka-
brystéw traktuje sie jako punkt wyjécia stuletniej, chlubnej walki z caratem i pa-
mieé¢ tego ruchu czcili wszyscy postepowcy. Stad obfity material pamietnikarski,
liczne monografie i podjete juz w ZSRR pomnikowe wydawnictwa Zrédtowe. Nasz
Autor, piszac o dekabrystach, mdgt korzysta¢ swobodnie z prac Nieczkinej
i Druzynina, znajdowal w nich gotowe, autorytatywne na$wietlenie spoleczno-
gospodarczego podloza wypadkoéw, pod reka mial tez in extenso obszerne zeznania
uczestnikéw spisku i drukowang ich korespondencjg. Opracowanie polskiej strony
zagadnienia bylo duzo trudniejsze. Sledztwo ‘warszawskie prowadzone w odmien=
nych warunkach od petersburskiego, na ogél w sposob lagodniejszy i dyskretniejszy,
pozostawilo po sobie o wiele mniej dokumentéw; te ostatnie w dodatku znane sa
nam przewaznie z drugiej reki. Przedwojenne opracowania dziejdéw Kongresdwki
wymagajg dzi§ bardzo czujnej kontroli. Kto o tych czasach pisaé chce po marlksi-
stowsku, petni¢ musi funkcje pioniera. Autor cytuje w paru miejscach interesujgce
archiwalia rosyjskie, ale' zreszta posiuguje sie tylko materiatem drukowanym, .
zwlaszcza gdy idzie o sprawy polskie. Zestawia zatem dwie serie dokumentéw: jedng
stosunkowo kompletna, drugg ulamkowa. W tej sytuacji lezy zawsze ryzyko nie-
docenienia tej strony, o ktérej sie wie mniej.

Uwagi te tlumacza niejeden mankament ksigzki. Dzieli si¢ ona na 5 rozdziatéw:
pierwgzy po$wiecony spiskowi polskiemu, dwa dalsze — rosyjskiemu, czwarty —
stosunkom wzajemnyi:, ostatni — pdzniejszej tradycji. O16z najstabszz wrazenie
czyni wladnie rozdz. I Zaczyna sie on od oskarzenia polskiego ,,0bozu magnacko-
szlacheckiego®, ze w 1815 r. oddal sie on Aleksandrowi i zrezygnowal z niepodle~
gtosci powodujac sie ,tylko wlasnym interesem klasowym® (s. 8). Interes klasowy,
na to zgoda, tlumaczy powszechna wtedy satysfakcje szlachty. Ale tej ugodowej
postawie nie przeciwstawiala sie wtedy Zadna inna sita. Dawny obdz mieszczanskiej,
czy tez drobnoszlacheckiej lewicy, niedobitki jakobindéw polskich albo zupelnie
zrezygnowaty z walki, albo tez tudzily sie nadziejami na dalszg ewolucje stosun-
kéw po linii reform likeralnych. Statut 1815 roku mogt zdawaé sie wielu ludziom
pomy$lniejszym od stanu rzeczy z 1795, czy nawet od niepewnosci 1813 roku. Spiski
zaczng sie w Rosji tak samo, jak w Polsce) dopiero w pare lat potem, gdy zawioda
nadzieje wigzane z liberalizmem Aleksandra. Potepienie defetyzmu pelskiej klasy
posiadajacej wypadioby bardziej przekonywujgco, gdyby Autor nie wiazal go wlas-
nie z datg kongresu. wiedenskiego.

Po trafnej charakterystyce $rodowiska inteligencko-drobnoszlacheckiego, w kt6-
rym dojrzewaé beda polskie spiski, Autor ocenia ich poglady spoteczne. Przytacza
znang rozmowe Eukasinskiego z Szrederem, w ktérej Lukasinski gani my$l propa-
gandy wérdod wloécian: ,,Checesz juz zbiera¢ sie do zniwa, a jeszcze nie zasiale§“.
Autor wnosi: ,Fukasinski twierdzil, ze problem walki o niepodleglo$é nie jest zwia-
zany z zagadnieniami spolecznymi® (s. 42). Naszym zdaniem ta pojedyncza wypo-
wiedz, nawet uzupelniona poézniejszymi o wiele wyznaniami f.-go w Schliisselburgu,
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nie pozwala nam sgdzi¢ na pewno o jego spotecznych pogladach. Zeznania jego zna-
my z preparatu’ Askenazego, ktory zacieral spoleczne oblicze spisku, a i sami pod-
sgdni musieli w $ledztwie ostania¢ te strone swoich pogladéw. Byloby bardziej wska-
zane nie wyrokowaé o niej zbyt kategorycznie.

Druga, podobna sprawa dotyczy poznansKiego zwigzku Kosynieréw i jego oder-
wania sie od Wolnomularstwa Narodowego. ,Nie ulega watpliwosci, pisze Autor
(s. 45), ze Pradzynski wywolujac bunt w lozy poznanskiej.. dzialat zgodnie z inte-
resami polityki pruskiej“. Co znaczy ta aluzja? Czy Pragdzynski byl platnym agen-
tem rzadu pruskiego? Czy tez wystugiwal sie Prusom jako zwolennik tej wiasnie
sorientacji® politycznej? Czy moze préobowal wygraé dla sprawy polskiej antagonizm
rosyjsko-pruski? Czy moze tylko przypadkiem jego gra wyszia na korzy$¢ Prusom?
Kazdg z tych hipotez mozna uznaé¢ za dopuszczalng, ale trzeba by sie przy ktérejs
zatrzymac i sprobowaé jg poprze¢ dowodem. Na s. 49 Autor moéwi, ze zwigzek Kosy-
nieréw ,zostal zlikwidowany*, gdy stal sie niewygodny dla Prus. To by znaczylo,
ze zwigzkiem kierowali $éwiadomi pruscy agenci. Czy jest jakie§ pokrycie dla tak
sformulowanego oskarzenia, poza niezaprzeczonym faktem marnego charakteru
Uminskiego?

Na s, 51-2 Autor zestawia zeznania ziemian ukraifiskich, ktérzy tlumaczyli swdj
udzial w spisku powolujgc sie na obietnice Aleksandra. Autor wnioskuje stad, ze
szlachta tamtejsza cigzyla wprawdzie ku Kongreséwce, ,swoje cele zamierzala ona
jednak osiagna¢ przede wszystkim przez pertraktacje z carem i rézne starania na
jego dworze“. Otd6z zastanianie sie¢ po klesce stowami cara nie zmienia faktu, ze
spisek w 1824 r. byl dzialaniem wbrew jego woli i ze ukrainscy panowie wiedzieli
0 tym dobrze, Ta uwaga, rownie jak i powyzsze, nie podwaza w niczym zasadniczej
i stusznej tezy Autora o konserwatywnym charakterze spisku polskiego; chece tylko
zwroci¢é jego uwage na potrzebe precyzji i ostroznosei w formulowaniu hipotez.

To samo dotyczy analizy poglagdow dekabrystéw na sprawe wloSciansky, zrefero-
wanych obszernie i przejrzy$cie w 2 nastepnych rozdziatach, Gdy mowa o refor-
matorach wloscianskich XIX w. zawsze trzeba okre$la¢ dokladnie, jak daleko i$é
zamierzaja. Mozna zwalczaé¢ poddanstwo, a utrzymywaé panszczyzne. Mozna znie$é
panszczyzne, a nie daé¢ chlopu ziemi. Mozna nawet chlopa uwlaszezyé, ale na takich
warunkach, Ze chlop pozostanie nadal w ekonomicznej zawisto$ci od folwarku.
Autor méwi (s. 78), ze wielu dekabrystéw uwalnialo swoich chlopéw. Na jakich
warunkach? Cytuje (s. 83) tekst Pestla w pieknych slowach potepiajacy niewol-
nictwo i wnosi stad, ze jego ,Prawda“ glosila konieczno$é zniesienia panszczyzny.
To nie jest zupelnie to samo. Podobnie statut Zjednoczonych Slowian glosi: ,,Nie
chciej mie¢ niewolnika, gdy sam nim byé nie chcesz“, a Autor dodaje komentarz
(s. 110): ,Program wypowiada sie zdecydowanie przeciwko niewolnictwu czyli
panszczyznie“. Autor na$wietla ten sam tekst cytujac pamietniki jednego ze
spiskowcow, Horbaczewskiego. Z cytowanego ustepu (s. 112) wynikaloby jednak,
ze Zjednoczeni Stowianie odsuwali rewolucje w dalsza przyszlo$é, do czasu oéwie-
cenia ludu. To nadaje ich programowi odcien utopijnoéci, ktérego nie nalezaloby
zaslaniaé. '

Na s. 94 Autor poréwnuje nie§mialy rozwoéj mysli politycznej Tow. Patriotycznego
z duzo bardziej skrystalizowanymi pogladami N. Murawiewa czy zwlaszcza Pestla.
Ma racje: poréwnanie wypada calkowicie na korzy$é Rosjan. Ale brak nam. tu
wytlumaczenia, czemu tak sie dzialo, przecie nie wchodzi tu w gre tylko rola jed-
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nostek, ani takZze odmienno$¢ ,,charakteru narodowego“. Trzeba by tu uwzglednié
réznice w rozwoju mySli postepowej w warunkach pelnego despotyzmu, a w wa-
rupkach zycia konstytucyjnego; wpltyw zniesienia poddanstwa na rozladowanie
tendencji reformatorskich w Polsce; krzyZowanie sie u nas sprawy spolecznej ze
sprawg niepodleglo$ci itd. Zagadnienie be:i kwestii trudne, ale tez warte rozwagi.

Dalszg watpliwo$é budzi przypuszczenie (s. 139), Ze wahania KrzyZzanowskiego
wobec Zgdan rosyjskich co do obezwiadnienia w. ks. Konstantego wigzely sie z pla-
nami niektérych pandéw polskich powolania go na tron polski. Takie plany, jak
wiemy, zywiono i pierwej, i poézniej. Nie wida¢ jednak, aby przedstawialy one
jakie$ znaczenie dla polskich spiskowcéw. Sekundogenitura Konstantego mogta byé
pozadana dla konserwatystéw polskich, péki w Rosji panowal Mikolaj; oznaczala
ona wtedy rozluZnienie zwigzkéw z Rosjg bez zagrozenia z jej strony. Ale w wy-
padku obalenia Romanowych w Rosji Konstanty na tronie polskim na nie¢ sie
nie nadawal, przeciwnie, stawal sie niebezpieczny; kazdego innego monarche znio-
staby republika rosyjska latwiej na tronie warszawskim, niz Konstantego. Kto wiec
kontaktowal sie z dekabrystami, ten nie moégt stawia¢ na Konstantego w Polsce,
i wahania Krzyzanowskiego (zresztg nietrwate) trzeba tlumaczyé inaczej.

Ostatnia jeszcze z wazniejszych watpliwosci, Na s. 144—5 Autor cytuje zeznanie
Bestuzewa-Riumina o umowie zawarte] miedzy dekabrystami a spiskiem polskim.
Cytuje je we wlasnym tlumaczeniu polskim z tekstu rosyjskiego zamieszczonego
w ksigzce Kropotowa. Otéz w znanym dobrze Autorowi dziele Askenaze-
g o: ,Rosja-Polska“ przedrukowane sg te same zeznania w tlumaczeniu polskimn,
sgdzgc po stylu wspoéiczesnym, zaczerpnietym zapewne z akt Sgdu Sejmowego. Po-
réwnanie obu tekstéw wykazuje gdzieniegdzie odchylenia, np. u Baumgartena
»Rosja... ofiaruje Polsce niepodleglos¢“; u Askenazego ,przywraca Polsce jej
nijepodlegtosc“. U B. Polacy zobowigzujg sie ,dopoméc w nawigzaniu przez nas
stosunkOow z innymi stowarzyszeniami politycznymi dzialajgcymi w Europie“. u A.
»ustanowi¢ stosunki miedzy nami i dalszymi politycznymi towarzystwami istnie-
jacymi w Europie“. U B. Polacy majg w czasie rewolucji wykonywaé rozkazy
zwigzku rosyjskiego. ,ktéremu sie podporzadkowuja“, a u A. — ,zwierzchno$é
kt6rego oni nad sobg uznajg“. Autor miat oczywiscie wszelkie prawo uznaé swoje
tlumaczenie za lepsze, ale wiedzgc o istnieniu innego tekstu w ogélnie znanym
wydawnictwie polskim mal obowigzek w wypadkach wiekszych rozbieznosci uzasad-
ni¢ swoje tlumaczenie przytaczajgc réwniez tekst rosyjski.

Pokroétece tylko dotkniemy drobiazgéw. ,,Umilkly ostatnie wystrzaly, pisze Autor
(s. 7 w wielkim pojedynku miedzy Napoleonem a koalicjg“, gdy =zbieral sie
kongres wiedenski. Nie byly to ostatnie wystrzaly, bo potem jeszcze przyszto Wa-
terloo. Koalicja nie dyktowata na kongresie ,,pokonanej Francji warunkéw pokoju,
tvlko kl6cila sie miedzy soba, m.in. o sprawe polska, o czym nb. warto bylo cos
wspomnie¢. Wia$ciciele ziemscy w zachodniej Kongreséwce nie przechodzili po
1815 r. do hodowli bydla (s.8), tylko do hodowli owiec. ,,Rzad Zajgczka“ (s. 16) ——
anachroniczne utozsamianie namiestnika z premierem gabinetu. Osady drobnej
szlachty nie dadzg sie zalicza¢ do gospodarstw kartowatych (s. 24). Kaliszanie upra-
wiali opozycje nietylko na terenie seymu (s. 17), ale i w radzie wojewddzkiej. Heli-
mana nie kazal aresztowaé rzad, ale sam Konstanty (s. 30). ,Klub Patriotyczny“,
o ktorym pisze Autor pod r. 1831 (s. 192), jest to Towarzystwo Patriotyczne, potocz-
nie, raczej przez nieprzyjaciol, przezywane klubem. Bledne jest wysuwanie Promie-
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nistych na czolo organizacji studenckich w Wilnie (s. 30), gdy byli oni tylko pomoc-
niczg komorks zwigzku Filomatéw. Weglenski, nie Weglinski (s. 22); Leczna, nie
T.gezno (s. 58); Nowy Zwiagiel (s. 124) to Nowy Zwiahel, przedmiescie Zwiahla, od
1796 r. przezwanego Nowogrodem Wolyfiskim. Ta ostatnia nazwa, stale uzywana
przez Autora, byla woOwczas wylgcznie urzedows, a ludnos$¢ miejscowa, ukrainska
i polska, méwila tylko Zwiahel. Nie Zyszczow (s. 131), a Rzyszezew; nie Lacki (s. 188),
a Liaski; nie Gabka (s. 202), a Gebka; nie Olbrych Szaniecki (s. 207), a Olrych.

Zalujemy, ze Autor nie poinformowal nas o proweniencji zamieszczonych, interesu-~
jacych i licznych ilustracji, a takze facsimile programu Zjednoczonych Stowian —
czy jest to moze autograf Lublifiskiego? Facsimile z prasy powstanczej na s. 201
mozna bylo dobra¢ efekiowniejsze.

Pochwale ksigzki zachowuje na koniec. Stanowi ona pierwszg u nas probe mark-
sistowskiego spojrzenia na nasze zwigzki tajne doby kongresowej. To znaczy, ze
stara sie ona, idgc $ladem historiografii radzieckiej, wyprowadzi¢ ten ruch z okres-
lonego podloza spoleczno-gospodarczego i daé zarazem ocene jego postepowosci jako
pierwszego po rozbiorach, bardzo jeszcze nieSmiatego i polowicznego kroku na drodze
do przewalczenia feudalizmu — rodzimego i zaborczego. Juz przez to samo jest pra-
ca ta, pomimo swych mankamentow, krokiem naprzéd w pordéwnaniu do dawniej-
szej literatury, przez to samo za$§ moze ona oddaé ustugi nauczycielowi i studentowi
polskiemu. Zawiera ona dalej pierwsze w jezyku polskim cokolwiek obszerniejsze
omoéwienie programow dekabrystéw, co zainteresuje u nas kazdego milo$nika historii
Rosji. Zawiera rozdzial dla czytelnika polskiego wrecz rewelacyijny, o Stowarzysze-
niu Zjednoczonych Stowian, ktére stalo na lewym skrzydle ruchu rosyjskiego,
a w ktorym czolows role grat Polak, Julian Lublinski. Owego Lublinskiego, naj-
sruntowniej zapomnianego przez historykow polskiej mys$li postepowe]j, przedstawi
czytelnikowi polskiemu dopiero niniejsza ksigzka. (Nb. je$li byl on naprawde za
mlodu sekretarzem A. Czartoryskiego, to warto bylo sprawdzié¢, czy nie ma jakich
jego listéw w Bibl. Czartoryskich). Ostatni rozdziat ksigzki zawiera w formie luz-
niejszej juz kroniki historie tradycji przyjazni polsko-rosyjskiej w nastepnym po-
koleniu; duzo tu wzruszajacych szczegdtow z okresu wspdlnych przezyé syberyjskich.
W sumie: ksigzka dzi$§ bardzo przydatna, pomimo do$é¢ licznych i do$é wybaczalnych
niedociggniet.

Bibliografia na koncu tomu niezbyt kompletna, pomija nawet pozycje cytowane
przez Autora w tekscie. Wypadato umiescié tu Bieczynskiego ,,Sad sejmowy™
oraz pracg Jablonowskiego ,DekabrySci a Polska“ — chotby na to, zeby sie

z nig porachowad,
S. Kieniewicz

Witold Jakdbezyk: Studia nad dziejami Wieltkopolski w XIX w. (Dzieje pra-
¢y organicznej). Tom I, 1815—1850. Poznan, Tow. Przyjaciét Nauk, 1951, stron 208.

Na polu badafti na historig poznanskiej pracy organicznej znamy autora tej
ksigzki nie od dzi$. Debiutowal jeszeze przed wojng obrzernym, sumiennym, nadto
apelogetycznym zyciorysem patrona koélek rolniczych, Maksymiliana Jackowskie-
g0. Zbieral! wtedy materialy do bicgrafii Marcinkowskiego; jezdzit po wielkopol-
skich dworach i miasteczkach wydobywajae z prywatnych zbioréw nieoczekiwanie



