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grudziądzki stwierdza: „...przyszedł do mnie opatrzny Stanisław Tokarczyk karcz­
marz Blendow skiej w si króla JM  do pom ienionego' starostwa należącey, suplikując 
pokornie abych... w olnoszczią go tą opatrzył aby on nieszynkuiąc y... niewarząc... 
piwa w  innych ludzi dla karczm y sw ojej, samże sobie tamże w e wsi w arzyć y  szyn-
kow ać zw ykłym  sposobem  m ógł....  co zezw oliłem  y  wolnoszcz dałem “ . Karczm arz
ten, p iw ow ar jednocześnie, sam jeden (najw yżej z pom ocą rodziny) w yrabiał p iw o; 
podobne fakty znajdujem y w  wielu lustracjach i księgach poborow ych , gdzie 
tylko zupełnie w yjątkow o spotyka się pom ocników  rzem ieślnika wiejskiego. R ów ­
nież w iejskie p iw o nie podlegało takiej kontroli jak  m iejskie. Nie przesądzając z góry 
tej kwestii, którą trzebaby zbadać odnośnie innych rzem iosł w iejskich, przypusz­
czam, że indywidualna produkcja, w  niew ielkich siłą rzeczy ilościach, stała niżej 
od zespołow ej —  m iejskiej i należy to też brać pod uwagę obserw ując upadek 
karczem  samodzielnych.

Książka J. Burszty jest cennym  w kładem  w  dziedzinę w iadom ości o życiu spo­
łeczno -  gospodarczo -  kulturalnym  chłopa polskiego w  okresie feudalizmu. W ięcej 
takich m onografii znakom icie pom ogłoby nam ustawić słusznie i praw idłow o w iele 
problem ów. W  konkretnym  tym  w ypadku szkoda jednak, że A utor nie oparł się 
w większej mierze na masie istniejących źródeł, co jak starałem się wykazać, um o­
żliw iłoby mu poruszenie wielu jeszcze bardzo istotnych problem ów. Czyni to Autor 
w drugiej sw ojej pracy (Społeczeństwo i Karczma. W arszawa 1951, s. 262, 2 nlb.), 
om aw iającej dzieje propinacji jako zjaw iska społecznego w  okresie kapitalizmu 
i im perializmu. Tej pracy jednak należy się oddzielna recenzja.

H. Sam sonowicz

Leon B a u m g a r t e n .  Dekabryści a Polska. Książka i Wiedza 1952, s. 246.

Z zadowoleniem  pow itać trzeba ukazanie się niniejszej pracy, przede wszystkim  
dla tego, że była ona niezmiernie potrzebna. Stosunki Tow. Patriotycznego z deka­
brystam i to pierw szy etap w iekow ej w spółpracy i przyjaźni rew olucjon istów  rosy js­
kich i polskich, a w ięc tradycji, która jest nam dzisiaj droga. Studiow ać go zaś na­
leży nie tylko przez sentyment, ale także ze względu na trwałą problem atykę tych 
stosunków: zagadnienia podejm ow ane przez spiskow ców  rosyjskich  i polskich w  la­
tach 1824-5 znajdują się znów na porządku dziennym  w  1. 1862-3, a echa ich sięgają 
naszych dni. Dawniejsza literatura polska zajm ująca się tym  zagadnieniem w ych o­
dziła przeważnie z nacjonalistycznych, a pośrednio antyrew olucyjnych założeń. Od 
B a r z y k o w s k i e g o  aż po J a b ł o n o w s k i e g o  przeciwstawiano spisek polski 
rosyjskiem u jako ruch czysto narodow y, gardzący rew olucyjnym i środkami, tym  
samym godniejszy uznania. W  żądaniach stawianych Polakom  przez dekabrystów  
widziano przejaw  odw iecznej zaborczości rosyjskiej, w  ich program ie socjalnym  — 
obcą Polakom  skłonność do anarchii. Oba ruchy, to jasne, traktowano jako dzieło 
jednostek, czy też drobnych grup oficerskich, w  oderwaniu od sytuacji gospodarczo- 
społecznej jednego i drugiego kraju. Te szkodliw e i pow ierzchow ne poglądy dawno 
już prosiły się rew izji. Teraz oto czytelnik dostaje do rąk przystępną książkę, która 
stara się w e w łaściw y sposób ustawić to trudne zagadnienie.

Jest ono trudne głównie z tego względu, że dzisiejszy badacz o w iele w ięcej ma 
do powiedzenia o spisku rosyjskim , niż o polskim. W  polskiej tradycji postępow ej
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Tow. Patriotyczne było tylko pośrednim  ogniw em  pom iędzy 1794 a 1830 rokiem ; 
do tego ogniw em , którego pam ięć nie wiązała się z czynem  zbrojnym  i czczona była 
głównie jako epizod z dziejów  m artyrologii narodow ej. Toteż historycy niew iele się 
zajm ow ali spiskami doby kongresow ej. Jeden tylko A s k e n a z y  pośw ięcił im w iel­
kie dzieło potraktowane niestety jako biografia samotnego bohatera, a w  związku 
z tym  urwane w  połow ie. Nikt też nie zajął się w  porę publikacją odnośnych źródeł, 
które w  ostatniej w ojn ie uległy zatracie. Tym czasem  gdy idzie o Rosję, dzieje deka­
brystów  traktuje się jako punkt w yjścia  stuletniej, chlubnej w alki z caratem i pa­
mięć tego ruchu czcili w szyscy postępow cy. Stąd obfity  materiał pamiętnikarski, 
liczne m onografie i podjęte już w  ZSR R  pom nikow e w ydaw nictw a źródłow e. Nasz 
Autor, pisząc o dekabrystach, m ógł korzystać sw obodnie z prac N i e c z k i n e j  
i D r u ż y n i n a ,  znajdow ał w  nich gotowe, autorytatywne naświetlenie społeczno- 
gospodarczego podłoża w ypadków , pod ręką miał też in extenso obszerne zeznania 
uczestników spisku i drukowaną ich korespondencję. O pracow anie polskiej strony 
zagadnienia by ło  dużo trudniejsze. Śledztwo "warszawskie prowadzone w  odmień^ 
nych w arunkach od petersburskiego, na ogół w  sposób łagodniejszy i dyskretniejszy, 
pozostawiło po sobie o w iele m niej dokum entów ; te ostatnie w  dodatku znane są 
nam przeważnie z drugiej ręki. P rzedw ojenne opracowania dziejów  K ongresów ki 
w ym agają dziś bardzo czujnej kontroli. K to o tych czasach pisać chce po m arksi- 
stowsku, pełnić musi funkcję pioniera. A utor cytuje w  paru m iejscach interesujące 
archiwalia rosyjskie, ale ■ zresztą posługuje się tylko m ateriałem  drukowanym , . 
zwłaszcza gdy idzie o sprawy polskie. Zestawia zatem dw ie serie dokum entów : jedną 
stosunkowo kompletną, drugą ułam kową. W  tej sytuacji leży zawsze ryzyko nie- 
docenienia tej strony, o której się w ie mniej.

Uwagi te tłumaczą niejeden mankament książki. Dzieli się ona na 5 rozdziałów : 
pierw szy pośw ięcony spiskowi polskiemu, dwa dalsze —  rosyjskiem u, czwarty —  
stosunkom wzajem nym , ostatni —  późniejszej tradycji. Otóż najsłabsza wrażenie 
czyni właśnie rozdz. I Zaczyna się on od oskarżenia polskiego „obozu m agnacko- 
szlacheckiego“ , że w  1815 r. oddał się on A leksandrow i i zrezygnował z niepodle­
głości pow odując się „tylko w łasnym  interesem klasow ym “ (s. 8). Interes klasowy, 
na to zgoda, tłum aczy powszechną w tedy satysfakcję szlachty. A le  tej ugodow ej 
postawie nie przeciwstawiała się w tedy żadna inna siła. D aw ny obóz mieszczańskiej, 
czy też drobnoszlacheckiej lew icy, niedobitki jakobinów  polskich albo zupełnie 
zrezygnowały z w alki, albo też łudziły się nadziejam i na dalszą ew olu cję  stosun­
ków  po linii reform  liberalnych. Statut 1815 roku m ógł zdawać się wielu ludziom 
pom yślniejszym  od stanu rzeczy z 1795, czy naw et od niepew ności 1813 raku. Spiski 
zaczną się w  Rosji tak samo, jak w  Polsce) dopiero w  parę lat potem, gdy zawiodą 
nadzieje wiązane z liberalizm em  Aleksandra. Potępienie defetyzm u polskiej klasy 
posiadającej w ypadłoby bardziej przekonyw ująco, gdyby A utor nie wiązał go w łaś­
nie z datą kongresu . wiedeńskiego.

Po trafnej charakterystyce środowiska inteligencko-drobnoszlacheckiego, w  któ­
rym  dojrzew ać będą polskie spiski, Autor ocenia ich poglądy społeczne. Przytacza 
znaną rozm ow ę Łukasińskiego z Szrederem, w  której Łukasiński gani m yśl propa­
gandy w śród w łościan: „Chcesz już zbierać się do żniwa, a jeszcze nie zasiałeś“ . 
A utor wnosi: „Łukasiński twierdził, że problem  w alki o n iepodległość nie jest zw ią­
zany z zagadnieniami społecznym i“  (s. 42). Naszym zdaniem ta pojedyńcza w ypo­
wiedź, nawet uzupełniona późniejszym i o w iele wyznaniam i Ł -g o  w  Schltisselburgu;
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nie pozw ala nam sądzić na pew no o jego społecznych poglądach. Zeznania jego zna­
my z preparatu1 Askenazego, który zacierał społeczne oblicze spisku, a i sami pod - 
sądni musieli w  śledztwie osłaniać tę stronę sw oich poglądów. B yłoby bardziej w ska­
zane nie w yrokow ać o niej zbyt kategorycznie.

Druga, podobna sprawa dotyczy poznańskiego związku K osynierów  i jego oder­
wania się od W olnom ularstwa N arodow ego. „N ie ulega wątpliw ości, pisze A u tor 
(s. 45), że Prądzyński w yw ołu jąc bunt w  loży poznańskiej... działał zgodnie z inte­
resami polityki pruskiej“ . Co znaczy ta aluzja? Czy Prądzyński był płatnym  agen­
tem  rządu pruskiego? Czy też w ysługiw ał się Prusom  jako zw olennik tej właśnie 
„orientacji“ politycznej? Czy może próbow ał w ygrać dla sprawy polskiej antagonizm 
rosyjsko-pruski? Czy może tylko przypadkiem  jego gra wyszła na korzyść Prusom ? 
Każdą z tych hipotez można uznać za dopuszczalną, ale trzeba by się przy którejś 
zatrzymać i sprobow ać ją poprzeć dow odem . Na s. 49 A utor mówi, że związek K osy­
nierów  „został zlikw idow any“ , gdy stał się niew ygodny dla Prus. To by znaczyło. 
że związkiem  kierow ali świadom i pruscy agenci. Czy jest jakieś pokrycie dla tak 
sform ułow anego oskarżenia, poza niezaprzeczonym  faktem  marnego charakteru 
Umińskiego?

Na s. 51-2 A utor zestawia zeznania ziemian ukraińskich, którzy tłum aczyli sw ój 
udział w  spisku pow ołu jąc się na obietnice Aleksandra. A utor w nioskuje stąd, że 
szlachta tamtejsza ciążyła w prawdzie ku K ongresów ce, „sw oje  cele zamierzała ona 
jednak osiągnąć przede wszystkim  przez pertraktacje z carem  i różne starania na 
jego dw orze“ . Otóż zasłanianie się po klęsce słowam i cara nie zmienia faktu, że 
spisek w  1824 r. by ł działaniem w brew  jego  w oli i że ukraińscy panow ie w iedzieli
0 tym  dobrze, Ta uwaga, rów nie jak  i powyższe, nie podważa w  niczym  zasadniczej
1 słusznej tezy Autora o konserwatywnym  charakterze spisku polskiego; chcę tylko 
zw rócić jego uwagę na potrzebę precyzji i ostrożności w  form ułow aniu hipotez.

T o  samo dotyczy analizy poglądów  dekabrystów  na sprawę włościańską, zrefero­
w anych obszernie i przejrzyście w 2 następnych rozdziałach. G dy m ow a o re for­
matorach włościańskich X IX  w. zawsze trzeba określać dokładnie, jak daleko iść 
zamierzają. M ożna zwalczać poddaństwo, a utrzym yw ać pańszczyznę. Można znieść 
pańszczyznę, a nie dać chłopu ziemi. Można nawet chłopa uwłaszczyć, ale na takich 
warunkach, że chłop pozostanie nadal w  ekonom icznej zawisłości od folw arku. 
A utor m ów i (s. 78), że wielu dekabrystów  uwalniało swoich chłopów. Na jakich  
warunkach? Cytuje (s. 83) tekst Pestla w  pięknych słowach potępiający niew ol­
n ictw o i wnosi stąd, że jego „Praw da“ głosiła konieczność zniesienia pańszczyzny. 
To nie jest zupełnie to samo. Podobnie statut Z jednoczonych  Słowian głosi; „Nie 
chciej m ieć niewolnika, gdy sam nim być nie chcesz“ , a Autor dodaje komentarz 
(s. 110): „P rogram  w ypow iada się zdecydow anie przeciw ko niew olnictw u czyli 
pańszczyźnie“ . A utor naświetla ten sam tekst cytując pam iętniki jednego ze 
spiskowców, H orbaczewskiego. Z cytowanego ustępu (s. 112) w ynikałoby jednak, 
że Zjednoczeni Słowianie odsuwali rew olucję w  dalszą przyszłość, do czasu ośw ie­
cenia ludu. To nadaje ich program ow i odcień utopijności, którego nie należałoby 
zasłaniać.

Na s. 94 Autor porów nuje nieśm iały rozw ój myśli politycznej Tow. Patriotycznego 
z dużo bardziej skrystalizowanym i poglądam i N. M urawiewa czy zwłaszcza Pestla. 
Ma rację: porównanie wypada całkow icie na korzyść Rosjan. A le brak nam . tu 
wytłumaczenia, czemu tak się działo, przecie nie w chodzi tu w  grę tylko rola je d -
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noštek, ani także odm ienność „charakteru narodow ego“ . Trzeba by tu uwzględnić 
różnice w  rozw oju  myśli postępow ej w  w arunkach pełnego despotyzmu, a w  w a­
runkach życia konstytucyjnego; w pływ  zniesienia poddaństwa na rozładowanie 
tendencji reform atorskich w  Polsce; krzyżow anie się u nas sprawy społecznej ze 
sprawą niepodległości itd. Zagadnienie be i kwestii trudne, ale też warte rozwagi.

Dalszą w ątpliw ość budzi przypuszczenie (s. 139), że wahania K rzyżanow skiego 
w obec żądań rosyjskich co do obezwładnienia w. ks. Konstantego w iązały się z pla­
nami niektórych panów  polskich pow ołania go na tron polski. Takie plany, jak 
wiemy, żyw iono i pierw ej, i później. Nie w idać jednak, aby przedstawiały one 
jakieś znaczenie dla polskich spiskow ców . Sekundogenitura Konstantego mogła być 
pożądana dla konserwatystów  polskich, póki w  R osji panow ał M ikołaj; oznaczała 
ona w tedy rozluźnienie zw iązków  z Rosją bez zagrożenia z je j strony. A le  w  w y ­
padku obalenia Rom anowych w  Rosji Konstanty na tronie polskim  na nic się 
nie nadawał, przeciwnie, stawał się niebezpieczny; każdego innego m onarchę znio­
słaby republika rosyjska łatwiej na tronie warszawskim, niż Konstantego. K to w ięc 
kontaktował się z dekabrystam i, ten nie m ógł stawiać na Konstantego w  Polsce, 
i wahania K rzyżanow skiego (zresztą nietrwałe) trzeba tłum aczyć inaczej.

Ostatnia jeszcze z ważniejszych w ątpliw ości. Na s. 144— 5 A utor cytuje zeznanie 
Bestużew a-Rium ina o um ow ie zawartej m iędzy dekabrystam i a spiskiem polskim. 
Cytuje je  we w łasnym  tłum aczeniu polskim  z tekstu rosyjskiego zamieszczonego 
w  książce K r o p o t o w a .  Otóż w  znanym dobrze Autorow i dziele A s k e n a z e -  
g o : „R osja -P olska“ przedrukowane są te same zeznania w  tłum aczeniu polskim, 
sądząc po stylu współczesnym , zaczerpniętym  zapewne z akt Sądu Sejm ow ego. P o­
równanie obu tekstów  w ykazuje gdzieniegdzie odchylenia, np. u B a u m g a r t e n  a 
„Rosja.·., ofiaru je Polsce niepodległość“ ; u A s k e n a z e g o  „przyw raca Polsce je j 
niepodległość“ . U B. Polacy zobowiązują się „dopom óc w  nawiązaniu przez nas 
stosunków z innym i stowarzyszeniami politycznym i działającym i w  Europie“ , u A. 
„ustanow ić stosunki m iędzy nami i dalszym i politycznym i tow arzystwam i istnie­
jącym i w  Europie“ . U B. Polacy mają w  czasie rew olucji w ykonyw ać rozkazy 
związku rosyjskiego, „którem u się podporządkow ują“ , a u A. — „zwierzchność 
którego oni nad sobą uznają“ . A utor miał oczyw iście wszelkie praw o uznać swoje 
tłum aczenie za lepsze, ale w iedząc o istnieniu innego tekstu w ogólnie znanym 
w ydaw nictw ie polskim  mał obow iązek w  w ypadkach w iększych rozbieżności uzasad­
nić sw oje tłum aczenie przytaczając również tekst rosyjski.

Pokrótce tylko dotkniem y drobiazgów. „U m ilkły ostatnie wystrzały, pisze Autor 
(s. 7) w  w ielkim  pojedynku m iędzy Napoleonem  a koalicją“ , gdy zbierał się 
kongres wiedeński. Nie były  to ostatnie wystrzały, bo potem  jeszcze przyszło W a­
terloo. K oalicja  nie dyktow ała na kongresie „pokonanej Francji w arunków  p ok oju “ ,, 
tylko kłóciła się m iędzy sobą, m. in. o sprawę polską, o czym nb. w arto było coś 
wspom nieć. W łaściciele ziem scy w  zachodniej K ongresów ce nie przechodzili po 
1815 r. do hodow li bydła (s.8), tylko do hodow li owiec. „Rząd Zajączka“ (s. 16) — 
anachroniczne utożsamianie namiestnika z prem ierem  gabinetu. Osady drobnej 
szlachty nie dadzą się zaliczać do gospodarstw  karłow atych (s. 24). Kaliszanie upra­
wiali opozycję nietylko r.a terenie sejmu (s. 17), ale i w  radzie w ojew ódzkiej. H elr- 
mana nie kazał aresztować rząd, ale sam Konstanty (s. 30). „K lub Patriotyczny“ ,,
o którym  pisze A utor pod r. 1831 (s. 192), jest to Tow arzystw o Patriotyczne, potocz­
nie, raczej przez nieprzyjaciół, przezywane klubem . Błędne jest w ysuwanie Prom ie­
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nistych na czoło organizacji studenckich w  W ilnie (s. 30), gdy byli oni tylko pom oc­
niczą kom órką związku Filom atów. W ęgleński, nie W ęgliński (s. 22); Łęczna, nie 
Łączno (s. 58); N ow y Zw iagiel (s. 124) to N ow y Zwiahel, przedm ieście Zwiahla, od 
1796 r. przezw anego N ow ogrodem  W ołyńskim . Ta ostatnia nazwa, stale używana 
przez Autora, była w ów czas w yłącznie urzędową, a ludność m iejscow a, ukraińska 
i polska, m ów iła tylko Zwiahel. Nie Żyszczów  (s. 131), aR zyszczew ; nie Łącki (s. 188), 
a Łaski; nie Gąbka (s. 202), a G ębka; nie O lbrych Szaniecki (s. 207), a Olrych.

Żałujem y, że A utor nie poin form ow ał nas o prow eniencji zamieszczonych, interesu­
jących  i licznych ilustracji, a także facsim ile program u Zjednoczonych  Słowian — 
czy jest to może autograf Lublińskiego? Facsim ile z prasy pow stańczej na s. 201 
można było dobrać efektowniejsze.

Pochw ałę książki zachow uję na koniec. Stanow i ona pierwszą u nas próbę m ark­
sistowskiego spojrzenia na nasze związki tajne doby kongresow ej. T o znaczy, że 
stara się ona, idąc śladem historiografii radzieckiej, w yprow adzić ten ruch z okreś­
lonego podłoża społeczno-gospodarczego i dać zarazem ocenę jego postępow ości jako 
pierw szego po rozbiorach, bardzo jeszcze nieśm iałego i połow icznego kroku na drodze 
do przewalczenia feudalizm u —  rodzim ego i zaborczego. Już przez to samo jest pra­
ca ta, pom im o sw ych mankamentów, krokiem  naprzód w  porównaniu do daw niej­
szej literatury, przez to samo zaś może ona oddać usługi nauczycielow i i studentowi 
polskiemu. Zaw iera ona dalej pierwsze w  języku polskim  cokolw iek obszerniejsze 
om ów ienie program ów  dekabrystów, co zainteresuje u nas każdego miłośnika historii 
Rosji. Zaw iera rozdział dla czytelnika polskiego w ręcz rew elacyjny, o Stow arzysze­
niu Z jednoczonych  Słowian, które stało na lew ym  skrzydle ruchu rosyjskiego, 
a w  którym  czołow ą rolę grał Polak, Julian Lubliński. Owego Lublińskiego, n a j- 
gruntowniej zapom nianego przez historyków  polskiej m yśli postępow ej, przedstawi 
czytelnikowi polskiem u dopiero niniejsza książka. (Nb. jeśli był on naprawdę za 
m łodu sekretarzem A. Czartoryskiego, to w arto było sprawdzić, czy nie ma jakich 
jeg o  listów  w  Bibl. Czartoryskich). Ostatni rozdział książki zawiera w  form ie luź­
niejszej już kroniki historię tradycji przyjaźni polsko-rosyjsk iej w  następnym po­
koleniu; dużo tu w zruszających szczegółów  z okresu w spólnych przeżyć syberyjskich. 
W  sumie: książka dziś bardzo przydatna, pom im o dość licznych i dość w ybaczalnych 
niedociągnięć.

B ibliografia na końcu tomu niezbyt kompletna, pom ija nawet pozycje cytowane 
przez Autora w  tekście. W ypadało um ieścić tu B i e c z y ń s k i e g o  „Sąd sejmowy·* 
oraz pracę J a b ł o n o w s k i e g o  „D ekabryści a Polska“ —  choćby na to, żeby się 
z nią porachow ać.

S. K ieniew icz

W itold J a k ó b c z y k :  Studia nad dziejam i Wieilkapolski. w  X IX  w. (Dzieje pra­
cy organicznej). Tem  I, 1815— 1850. Poznań, Tow. Przyjaciół Nauk, 1951, sitron 206.

Na polu badań na historią poznańskiej pracy organicznej znam y autora tej 
książki nie od dziś. D ebiutow ał jeszcze przed w ojn ą  obrzernym , sumiennym, nadto 
apologetycznym  życiorysem  patrona kółek rolniczych, M aksymiliana Jackow skie­
go. Zbierał w tedy materiały do biografii M arcinkow skiego; jeździł po; w ie lk opol­
skich dw orach i miasteczkach w ydobyw ając z prywatnych zb iorów  nieoczekiwanie


