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moment socjalny spycha na drugi plan w cwych gorgcych latach sprawe narcdowa,
jak np. gdy stuzba folwarczna chcdzi na skarge do wiladz pruskich przeciw péncm
polskim, albo gdy wiadze pruskie rezygnuja z podniecania chiopéw przeciw szlach-
cie, peniewaz mogleby to wywolaé niebezpleczne reperkusje socjalne. Sadzac
z danych przytoczonych przez Autora efektvwny zasieg rcbét ligowych byt raczej
skromny, fundusze Ligi zawsze bardzo szczuple; natomiast oddiwiek wéréd za-
mozniejszego chlopstwa miejscami do§é znaczny, zwlaszeza gdy idzie o rozwéj
czytelnictwa. I dlatego nie lekcewazylbym znaczenia Ligi, w ktérej nalezaloby
widzie¢ poczatek catej podZniejszej polityki wielkopolskiego mieszczanstwa, obliczo-
nej na zwigzanie z soby bogatego chlopa przeciw wspélnemu wrogowi klasowemu,
chociaz ped hastem obrony narodowosci i wiary.

Ksigzka dra J. jest pierwszym tcmem wiekszej catosei, ktéra winna by dopro-
wadzi¢ dzieje pracy organicznej az po rok 1914,

Autor pckazal nam w tym pierwszym toemie wiele zugpelnie nowego, miejscami
bardzo efektownego materiatu zrédlowego. Z jego interpretacja nie w pelni umial
sobie da¢ rade. Wiasciwg ocene prac Marcinkowskiego czy Ligi Polskiej musi
czytelnik rekcastruowaé z mozoltem, wiazac z sobg niedopowiedziane wnioski
i rzucone luzem oceny. Sens cmawianych zagadnien, tak jak wylania sie on z ze-
stawicnego materiatu, jest trafny i ncwatorski, nie destaje nam jeszeze preecyzji
w sadach i rpostawienia niektérych kropek nad i. Przyznajemy, ze femat byl
skomplikowany; zdajemy sobie spraws z trudnosci pierwszych kontaktéw z metodg
marksistowska; wiemy i to, jak powaznym przezyciem jest rewizjonizm, zwlaszcza
w stosunku do wilasnej twoérezosei, zwlaszeza dla kazdego powaznego badacza. To
sg przeszkody do przezwyciezenia. Wierzymy, ze Autor pédjdzie naprzdd pd obranej
drodze, a na razie jesteSmy mu zobowigzani za ckazang pcmoc w roz$wietleniu
sprawy szczegdlnie zaciemnionej i zaklamarej ~ i zZyczymy powodzenia w dalszym
trudzie.

S. Kieniewicz

Ze skarbca kultury. Biuletyn informacyjny Zaklaldu Narodowego
im. Ossolinskich. zesz. 1, Wroctaw 1951, zesz. 2, Wroclaw 1952,

Niewatpliwe uznanie nalezy sie inicjatywie Zakladu Narodowego im. Ossolinskich
za podjecie wydawnictwa periodycznego ktérego celem jak stwierdza w przedmowie
redakcja ,,jest informowanie zainteresowanych badaczy o materiatach rekopi$émien-
nych, jako tez o zasobach starych drukow czy grafiki, jakie znajdujg sie w zbio-
rach bibliofeki Ossolineum®. Wychodzgc z zalozenia, ze publikacja dalszych tomoéow
inwentarza rekopiséw jest rzecza diuzszego czasu, kierownictwo dzialu rekopiséw
Ossolineum pragnie dawaé za pomocyg swego biuletynu szybkg informacje o nowych
nabytkach. Z dalszych' jednak stwierdzen w przedmowie, jak i z tresci pierwszego
zeszytu wynika, ze zasadniczg zawarto$¢ biuletynu stanowi¢ maja edycje drobnych
utworéw badZz tez fragmentéw wigkszych calo$ci zaréwno rekopiséw jak i staro-
drukéw, a informacje o nowych nabytkach graé beda role jedynie uzupelniajgca.
‘Wydane feksty grupowat¢ sie majg wedlug nastepujacych sze$ciu dzialdw:

a) literatura piekna,

b) materialy historyczne,
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c) materialy do historii literatury,

d) zbiory korespondenciji,

e) stare druki,

f) zbiory grafiki.

Budzi sie¢ wprawdzie refleksja, ze podzial ten, dokonany nie podlug jednego kry-
terium, teoretycznie jest bledny. Zbiory korespondencji sg przeciez zaré6wno ma-
teriatem historycznym, jak i materialem do historii literatury, materialem tym be-
da i stare druki, wéroéd ktérych znajduje sie i literatura piekna, ta za$§ z kolei jest
oczywiscie materialem do historii literatury, a moze byé i materiatem historycz-
nym. Z punktu widzenia jednak praktycznego sg to rzeczy nieistotne.

Wydane teksty zajmujace wraz z przedmowami 81 stron, na ogélng ilo§¢ 96 stron
biuletynu, pochodzg z drugiej potowy XVIII w., z XIX i pierwszej dekady XX wieku.
Dwie rzeczy wydajg sie dyskusyjne: 1. celowo$¢ wydawania materiatéw, ktére wkrot-
ce maja sie ukazaé w ramach wigkszych calo$ci wydawniczych przygotowywanych
brzez Ossolineum, 2. celowosé wydawania fragmentéw., Wydaje sig, ze tego rodzaju
edycje miscellaneéw jaka jest biuletyn ,Ze skarbca kultury“ nalezy zachowaé dla
drobnych cato$ci i krotkich utwordw poetyckich, korespondencji, ktéra nie wejdzic
do wiekszych caloSci badZz uzupelnia dotychczasowe wydawnictwa itp.

Drukowanie niejako prébek przysztych wigkszych publikacji moze mieé jednak za
zadanie dostarczenie materialu (wzorowego, jak w wypadku edycii listéw Karpin-
skiego i Krasickiego) do dyskusji nad metocdg wydawniczg, ktérg przyjaé
nalezy w owych publikacjach. I byé moze redakcja biuletynu tak te sprawy pojmuje
aczkolwiek wyraznie o tym nie méwi. Sadzilbym, Ze byloby rzeczg pozgdang, aby
wydawey poszcezegllnych tekstéw wypowiedzieli sie szerzej co do przyjetej przez
siebie metody, ckreslili swéj stosunek do wypracowanej ostatnio przez P.AU. in-
strukeji wydawniczej, omowili zagadnienie modernizowania czy te: niemodernizo-
wania oraz sprawe charakteru i zakresu przypiséw rzeczowych. W ten sposdb moz-
neby bylo przedyskutowat sprawe, czy np. jest rzeczy stuszng nie dawanie przypiséw
przy nazwiskach wymienianych w korespondencji (jak to ma miejsce w wigkszo$ci
publikacji biuletynu), nie dawanie przypiséw wyjaéniajacych pewne wyrazenia i ter-
miny w wydanej suplice chlopéw gromady myszkowickiej z 1774 r. zachowanie
pisowni (fgcznie z wielkimi literami) i interpunkeji oryginalu w wydaniu fragmentu
broszury ,,Uwagi ogoélne nad stanem rolniczym i miejskim®.

Wydawanie fragmentéw jest na miejscu w wypisach i wyborach o charakterze
popularyzatorskim; w publikacji przeznaczonej dla specjalistédw, jaka jest biuletyn,
nie wydaje sie rzeczg potrzebna.

Wreszcie jedna uwaga szezegélowa. Wydany przez R. Kalete (na podstawie
rekopisu Ossolineum Nr 930) wiersz pod tytulem ,Modlitwa“ mozna uzupeini¢ (na
pcdstawie rekopisu Biblioteki Jagiellonskiej Nr 3349, gdzie nosi on tytul ,,Wiersz
na dzien pamigtki powieszonych w dniu 9 maja 1794) brakujgcymi dwoma wier-
szami koncowymi, stanowigcymi zresztgq pointe utworu. Oto one: ,Pozwél jeszcze,
o Panie, do tak $wietej bandy, Przenie$¢ juz szanownego ksiedza Albertrandy*.

W wydanym tekscie spotykamy zwrot: ,,BoZze nagrodo cnoty“, w cytowanym re-
kopisie Biblioteki Jagiellonskiej znajdujemy dawniejsza forme jezykows ,Boze
padgrodo cnoty*,

Notatka o nowych nabytkach w dziale rekopisow obejmuje niecate 2 strony. Na-
suwa ona pewne zastrzezenia. Zalowaé wypada przede wszystkim, Ze jest taka
krotka a wskutek tego matlo instruktywna. Np. z nowonabytych rekopi$miennych:
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pamietnikéw wymienione sg tylko cztery, reszte skwitowano stowami ,,i inne*“ .Chyba
nie byloby rzeczg trudna danie dokladniejszych informacji o nowonabytych zbiorach
korespondencji. Skoro np. méwi sie o nabyciu listu Kosciuszki 1 Niemce-
wicza, czyz nie moznaby bylo dodaé jeszcze wiadomosci o datach i adresatach
tych listéw? Notatki, jak np. ta: ,w zbiorach... znajdujg sig¢ zrédia do dziejow
Ksiestwa Warszawskiego.. do powstania styczniowego..” sg stanowczo zbyt ogdlni-
kowe i stad malo pozyteczne dla zainteresowanych badaczy. Bledne metodycznie
jest nastepujgce okreslenie: ,zbiory wzbogacily si¢ jeszcze o ksiege administracji
ddbr klasztoru w Trzebnicy, doprowadzona do roku 1531%, waZniejsza przeciez
jest oczywiscie data poczatkowa a nie data koncowa. Pozadang tez rzeczg byloby
podanie proweniencji owej ksiggi.

Drugi zeszyt ,,Ze skarbca kultury“ jest obszerniejszy od poprzedniego, liczy 131
stron. Jego szybkie ukazanie sie po zeszycie pierwszym, réznorodna i interesujgca
tre$¢ dowodzi, ze nowa impreza Ossolineum nie jest efemerydy i ze jest ona rezul-
tatem pracy trafnie zainicjowanych i efektywnie pracujacych zespotéw naukowych.
Drugi zeszyt krystalizuje oblicze ,,Ze skarbea kultury® jako par excellence wydaw-
nictwa zrodel. Zakres chronologiczny wydanych tekstéw, mimo przesuniecia dolnej
granicy na poczatek wieku XVII, nie odbiega od zakresu zeszytu pierwszego. Duzy
akcent polozony jest na okresie O$wiecenia. Zeszyt przynosi nam proébki prac ze-
spoléw pracujacych nad wydaniem korespondencji Krasickiego i Narusze-
wicza i nad dziejami drukarstwa warszawskiego za Stanistawa Augusta. Licznie
reprezentowane s3 galiciana, wéréd ktérych historyka przede wszystkiem zainte-
resuja listy Kazimierza Wodzickiego do brata Henryka z lat 1847—1849

Ogélniejsze zastrzeZenia pednoszone w recenzji pierwszego zeszytu odnoc$nie do
drugiego zeszytu znacznie sie redukujg. Wigkszo§é pozycji tu wydanych wejdzie chy-
ba trwale do naszego dorcbku edytorskiego, a tak powaine przedsiewzigcia jak
wydanie korespondencji Krasickiego i Naruszewicza zaslugujg na to, by pokazaé ich
prébki. Fragmentéw mamy w zeszycie drugim na szcze§cie nieco mniej. Konsekwent-
nie jednak je zwalczajac cheialbym wyrazié pewien zal pod adresem wydawey ,, Po-
winnoéci miasta Turzyska®, ze wydrukowatl je, jak Dpisze, ,shieomal w catosei” nis
zaznaczajac przytem, co i dlaczego opuscil. Cze$é dawnych zaldw trzeba powtdrzyé
i pod adresem dziatu informacji o nowych nabytkach rekopiséw. Postulatem pozo-
staje tu nadal wieksza precyzja informacyjna (brakuje jej przy wzmiance o na-
bytej korespondencji Franciszka Wezyka i o przeworskich archiwaliach
gospodarczych).

Pare juz #upelnie drobnych uwag. Wydawca wierszy ,,gréllowskich® nie podaje nam
argumentéw za datowaniem wiersza ,,Powinszowanie* na rok 1782, nie najszezesliw-
szym jest tez sformutowanie odpowiedniego przypisu: ,wiersz drukowany w Warsza-
wiz, przed lub po 29 wrzesnia 1782 roku...“ (str. 37). Wiersze ,,grollowskie”“ z wyjgt-
kiem moze Minasowicza, daloby sie, byé moze zwigzaé¢ z pewnym gatun-
kiem literackim, a mianowicie z okolicznosciowym wierszorébstwem, kwitngcym
w $Srodowisku ewangelicko-niemieckim Warszawy owych lat, srodowisku szybko sie
polszczacym czego przejawem sg i owe wiersze, pisane juz w jezyku polskim. Przy
okazji mozna wyrazi¢ nadzieje, ze wydawca w nastepnych zeszytach pokaze nam
bardziej prozaiczne materialy do dziejéw drukarstwa warszawskiego.

Edytorka listéw Karola Estreichera do Franciszka Wezyka szczesliwie do-
pelnia swoimi informacjami o korespondencji Wezyka kréotka notatke dzialu nabyt-
kéw. A i tu niekiedy zawodzi precyzja. Nie wiemy wiec, czy w korespondencji tej
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znajduja sig jedynie listy do Wezyka, czy tez i listy jego samego, a jeSli tak, czy
sa to kopie czy bruliony. Narazajgc sie na zarzut pedanterii podaje przyklad. Edy-
torka pisze: ,Reszte listéw laczymy w trzy grupy: kilka z mlodszych lat Waiyka
(F.Bentkowskiego, L. Osinskiego, F. Laszowskiego), w ktérych drga
jeszcze zainteresowanie literaturag i zadrazniona ambicja niefortunnego teoretyka dra-
matu, kilka listow starzejgcego sie i pewnym ruchem zgarniajacego holdy literata,
ktorego staé na wyrozumialo§é* (str. *8). Z pierwszych sléw mozna tu sadzi¢, Ze sy
to listy do autora ,,Okolic Krakowa“, dalsze stowa budzg watpliwosé (bo czyz w listach
Bentkowskiego czy Osinskiego moze drga¢ zadrazniona ambicja Wezyka?), reszta zas
zdania méwi chyba juz wyraZnie o listach samego poety. :

Wydawca ,,Projektu zwiazku filantropéw’* moze powinien byt przytoczy¢ literature
traktujaca o owym ,zwigzku“, a wigc prace Muczkowskiego: , O zwigzku
filantropijnym w Krakowie“, K. Bartoszewicza: ,Feliks Oraczewski, inicjator
Komisji Edukacyjnej“ i Skorzepianki: ,Feliks Oraczewski®.

W wydaniu korespondencji K. Estreichera a zwlaszcza korespondencji Macie-
jowskiego (Sewera) dos¢ niekonsekwentnie zastosowano odsylacze rzeczowe
przy wymienionych w tekstach nazwiskach, przy jednych je dajac, przy innych za$
nie. Edytorka listéw Maciejowskiego niestusznie chyba zakwestionowala forme naz-
wiska ,,Imeretynski*“; ta wlasnie forma jest powszechnie stosowana w polskiej lite-
raturze. Nietrafny jest tez odsylacz przy tym nazwisku (str. 99). Trzeba bylo podaé¢,
ze byt to w latach 1897-—1900 general-gubernator warszawski i reprezentowat na tym
stanowisku kurs rzekomo tagodniejszy, co w duzej mierze polegalo na flircie ze sfe-
romi polskiej arystokracji — wtedy odpowiedni ustep listu bedzie bardziej zrozu-
miaty. Wydawca listbw S ienkie wicza pozostawil nierozwiazany skrét
»Edward Lub.“ (str. 105), jest tu chyba mowa o Edwardzie Lubowskim. Wy-
dawca ,,Powinnosci m. Turzyska* podal zbyt waskg definicje slowa ,palet” (str. 18).

Mimo wypowiedziane zastrzezenia, w duzej mierze odnoszace sig zreszta do szcze-
go¥ow, trzeba jeszcze raz podkre$lié pozytecznosé biuletynu ,,Ze skarbeca kultury®,
zbogaca on bowiem zbyt staby wciaz nasz dorobek w zakresie wydawnictw zrédio-
wych i stanowi warsztat ksztalcacy nowe kadry edytorskie.

J. Michalski

Zabytki sztuki w P olsce Inwentarz topograficzny IV. Powiat
piotrkowski, woj. t6dzkie. Praca zbiorowa. Biuro Inwentaryzacji Zabytkéw, Warsza-
wa 1950, s. 345, il. 335, mapa.

Inwentarze zabytkéw sztuk plastycznych, bedace zestawieniem obie¢ktéw zabytko-
wych czy to jakiego§ obszaru czy jakiego§ rodzaju, mogg w bardzo wielu wy-
padkach zastapi¢ autopsje tych obiektéw, poniewaz zawieraja opis ich aktualne-
go stanu, a ewentualnie takze fotografie i zdjecia pomiarowe. Ponadto zawierajg
one analize stylistyczng zabytkéw, ktorej historyk zwykle nie jest w moznosci
sam dokona¢. Ze wzgledu na potrzeby historyka inwentarz topograficzny powinien
obejmowaé jak najszerszy zakres zabytkow tj. i takie, ktore tylko w niewielkim
stopniu maja warto§é artystyczng Ilub nawet sa jej calkowicie pozbawione (np.
urzgdzenia przemystowe). Poza dokladnym opisem obiektéw zabytkowych historyk
chceialby znalezé w inwentarzu wiadomo$ci o ich topograficznyra rozmieszezeniu,



