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m om ent socjalny spycha na drugi plan w ow ych  gorących latach sprawę narodową, 
jak np. gdy służba folw arczna chodzi na skargę do w ładz pruskich przeciw  panom 
polskim, albo gdy w ładze pruskie rezygnują z podniecania chłopów  przeciw  szlach­
cie, ponieważ m ogłoby to w yw ołać niebezpieczne reperkusje socjalne. Sądząc 
z danych przytoczonych przez Autora efektyw ny zasięg robót ligow ych był raczej 
skromny, fundusze L igi zawsze bardzo szczupłe; natomiast oddźw ięk w śród za­
możniejszego chłopstw a m iejscam i dość znaczny, zwłaszcza gdy idzie o rozwój 
czytelnictwa. I dlatego nie lekcew ażyłbym  znaczenia Ligi, w  której należałoby 
widzieć początek całej późniejszej polityki w ielkopolskiego mieszczaństwa, obliczo­
nej na związanie z sobą bogatego chłopa przeciw  wspólnem u w rogow i klasowemu, 
chociaż pod hasłem obrony narodowości i wiary.

Książka dra J. jest pierwszym  tcm em  większej całości, która winna by dopro­
wadzić dzieje pracy organicznej aż po rok 1914.

Autor .pokazał nam w  tym  pierwszym  tom ie wiele zupełnie nowego, m iejscam i 
bardzo efektow nego materiału źródłow ego. Z jego interpretacją nie w  pełni umiał 
sobie dać radę. W łaściwą ocenę prac M arcinkow skiego czy Ligi Polskiej musi 
czytelnik rekonstruow ać z mozołem, wiążąc z sobą niedopowiedziane wnioski
i rzucone luzem oceny. Sens om awianych zagadnień, tak jak wyłania się on z ze­
stawionego materiału, jest trafny i nowatorski, nie dostaje nam jeszcze precyzji 
w sądach i postawienia niektórych kropek nad i. Przyznajem y, że temat był 
skom plikow any; zdajem y sobie sprawę z trudności pierwszych kontaktów  z metodą 
marksistowską; w iem y i to, jak pow ażnym  przeżyciem  jest rewizjonizm , zwłaszcza 
w stosunku do własnej twórczości, zwłaszcza d'la każdego poważnego badacza. To 
są przeszkody do przezwyciężenia. W ierzym y, że Autor pójdzie naprzód po obranej 
drodze, a na razie jesteśm y mu zobowiązani za okazaną pcm oc  w  rozświetleniu 
sprawy szczególnie zaciem nionej i zakłam anej —  i życzym y powodzenia w  dalszym 
trudzie.

S. K ieniew icz

Z e  s k a r b c a  k u l t u r y .  Biuletyn in form acyjny Zakładu Narodowego 
.im. Ossolińskich, zesz. 1, W rocław  1951, zesz. 2, W rocław  1952.

N iewątpliwe uznanie należy się in icjatyw ie Zakładu N arodow ego im. Ossolińskich 
za podjęcie w ydaw nictw a periodycznego którego celem  jak stwierdza w  przedm owie 
redakcja „jest in form ow anie zainteresowanych badaczy o materiałach rękopiśm ien­
nych, jako też o zasobach starych druków  czy grafiki, jakie znajdują się w  zbio­
rach biblioteki Ossolineum “ . W ychodząc z założenia, że publikacja dalszych tom ów 
inwentarza rękopisów  jest rzeczą dłuższego czasu, kierow nictw o działu rękopisów 
Ossolineum pragnie dawać za pom ocą swego biuletynu szybką in form ację o nowych 
nabytkach. Z dalszych' jednak stwierdzeń w  przedm owie, jak  i z treści pierwszego 
zeszytu wynika, że zasadniczą zawartość biuletynu stanowić m ają edycje drobnych 
utw orów  bądź też fragm entów  w iększych całości zarów no rękopisów  jak  i staro­
druków, a in form acje o now ych nabytkach grać będą rolę jedynie uzupełniającą. 
W ydane teksty grupow ać się m ają w edług następujących sześciu działów :

a) literatura piękna,
b) materiały historyczne,
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c) materiały do historii literatury,
d) zbiory korespondencji,
e) stare druki,
f) zbiory grafiki.
Budzi się w prawdzie refleksja, że podział ten, dokonany nie podług jednego k ry ­

terium, teoretycznie jest błędny. Zbiory  korespondencji są przecież zarówno ma­
teriałem historycznym, jak i materiałem do historii literatury, materiałem tym  bę­
dą i stare druki, w śród których znajduje się i literatura piękna, ta zaś z kolei jest 
oczyw iście m ateriałem do historii literatury, a może być i materiałem historycz­
nym. Z punktu widzenia jednak praktycznego są to rzeczy nieistotne.

Wydane teksty zajm ujące wraz z przedm ow am i 81 stron, na ogólną ilość 96 stron 
biuletynu, pochodzą z drugiej połow y X V III w., z X IX  i pierw szej dekady X X  wieku. 
D w ie rzeczy w ydają  się dyskusyjne: 1. celow ość w ydawania m ateriałów, które w krót­
ce mają się ukazać w  ramach w iększych całości w ydaw niczych przygotow yw anych 
przez Ossolineum, 2. celow ość w ydawania fragm entów . W ydaje się, że tego rodzaju 
edycje m iscellaneów  jaką jest biuletyn „Z e  skarbca kultury“ należy zachować dla 
drobnych całości i krótkich utw orów  poetyckich, korespondencji, która nie w ejdzie 
do w iększych całości bądź uzupełnia dotychczasow e w ydaw nictw a itp.

Drukowanie niejako próbek przyszłych w iększych publikacji może mieć jednak za 
zadanie dostarczenie materiału (w zorow ego, jak  w  w ypadku edycji listów  K a r p i ń ­
s k i e g o  i K r a s i e  к iego) do dyskusji nad metodą w ydawniczą, którą przyjąć 
należy w  ow ych  publikacjach. I być może redakcja biuletynu tak te sprawy pojm uje 
aczkolwiek wyraźnie o tym nie m ówi. Sądziłbym, że byłoby rzeczą pożądaną, aby 
w ydaw cy poszczególnych tekstów w ypow iedzieli się szerzej co do przyjętej przez 
siebie metody, określili sw ój stosunek do w ypracow anej ostatnio przez P.A.U. in ­
strukcji w ydaw niczej, om ów ili zagadnienie modernizowania czy też niem odernizo- 
wania oraz sprawę charakteru i zakresu przypisów  rzeczowych. W  ten sposób m oż- 
naby by ło  przedyskutow ać sprawę, czy np. jest rzeczą słuszną nie dawanie przypisów  
przy nazwiskach w ym ienianych w  korespondencji (jak to ma m iejsce w  większości 
publikacji biuletynu), nie dawanie przypisów  w yjaśniających  pew ne w yrażenia i ter­
m iny w  wydanej suplice chłopów  grom ady m yszkow ickiej z 1774 r., zachowanie 
pisowni (łącznie z w ielkim i literami) i interpunkcji oryginału w  w ydaniu fragmentu 
broszury „U w agi ogólne nad stanem rolniczym  i m iejskim “ .

W ydawanie fragm entów  jest na m iejscu w  w ypisach i w yborach o charakterze 
popularyzatorskim ; w  publikacji przeznaczonej dla specjalistów , jaką jest biuletyn, 
nie w ydaje się rzeczą potrzebną.

W reszcie jedna uwaga szczegółowa. W ydany przez R. K a l e t ę  (na podstawie 
rękopisu Ossolineum Nr 930) wiersz pod tytułem  „M odlitw a“ można uzupełnić (na 
podstaw ie rękopisu Biblioteki Jagiellońskiej Nr 3349, gdzie nosi on tytuł „Wierss. 
na dzień pamiątki pow ieszonych w  dniu 9 m aja 1794“ ) brakującym i dw om a wier-- 
szami końcow ym i, stanowiącym i zresztą pointę utworu. Oto one: „P ozw ól jeszcze,
o Panie, do tak świętej bandy, Przenieść już szanownego księdza A lbertrandy“ .

W  w ydanym  tekście spotykam y zw rot: „Boże nagrodo cnoty“ , w  cytowanym  rę­
kopisie Biblioteki Jagiellońskiej znajdujem y dawniejszą form ę językow ą „Boże 
nadgrodo cnoty“ .

Notatka o now ych nabytkach w  dziale rękopisów  obejm uje niecałe 2 strony. Na­
suwa ona pew ne zastrzeżenia. Żałow ać w ypada przede wszystkim, że jest taka 
krótka a wskutek tego mało instruktywna. Np. z now onabytych rękopiśm iennych
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pamiętników wym ienione są tylko cztery, resztę skw itowano słowam i „i inne“ .Chyba 
nie byłoby rzeczą trudną danie dokładniejszych in form acji o  now onabytych zbiorach 
korespondencji. Skoro np. m ów i się o nabyciu listu K o ś c i u s z k i  i N i e m c e ­
w i c z a ,  czyż nie m ożnaby było dodać jeszcze w iadom ości o datach i adresatach 
tych listów? Notatki, jak np. ta: „w  zbiorach... znajdują się źródła do dziejów  
Księstwa Warszawskiego... do powstania styczniowego...“ są stanowczo zbyt ogólni­
kowe i stąd m ało pożyteczne dla zainteresowanych badaczy. Błędne m etodycznie 
jest następujące określenie: „zbiory  w zbogaciły  się jeszcze o księgę adm inistracji 
dóbr klasztoru w  Trzebnicy, doprow adzoną do roku 1531“ , ważniejszą przecież 
jest oczyw iście data początkowa a nie data końcow a. Pożądaną też rzeczą byłoby 
podanie prow eniencji ow ej księgi.

Drugi zeszyt „Z e  skarbca kultury“ jest obszerniejszy od poprzedniego, liczy 131 
stron. Jego szybkie ukazanie się po zeszycie pierwszym , różnorodna i interesująca 
treść dowodzi, że nowa impreza Ossolineum nie jest efem erydą i że jest ona rezul­
tatem pracy trafnie zainicjow anych i efektyw nie pracujących zespołów  naukowych. 
Drugi zeszyt krystalizuje oblicze „Z e  skarbca kultury“ jako par excellen ce  w ydaw ­
nictwa źródeł. Zakres chronologiczny w ydanych tekstów, m im o przesunięcia dolnej 
granicy na początek w ieku X V II, nie odbiega od zakresu zeszytu pierwszego. Duży 
akcent położony jest na okresie Oświecenia. Zeszyt przynosi nam próbki prac ze­
społów  pracujących nad w ydaniem  korespondencji K r a s i c k i e g o  i N a r u s z e ­
w i c z a  i nad dziejam i drukarstwa w arszawskiego za Stanisława Augusta. Licznie 
reprezentowane są galiciana, w śród których historyka przede wszystkiem  zainte­
resują listy K a z i m i e r z a  W o d z i e  k i e g o  do brata H e n r y k a  z lat 1847— 1849

Ogólniejsze zastrzeżenia podnoszone w  recenzji pierwszego zeszytu odnośnie do 
drugiego zeszytu znacznie się redukują. W iększość pozycji tu wydanych w ejdzie chy­
ba trwale do naszego dorobku edytorskiego, a tak poważne przedsięwzięcia jak 
wydanie korespondencji Krasickiego i Naruszewicza zasługują na to, by pokazać ich 
próbki. Fragm entów  m am y w  zeszyci« drugim na szczęście n ieco m niej. K onsekw ent­
nie jednak je  zw alczając chciałbym  wyrazić pewien żal pod adresem w ydaw cy ,, P o ­
winności miasta Turzyska“ , że w ydrukow ał je, jak  pisze, „n ieom al w  całości“ nie 
zaznaczając przytem, co i dlaczego opuścił. Część dawnych żalów  trzeba pow tórzyć
i pod adresem działu inform acji o now ych nabytkach rękopisów. Postulatem pozo­
staje tu nadal większa precyzja in form acyjna (brakuje je j przy w zm iance o na­
bytej korespondencji Franciszka W ę ż y k a  i o przew orskich archiwaliach 
gospodarczych).

Parę już «upełn ie  drobnych uwag. W ydaw ca wierszy „gröllow sk ich“ nie podaje nam 
argum entów za datowaniem  wiersza „Pow inszow anie“ na rok 1782, nie najszczęśliw ­
szym jest też sform ułow anie odpow iedniego przypisu: „w iersz drukow any w  W arsza­
wie, przed lub po 29 września 1782 roku...“ (str. 37). W iersze „gröllow skie“  z w yjąt­
kiem m oże M i n a s o w i c z a ,  dałoby się, być może związać z pew nym  gatun­
kiem literackim , a m ianowicie z okolicznościow ym  w ierszoróbstw em , kwitnącym  
w  środowisku ew angelicko-niem ieckim  W arszawy ow ych lat, środowisku szybko się 
polszczącym  czego przejaw em  są i ow e wiersze, pisane już w  języku polskim. Przy 
okazji można w yrazić nadzieję, że w ydaw ca w  następnych zeszytach pokaże nam 
bardziej prozaiczne materiały do dziejów  drukarstwa warszawskiego.

Edytorka listów  K arola E s t r e i c h e r a  do Franciszka W ę ż y k a  szczęśliwie do­
pełnia swoim i in form acjam i o korespondencji W ężyka krótką notatkę działu nabyt­
ków. A  i tu niekiedy zawodzi precyzja. Nie w iem y w ięc, czy w  korespondencji tej
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znajdują się jedynie listy do W ężyka, czy też i listy jego sam-ego, a jeśli tak, czy 
są to kopie czy bruliony. Narażając się na zarzut pedanterii podaję przykład. Edy- 
torka pisze: „Resztę listów  łączym y w  trzy grupy: kilka z m łodszych lat Wężyka 
(F. B e n t k o w s k i e g o ,  L.  O s i ń s k i e g o ,  F. Ł a s z o w s k i e g o ) ,  w  których  drga 
jeszcze zainteresowanie literaturą i zadrażniona am bicja niefortunnego teoretyka dra­
matu, kilka listów  starzejącego się i pew nym  ruchem  zgarniającego hołdy literata, 
którego stać na w yrozum iałość“ (str. *8). Z pierw szych słów  można tu sądzić, że są 
to listy do autora „O kolic K rakow a“ , dalsze słowa budzą wątpliw ość (bo czyż w listach 
Bentkow skiego czy Osińskiego może drgać zadrażniona am bicja W ężyka?), reszta zaś 
zdania m ów i chyba już wyraźnie o listach samego poety.

W ydaw ca „P rojektu  związku filantropów ’“ może pow inien był przytoczyć literaturę 
traktującą o ow ym  „zw iązku“ , a w ięc prace M u c z k o w s  k i e g o :  „O  związku 
filantropijnym  w  K rakow ie“ , K. B a r t o s z e w i c z a :  „Feliks Oraczewski, inicjator 
K om isji E dukacyjnej“ i S k o r z e p i a n k i  : „Feliks O raczew ski“ .

W  w ydaniu korespondencji K. Estreichera a zwłaszcza korespondencji M a c i e ­
j o w s k i e g o  ( S e w e r a )  dość niekonsekwentnie zastosowano odsyłacze rzeczowe 
przy w ym ienionych w  tekstach nazwiskach, przy jednych  je  dając, przy innych zaś 
nie. Edytorka listów  M aciejow skiego niesłusznie chyba zakw estionow ała form ę naz­
wiska „Im eretyński“ ; ta właśnie form a jest pow szechnie stosowana w  polskiej lite­
raturze. N ietrafny jest też odsyłacz przy tym nazwisku (str. 99). Trzeba było podać, 
że był to w  latach 1897— 1900 generał-gubernator w arszawski i reprezentow ał na tym 
stanowisku kurs rzekom o łagodniejszy, co w  dużej mierze polegało na flircie  ze sfe­
rami polskiej arystokracji —  w tedy odpow iedni ustęp listu będzie bardziej zrozu­
miały. W ydaw ca listów  S i e n - k i e w i c z a  pozostaw ił nierozwiązany skrót 
„Edw ard Lub.“ (str. 105), jest tu chyba mowa o Edwardzie L u b o w s k i m .  W y­
dawca „P ow inności m. Turzyska“ podał zbyt wąską defin icję  słowa „palet“ (str. 16).

M im o wypow iedziane zastrzeżenia, w  dużej mierze odnoszące się zresztą do szcze­
gółów , trzeba jeszcze raz podkreślić pożyteczność biuletynu „Z e  skarbca kultury“ , 
zbogaca on bow iem  zbyt słaby w ciąż nasz dorobek w  zakresie w ydaw nictw  źródło­
w ych i stanowi warsztat kształcący now e kadry edytorskie.

J. Michalski

Z a b y t k i  s z t u k i  w  P o l s c e .  Inwentarz topograficzny IV. Pow iat 
piotrkow ski, w oj. łódzkie. Praca zbiorow a. Biuro Inwentaryzacji Zabytków , W arsza­
wa 1950, s. 345, i,l. 335, mapa.

Inwentarze zabytków  sztuk plastycznych, będące zestawieniem obiektów  zabytko­
w ych czy to jakiegoś obszaru czy jakiegoś rodzaju, m ogą w  bardzo wielu w y ­
padkach zastąpić autopsję tych obiektów , ponieważ zawierają opis ich aktualne­
go stanu, a ewentualnie także fotografie i zdjęcia pom iarowe. Ponadto zawierają 
one analizę stylistyczną zabytków , której historyk zw ykle nie jest w  m ożności 
sam dokonać. Ze w zględu na potrzeby historyka inwentarz topograficzny powinien 
obejm ow ać jak najszerszy zakres zabytków  tj. i takie, które tylko w  niewielkim  
stopniu m ają w artość artystyczną lub naw et są je j całkow icie pozbaw ione (np. 
urządzenia przem ysłowe). Poza dokładnym  opisem obiektów  zabytkow ych historyk 
chciałby znaleźć w  inwentarzu w iadom ości o ich topograficznym  rozmieszczeniu,


