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znajduja sig jedynie listy do Wezyka, czy tez i listy jego samego, a jeSli tak, czy
sa to kopie czy bruliony. Narazajgc sie na zarzut pedanterii podaje przyklad. Edy-
torka pisze: ,Reszte listéw laczymy w trzy grupy: kilka z mlodszych lat Waiyka
(F.Bentkowskiego, L. Osinskiego, F. Laszowskiego), w ktérych drga
jeszcze zainteresowanie literaturag i zadrazniona ambicja niefortunnego teoretyka dra-
matu, kilka listow starzejgcego sie i pewnym ruchem zgarniajacego holdy literata,
ktorego staé na wyrozumialo§é* (str. *8). Z pierwszych sléw mozna tu sadzi¢, Ze sy
to listy do autora ,,Okolic Krakowa“, dalsze stowa budzg watpliwosé (bo czyz w listach
Bentkowskiego czy Osinskiego moze drga¢ zadrazniona ambicja Wezyka?), reszta zas
zdania méwi chyba juz wyraZnie o listach samego poety. :

Wydawca ,,Projektu zwiazku filantropéw’* moze powinien byt przytoczy¢ literature
traktujaca o owym ,zwigzku“, a wigc prace Muczkowskiego: , O zwigzku
filantropijnym w Krakowie“, K. Bartoszewicza: ,Feliks Oraczewski, inicjator
Komisji Edukacyjnej“ i Skorzepianki: ,Feliks Oraczewski®.

W wydaniu korespondencji K. Estreichera a zwlaszcza korespondencji Macie-
jowskiego (Sewera) dos¢ niekonsekwentnie zastosowano odsylacze rzeczowe
przy wymienionych w tekstach nazwiskach, przy jednych je dajac, przy innych za$
nie. Edytorka listéw Maciejowskiego niestusznie chyba zakwestionowala forme naz-
wiska ,,Imeretynski*“; ta wlasnie forma jest powszechnie stosowana w polskiej lite-
raturze. Nietrafny jest tez odsylacz przy tym nazwisku (str. 99). Trzeba bylo podaé¢,
ze byt to w latach 1897-—1900 general-gubernator warszawski i reprezentowat na tym
stanowisku kurs rzekomo tagodniejszy, co w duzej mierze polegalo na flircie ze sfe-
romi polskiej arystokracji — wtedy odpowiedni ustep listu bedzie bardziej zrozu-
miaty. Wydawca listbw S ienkie wicza pozostawil nierozwiazany skrét
»Edward Lub.“ (str. 105), jest tu chyba mowa o Edwardzie Lubowskim. Wy-
dawca ,,Powinnosci m. Turzyska* podal zbyt waskg definicje slowa ,palet” (str. 18).

Mimo wypowiedziane zastrzezenia, w duzej mierze odnoszace sig zreszta do szcze-
go¥ow, trzeba jeszcze raz podkre$lié pozytecznosé biuletynu ,,Ze skarbeca kultury®,
zbogaca on bowiem zbyt staby wciaz nasz dorobek w zakresie wydawnictw zrédio-
wych i stanowi warsztat ksztalcacy nowe kadry edytorskie.

J. Michalski

Zabytki sztuki w P olsce Inwentarz topograficzny IV. Powiat
piotrkowski, woj. t6dzkie. Praca zbiorowa. Biuro Inwentaryzacji Zabytkéw, Warsza-
wa 1950, s. 345, il. 335, mapa.

Inwentarze zabytkéw sztuk plastycznych, bedace zestawieniem obie¢ktéw zabytko-
wych czy to jakiego§ obszaru czy jakiego§ rodzaju, mogg w bardzo wielu wy-
padkach zastapi¢ autopsje tych obiektéw, poniewaz zawieraja opis ich aktualne-
go stanu, a ewentualnie takze fotografie i zdjecia pomiarowe. Ponadto zawierajg
one analize stylistyczng zabytkéw, ktorej historyk zwykle nie jest w moznosci
sam dokona¢. Ze wzgledu na potrzeby historyka inwentarz topograficzny powinien
obejmowaé jak najszerszy zakres zabytkow tj. i takie, ktore tylko w niewielkim
stopniu maja warto§é artystyczng Ilub nawet sa jej calkowicie pozbawione (np.
urzgdzenia przemystowe). Poza dokladnym opisem obiektéw zabytkowych historyk
chceialby znalezé w inwentarzu wiadomo$ci o ich topograficznyra rozmieszezeniu,
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a wiec. plany; zreszta rozplanowanie osiedli moze réwniez stanowi¢ pewien ro-
dzaj zabytkéw sztuki. Wreszeie inwentarz powinien zawieraé historie danych
obiektéw, opracowana na podstawie Zrédel pisanych i analizy stylistycznej.

Omawiana praca jest czwartym tomem w systematycznej serii inwentarza
topograticznego zabytkéw sziuki w Polsce, publikowanego powiatami, Tom I
obejmuje powiat nowotarski (opracowal T. Szydtowski, 1938), tom II — pow
rawsko-mazowiecki (W. Kieszkowski, 1939), tom III - pow, 2Zywiecki
(J. Szablowski, 1948), Inwentarz piotrkowski jest dzielem zbiorowym, ktérego
opracowywanie zostalo zapoczatkowane na obozie naukowym studentéw historii sztu-
ki w Sulejowie w r.1948, a pozniej bylo kontynuowane przez zespol, sktadajacy sig
w wiekszoéci z miodych pracownikdéw naukowych. W sporzadzaniu poszczegolnych
tekstow wzieli takze udzial dwaj historycy: prof. A, Gieysztor opracowal
uwagi geograficzno-historyczne, za§ doc. 8. Herbst — ustepy o lokacjach
i planach miast. Inwentarz zawiera: stowo wstgpne prof. S. Lor entza, przed-
owe omawiajgca przebieg prac inwentaryzacyjnych, obszerny wstep (uwagi geo-
graficzno-historyczne oraz przeglad materialu. zabytkowego), wlasciwy inwentarz
zabytkow rozmieszczonych w 79 miejscowosciach powiatu (uklad miejscowosci
alfabetyczny), streszczenie francuskie, indeks oséb 1 miejscowoéei, na koficu mape
rozmieszcezenia zabytkow architektury., Juz tu trzeba podkres$li¢, zZe inwentarz
piotrkowski w duZej mierze odpowiada potrzebom historykéw. Zgodnie z brzmie-
niem ,Zasad polskiego inwentarza zobytkéw sztuki“! uwzglednia on wszelkiego
rodzaju zabytki ruchome i nieruchome, nie tylko posiadajgce pewng wartoéc
artystyczng, lecz takze majace ,,0gblnopolskie lub lokalne znaczenie historyczne
i kulturalne“. Praca ta omawia zabytki powstale do polowy w. XIX, jednak
w. niektéryeh wypadkach méwi o dzietach pézniejszych. Uwzglednia ona takze
wazniejsze zabytki nieistniejgce, znane z opiséw, widokdéw czy plandéw. Rowniez
dodatnim zjawiskiem sg w inwentarzu plany kilku osiedli, ale tu zaczynajg sie
zastrzezenia, poniewaz nie podano podziatek tych plandw (z wyj. planu Gorzko-
wic). Poza tym ilo§¢ reprodukowanych plandéw nalezalo zwigkszyé przynajmniej
o plan Rozprzy.

We wstepnych uwagach zostaly zwiezle przedstawione geograticzne i topogra-
ficzne warunki powiatu piotrkowskiego, a nastepnie rozwdédj osadnictwa, dzieje
gospodarczo-spoleczne 1 administracyjne tego obszaru. Nie ma podstaw do
utrzymywania, ze klasztor norbertandéw w Witowie zostal zalozony przed 1179 v,
(s. 19), chociaz jest to prawdopodobne?® Klasztor witowski zostal ufundowany
przed zaloZeniem klasztoru w Busku, do ktérego z Witowa sprowadzono zakon-
nice i zakonnikow, a wiec fundacja jego nastapila przypuszczalnie na kilkanascie
lub kilka lat przed r. 1185. Poza tym trudno sie zgodzi¢ ze zdaniem (s. 16), ze po
lokacji Wolborza, ktéra odbyla sie w r. 12733, pozostate osady targowe powiatu
uzyskuja prawo miejskie znacznie poézniej (zob. nizej).

Przeglad materialu zabytkowego rozpoczyna omoéwienie plandéw osiedli (s. 21—2).

! Panstwowy Instytut Sztuki, Warszawa 1948,

2 Por. R. Grodecki: Dzieje klasztoru w Busku. Rozpr. A U. whi 57, 1914, s.
7—=8, Fundator klasztoru Wit nie mogl zostaé¢ w r. 1179 biskupem plockim, poniewaZ
jego poprzednik na katedrze w Plocku, Lupus, brat udzial w zjezdzie leczyckim
1180 r. Przynaleznos$ci rodowej Wita nie da sie okresli¢ (Pol. St. Biogr. VI 163),

3 Wiadciwie jest to rok wydania przywileju egzempcyjinego.

Przeglgd Historyczny — 14
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Plan samorodny dawnych osad targowych, owalnicowy lub widlicowy, zachowal
sie w Wolborzu, Sulejowie i Gorzkowicach; §lady jego istnieja w Piotrkowic
i Kamiensku. W p6zniejszym $§redniowieczu ulegly regularnemu rozplanowaniu
Rozprza i Piotrkéw, w czasach nowszych rozplanowano Grocholice, stanowigce
jedno z najbardziej harmonijnych rozwigzai matomiasteczkowych w  Polsce
XVIi—XVIII w., i Belchatéw, Na rozplanowanie dzielnic miejskich w ostatnim
stuleciu w Piotrkowie, Rozprzy, Gorzkowicach i Kamiensku zasadniczy wplyw
wywarlo przeprowadzenie kolei warszawsko-wiedenskiej (1846 r.). Formy typowe
wsi stanowig na terenie powiatu wsie przydrozne, nieliczne owalnice i ulicéwki
oraz dominujgce iloSciowo osiedla nowe: kolonie sznurowe i kolonie rozproszone
(samotnie), pochodzace z przelomu XIX/XX w.

Ze wszystkich dzialow sztuki sy w powiecie piotrkowskim najbardziej interesu-
jgce zabytki architektury. Nie ma juz §ladu po budowlach romanskich (dawne
opactwo cysterséw w Sulejowie lezy w pow. opoczynskim), a zabytki architektury
gotyckiej zachowaly sie nielicznie, na ogél gruntownie przebudowane lub we
fragmentach (najlepiej zachowana fara w Piotrkowie). Jedyng S$wieckg budowla
gotycka (pomingwszy fragmenty obronnego muru Piotrkowa) jest wieza w Wito-
wie, pochodzaca z dawnego obwarowania klasztoru (ok. 1470). Wiecej zabytkéw
pochodzi z okresu przejSciowych form stylowych migdzy gotykiem a barokiem
(XVI i XVII w.). Gotycko-renesansowy jest zamek w Piotrkowie, najciekawszy za-
bytek architektury §wieckiej na terenie powiatu, zbudowany w latach ok. 151121+,
Dalsze budowle §wieckie, to nieistniejgcy ratusz trybunalski w Piotrkowie (prawdo-
podobnie z ok. 1580 r.), zamek w Bykach 5, a wreszcie pdznobarokowy patac bisku-
péw kujawskich w Wolborzu ze wspanialym parkiem (2. pol. XVIII w.). Z w. XVIII
pochodzi réwniez ko$ciél jezuitow w Piotrkowie, ktéry jest ,jednym z nielicznych
na terenie Polski dobrych przykladéw barokowego powigzania z architektura rzez-
by, malarstwa i urzadzenia wnetrza® (s. 25). Stosunkowo dosé¢ licznie zachowaly sic
w powiecie dawne dwory i zabudowania gospodarcze. Ich starsza grupa pochodzi
2z XVIII w. i obejmuje budynki gtéwnie drewniane. Z drewnianych koscioléw.zacho-
walo sig dziewigé, najstarszy z 1584 r. (Wola Grzymalina).

W dalszym ciggu przegladu zabytkéw sg omoéwione: rzeiba, malarstwo, urzadze-
nia wnetrz ko$cielnych, naczynia, szaty i sprzety liturgiczne oraz inne zabytki
przemyshu artystycznego. Warto wspomnie¢, ze obraz Zasniecia Matki Boskiej
w piotrkowskiej farze, uwazany dotychczas za dzielo wtoskie sprowadzone do
Polski przez Bone, jest prawdopodobnie wytworem lokalnego warsztatu cecho-
wego z ok. 1510 r. (s. 34—5). Miedziany (nie ,srebrny*) pacyfikat gotycki z Sule-
jowa (s. 40) pochodzi — jak to wykazal Z. Swiechowski® — z kofica XV lub
poczatku XVI w. )

Na wlasciwy inwentarz skladaja sie opisy poszczegdlnych zabytkéw wraz z ich
analizg stylistyczng i krotkim podaniem historii, a poza tym bogaty material ilu-
stracyjny: fotografie, rysunki, plany i zdjecia pomiarowe. Inwentarz podaje row-
niez bibliografie zabytkéw. Pod ilustracjami zderzaja sie bledne napisy (np. fig.

* Zblizone do wawelskich kamienne portale i obramienia okienne powstalty w la-
tach ok. 1520—35.

5. Jak podaje Pol. St Biogr. (IIT 166), pierwotny zamek w Bykach, gotyck: o czte-
vrech wiezach, zostal przebudowany na renesansowy w 1604 r.

¢ Ochrona Zabytkow IV 1951, s 224,
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42, 102), ktore jednak latwo mozna poprawi¢ w oparciu o tekst. Gorzej jest z ble-
dami w tek$cie, we wstepach historycznych. Jako gléwng przyczyne powsta-
nia tych bledéw frzeba wskazaé, ze nie wykorzystano wszystkich wydawnictw
srodlowych i opracowan historycznych, ktére dotycza poruszonych w inwentarzu
zagadnien’. Zamiast siega¢ do Zrédet korzystano czesto z malo krytyeznych prze-
kazow posrednich. Szczegdlnie dotkliwie daje sie odczu¢ pominiecie pracy Mii-
kowskiego o klasztorze sulejowskim 8, opublikowanej w czasie przygotowywania
inwentarza do druku. Ponadto braklo autorom — historykom sztuki — przygoto-
wania historycznego sensu strictiori, przeto nie zawsze mogli dokonaé wiadciwe]
interpretacji danych zrédlowych?®.

Krétki szkic dziejéw Piotrkowa, poprzedzajacy opis jego zabytkéw, zaczyna sie
od stwierdzenia, Ze pierwsza wzmianka o te] miejscowo$ci pochodzi z 1217 .
{s. 154). Nastepne zdanie, iz dokument z r. 1306 wymienia Piotrkéw jako osade
targows, jest bledne, poniewaz o optacie targowego w Piotrkowie méwi si¢ dopiero
w 1318 r. Natomiast juz w dokumencie z 1313 r. Piotrkéw wystepuje jako miasto —
civitas!®, Nie mozna twierdzié¢, ze wlasnie juz w tym roku posiadat on pelnie
niemieckiego prawa miejskiego, ale jest to bardzo prawdopodobne. Z urzadzen
miejskich powstal na pewno w XIVw, mur warowny, ktérym otoczyl miasto
Kazimierz Wielki; w r. 1373 slyszymy o soltysie piotrkowskim, za§ w r. 1394
o notariuszu. Poniewaz w 1404 r. Piotrkow ofrzymal prawo magdeburskie, nalezy
sadzi¢, ze przedtem (przypuszczalnie przed r. 1313) zostal lokowany na prawie
§redzkim, na jakim byly lokowane miasta sgsiednie: Wolborz, Sulejéow, Rozprza.
Te hipoteze potwierdza dokument z 1388 r., kiérym Wiladystaw Jagiello nadaje
mieszezanom sulejowskim takie swobody, jakie posiadajg mieszczanie w Piotr-
kowie!!,

Plan Piotrkowa wykazuje $§lady dwoch owalnic. Mniejsza z nich (dlugoéci ok.
300 m), potozona na cyplu tarasu w widlach Strawy i Strawki, weszla w obreb
muréw miasta lokacyjnego. Wieksza owalnica (dl. ok. 700 m), lezgca na wschodnim
brzegu Strawy na terenie zalewowym, skoro stracila znaczenie placu targowego,
ulegla nieregularnej zabudowie. Dopiero woéwczas mogt powstaé na jej terenic
(okreSlanym jako przedmieScie lub Wielka Wie§) zamek czy dwor krolewski.
Pierwsze potwierdzenie istnienia zamku (grodu) w Piotrkowie znajdujemy w przywile-
ju koszyckim 1374 r., lecz topograficzne usytuowanie tej warowni nie jest wiadome.
Wbrew zdaniu inwentarza (s. 235-6), kronika Janka z Czarnkowa nie moéwi o zam-
ku, ale o obronnym murze miejskim. Powodem falszywej interpretacji tekstu
jest w tym wypadku wprowadzenie blednej interpunkceji przez wydawece 12, natomiast
odniesienie fej wzmianki do 1347 r. stanowi oczywiste nieporozumienie. Od
1503 pojawiaja sie w metryce koronnej wzmianki o dworze krélewskim na tere-
nie Wielkiej Wsi, a w r. 1510 styszymy po raz pierwszy o znajdujgcej sie tam
wiezy. Ta szesnastowieczng wiezg jest zamek do dzi§ istniejacy, zbudowany,

* Przeprowadzono natomiast liczne kwerendy archiwalne,

5 J. Mitkowski: Poczatki klasztoru cysterséw w Sulejowie. Poznan 1949.

Y Jednak nalezy zapisa¢ na ich dobro, Ze niekiedy w wypadku réznych wersji
dotyczacych jakiego$ faktu, przytaczajg bez komentarzy wszystkie,

M Mitkowski: o. ¢, s. 342, 343.

1 Ibid., s. 360—I,

12 N. b. wszystkie dotychczasowe wydania kroniki Janka, jak i jej polskie ttu-
maczenie przez Zerbille, pozostawiaja wiele do Zyczenia.
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a raczej odbudowany w nowym ksztalcie w latach ok. 1511-2113, Oprécz tego
wiemy. o innym jeszcze dworze krélewskim w Piotrkowie. Byt to dwoér drewniany
zwany Bugaj (inaczej: ,na Bugaju®), wzniesiony za miastem pod lasem przez
staroste plotrkowskiego Zochowskiego w czasach Zygmunta Augustat. Trudno
jest dzisiaj rozstrzygnaé, czy dwor ten znajdowal sie do$é blisko miasta na terenie
tzw. ogrodu krolewskiego (obszar na pd.-wsch. od miasta, na lewym brzegu
Strawy), jak to utrzymywano w 2. pol. XIX w. Jeszcze obecnie znajdujag sie tu
cegly 1 kamienie, bedgce reliktami jakiej§ dawnej budowli, ale nie wiadomo, czy
sg to pozostalosci — jak twierdzono -— fundamentéw i piwnic dworu krolew-
skiego. JeSli za§ chodzi o wspanialy dwér Piotra Tomickiego, to byt on zbudo-
wany na terenie Wielkiej Wsi'3, wiec nie jest stuszne lokalizowanie Tomicezyzny
na poludnie od przedmie$cia Sieradzkiego, w miejscu dzisiejszej ul. Tomickiego
(s. 160).

Wedlug péznej tradycji, ktérej nie zna jeszcze Dlugosz, fundatorem kosciota far-
nego w Piotrkowie (a nawet zalozycielem miasta) mial byé¢ slynny Piotr Wlostowic.
Fakt, ze fara piotrkowska pobierala na pocz. XVI w. dziesieciny z kilku wsi pod
Skrzynnem, nalezgcym od dawna do rodu Labedziow, wecale nie jest wystarczajgcym
tego dowodem 16, za§ poéine powstanie tradycji sktania do przypuszczenia, ze jest
ona falszywa. Natomiast zjawisko, ze jeszcze w XVI w. opactwo witowskie pobie-
ralo dziesieciny z czeSci rdél miejskich oraz z tanoéw kmiecych oSmiu wsi parafii
piotrkowskiej, pozwala na wysuniecie bardzo prawdopodobnej hipotezy, iz teren
Piotrkowa i okolicy nalezal pierwotnie do parafii w Witowie!’. Piotrkowski ko$cidt
parafialny powstal najpdézniej w okresie lokacji miasta, a jego istnienie jest po raz
pierwszy potwierdzone w 1349 r.8, Drugg z kolei §wigtynie w Piotrkowie — ko$-
ciél dominikanéw (s. 184) ufundowal niewatpliwie Kazimierz Wielki, co stwierdzaja
Janko z Czarnkowa i Dlugosz!®,

Nastepujgce zabytki Piotrkowa zostaly pominiete w inwentarzu: 1. Béznica
murowana, ktérej budowe rozpoczeto w 1791 r. Poprzednia drewniana istniala w 1.
1689—1740 20, 2. Cerkiew prawostawna murowana z 1848 r. Wedlug Witanow-
skiecgo? zostala ona przebudowana z unickiej kaplicy cmentarnej, a potwierdza
to w pewnej mierze kamienna tablica nagrobkowa Dymitra Bozewskiego (zm, 1817)
i jego zony Anny z Duzéw (1803), zachowana w ziemi w poblizu zachodniej Sciany
cerkwi. 3. Kapliczka murowana z XVIII w. przy ul. Krzywej 14.

1 Pol. S1. Biogr. I 425; B. Paprocki: Herby rycerstwa polskiego, 1858, s. 818.
1 A, Gwagnin: Sarmatiae Europeae descriptio. 1578, fol. 63; Paprocki:
0 c., s. 348.

15 Matricularium Regni Poloniae summaria IV nr 5370, 8054; S. Hosius: Vita
Petri Tomicii; Stanislai Hosii epistolae, I s. 1686.

i por, M. Friedberg: Rod Labedzidéw. Roczn. Tow. Herald. VII 192425, s.
64—5.

17 W Witowie juz przed przybyciem norbertanéw istnial koéciél.parafialny Sw.
Marcina. Mitkowski: 0. c. 8. 331; A. D. J. Kraszewski: Zycie §wietych za-
konu premonstratenskiego, I s. 318, o .

18 Gwezesnemu plebanowi Friczco blad drukarski (?) zmienit imie na Friercone
(s. 160).

¥ M. P. H, IT s. 624; J. Dtugosz:Hist. Pol. IiI s. 324. Daty fundacji przyto-
czone przez inwentarz nalezy uznaé za nieudowodnione,

20 M. Feinkind: Dzieje Zydéw w Piotrkowie i okolicy, s. 30—1.
2 Przewodnik po Piotrkowie, s.90—1,
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Rozprza (s. 263—4), czolo opolne a potem takze slolica kasztelanii, jest po$wiad-
czona w bulli Innocentego II z 1136 r. Moéwi o niej rowniez falsyfikat mogilefiski.
Whbrew twierdzeniu inwentarza polozenie grodu kaszielanskiego nie jest trudne do
ustalenia (zrobil to np. Potkanski). Grodzisko znajduje sie w odlegloéci ok.
1,5 km na wschéd od osiedla i ok. 0,4 km na péinoc od drogi Rozprza — Eochynsko.
Polozone jest na prawym brzegu rz. Luciazy, ne podmoklej ace®2. Rozpierska osada
targowa zostela lokowana na prawie $redzkim przed r. 1372,w ktérym to roku méwi
sie o sprzedazy wdjtostwa w Rozprzy. Kosciét w tym mieScie jest wymieniony dopiero
w 1406 r.?5, ale wezwanic kosciota (§w. Wojciech) oraz wczesne znaczenie Rozprzy
jako o$rodka administracyjnego pozwalajg na domysl, ze $wigtynia rozpierska po-
wstala juz w czasach Krzywoustego (obecna budowa pochodzi z w. XVIII—XX).

Dalsze bledy inwentarza wymagajg nastepujacych sprostowan: Dwor w Mierzy-
nie, najciekawszy tego typu obiekt na terenie powiatu (s. 136), splonal w kwietniu
1947r. Wie§ Milejow (s. 140) zostala nadana klasziorowi cysterséw w Sulejowie
zapewne w latach 1176—1178. W 1282 r. wie$ jest lokowana na prawie niemieckim i
prawdopodobnie jednoczes$nie cystersi fundujg w niej ko$ciol2e. W 1. 1442--1628
(s. 154) odbyly si¢ w Piotrkowie 22 synody prowincji gnieZnienskiej?. Klasztorne
budynki franciszkanskie (s. 234), zamienione na koszary po rozebraniu ko$ciola
w 1874 r., splonely we wrzesniu 1939 i wkroétce potem zostaly rozebrane (pozostaly
tylko dolne partie murdéw). Mieszczanin piotrkowski A. Szydlowski mial! w 1. pol
XVI w. uposazyé ziemig szpital §w. Tréojcy (s. 235) i wskulek tego uwazany jest
niestusznie — jak to juz Witanowski podkre$lit — za fundatora szpitala. Ostatni
odcinek miejskiego muru warownego (z wyj. fragmentéw do dzi§ zachowanych)
zostal rozebrany w pn.-wsch. czeSci jego obwodu w 1875 r. (s. 243). Nieistnie-
jacy ratusz (s. 244) byl przypuszczalnie odrazu wzniesiony dla trybunalu koron-
nego i chyba juz przed 1611 r. jemu sluzyl. Lokacja Sulejowa (s. 272—3) nasta-
pila w 1. 1279—1292, ale ko$ciél §w. Floriana ufundowano moze jeszcze w koncu
XII w.2, Bledna wiadomos$é (s. 311), ze w r. 1357 Wolbdrz zostal przeniesiony
na prawo magdeburskie, wynika z niewlaéciwej interpretacji tekstu odno$nego
dokumentu, ktéry dotyczy sprzedazy wojtostwa w tym miescie, KoScidt w Wol-
borzu powstal w 1. 1148—1215°2", Bledem stosunkowo niewielkim, lecz powtarza-
jacym sie  wielokrotnie, jest datowanie wiadomodci zaczerpnietych =z Liber
Beneficiorum Faskiego na r. 1521, Wymienione dzielo powstalo w 1. 1511—1523,
w tym dekanat tuszynski zostal opracowany raczej przy koncu tego okresu. Na
karb braku jednolitej w szczegbélach redakeji trzeba zapisaé nie tylko znajdujace
sie gdzieniegdzie rozbiezno$ci pogladéw, jak w sprawie daty lokacji Wolborza

22 Srednice grodziska wynosza ok. 40x 32 m; jest ono w czeSci zniwelowane.
Utamki ceramiki znalezione na jego powierzchni okre§lit dr Z. Rajewski jako
pochodzgce z XI—XIII w.

2 J.Kapica-Milewski: Herbarz, s. 69, 70.

2% Mitkowski: o. e, s. 44—47, 331. Przedtem Milejow nalezal do parafii
witowskiej. .

% Tylko o tej liczbie synodéw mamy pewne wiadomosci. P. K alwa: Rys. histo-
ryczny prowincjonalnego ustawodowstwa syr}ogla}npgo. Ksiega pam. Fulmana, I s.
143 n.; J. Korytkowski: Arcybiskupi gnieZnienscy, 1111,

26 Mitkowski: o. ¢, s. 262—4; A. Gieysztor: rec. w Kw. Hist. LVII,
1949, s. 196. :

27§, Arnold: Wiladztwo biskupie na grodzie wolborskim, s. 3. — Reproduko-
wany w inwentarzu plan Wolborza (fig. 316) zostal wykonany w 1829 r.
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(s. 16 i 311), lecz takze fakt, ze pozyteczne wzmianki dotyczgce historii wsi spoty-
kamy tylko w frzech miejscach (Byki, Milejéw, Parzno). -

W zamknieciu niniejszej recenzji mozna, mimo omoéwionych bledéw i brakéw,
oceni¢ inwentarz piotrkowski dodaeinio. Przynosi on informacje o zabytkach, ktorve
w wiekszoSci byly dotychczas nieznane albo znane jedynie z prac nienaukowych,
Informacje opisowe sa zwigzte lecz doé¢ dokladne, material ilustracyjny przedsta-
wia sie analogicznie. Ocene analizy stylistycznej nalezy pozostawié historykom
sztuki,

H. Rutkowski



