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znajdują się jedynie listy do W ężyka, czy też i listy jego sam-ego, a jeśli tak, czy 
są to kopie czy bruliony. Narażając się na zarzut pedanterii podaję przykład. Edy- 
torka pisze: „Resztę listów  łączym y w  trzy grupy: kilka z m łodszych lat Wężyka 
(F. B e n t k o w s k i e g o ,  L.  O s i ń s k i e g o ,  F. Ł a s z o w s k i e g o ) ,  w  których  drga 
jeszcze zainteresowanie literaturą i zadrażniona am bicja niefortunnego teoretyka dra­
matu, kilka listów  starzejącego się i pew nym  ruchem  zgarniającego hołdy literata, 
którego stać na w yrozum iałość“ (str. *8). Z pierw szych słów  można tu sądzić, że są 
to listy do autora „O kolic K rakow a“ , dalsze słowa budzą wątpliw ość (bo czyż w listach 
Bentkow skiego czy Osińskiego może drgać zadrażniona am bicja W ężyka?), reszta zaś 
zdania m ów i chyba już wyraźnie o listach samego poety.

W ydaw ca „P rojektu  związku filantropów ’“ może pow inien był przytoczyć literaturę 
traktującą o ow ym  „zw iązku“ , a w ięc prace M u c z k o w s  k i e g o :  „O  związku 
filantropijnym  w  K rakow ie“ , K. B a r t o s z e w i c z a :  „Feliks Oraczewski, inicjator 
K om isji E dukacyjnej“ i S k o r z e p i a n k i  : „Feliks O raczew ski“ .

W  w ydaniu korespondencji K. Estreichera a zwłaszcza korespondencji M a c i e ­
j o w s k i e g o  ( S e w e r a )  dość niekonsekwentnie zastosowano odsyłacze rzeczowe 
przy w ym ienionych w  tekstach nazwiskach, przy jednych  je  dając, przy innych zaś 
nie. Edytorka listów  M aciejow skiego niesłusznie chyba zakw estionow ała form ę naz­
wiska „Im eretyński“ ; ta właśnie form a jest pow szechnie stosowana w  polskiej lite­
raturze. N ietrafny jest też odsyłacz przy tym nazwisku (str. 99). Trzeba było podać, 
że był to w  latach 1897— 1900 generał-gubernator w arszawski i reprezentow ał na tym 
stanowisku kurs rzekom o łagodniejszy, co w  dużej mierze polegało na flircie  ze sfe­
rami polskiej arystokracji —  w tedy odpow iedni ustęp listu będzie bardziej zrozu­
miały. W ydaw ca listów  S i e n - k i e w i c z a  pozostaw ił nierozwiązany skrót 
„Edw ard Lub.“ (str. 105), jest tu chyba mowa o Edwardzie L u b o w s k i m .  W y­
dawca „P ow inności m. Turzyska“ podał zbyt wąską defin icję  słowa „palet“ (str. 16).

M im o wypow iedziane zastrzeżenia, w  dużej mierze odnoszące się zresztą do szcze­
gółów , trzeba jeszcze raz podkreślić pożyteczność biuletynu „Z e  skarbca kultury“ , 
zbogaca on bow iem  zbyt słaby w ciąż nasz dorobek w  zakresie w ydaw nictw  źródło­
w ych i stanowi warsztat kształcący now e kadry edytorskie.

J. Michalski

Z a b y t k i  s z t u k i  w  P o l s c e .  Inwentarz topograficzny IV. Pow iat 
piotrkow ski, w oj. łódzkie. Praca zbiorow a. Biuro Inwentaryzacji Zabytków , W arsza­
wa 1950, s. 345, i,l. 335, mapa.

Inwentarze zabytków  sztuk plastycznych, będące zestawieniem obiektów  zabytko­
w ych czy to jakiegoś obszaru czy jakiegoś rodzaju, m ogą w  bardzo wielu w y ­
padkach zastąpić autopsję tych obiektów , ponieważ zawierają opis ich aktualne­
go stanu, a ewentualnie także fotografie i zdjęcia pom iarowe. Ponadto zawierają 
one analizę stylistyczną zabytków , której historyk zw ykle nie jest w  m ożności 
sam dokonać. Ze w zględu na potrzeby historyka inwentarz topograficzny powinien 
obejm ow ać jak najszerszy zakres zabytków  tj. i takie, które tylko w  niewielkim  
stopniu m ają w artość artystyczną lub naw et są je j całkow icie pozbaw ione (np. 
urządzenia przem ysłowe). Poza dokładnym  opisem obiektów  zabytkow ych historyk 
chciałby znaleźć w  inwentarzu w iadom ości o ich topograficznym  rozmieszczeniu,



RECENZJE 381

a w ięc plany; zresztą rozplanow anie osiedli m oże również stanowić pew ien ro­
dzaj zabytków  sztuki. W reszcie inwentarz pow inien zawierać historię danych 
obiektów, opracowaną na podstawie źródeł pisanych i analizy stylistycznej.

Omawiana praca jest czwartym  tom em  w systematycznej serii inwentarza 
topograficznego zabytków  sztuki w  Polsce, publikow anego powiatam i. Tom  I 
obejm uje pow iat nowotarski (opracow ał T. S z y d ł o w s k i ,  1938), tom  II —  pow  
raw sko-m azow iecki (W. K i e s z k o w s k i ,  1939), tom  III -  pow . żywiecki 
(J. S z a b ł o w s k i ,  1948). Inwentarz piotrkow ski jest dziełem  zbiorow ym , którego 
opracowyw anie zostało zapoczątkow ane na obozie naukowym  studentów  historii sztu­
ki w  Sulejow ie w  r. 1948, a później było kontynuow ane przez zespół, składający się 
w  w iększości z m łodych pracow ników  naukowych. W  sporządzaniu poszczególnych 
tekstów w zięli także udział dw aj historycy: prof. A. G i e y s z t o r  opracow ał 
uwagi geograficzno-historyczne, zaś doc. S. H e r b s t  —  ustępy o lokacjach
i planach miast. Inwentarz zawiera: słow o w stępne prof. S. L o r  e n t z a ,  przed­
mowę om awiającą przebieg prac inw entaryzacyjnych, obszerny w stęp (uwagi geo­
graficzno-historyczne oraz przegląd m ateriału .. zabytkow ego), w łaściw y inwentarz 
zabytków rozm ieszczonych w  79 m iejscow ościach pow iatu (układ m iejscow ości 
alfabetyczny), streszczenie francuskie, indeks osób i m iejscow ości, na końcu mapę 
rozmieszczenia zabytków  architektury. Już tu trzeba podkreślić, że inwentarz 
piotrkowski w  dużej mierze odpow iada potrzebom  historyków. Zgodnie z brzm ie­
niem „Zasad polskiego inwentarza zabytków  sztuki“ 1 uwzględnia on  wszelkiego 
rodzaju zabytki ruchom e i nieruchom e, nie ty lko posiadające pew ną wartość 
artystyczną, lecz także m ające „ogólnopolskie lub lokalne znaczenie historyczne
i kulturalne“ . Praca ta omawia zabytki pow stałe do połow y  w. X IX , jednak 
w niektórych w ypadkach m ów i o dziełach późniejszych. Uwzględnia ona także 
ważniejsze zabytki nieistniejące, znane z opisów, w idoków  czy planów. Również 
dodatnim zjaw iskiem  są w  inwentarzu plany kilku osiedli, ale tu zaczynają się 
zastrzeżenia, poniew aż nie podano podziałek tych planów  (z w yj. planu G orzko­
wic). Poza tym  ilość reprodukow anych planów  należało zw iększyć przynajm niej
o plan Rozprzy.

We w stępnych uwagach zostały zw ięźle przedstawione geograficzne i topogra­
ficzne w arunki pow iatu piotrkow skiego, a następnie rozw ój osadnictwa, dzieje 
gospodarczo-społeczne i adm inistracyjne tego obszaru. Nie ma podstaw  do 
utrzym ywania, że klasztor norbertanów  w  W itowie został założony przed 1179 r. 
(s. 15), chociaż jest to p raw dop odobn e2. K lasztor w itow ski został ufundow any 
przed założeniem klasztoru w  Busku, do którego z W itowa sprow adzono zakon­
nice i zakonników, a w ięc fundacja jego  nastąpiła przypuszczalnie na kilkanaście 
lub kilka lat przed r. 1185. Poza tym  trudno się zgodzić ze zdaniem (s. 16), że po 
lokacji W olborza, która odbyła się w  r. 1273 3, pozostałe osady targowe powiatu 
uzyskują praw o m iejskie znacznie później (zob. niżej).

Przegląd materiału zabytkow ego rozpoczyna om ów ienie planów  osiedli (s. 21— 2).

1 Państw ow y Instytut Sztuki. W arszawa 1948.
2 Por. R. G r ó d e c k i :  Dzieje klasztoru w  Busku. Rozpr. A  U. w hf 57, 1914, s. 

7— 8. Fundator klasztoru W it nie m ógł zostać w r. 1179 biskupem  płockim , ponieważ
jego poprzednik na katedrze w  Płocku, Lupus, brał udział w  zjeździe łęczyckim  
1180 r. Przynależności rodow ej Wita nie da się określić (Pol. Sł. Biogr. VI 163).

3 W łaściwie jest to rok wydania przyw ileju  egzem pcyjnego,

Przegląd Historyczny — 14
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Plan sam orodny dawnych osad targow ych, ow aln icow y lub w idlicow y, zachowa! 
się w  W olborzu, Sulejow ie i G orzkow icach; ślady jego istnieją w  Piotrkowie
i Kamieńsku. W  późniejszym  średniowieczu uległy regularnemu rozplanowaniu 
Rozprza i Piotrków , w  czasach nowszych rozplanow ano G rocholice, stanowiące 
jedno z najbardziej harm onijnych rozwiązań m ałom iasteczkowych w  Polsce 
X V Iі!— X V III w., i Bełchatów, Na rozplanow anie dzielnic m iejskich w  ostatnim 
stuleciu w  Piotrkow ie, Rozprzy, G orzkow icach i Kam ieńsku zasadniczy wpływ 
w yw arło przeprowadzenie kolei w arszaw sko-w iedeńskiej (1846 r.). Form y typowe 
wsi stanowią na terenie pow iatu wsie przydrożne, nieliczne ow alnice i ulicówki 
oraz dom inujące ilościow o osiedla now e: kolonie sznurowe i kolonie rozproszone 
(samotnie), pochodzące z przełom u X IX /X X  w.

Ze wszystkich działów  sztuki są w  pow iecie piotrkow skim  najbardziej interesu­
jące zabytki architektur}'. Nie ma już śladu po budow lach romańskich (dawne 
opactw o cystersów  w  Sulejow ie leży w  pow. opoczyńskim ), a zabytki architektury 
gotyckiej zachow ały się nielicznie, na ogół gruntownie przebudowane lub we 
fragm entach (najlepiej zachowana fara w  Piotrkow ie). Jedyną św iecką budowlą 
gotycką (pom inąwszy fragm enty obronnego muru Piotrkow a) jest wieża w  W ito­
wie, pochodząca z dawnego obw arow ania klasztoru (ok. 1470). W ięcej zabytków 
pochodzi z okresu przejściow ych  form  stylow ych między gotykiem  a barokiem 
(X V I i X V II w.). G otycko-renesansow y jest zamek w  Piotrkow ie, najciekaw szy za­
bytek architektury św ieckiej na terenie powiatu, zbudow any w  latach ok. 1511—21 ·'. 
Dalsze budow le świeckie, to nieistniejący ratusz trybunalski w  P iotrkow ie (praw do­
podobnie z ok. 1580 r.), zamek w  Bykach », a w reszcie późnobarokow y pałac bisku­
pów  kujaw skich  w  W olborzu ze w spaniałym  parkiem  (2. poł. X V III w.). Z  w. X V III 
pochodzi również kościół jezuitów  w  Piotrkow ie, który jest „jedn ym  z nielicznych 
na terenie Polski dobrych przykładów  barokow ego powiązania z architekturą rzeź­
by, m alarstwa i urządzenia w nętrza“ (s. 25). Stosunkow o dość licznie zachow ały sic 
w  pow iecie dawne dw ory i zabudowania gospodarcze. Ich starsza grupa pochodzi 
z X V III w. i obejm uje budynki głównie drewniane. Z drewnianych kościołów  zacho­
wało się dziewięć, najstarszy z 1584 r. (W ola Grzymalina).

W dalszym ciągu przeglądu zabytków  są om ów ione: rzeźba, malarstwo, urządze­
nia wnętrz kościelnych, naczynia, szaty i sprzęty liturgiczne oraz inne zabytki 
przemysłu artystycznego. W arto wspom nieć, że obraz Zaśnięcia M atki Boskiej 
w  piotrkow skiej farze, uważany dotychczas za dzieło w łoskie sprow adzone do 
Polski przez Bonę, jest praw dopodobnie w ytw orem  lokalnego warsztatu cecho­
w ego z ok. 1510 r. (s. 34— 5). M iedziany (nie „srebrny“ ) pacyfikał gotycki z Sule­
jow a (s. 40) pochodzi —  jak to w ykazał Z. Ś w i e c h o w s k i 6 —  z końca X V  lub 
początku X V I w.

Na w łaściw y inwentarz składają się opisy poszczególnych zabytków  wraz z ich 
anaUzą stylistyczną i krótkim  podaniem historii, a poza tym bogaty materiał ilu­
stracyjny: fotografie, rysunki, plany i zdjęcia pom iarowe. Inwentarz podaje rów ­
nież bibliografię zabytków . Pod ilustracjam i zdarzają się błędne napisy (np. fig.

4 Zbliżone do w aw elskich kamienne portale i obram ienia okienne powstały w la­
tach ok. 1520—35.

5 Jak podaje Pol. Sł. Biogr. (III 166), pierw otny zamek w  Bykach, gotycki o czte­
rech wieżach, z-ostał przebudow any na renesansowy w  1604 r.

6 Ochrona Zabytków . IV  1951, s· 224.
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ч2, 102), które jednak łatwo można popraw ić w  oparciu o tekst. Gorzej jest z b łę­
dami w  tekście, w e wstępach historycznych. Jako główną przyczynę pow sta­
nia tych błędów  trzeba wskazać, że nie wykorzystano w szystkich w ydaw nictw  
źródłow ych i opracowań historycznych, które dotyczą poruszonych w  inwentarzu 
zagadnień7. Zam iast sięgać do źródeł korzystano często z mało krytycznych prze­
kazów  pośrednich. Szczególnie dotkliw ie daje się odczuć pom inięcie pracy M  i t- 
k o w s k i e g o  o klasztorze sulejow skim  s, opublikow anej w  czasie przygotow ywania 
inwentarza do druku. Ponadto brakło autorom  —  historykom  sztuki —  przygoto­
wania historycznego sensu strictiori, przeto nie zawsze m ogli dokonać w łaściw ej 
interpretacji danych źródłow ych9.

K rótki szkic dziejów  Piotrkow a, poprzedzający opis jego zabytków, âàczyna się 
od stwierdzenia, że pierwsza wzm ianka o tej m iejscow ości pochodzi z 1217 t. 
(s. 154). Następne zdanie, iż dokum ent z r. 1306 w ym ienia P iotrków  jako osadę 
targową, jest błędne, ponieważ o opłacie targow ego w  Piotrkow ie m ów i się dopiero 
w  1318 r. Natomiast już w  dokum encie z 1313 r. P iotrków  w ystępuje jako miasto — 
civitas10. Nie można twierdzić, że właśnie już w  tym roku posiadał on pełnię 
niem ieckiego prawa m iejskiego, ale jest to  bardzo praw dopodobne. Z  urządzeń 
m iejskich pow stał na pew no w  X IV  w. m ur w arow ny, którym  otoczył miasto 
Kazim ierz W ielki; w  r. 1373 słyszym y o sołtysie piotrkow skim , zaś w  r. 1394
o notariuszu. Poniew aż w  1404 r. P iotrków  otrzym ał praw o magdeburskie, należy 
sądzić, że przedtem (przypuszczalnie przed r. 1313) został lokow any na prawie 
średzkim, na jak im  były lokow ane miasta sąsiednie: W olbórz, Sulejów , Rozprza. 
T ę hipotezę potwierdza dokum ent z 1388 r., którym  W ładysław  Jagiełło nadaje 
mieszczanom sulejowskim  takie sw obody, jakie posiadają mieszczanie w  P iotr­
kow ie11.

Plan Piotrkow a w ykazuje ślady dw óch owalnie. M niejsza z nich (długości ok. 
300 m), położona na cyplu  tarasu w  w idłach Straw y i Strawki, weszła w  obręb 
m urów  miasta lokacyjnego. W iększa ow alnica (dł. ok. 700 m), leżąca na wschodnim  
brzegu Straw y na terenie zalew ow ym , skoro straciła znaczenie placu targowego, 
uległa nieregularnej zabudowie. D opiero w ów czas m ógł pow stać na jej terenie 
(określanym  jak o przedm ieście lub W ielka Wieś) zamek czy dw ór królewski. 
Pierwsze potwierdzenie istnienia zamku (grodu) w  Piotrkow ie znajdujem y w  przyw ile­
ju  koszyckim  1374 r., lecz topograficzne usytuowanie tej w arow ni nie jest wiadom e. 
W brew  zdaniu inwentarza (s. 235-6), kronika Janka z Czarnkowa nie m ów i o zam ­
ku, ale o obronnym  murze m iejskim . P ow odem  fałszyw ej interpretacji tekstu 
jest w  tym  wypadku w prow adzenie błędnej interpunkcji przez w ydaw cę 12, natomiast 
odniesienie tej wzm ianki do 1347 r. stanowi oczyw iste nieporozum ienie. Od 
1503 pojaw iają się w  m etryce koronnej wzm ianki o dw orze królewskim  na tere­
nie W ielkiej Wsi, a w  r. 1510 słyszym y po raz pierw szy o znajdującej się tam 
wieży. Tą szesnastowieczną wieżą jest zamek do dziś istniejący, zbudowany.

; Przeprow adzono natomiast liczne kw erendy archiwalne.
8 J. M i t k o w s k i  : Początki klasztoru cystersów  w  Sulejowie. Poznań 1949.
!J Jednak należy zapisać na ich dobro, że niekiedy w  w ypadku różnych w ersji 

dotyczących jakiegoś faktu, przytaczają bez kom entarzy wszystkie.
M i t k o w s k i :  о. c., s. 342, 343.

"  Ibid., s. 360— 1.
12 N. b. wszystkie dotychczasow e wydania kroniki Janka, jak  i je j polskie tłu­

maczenie przez Z e r b i ł ł ę ,  pozostawiają w iele do życzenia.
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a raczej odbudow any w  now ym  kształcie w  latach ok. 1511-21 4  Oprócz tego 
w iem y, o innym  jeszcze dw orze królew skim  w  Piotrkow ie. B ył to dw ór drewniany 
zw any Bugaj (inaczej: „na B ugaju“ ), wzniesiony za miastem pod lasem przez 
starostę piotrkow skiego Żochow skiego w  czasach Zygm unta Augusta14. Trudno 
jest dzisiaj rozstrzygnąć, czy dw ór ten znajdow ał się dość blisko miasta na terenie 
tzw. ogrodu królew skiego (obszar na pd.-w sch. od miasta, na lew ym  brzegu 
Strawy), jak  to utrzym yw ano w  2. pol. X I X  w. Jeszcze obecnie znajdują się tu 
cegły i kam ienie, będące reliktami jakiejś dawnej budow li, ale nie w iadom o, czy 
są to pozostałości —  jak  tw ierdzono —  fundam entów  i piw nic dw oru królew ­
skiego. Jeśli zaś chodzi o w spaniały dw ór Piotra Tomifckiego, to by ł on zbudo­
w any na terenie W ielkiej W si15, w ięc nie jest słuszne lokalizow anie Tom icczyzny 
na południe od przedmieścia Sieradzkiego, w  m iejscu  dzisiejszej ul. Tom ickiego 
(s. 160).

W edług późnej tradycji, której nie zna jeszcze Długosz, fundatorem  kościoła far- 
nego w  Piotrkow ie (a nawet założycielem  miasta) miał być słynny Piotr W łostowic. 
Fakt, że fara piotrkow ska pobierała na pocz. X V I w. dziesięciny z kilku w si pod 
Skrzynnem, należącym  od dawna do rodu Łabędziów , w cale nie jest w ystarczającym  
tego d o w o d e m 16, zaś późne powstanie tradycji skłania do przypuszczenia, że jest 
ona fałszywa. Natomiast zjaw isko, że jeszcze w  X V I w. opactw o w itow skie pobie­
rało dziesięciny z części ról m iejskich oraz z łanów  km iecych ' ośmiu w si parafii 
piotrkow skiej, pozwala na w ysunięcie bardzo praw dopodobnej hipotezy, iż teren 
Piotrkow a i okolicy  należał pierw otnie do parafii w  W itow ie17. Piotrkow ski kościół 
parafialny powstał najpóźniej w  okresie lokacji miasta, a jego istnienie jest po raz 
pierwszy potwierdzone w  1349 r.18. Drugą z kolei świątynię w  Piotrkow ie —  koś­
ciół dom inikanów  (s. 184) u fundow ał niew ątpliw ie Kazim ierz W ielki, co stwierdzają 
Janko z Czarnkowa i D ługosz1'.

Następujące zabytki P iotrkow a zostały pom inięte w  inwentarzu: 1. Bóżnica 
murowana, której budow ę rozpoczęto w  1791 r. Poprzednia drewniana istniała w  1. 
1689— 1740 2. Cerkiew  praw osław na m urowana z 1848 r. W edług W i t a n o w -
s k i e g o 21 została ona przebudow ana z unickiej kaplicy cm entarnej, a potwierdza 
to w  pew nej mierze kam ienna tablica nagrobkow a Dym itra Bożew skiego (zm. 1817)
i jego  żony Anny z D uzów  (1803), zachowana w  ziem i w  pobliżu zachodniej ściany 
cerkwi. 3. Kapliczka m urowana z X V III w. przy ul. K rzyw ej 14.

IŁ Pol. Sł. Biogr. I 425; B. P a p r o c k i :  H erby rycerstw a polskiego, 1858, s. 818.
11 A. G w a g n i n :  Sarmatiae Europeae descriptio. 1578, fol. 63; P a p r o c k i :

о c., s, 348.
13 M.atricularium Regni Poloniae summaria IV nr 5370, 8054; S. H o s i u s :  Vita

Petri Tom icii; Stanislai Hosii epistolae, I s. 166.
16 Por. M. F r i e d b e r g :  Ród Łabędziów . Roczn. Tow . Herald. V II 1924— 25, s.

64— 5.
17 W  W itowie już przed przybyciem  norbertanów  istniał kościół parafialny św. 

M arcina. M i t k o w s k i :  o. c. s. 331; A. D. J. K r a s z e w s k i :  Życie świętych za­
konu premonstrateńskiego, II s. 318.

18' Ówczesnem u plebanow i Friczco błąd drukarski (?) zmienił im ię na Friercone 
(s. 160).

13 M. P. H., II s. 624; J. D ł u g o s z : Hist. Pol. III s. 324. Daty fundacji przyto­
czone przez inwentarz należy uznać za nieudowodnione.

20 M. F e i n k i n d :  Dzieje Ż ydów  w  P iotrkow ie i okolicy, s. 30— 1.
21 Przewodnik po Piotrkow ie, s.90— 1.
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Rozprza (s. 263— 4), czoło opolne a potem  także stolica kasztelanii, jest pośw iad­
czona w  bulli Innocentego II z 1136 r. M ów i o niej również falsyfikat mogileński. 
W brew  twierdzeniu inwentarza położenie grodu kasztelańskiego nie jest trudne do 
ustalenia (zrobił to np. P o t k a ń s k i ) .  Grodzisko znajduje się w  odległości ok. 
1,5 km na w schód od osiedla i ok. 0,4 km na północ od drogi Rozprza —  Łochyńsko. 
Położone jest na praw ym  brzegu rz. Luciąży, na podm okłej łące22. Rózpierska osada 
targowa zostrła lokow ana nn praw ie średzkim przed r. 1372,w  którym  to roku mówi 
się o sprzedaży w ójtostw a w  Rozprzy. K ościół w  tym  mieście jest w ym ieniony dopiero 
w 1406 r.23, ale w ezwanie kościoła (św. W ojciech) oraz wczesne znaczenie Rozprzy 
jako ośrodka adm inistracyjnego pozw alają na dom ysł, że świątynia rózpierska p o ­
wstała już w  czasach K rzyw oustego (obecna budow a pochodzi z w. X V III— X X ).

Dalsze błędy inwentarza w ym agają następujących sprostowań: D w ór w  M ierzy- 
nie, najciekawszy tego typu obiekt na terenie pow iatu (s. 136), spłonął w  kwietniu 
1947r. W ieś M ilejów  (s. 140) została nadana klasztorow i cystersów  w  Sulejow ie 
zapewne w ia tach  1176— 1178. W  1282 r. wieś jest lokow ana na praw ie n iem ieck im i 
praw dopodobnie jednocześnie cystersi fundują w  niej k o śc ió ł24. W  1. 1442— 1628 
(s. 154) odbyły  się w  Piotrkow ie 22 synody prow incji gnieźnieńskiej25. Klasztorne 
budynki franciszkańskie (s. 234), zamienione na koszary po rozebraniu kościoła 
w  1874 r., spłonęły w e wrześniu 1939 i w krótce potem  zostały rozebrane (pozostały 
tylko dolne partie murów). M ieszczanin piotrkow ski A . Szydłowski miał w  1. poł, 
X V I w. uposażyć ziemią szpital św. T ró jcy  (s. 235) i w skutek tego uważany jest 
niesłusznie ■— jak  to już W itanowski podkreślił —  za fundatora szpitala. Ostatni 
odcinek m iejskiego muru w arow nego (z w yj. fragm entów  do dziś zachowanych) 
został rozebrany w  pn.-w sch. części jego obw odu w  1875 r. (s. 243). Nieistnie­
jący  ratusz (s. 244) by ł przypuszczalnie odrazu w zniesiony dla trybunału koron ­
nego i chyba już przed 1611 r. jem u służył. L okacja  Sulejow a (s. 272— 3) nastą­
piła w  1. 1279— 1292, ale kościół św. Floriana ufundow ano może jeszcze w  końcu 
X II  w .2G. Błędna w iadom ość (s. 311), że w  r. 1357 W olbórz został przeniesiony 
na praw o magdeburskie, w ynika z n iew łaściw ej interpretacji tekstu odnośnego 
dokumentu, który  dotyczy sprzedaży w ójtostw a w  tym  mieście. K ościół w  W ol­
borzu pow stał w  1. 1148— 1215 27. B łędem  stosunkow o niewielkim , lecz pow tarza­
jącym  się w ielokrotnie, jest datowanie w iadom ości zaczerpniętych z Liber 
Beneficiorum  Łaskiego na r. 1521. W ym ienione dzieło pow stało w  1. 1511— 1523, 
w  tym dekanat tuszyński został opracow any raczej przy końcu tego okresu. Na 
karb braku jednolitej w  szczegółach redakcji trzeba zapisać nie tylko znajdujące 
iię gdzieniegdzie rozbieżności poglądów , jak w  sprawie daty lokacji W olborza

23 Średnice grodziska wynoszą ok. 4 0 x3 2  m ; jest ono w  części zniwelowane. 
Ułamki ceram iki znalezione na jego  pow ierzchni określił dr Z. R a j e w s k i  jako 
pochodzące z X I— X III w.

23 I. K  a p i c a -M  i 1 e w  s к i : Herbarz, s. 69, 70.
24 M i t k o w s k i :  о. c., s. 44— 47, 331. Przedtem  M ilejów  należał do parafii 

w itow skiej.
25 T ylko o tej liczbie synodów  mamy pew ne wiadom ości. P. K a ł w a :  Rys. histo­

ryczny prow incjonalnego ustaw odowstw a synodalnego. Księga pam. Fulmana, I s. 
143 n.; J. K o r y t k o w e  к i :  Arcybiskupi gnieźnieńscy, II— III.

26 M i t k o w s k i :  о. c., s. 262— 4; A. G i e y s z t o r :  rec. w  K w . Hist. LVII,
1949, s. 196.

27 S. A r n o l d :  W ładztwo biskupie na grodzie wolborskim , s. 3. —  R eproduko­
wany w  inwentarzu plan W olborza (fig. 316) został w ykonany w  1829 r.
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(s. 16 і 311), lecz także fakt, że pożyteczne w zm ianki dotyczące historii wsi sp oty ­
kamy tylko w  trzech m iejscach (Byki, M ilejów , Parzno).

W  zamknięciu niniejszej recenzji można, mim o om ów ionych błędów  i braków, 
ocenić inwentarz piotrkow ski dodatnio. Przynosi on in form acje o zabytkach, które 
w  w iększości były dotychczas nieznane albo znane jedynie z prac nienaukowych. 
In form acje opisow e są zwięzłe lecz dość dokładne, materiał ilustracyjny .przedsta­
wia się analogicznie. Ocenę analizy stylistycznej należy pozostawić historykom  
sztuki.

H. R utkow ski


