


M A T E R I A Ł Y

M A R IA N  P L E Z IA

N A JST A R SZ Y  Z A B Y TE K  H IS T O R IO G R A F II P O L S K IE J*
(Z agin iony  żyw ot św . W ojciecha)

K ażdy  chyba, k to  bliżej za jm o w a ł się k ro n ik ą  G alla , m u s ia ł zastan o w ić  się ró w ­
nież n ad  ta jem n iczy m  d la  nas, bo n iezn an y m  zupe łn ie  sk ąd in ąd  żyw o tem  św . W oj­
ciecha, o k tó ry m  k ro n ik a rz  w spom ina p rzy  opisie z jazd u  gn ieźn ieńsk iego  pom iędzy 
O ttonem  I I I  a B olesław em  C hrob rym . „Sądzę, p isze G all, iż to  tak że  na leży  zap isać  

d la  pam ięci, że... cesarz  O tto  R udy  p rzy b y ł do św . W ojciecha d la  m o d litw y  i p o jed ­
n an ia , a za razem  z chęci p o znan ia  sław nego  B o lesław a, ja k  o ty m  m ożna dow iedzieć 
się b ard z ie j szczegółow o z księg i o m ęczeństw ie  tego  św ię tego“ (s icu t in  libro de  
passione m a rtir is  p o te s t p ropensiu s in ven ir i, G all, I. 6 =  s. 11, w  16 nn . F in k e l-K ę - 
trzyńsk i) . W  każd y m  raz ie  po S t. K ę t r z y ń s k i m ,  k tó ry  ogłosiw szy p rzed  p ięć ­

dziesięciu  la ty  p ie rw szą  no w o ży tn ą  m on o g rafię  o G allu  i op racow aw szy  w espół z L. 

F in k lem  now e w y d an ie  jego  k ro n ik i, n iew ie le  później o p u b likow ał ro zp raw ę  o za­
g in ionym  żyw ocie św . W ojciecha \  siły  a tra k c y jn e j tego  p ro b lem u  dośw iadczy ł na  

sobie rów n ież  p iszący  te  słow a.

Z a in te re so w an ie  to  je s t  z resz tą  aż n ad to  u sp raw ied liw io n e , jeś li zw ażym y, że cho­
dzi tu  o z a b y te k  dz ie jop isa rsk i, czasom  o p o w iadanych  w yp ad k ó w  n ie m a l w spó ł­
czesny, a dz iw nym  tra fe m  n ie  zachow any  (on je d e n  ty lko) w śród  licznej spuścizny

* P ra c a  ta  zo sta ła  p rzek azan a  R ed ak c ji p rzez  K iero w n ic tw o  B a d a ń  n a d  p oczą t­
k am i P a ń s tw a  Polskiego.

1 Odb. z R ozp raw  W ydz. h is t.-filoz . A . U. t. X L IH , K rak ó w  1902; por. nad to : 
W. K ę t r z y ń s k i :  N a jd aw n ie jsze  żyw o ty  św . W ojciecha  i ich  au to row ie . K ra ­
k ó w  1898, s. 39— 41; t e n ż e :  P rzy czy n k i do h is to r ii P ias tow iczów  i P o lsk i p ia ­
stow sk ie j. K rak ó w  1898, s. 25 — 36 (dw ie odb. z tychże  R ozp raw  t. X X X V II); H. G. 
V o i g t :  D er V erfa sse r d e r  rö m isch en  V ita  des hl. A d a lb e rt. P ra g  1904, s. 88 — 109; 
J . F  i j a  ł e k : Ż yw oty , p a s je  i cuda  św . W ojciecha. P a m ię tn ik  IV  Z jazd u  h is to ry k ó w  
po lsk ich  w  P o zn an iu  1925; P . D a v i d :  L es sources de ľh is to ire  de P o logne à
ľép o q u e  des P ias ts . P a r is  1934, s. 104 ·—■ 106; K . B u c z e k :  Z e s tu d ió w  n a d  k ro n ik ą  
G alia -an o n im a . R ocznik i H isto ryczne  X IV  1938, s. 14 — 27; o s ta tn io  G. L a b u d a ;  
S tu d ia  n a d  począ tk am i p a ń s tw a  polskiego. P o zn ań  1946, 242—252 o raz  św . W ojciech  
w  li te ra tu rz e  i legendz ie  średn iow ieczne j w  księdze  p am ią tk o w e j p t. Sw . W ojciech 
997 — 1947. G niezno 1947. s. 91 — 112 o raz  324 —  326, gdzie pe łn ie jsze  d an e  b ib lio g ra ­
ficzne o żyw o tach  św . W ojciecha.
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te k s tó w  hag iog raficznych , zw iązan y ch  z  osobą św . W ojciecha. Co w ięcej te k s t G a lla , 
w y raźn ie  n a  ow ym  żyw ocie w  ty m  m ie jscu  o p a rty , je s t o b o k -re lac ji T h ie tm a ra  d ru ­
g im  nacze ln y m  źród łem  do dzie jów  z jaz d u  gn ieźn ieńsk iego , a  z a tem  od  tego , ja k  
ocen im y w arto ść  jeg o  źródeł, zależeć będzie  w  znacznej m ierze  n asza  re k o n s tru k c ja  
sam ych  w y p ad k ó w  z r . 1000. O czyw iście ów  te k s t  b y ł w  li te ra tu rz e  do tyczącej z jazd u  
i jego  p o stan o w ień  w ie lo k ro tn ie  o m aw ian y  i d y sk u to w an y . Poniższe uw ag i n ie  b ędą  
w chodzić  w  ca ło k sz ta łt p ro b lem u : au to ro w i chodziło  jed y n ie  o  w y św ie tlen ie  w  m ia rę  
m ożności k ilk u  pu n k tó w , zw iązanych  z  genezą i  da lszym i d z ie jam i zag in ionego  

żyw otu .

P . D a v i d ,  a u to r  cennego p o d ręczn ik a  o ź ród łach  do h is to r i i P o lsk i p ia s to w sk ie j, 
p o d a ł w  w ątp liw ość , czy żyw o t św . W ojciecha, o k tó ry m  w spom ina  dzis ie jszy  t e k s t  
k ro n ik i G alla , is tn ia ł w  rzeczyw istośc i w  chw ili p isan ia  k ro n ik i. P rzy toczone  pow y­
żej słow a: s icu t in  libro  de passione  m a rtir is  p o te s t p ro p en siu s in v e n ir i  u w aża ł za 
późniejszy  w tr ę t  kop is ty .2 N a in n y m  m ie jscu , ro z p a tru ją c  całość zag ad n ień  z k ro ­
n ik ą  G alla  zw iązanych , m ie liśm y  sposobność w yk azać  bezpodstaw ność  ta k ic h  p rz y ­
puszczeń .8 C ały  te n  frazes  pochodzi n iew ą tp liw ie  od G alla , podobn ie  ja k  opow ia­

dan ie  k ro n ik a rz a  o z jeździe  g n ieźn ieńsk im  odc ina  się od  re sz ty  jego  p rz e d s ta w ie n ia  
p an o w an ia  B o lesław a C hrobrego  tym , iż zaw ie ra  ono szereg  k o n k re tn y c h  szczegółów  
(jak  w span ia ło ść  p rzy jęc ia , w ręczen ie  k o rony , w łóczni św . M aurycego  i gw oździa 

z k rzy ża  św ., p rzen iesien ie  n a  B o lesław a p ra w  cesa rsk ich  w  dziedzin ie  k o śc ie ln e j, 
z a tw ie rd za jąca  b u lla  p ap ieża  S y lw estra ), co do k tó ry c h  n ie  m ożna w ykluczyć, że op ie­
r a ją  się one n a  re a ln e j tra d y c ji, podczas k ied y  dalsze  rozdzia ły  są  w y raźn ie  zbio­
re m  an eg d o t h is to ry czn y ch , często w ą tp liw e j w a r to ś c i4. W idać s tąd , że o ile  do ca­
łego p an o w an ia  C hrob rego  G all rozpo rządza ł jed y n ie  tra d y c ja m i w spółczesnych , b a r ­
dzo ju ż  p rze ro sły m i legendą , to  p rzed s taw ien ie  z ja z d u  gn ieźn ieńsk iego  o p a rł n a  p i­
san y m  zab y tk u , jed n y m  z n iew ie lu , ja k ie  w  ogóle p rzy  sw ej p ra c y  m ia ł do rozpo­
rząd zen ia  5.

G ran ice  k o rz y s ta n ia  z tego  ź ród ła  w  k ro n ice  m ożna ró w n ież  dosyć w y raźn ie  w y­
znaczyć. W iadom ości o pobycie  św . W ojciecha w  Polsce, o jego  m ęczeńsk ie j śm ierc i 

w  P ru s ie c h  i o w y k u p n ie  zw łok  przez  B o lesław a  m ogłyby  zeń  pochodzić, a le  są  one 
ta k  k ró tk ie  i ogóln ikow e, że n ie  p o dobna  tego  tw ie rd z ić  n a  pew no, pon iew aż m ogły ­
b y  być zacze rp n ię te  ró w n ież  z u s tn e j tra d y c ji, a n a w e t jeś li odn iesiem y je  do zag i­
n ionego  żyw otu , to  n iew ie le  p o tra f im y  z n ich  w ydobyć d la  jego  c h a ra k te ry s ty k i.6
N a to m ias t opis z jazdu  zaczyna jący  się od p rzy toczonych  słów : I l lu d  quoque m em o -

- L es sources, 1. с.
3 K ro n ik a  G alla  n a  tle  h is to rio g ra fii X II  w ., K rak ó w  1947, 188 n. In n y m i a rg u ­

m en tam i p o p ie ra  n asze  zd an ie  L a b u d a :  S tu d ia , 244 n.
4 tam że  65 n. i L a b u d a :  S tu d ia , 247 n.
5 tam że, 188 — 202.
6 W yw ody V  o i g  t  a: o. c. 99 nn . n a  te n  te m a t są  bard zo  su b te ln e , lecz o p a rte  n a

zupe łn ie  p ra w ie  n ieu ch w y tn y c h  p rzes łan k ach .
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riae c o m m en d a n d u m  aestim a m u s  (s. 11, 16 F -K ), n iew ą tp liw ie  op ie ra  się n a  ty m  ży­

w ocie, k tó rego  w y k o rzy stan ie  trw a  aż do ko ń ca  tego  u s tęp u , czyli do słów : im p e ­
ra tor a u te m  laetus... ad propria  rem ea v it, B o lezla vu s vero  regnans in  hostes  iram- 
v e te re m  re n o v a v it  (s. 13, 8 F -K ), k tó re  n a w ią z u ją  w y raźn ie  do p rze rw an eg o  w yżej 
(s. 11, 5) op o w iad an ia  o w o jen n y ch  p rzew ag ach  C hrobrego . U stęp  te n  zaw ie ra  w spom ­
n ia n e  w yżej c h a rak te ry s ty czn e  szczegóły, zacze rp n ię te  ja k  gdyby  z dob re j tra d y c ji
i w  całości o p ie rać  się m u s i n a  żyw ocie. O czyw iście fo rm a  sty lis ty czn a  pochodzi od 
G alla , k tó ry  b y ł za d ob rym  p isa rzem  n a  to , aby  p rzep isy w ać  bez zm ian  te k s t sw o­
jego  ź ród ła ; to  też  tru d n o  żyw ić n ad z ie ję , ab y śm y  poprzez  jego słow a do trzeć  m o g li 
do b rzm ien ia  o ry g in a łu : m usim y  zadow olić  się jed y n ie  zrob ionym  przez  k ro n ik a rz a  
w yciąg iem .7

P rzy zn ać  je d n a k  trz eb a , że odsy łacz do żyw otu , a racze j p a s ji św . W ojciecha b rzm i 

w e w sp o m n ian y m  m ie jscu  k ro n ik i G alla  dość n ieoczek iw an ie . Idzie  p rzecież  o fa k ty , 
k tó re  z życiem  św iętego , zm arłego  w  r. 997, luźny  ju ż  ty lk o  m ia ły  zw iązek : ro zu m ie ­

libyśm y  jeszcze w zm ian k ę  o u s tan o w ien iu  a rcy b isk u p s tw a  p rzy  jego  grobie, a le  szcze­
góły z h is to rii po litycznej, z u k ład ó w  pom iędzy  O tto n em  a C hrob rym , k tó re  „obszer­
n ie j p rzed s taw io n e“ m ożna było  znaleźć w  ty m  żyw ocie, w p ra w ia ją  n as w  n ie ja k ie  
zdziw ienie.8 W iadom o co p raw d a , że k o m p le tn y , k la sy czn y  n ie jak o  żyw ot m ęczen ­
n ik a , za  k tó rego  p rzy k ład  służyć m oże p o lsk iem u  czy te ln ikow i Ż y w o t w iększy  św . 
S tan is ław a  p ió ra  W incentego  z K ielc , o b e jm o w ał w ed le  zw ycza ju  w ieków  ś re d n ic h  
trz y  części: w łaśc iw y  opis życia (vita ), m o m en t m ęczeństw a  (passio) o raz  w y p a d k i, 

i lu s tru ją c e  p o śm ie rtn ą  ch w ałę  św iętego , zw łaszcza opis p rzen ies ien ia  jego  c ia ła  
(transla tio ) lu b  cuda (m iracula), n iem n ie j je d n a k  ta k  obszerne  p rzed s taw ien ie  w y ­
p ad k ó w  zaszłych  po śm ierc i b o h a te ra  i luźno  ty lk o  z życiem  re lig ijn y m  zw iązanych  

m usi się w ydać  osobliw e, a to  ty m  w ięcej, że żad en  in n y  ze zn an y ch  żyw otów  św . 
W ojciecha n ie  p rzynosi niczego podobnego . Z arów no  bow iem  żyw ot rzy m sk i (p rzyp i­

sy w an y  b ąd ź  o p a to w i K an ap ariu szo w i, b ąd ź  R ad z im o w i-G au d en tem u , b ądź  pap ieżow i 
S y lw estro w i II) ja k  żyw ot p ió ra  B ru n o n a  i późn ie jszy  znacznie, dw u n asto w ieczn y  m oże 
p o lsk i żyw o t T em p o re  il lo  te j o s ta tn ie j części ja k o  sam odzie lnej całości n ie  p o sia ­
d a ją , w sp o m in a jąc  ty lk o  w  k ró tk ic h  słow ach  o w y k u p ien iu  c ia ła  p rzez  B o lesław a

7 P o r. W. K ę t r z y ń s k i :  P rzyczynk i, 27 n .; S t. K ę t r z y ń s k i :  о. c., 4 n., 46—
48; po d e jm o w an e  p rzezeń  w  p ie rw szy m  z p rzy toczonych  m ie jsc  p ró b y  w y o d ręb n ien ia  
w  tek śc ie  G a lla  tego , co pochodzi od  sam ego k ro n ik a rz a , od s u b s trá tu  jego  ź ró d ła  n ie  
w y pad ły  p rzek o n y w u jąco ; rym y, k tó re  m a ją  stanow ić  c h a rak te ry s ty czn e  znam ię  s ty ­
lu  sam ego G alla , są  pow szechnym  z jaw isk iem  w  h ag iog rafii, p o r. K. P o l h e i m :  
D ie la te in isch e  R eim prosa . B e rlin  1925; opis w sp an ia ło śc i p rzy jęc ia  O tto n a  p rzez  B o­
les ław a n ie  je s t  ty lk o  leg en d a rn y m  idea lizo w an iem  czasów  C hrob rego  z p e rsp e k ty w y  
la t stu , lecz o d b lask iem  re a ln e j rzeczyw istości, po r. T h ie tm a r IV  28; to  .też o s tro żn ie j­
sze w y d a je  się pozostan ie  n a  określonym^ w yżej w  tek śc ie  stan o w isk u . P o r. te ż  L  a -  
b  u  d a: S tud ia , s. 252.

8 W. K ę t r z y ń s k i :  N a jd aw n ie jsze  żyw oty , s. 39.
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C hrobrego  (B ru n o )9 o raz  (żyw ot T em p o re  illo) o z łożeniu  ich  w  T rzem esznie , a p o ­
te m  w  G nieźn ie .10 T akże  m ało  rozpow szechn iony  żyw ot, a  racze j p asja , zachow ana  
w  jed n y m  ręk o p isie  z T egernsee  zbyw a w y p ad k i po śm ierc i św iętego  jed y n ie  p a ru  
słow am i.11 O bszern ie j m ów ią  o n ich  dopiero  M iracu la  san c ti A d a lb e rti z X III  w., 
a le  te  k o rz y s ta ją  ju ż  w  ty m  m ie jscu  z G alla  za p o śred n ic tw em  Ż y w o tu  w iększego  
św . S tan is ław a .12 T ak  w ięc w  ob ręb ie  całego w cześn iejszego  p iśm ien n ic tw a  h ag io - 

g raficznego , z osobą św. W ojciecha zw iązanego , zag in iona  p as ja , n a  k tó re j o p ie ra ł się 
G all, b y ła  u n ik a te m  ze w zg lędu  n a  obszerne  ro zbudow an ie  o s ta tn ie j sw ej części, 
tzw . transla tio , gdzie  a u to r  p rzechodz ił ju ż  w łaśc iw ie  od h ag io g ra fii n a  te re n  ogólnego 

d z ie jo p isa rs tw a . F a k t ten , ła tw y  do zauw ażen ia , w ypad ło  tu  m ocno podk reślić , gdyż 
do sta rcza  n a m  on jednego  z w ą tków , k tó re  doprow adzić  m ogą do przyb liżonego  p rz y ­

n a jm n ie j w y ja śn ien ia  genezy  tego  zaby tku .

D rug im  ta k im  w ą tk ie m  je s t okoliczność, że streszczen ie  zeń  zachow ało  się w  k ro ­
n ice  G alla . Je ś li n ie  m y lą  n a s  poczyn ione n a d  tą  k ro n ik ą  o b serw acje  i w yciągane  
z n ich  w niosk i, a u to r  je j, p isząc sw e dzieło w  d ru g im  dz ies ią tk u  la t  X II  w ., k o rzy s ta ł 
p rzed e  w szy stk im  z tra d y c ji i m a te ria łó w , ja k ic h  do sta rczy ł m u  in ic ja to r  jego  p racy , 
ów czesny k an c le rz  B o lesław a K rzyw oustego , M ichał z ro d u  A w dańców .18 O w a 
passio sancti A d a lb er ti  by ła , poza ja k im ś  k a len d a rzem  dw orsk im , zaw ie ra jący m  za­
p isk i ch rono logiczne z czasów  W ładysław a  H e rm an a  i K rzyw oustego  i m oże poza 
n iezn an y m i b liżej n o ta ta m i sam ego M ichała , jed y n y m  źród łem  p isanym , n a  ja k im  
oprzeć się m ógł k ro n ik a rz .1,5 Je ś li w ięc oba pozostałe  ź ród ła  pochodziły  z k a n c e la r ii 
k siążęcej, to  i  ow a passio  m ogła s ta m tą d  dostać  się do rą k  k ro n ik a rz a .15 N ie dziw i­

libyśm y się zresz tą , gdyby  ją  w  k a n c e la r ii p rzechow yw ano , gdyż, ja k  w ykaza liśm y  
co dopiero , zaw ie ra ła  ona sporo  m a te r ia łu  w ażn ie jszego  d la  p o lity k i po lsk ie j, n iż  d la  
k u ltu  św . W ojciecha. K an ce la ria  zaś, n a w e t n ie  w y o d ręb n io n a  jeszcze w  X I i X II  w. 
z g ro n a  k a p e la n ó w  książęcych , b y ła  in s ty tu c ją , k tó ra  m u s ia ła  się troszczyć i tro sz ­
czy ła  fak ty czn ie  o po siad an ie  i zachow an ie  tego  ro d z a ju  p ism : w y raźn ie  pośw iadczone 
to  m am y  dopiero  odnośnie  do k ro n ik i K ad łu b k a , o k tó re j w  połow ie X III  w . n a w e t 
w  k u r ii  p ap iesk ie j było  w iadom o, iż z n a jd u je  się „w  a rch iw u m  księc ia  po lsk iego“,10

9 M PH  I, 221.
10 M P H  IV, 220.
11 M P H  I, 156.
12 M P H  IV , 235 — 238; por. uw ag i w ydaw cy, W. K ę t r z y ń s k i e g o :  

tam że, s. 224 n.
13 K ro n ik a  G alla , s. 182 — 188; s. 192 — 194.
14 tam że , s. 191 n.
и  т .  T y c :  Z dz ie jów  k u ltu ry  w  P o lsce średn iow ieczne j. P o zn ań  1925, s. 105,

w y raża  bez bliższego uzasadn ien ia , p rzypuszczenie , że G all zapoznał się z ow ą passio  
w  b ib lio tece  k a p itu ły  gn ieźn ieńsk ie j.

10 L is t In oceń tego  IV  do fra n c isz k a n in a  J a k u b a  z V eile tr i, in k w izy to ra  sp raw y  
św . S ta n is ła w a  w  P o lsce: lib ru m  ch ron icorum  quoad c a p itu lu m  p er tin en s  e x  a rch iv io  
ducis P olonie ad n èg o c iu m  m e m o ra tu m  tib i ed itum ... considéra  d ilig en ter  K od. K at.
K rak . I  n r  33; po r. O. B a l z e r :  P ism a  p o śm ie rtn e  I. L w ów  1934, s. 197.
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ale p rzecież n ie  gdzie indzie j p rzech o w y w ała  się k ro n ik a  G alla , ja k  to  m ieliśm y  spo­
sobność w ykazyw ać, pom im o że k ap e la n i K rzyw oustego  odnosili się  po śm ierc i M i­
chała  A w d ań ca  ja k  n a jg o rze j do je j a u to r a :17 b y ła  je d n a k  d o k u m en tem  zb y t cen ­

nym , aby  z n ie j z lek k im  sercem  rezygnow ać.

N ic za tem  n a tu ra ln ie jszeg o  ja k  przypuszczen ie , że p rzy  k a n c e la r ii-k a p lic y  k s ią ­
żęcej p rzechow yw ano  przez  w . X I, ocaloną z k a ta s tro fy  państw ow ości naszej po śm ie r­
ci M ieszka II, p a s ję  św . W ojciecha, k tó ra  zaw ie ra ła  ty le  in te re su ją c y c h  po lską  ra c ję  

s tan u  m om entów . T a sam a okoliczność tłu m aczy  tak że  fa k t  je j zag in ięc ia : k ied y  po ­

w sta ła  k ro n ik a  G alla , u jm u ją c a  zarów no  op isane  w  te j p a s ji w y p ad k i, ja k  i  szereg  
innych , w  całość w yższego rzędu , s ta ry  ręk o p is  p rz e s ta ł być p o trzeb n y  i pozw olono 

m u  zniszczeć bez sk ru p u łó w , czy m oże po d aro w an o  p rzy  sposobności ja k ie m u  kościo­

łow i czy, k lasz to ro w i, k tó ry  n ie  p o s ta ra ł się w  p o rę  o jego  p rzekop iow an ie . Id en tyczny  

los sp o tk a ł z re sz tą  w  sto  la t  później sam ego G a lla ; p o jaw ien ie  się k ro n ik i W incen­

tego, b ard z ie j o d pow iada jące j gustom  epoki i o b e jm u jące j tak że  now sze dzieje, zd e­

zak tua lizow ało  p o p rzedn ika , o deb ra ło  m u  c h a ra k te r  d o k u m en tu  państw ow ego  i u su ­

nęło w  cień. To n ie  ty lk o  szerzący  się od p o czą tk u  X III  w . k u l t  św . S tan is ław a  w y ­

p a r ł G alla  z u ż y tk u  i om al n ie  p rz y p ra w ił go o zag ładę ; w  znacznej m ierze  przyczy­

n ił się  do .tego fak t, że posiadano  ju ż  now sze —  a w ięc i lepsze w ed le  p o p u la rn y ch  
w y o b rażeń  — p rzed s taw ien ie  tego sam ego te m a tu .18

M im ochodem  p o d k reś lić  trz e b a  ogrom ną, n iem a l d ecy d u jącą  ro lę  k a n c e la r ii w  n a ­

szej h is to rio g ra fii średn iow iecznej. Że k ro n ik a  G alla  je j zaw dzięcza w  znacznej m ie ­

rze sw e pow stan ie , w y k azy w aliśm y  n a  in n y m  m ie jscu .19 N ajp raw d o p o d o b n ie j z k a n ­

ce la rii K az im ierza  Spraw ied liw ego , a  n ie  ze sch o laste rii k rak o w sk ie j w yszła  rów nież  

k ro n ik a  K ad łu b k a : p rzed s taw ia  ona  przecież  te n  sam  co p o p rzedn iczka  ty p  gesta  
książęcych ,20 a dz ieła  tego  ro d za ju  n a jła tw ie j w  k a n c e la r ii się  ro d z i ły ;21 to  też  w y ­

pow iedziane  ju ż  p rzez  B a l z e r a 22 p rzypuszczen ie , że K ad łu b ek  b y ł po pow rocie  

ze s tu d ió w  za g ran icą  k an c le rzem  K azim ierza  S p raw ied liw ego , poprzeć  m ożna o b se r­

w ac ją , że człow iek  ta k  w ysoko  n a  sw oje  czasy, zw łaszcza w  p ra w ie  w y ksz ta łcony  by ł 

z n a tu ry  rzeczy  na jp o w ażn ie jszy m  k an d y d a te m  n a  to  stanow isko , n a  k tó re  n a s tę p ­

n ie  L eszek  B ia ły  pow oła ł z analog icznych  w zg lędów  ró w n ie  w ykszta łconego  i b y w a­

łego zag ran icą  Iw ona. F a k t p rzech o w y w an ia  te j k ro n ik i w  a rch iw u m  k s ię ż ę c y m 23

17 K ro n ik a  G alla , s. 6 n., 138, 193.
18 T ym i u w ag am i na leży  uzupełn ić  m o je  p rzed s taw ien ie  n iep o p u la rn o śc i G alla  

w  X II I  w., K ro n ik a  G alla , s. 7 n.
19 T am że 181 nn , zw łaszcza 187.
20 B a l z e r :  o. c. 250 nn., M. P  1 e z i a: G enealog ia  G alla  i K ad łu b k a . M ean d er 

II, 1947, s. 525 —  537.
21 K ro n ik a  G alla , s. 187.
22 о. c., s. 59 nn .
23 P o r. w yżej uw . 16.

Przegląd H istoryczny — 11
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rów n ież  n ie ’ m ało  za ty m  p rzypuszczen iem  p rzem aw ia . Z ko le i W in cen ty  z K ielc, d a ­
w ny  k a p e la n  b isk u p a  Iw o n a ,24 sp isa ł około r. 1240 Ż yw o t m n ie jszy  św . S tan is ław a , 

będący  dzie łk iem  n a  w pół h is to rycznym , n a  w pół hag iog raficznym .25 T em u  W incen te ­

m u, k tó ry  je s t  n a  pew no  au to rem  Ż yw otu  w iększego tegoż św iętego, w olno p rzyp isać  

tak że  a u to rs tw o  Ż yw otu  m niejszego, skoro  w  obydw u  p o jaw ia  się te n  sam  frazes o po­

bycie  au to ra  w  S zczepanow ie i o k azan iu , ja k ie  m ia ł w  tam te jszy m  d rew n ian y m  k oś- 

c io łku ;20 ta  sam a okoliczność tłum aczy  rów nież , dlaczego ow em u W incen tem u, k ied y  

by ł ju ż  u  schy łku  życia ,27 b isk u p  P ra n d o ta  i k ap itu ła , k tó re j sam  W incen ty  b y ł k ied y ś 
członkiem , pow ierzy li n ap isan ie  now ego, „ rep rezen tacy jn eg o “ żyw o tu  św ieżo k a n o n i­

zow anego św iętego. D alej J a n k o  z C zarnkow a był, ja k  w iadom o, p o d k an c le rzy m  k ró ­

lew sk im , a z k a n c e la r ii O leśnickiego w yszed ł n a  kon iec  n a jzn a k o m itszy  z naszych  
dz ie jop isa rzy  średn iow iecznych , J a n  Długosz. T en  szereg  fak tó w  w ysta rcza , aby  

up rzy tom n ić  sobie, ja k  czynności k a n c e la ry jn e  p rzygo tow yw ały  ludz i do zaw odu h i­

s to ry k a  i zb ęd n y m  ju ż  by łoby  p rzyw odzen ie  licznych  analog ii zag ran iczn y ch  d la  tego 
zjaw iska .

Je ś li za tem  in te re su ją c y  n as żyw ot św . W ojciecha p rzech o w ał się, zan im  d o ta r ł do 

r ą k  G alla , w  k ap lic y -k a n c e la r ii p ie rw szych  P ias tó w , to  jak że  w yobraz ić  sobie należy  
jego  genezę? P o  tym , co pow iedziano  pow yżej o jego zaw arto śc i, sam o n asu w a  się 

p rzypuszczenie , że sp isano  go z in ic ja ty w y , a m oże w ręcz  z po lecen ia  C hrobrego , ce­
lem  u p am ię tn ien ia  tych  fak tó w , zw iązanych  sw ą  genezą z k u lte m  św iętego  W ojcie­

cha, a le  da leko  poza sp raw y  k u lto w e  w y k racza jący ch , n a  k tó ry ch  u trw a le n iu  m usia ło  

zależeć p o lsk ie j ra c ji  s tan u . Je ś li po łożony by ł ta m  ta k  w y raźn y  n ac isk  n a  fa k t 
q u as i-k o ro n ac ji B o lesław a przez O ttona, a n ie  było  żadne j w zm ian k i o późniejszej ' 

k o ro n ac ji z p rzyzw o len ia  pap iesk iego , to  sp isan ie  jego  m usia ło  poprzedzać  d e fin i­
ty w n ą  k o ro n ac ję  z r . 1025.2® A d a le j d o b itn e  ak cen to w an ie  słów  i p o s tan o w ień  ce­
sarza , czyniących  z w ładcy  po lsk iego  su w eren n eg o  so ju szn ik a  w  ra m a c h  u s tro ju  ce­

sa rs tw a , w  m ie jsce  k sięc ia  zw iązanego  z cesarzem  sto su n k iem  lennym , fa k tu  p rze la ­

n ia  n a ń  u p ra w n ie ń  cesa rsk ich  w  dziedzin ie  koście lnej, „k tó ry  to  u k ład  pap ież  S y l­

w este r p o tw ie rd z ił p rzy w ile jem  św iętego  rzym sk iego  kościo ła“ (G all s. 12,19 F -K ), 
k aże  sądzić, że  p isano  to  w  czasie, k ied y  p o lity k a  n iem iecka  zaczęła g w ałtow n ie  za­

p rzeczać  p raw o m  n a b y ty m  przez  C hrobrego  w  r. 1000, a w ięc w  okres ie  w o jen  z H e n ­

ry k iem  I I  w  la ta c h  1004 ■— 1018.

24 K od. K at. K rak . I  n r. 14.
25 P o  bliższe u zasad n ien ie  w ypow iedzianych  tu  pog lądów  n a  a u to ra  n a js ta rszy ch

żyw otów  św . S tan is ław a  piszący  te  słow a pozw ala  sobie odesłać do oddane j do d ru k u  
p racy  sw ej o W incen tym  z K ielc.

28 T ak  słuszn ie  w n io sk u je  K. K r o t o s k i :  św . S tan is ław  bp  w  św ie tle  źródeł. 
K rak ó w  1902, s. 67 nn . In n e  o b jaśn ien ia  tego  fa k tu  m n ie j tra fn e .

27 M PH  IV  362: s ta tu m  in  fin e  conversacion is.
28 T ą o b se rw ac ją  na leży  uzupe łn ić  w yw ody  ch ronologiczne S t. К  ę t r  z у  ń -

s k  i e  g  о: о. c., s. 5, sam e przez  się z resz tą  zupe łn ie  słuszne.
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W  ty m  czasie w a ru n k i k u ltu ra ln e  w  Polsce, św ieżo dop iero  w łączonej w  o b ręb  k u l­
tu ry  łac iń sk ie j, n ie  d aw ały  in n y ch  m ożliw ości u trw a le n ia  w  p iśm ie  h is to rycznych  
w y padków  g n ieźn ieńsk ich  z r. 1000; w szak  n a  p ie rw szą  k ro n ik ę  trz e b a  by ło  czekać 

u  n a s  jeszcze p e łn e  sto  la t. N a to m ia st liczne p o w staw an ie  dzie ł hag iog raficznych , 

zw iązanych  ze śm ie rc ią  m ęczeńską  i z k an o n iza c ją  św . W ojciecha, n a su w a ło  m yśl, 

aby  fa k ty  k o śc ie ln o -p raw n e  i po lityczne, do k tó ry c h  is tn ien ia  śm ierć  ta  i k an o n izac ja  

n iew ą tp liw ie  u to ro w ały  drogę, zap isać w  fo rm ie  obszernego  p rzed s taw ien ia  jego  k u l­
tu  pośm iertnego . Ze w zględu  n a  to  i  n a  uży ty  przez  G alla  w y raz  passio  s łu szny  w y­
d a je  się w ypow iedziany  ju ż  w  li te ra tu rz e  p og ląd ,29 że n ie  b y ł to  p e łn y  żyw ot m ęczen­

n ik a , a le  jed y n ie  opis jego  p o b y tu  w  P olsce i śm ierc i ze szczególnym  uw zg lędn ien iem  
n a s tę p s tw  te j o s ta tn ie j, a  p rzy  rów noczesnym  o d m alow an iu  w ład cy  po lsk iego  jak o  
osobliw ego op iek u n a  i p ierw szego  czciciela now ego św iętego  o raz  p o d k reś len iu  je d ­
nom yślności, ja k ą  on i O tto  osiągnę li w e w szy stk ich  obchodzących  ich  sp raw ach  
u  g ro b u  m ęczenn ika . P o p u la rn y m  k u lte m  św . W ojciecha i im ien iem  O tto n a  za s ła ­
n ian o  w  te n  sposób św ieżo n a b y te  p ra w a  p o lsk ie  p rzed  u roszczen iam i zm ienionej 

w  m iędzyczasie  g ru n to w n ie  p o lity k i C esars tw a . L ite ra c k im  zaś n arzęd z iem  tego  p o ­

c iągn ięcia  politycznego  s ta ła  się — je d y n a  w  ów czesnych  w a ru n k a c h  d o stęp n a  — 

fo rm a  żyw otu , lu b  racze j p a s ji św . W ojciecha.

K to  b y ł a u to re m  tego  n iezm ie rn ie  ciekaw ego  d o k u m en tu  h is to rycznego , dom yślać 

się  m ożna rozm aicie , a  w ykazać  tru d n o . M oże by ł n im , ja k  przypuszcza  się dość 
pow szechnie , św ; B ru n o  30, a m oże k to k o lw iek  in n y  z duchow nych  (opat Типі?), k tó ­
ry ch  B o lesław  C h ro b ry  p o tra f ił  skup ić  ko ło  sieb ie  i uczynić  w y k o n aw cam i sw ojej 

m yśli po litycznej. W  każd y m  raz ie  ro la  in s p ira to ra  p rzy p ad ła  zapew ne  sam em u  B o­

lesław ow i i on udzie lił p iszącem u  szeregu  in fo rm a c ji,31 ja £  ró w n ież  d y rek ty w , co 
n a leży  zap isać. O n też  b y ł p raw d o p o d o b n ie  d la  bezpośredn iego  a u to ra  coepti operis 

o p lfex , ja k  w  sto  la t  późn ie j d la  G alla  k an c le rz  M ichał. P rzypuszczen ie  ta k ie  godzi 

się w  zupełności z szerokością  jego  ho ryzon tów  i u m ie ję tn o śc ią  w y k o rzy stan ia  w sze l­
k ich  e lem en tów  m a te ria ln y ch  i m o ra ln y ch  n a  p o p arc ie  sw ych  zam ierzeń  po litycznych . 

N aw et z k ró tk ieg o  w yciągu , ja k i n a m  G a ll zachow ał, w ie je  w y raźn ie  duch , ożyw ia­

ją cy  w szystk ie  po czynan ia  C hrobrego  w  s to su n k u  do ce sa rs tw a : in te n c ja  zaw aro w a- 

n iá  za k ażd ą  cenę tego, ćo później G a ll o k reś lił jak o  lib erta  s cm tiqua P oloniae, „ s ta ­

ro d aw n a  n iezaw isłość  P o lsk i“ (s. 95, 2 F -K ).

N ie m y lim y  się w ięc zapew ne, n a d a ją c  osobliw em u tem u  p isem k u  im ię  „ n a js ta r ­

szego z a b y tk u  h is to rio g ra fii p o lsk ie j“ . Choć w yszło ono spod  obcego oczyw iście p ió ra ,

2" F i  j a ł e k ,  1. c.
30 O baj K ę t r z y ń s c y ,  V o i g t ,  F i  j a ł e k ,  o sta tn io  L a b u d a :  S tu d ia , 

s. 251, Św . W ojciech, s. 93 n. Z decydow an ie  p rzeczy  ta k ie j h ipo tez ie  M. P e r l b a c h  
w  K w a rta ln ik u  H isto rycznym  X IV  1900, 407 n.

31 T ak  rów nież  V o i g t :  о. c., s. 93.
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p rzen ik n ię te  je s t  p o lsk im i id eam i po litycznym i, k tó re  chyba w  n im  po raz  p ierw szy  
zna laz ły  p isan y  w yraz . P o w stan ie  sw oje  zaw dzięczać się zda je  in ic ja ty w ie  C h ro ­
brego , a rów nocześn ie , choć z fo rm y  na leży  do h ag iog rafii, z tre śc i racze j do h is to ­
rio g ra fii po litycznej pow innoby  być zaliczone. T a  c h a ra k te ry s ty c z n a  tre ść  i to  p rze ­
znaczen ie  zadecydow ało  o jego losach : jak o  n ie  n ad a ją ce  się do p o trzeb  ku lto w y ch  

n ie  było  p rzep isy w an e  u  n as i poza P o lsk ą  (choć B o lesław  p o s ta ra ł się zapew ne, aby  
jak ie ś  jego  egzem plarze  zna laz ły  się poza g ran icam i k ra ju  i tam  pe łn iły  sw o ją  ro lę  
p ro pagandow ą, n a  obcych racze j niż n a  sw oich, n ie  zn a jący ch  jeszcze w ów czas p ism a 

an i łaciny , obliczoną); a  z chw ilą , k ied y  zastąp io n e  zostało  w  k an c e la rii po lsk ie j przez 
obszern ie jszy  zab y te k  h is to ryczny , popad ło  w  zan ied b an ie  i zniszczało. F ak t, że n ie  

p rzep isyw ano  go nigdzie , zd a je  się m ocno po p ie rać  w yrażone w yżej dom ysły . Cele, 
ja k im  m iało  służyć i okoliczności p o w stan ia  o k re ś la ją  też  w arto ść  zachow anego  zeń 

u G a lla  w yciągu  ja k o  ź ró d ła  h is to rycznego : w ysoko  k aże  ją  cenić czas jego sp isa ­
n ia , b lisk i o p isyw anym  w y p ad k o m  oraz środow isko , doskonale  o n ich  po in fo rm ow ane,
7 k tó rego  w yszło. Z d ru g ie j s tro n y  n ie  m ożna tra c ić  z oczu fak tu , że by ł to  in s tru ­
m e n t po lsk ie j „d o k u m en tac ji p o lity czn e j“, jak b y śm y  się w yraz ili dz is ia j, a w ięc 

z n a tu ry  rzeczy  n ie  w o lny  od ten d en c ji, p rzy n a jm n ie j w  doborze p rzed staw ian eg o  

m a te ria łu . N iem niej zasłu g u je  on w  p e łn i n a  to, aby  obok n iem ieck ie j w e rs ji w y ­

p ad k ó w  gn ieźn ieńsk ich  z r. 1000, zachow anej u T h ie tm ara , s tan ąć  jak o  ich  w e rs ja  
po lska, d la  n as  ty m  cenn ie jsza , że będąca  w y razem  tego, co o sp o tk an iu  sw oim  i u k ła ­
d ach  z cesarzem  O ttonem  chcia ł pam ięci po tom nych , a w ięc i n aszej, p rzekazać  

B olesław  C hrobry .
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Станислава Августа во вспышке этого восстания. Обвинение это нашлось и в оф- 
фициальных заявлениях властей Конфедерации, а прежде всего в провозглаше­
нии междуцарствия в ноябре 1770 г.

И после поражения Конфедерации для реакционной пропаганды самым надеж­
ным приемом являлось пугать шляхту стремлениями короля к неограниченной 
власти и сопровождающим их намерением отменить крепостничество. Приём этот 
особенно сильно действовал среди политически неподготовленной провинциональ- 
ной шляхты. Угрозы эти особенно распространялись до созыва сейма 1773 г. Про­
тивники Станислава Августа пользовались ними в т. наз. период Непрерывного 
Совета (Radai Nieustająca') Употребляла их конечно также Тарговицкая Конфеде­
рация.

Настоящая статья, составляющая обзор этой пропагандистской акции, в пер­
вую очередь в 1766—1773 г., основана главным образом на рукописных материа­
лах, так как большинство антипрогрессивной публицистики (памфлеты, апокри­
ф ы  и т. п.), распространялось в стране лишь в виде рукописей. Факт, что еще 
сегодня без затруднений можем найти много таких копий (впрочем некоторые из 
них — это настоящие уники) свидетельствует о широком охвате этой пропаганды.

МАРИАН ПЛЕЗЯ 

ДРЕВНЕЙШИЙ ПАМЯТНИК ПОЛЬСКОЙ ИСТОРИОГРАФИИ 

(Затерянное Ж итье св. Войцеха)

В хронике Галля, в описании гнезненского съезда Болеслава Храброго с Отто­
ном III в 1000 году, мы находим заметку, что более подробное описание имеется 
в книге, посвященной мученической смерти св. Войцеха, в настоящее время науке 
уже не знакомой. Автор вопреки взглядам П. Давида не сомневается, что „Житие” 
это действительно существовало (примечание 3). Подвергая анализу отрывки хро­
ники Галля, которые, как кажется, основаны на утерянном „Житии”, автор обра­
щает внимание, что сочинение это не составляло полного „Жития” святого, 
а только описание его пребывания в Польше и его смерти. Оно содержало гораз­
до более подробное, чем другие, сохранившиеся „Ж ития”, описание происшествий 
после смерти святого. Хранилось оно, быть может, в канцелярии — княжеской 
часовне — материалами которой, как кажется, пользовался автор хроники.

Высокая степень правдонадобия, что „Житие” хранилось в часовне —• канце­
лярии, позваляет допустить, что оно было составлено вероятно перед коронацией 
Болеслава (1025 г.), по его инициативе для того, чтобы увековечить важные для 
князя факты, связанные генетически с культом св. Войцеха.

Вопрос авторства утерянного „Ж ития” неясен. Автором могло быть только лицо 
из княжеской среды (быть может св. Брунон или аббат Туни), роль вдохнови­
теля следует признать, вероятно, за самим князем.

„Житие” это не имело типичной формы описаний жизни святых и было со­
ставлено не для потребностей культа, а для политических целей. С того момента, 
когда была составлена хроника Галля „Житие” в глазах современников утратило 
практическое значение, попало в забвение и конец концов пропало.

Как источник утерянное „Житие” заслуживает того, чтобы признать его поль­
ской версией гнезненских событий 1000 г., описанных с другой стороны Титмаром.
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Le présent article s’occupe de cette propagande surtout durant les années 1766 — 

1773. Il est fondé principalement sur des documents non imprimés, vu que le gros de 
cette littérature antiprogressiste, pamphlets, apocryphes etc. circulaient uniquement 
sous forme de copies manuscrites. Si aujourd’hui encore nous retrouvons sans 
difficulté de nombreuses copies de de genre — dont quelques unes cependant sont 
uniques — c’est une preuve de leur large circulation.

MARIAN PLEZIA

LE PLUS ANCIEN MONUMENT DE L ’HISTORIOGRAPHIE POLONAISE 
(Une biographie inconnue de St. Adalbert)

Dans sa description de la rencontre de l’empereur Otton III avec le souverain 
polonais, Boleslas Chrobry, à Gniezno en l’an 1000, la chronique de Gallus mentionne 
une description plus détaillée, qui se trouverait dans un livre du m artyre de St. 
Adalbert, que nous ne connaissons pas d’autre source. L ’auteur ne doute pas de 
l’existence d’un tel livre (note 3), contrairement à l’opinion exprimée par P. David. 
L’analyse des fragments de la chronique de Gallus qui paraissent fondés sur cette 
biographie perdue, nous fait conclure qu’elle n ’était pas complète et donnait unique­
ment le récit du séjour du saint en Pologne et de sa mort. Elle contenait par contre 
une description beaucoup plus ample des ■ événements qui suivirent la mort du saint, 
que les autres biographies conservées. On l’avait sans douté déposée dans la cha­
pelle — chancellerie du prince, dont les documents servirent à ce qu’il semble, au 
chroniqueur Gallus,

Il semble probable que la biographie était gardée à la chacellerie, puisqu’elle fut 
composée sans doute avant le couronnement de Boleslas (en Tan 1025) dans le but de 
conserver le souvenir d ’événements importants pour le prince, et dont la genèse 
était liée au culte de St. Adalbert.

La question de savoir, qui fu t l’auteur de cette oeuvre perdue, n ’est pas élucidée 
jusqu’ici. I l ne se peut agir que d ’une personne faisant partie de l’entourage du 
prince (St. Brunon, ou-bien l’abbé Tuni); l ’initiative en toute probabilité vint du 
prince lui même.

Cette biographie n ’avait pas la forme typique des écrits hagiographiques et ne 
devait sans doute pas servir des buts religieux mais des buts politiques. Quand 
la chronique de Gallus fu t composée, la biographie perdit aux yeux des contem­
porains son importance pratique; elle fu t oubliée et puis perdue. Dans son carac­
tère de source historique elle mérite d ’être reconnue comme la version polonai- 
des événements qui eurent lieu à Gniezno en Tan mille, événements décrits d ’autre 
part par le chroniqueur allemand, Thietmar.




