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MARIAN PLEZIA

NAJSTARSZY ZABYTEK HISTORIOGRAFII POLSKIEJ *
(Zaginiony zywot §w. Wojciecha)

Kazdy chyba, ktq blizej zajmowatl si¢ kronikg Galla, musial zastanowié sie row-
niez nad tajemniczym dla nas, bo nieznanym zupeklnie skgdingd zywotem $w. Woj-
ciecha, o ktérym kronikarz wspomina przy opisie zjazdu gnieznienskiego pomiedzy
Ottonem IIT a Bolestawem Chrobrym. ,,Sadze, pisze Gall, iz to takZze nalezy zapisaé
dla pamieci, Ze... cesarz Otto Rudy przybyl do §w. Wojciecha dla modlitwy i pojed-
nania, a zarazem z checi poznania stawnego Bolestawa, jak o tym mozna dowiedzieé
sie bardziej szczegbélowo z ksiggi o meczenstwie tego Swietego® (sicut in libro de
passione martiris potest propensius inveniri, Gall, I. 6 = s. 11, w 16 nn. Finkel-Ke-
trzynski). W kazdym razie po St. Ketrzyhskim, ktéry oglosiwszy przed pigé-
dziesieciu laty pierwszg nowozytna monografie o Gallu i opracowawszy wespét z L.
Finklem nowe wydanie jego kroniki, niewiele pézniej opublikowal rozprawe o za-
ginionym zywocie §w. Wojciechal, sily atrakcyjnej tego problemu do$wiadczyl na
sobie réwniez piszacy te stowa.

Zainteresowanie to jest zresztg az nadto usprawiedliwione, jesli zwazymy, ze cho-
dzi tu o zabytek dziejopisarski, czasom opowiadanych wypadkéw niemal wspol-
czesny, a dziwnym trafem nie zachowany (on jeden tylko) wSéréd licznej spuscizny

* Praca ta zostala przekazana Redakecji przez Kierownictwo Badan nad poczat-

kami Panstwa Polskiego.

1 Odb. z Rozpraw Wydz. hist.-filoz. A. U. t. XLIII, Krakéw 1902; por. nadto:
W. Ketrzynski: Najdawniejsze zywoty §w. Wojciecha i ich autorowie. Kra-
kéw 1898, s. 39— 41; tenze: Przyczynki do historii Piastowiczéw i Polski pia-
stowskiej. Krakow 1898, s. 25 — 36 (dwie odb. z tychze Rozpraw t. XXXVII); H. G.
Voigt: Der Verfasser der rémischen Vita des hl. Adalbert. Prag 1904, s. 88 — 109;
J. Fijatek: Zywoty, pasjei cuda §éw. Wojciecha. Pamigtnik IV Zjazdu historykéw
polskich w Poznaniu 1925; P. David: Les sources de l'histoire de Pologne a
1‘époque des Piasts. Paris 1934, s. 104 — 106; K. Buczek: Ze studiéw nad kronika
Galla~-anonima. Roczniki Historyczne XIV 1938, s. 14 — 27; ostatnio G. Lrabud a;
Studia nad poczatkaml panstwa polskiego. Poznan 1946, 242—252 oraz §w. Wojciech
w literaturze i legendzie $redniowiecznej w ksiedze pamlatkowe] pt. Sw. Wojciech
997 — 1947. Gniezno 1947. s. 91 — 112 oraz 324 — 326, gdzie pelniejsze dane blbhogra-
ficzne o zywotach §w. Wojciecha.
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tekstéw hagiograficznych, zwigzanych z osobg $§w. Wojciecha. Co wiecej tekst Galla,
wyraznie na owym zywocie w tym miejscu oparty, jest obok-relacji Thietmara dru--
gim naczelnym zrédiem do dziejow zjazdu gnieznienskiego, a zatem od tego, jak
ocenimy warto$é jego zrodel, zalezeé bedzie w znacznej mierze nasza rekonstrukcja
samych wypadkéw z r. 1000. Oczywiscie 6w tekst byt w literaturze dotyczacej zjazdu
i jego postanowien wielokrotnie omawiany i dyskutowany. Ponizsze uwagi nie beda
wchodzi¢ w catoksztalt problemu: autorowi chodzilo jedynie o wySwietlenie w miare
mozno$ei  kilku punktéw, zwigzanych z genezg i dalszymi dziejami zaginionego
zywotu.

P. David, autor cennego podrecznika o Zrdédlach do historii Polski piastowskiej,
podal w watpliwosé, czy zywot $§w. Wojciecha, o ktérym wspomina dzisiejszy tekst.
kroniki Galla, istnial w rzeczywistoSci w chwili pisania kroniki. Przytoczone powy-
zej stowa: sicut in libro de passione martiris potest propensius inveniri uwazal za
pézniejszy wtret kopisty.? Na innym miejscu, rozpatrujgc calos¢ zagadnien z kro-
nikg Galla zwigzanych, mieliSmy sposobnosé wykaza¢ bezpodstawnos¢ takich przy-
puszczen.d Caly ten frazes pochodzi niewatpliwie od Galla, podobnie jak opowia-
danie kronikarza o zjezdzie gnieznienskim odcina sie od reszty jego przedstawienia
panowania Bolestawa Chrobrego tym, iz zawiera ono szereg konkretnych szczegolow
(jak wspanialo§é przyjecia, wreczenie korony, wiléczni §w. Maurycego i gwozdzia
z krzyza $§w., Drzeniesienie na Boleslawa praw cesarskich w dziedzinie ko$cielnej,
zatwierdzajgca bulla papieza Sylwestra), co do ktérych nie mozna wykluczy¢, ze opie~
raja sie one na realnej tradycji, podczas kiedy dalsze rozdzialy sg wyraznie zbio-
rem anegdot historycznych, czesto watpliwej wartosci 4. Wida¢ stad, ze o ile do ca-
lego panowania Chrobrego Gall rozporzadzal jedynie tradycjami wspo6iczesnych, bar-
dzo juZz przerostymi legendy, to przedstawienie zjazdu gnieZnienskiego opar! na pi-
sanym zabytku, jednym z niewielu, jakie w ogéle przy swej pracy mial do rozpo-
rzadzenia 3.

Granice korzystania z tego zrédla w kronice mozna réwniez dosyé wyraznie wy-
znaczyé. Wiadomosci o pobycie §w. Wojciecha w Polsce, o jego meczenskiej §mierci
w Prusiech i o wykupnie zwlok przez Boleslawa moglyby zen pochodzié, ale sg one
tak kroétkie i ogélnikowe, ze nie podobna tego twierdzié na pewno, poniewaz moglv-
by by¢é zaczerpniete réwniez z ustnej tradycji, a nawet jesli odniesiemy je do zagi-
nionego zywotu, to niewiele potrafimy z nich wydobyé dla jego charakterystyki.®
Natomiast opis zjazdu zaczynajgcy sie od przytoczonych stow: Illud quoque memo-

2 Les sources, 1. c.

? Kronika Galla na tle historiografii XII w., Krakéw 1947, 188 n. Innymi argu-
mentami popiera nasze zdanie L. a b u d a: Studia, 244 n.

4 tamze 65 n. i Labuda: Studia, 247 n.

5 tamze, 188 — 202.

¢ Wywody Voigta: o.c 99nn. naten temat sg bardzo subtelne, lecz oparte na
zupelnie prawie nieuchwytnych przestankach.
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riae commendandum aestimamus (s. 11, 16 F-K), niewatpliwie opiera sie na tym zy-
wocie, ktorego wykorzystanie trwa az do konca tego ustepu, czyli do stéw: impe-
rator autem laetus... ad propria remeavit, Bolezlavus vero regnans in hostes iram
veterem renovavit (s. 13, 8 F-K), kiére nawiazuja wyraznie do przerwanego wyzej
(s. 11, 5) opowiadania o wojennych przewagach Chrobrego. Ustep ten zawiera wspom-~
niane wyzej charakterystyczne szczegély, zaczerpniete jak gdyby z dobrej tradycji
i w cato$ci opieraé sig musi na zywocie. Oczywiécie forma stylistyczna pochodzi od
Galla, ktéry byl za dobrym pisarzem na to, aby przepisywaé bez zmian tekst swo~
jego Zrédia; to tez trudno zywié nadzieje, aby§my poprzez jego stowa dotrze¢ mogli
do brzmienia oryginatu: musimy zadowoli¢ si¢ jedynie zrobionym przez kronikarza
wyciggiem.”

Przyznaé jednak trzeba, ze odsylacz do zywotu, a raczej pasji §w. Wojciecha brzmi
we wspomnianym miejscu kroniki Galla doéé nieoczekiwanie. Idzie przeciez o fakty,
ktére z zyciem $wietego, zmartego w r. 997, luzny juz tylko mialy zwiazek: rozumie-
liby$my jeszcze wzmianke o ustanowieniu arcybiskupstwa przy jego grobie, ale szcze-
gcly z historii politycznej, z ukladéw pomiedzy Ottonem a Chrobrym, ktére ,,obszer-
riej przedstawione® mozna bylo znalezé w tym zywocie, wprawiaja nas w niejakie
zdziwienie? Wiadomo co prawda, ze kompletny, klasyczny niejako zywot meczen-
nika, za ktérego przyklad stuzyé moze polskiemu czytelnikowi Zywot wiekszy $w.
Stanistawa piéra Wincentego z Kielc, obhejmowal wedle zwyczaju wickéw §rednich
trzy czesci: wila$ciwy opis zycia (vita), moment meczenstwa (passio) oraz wypadki,
ilustrujgce poS$miertna chwale Swietego, zwlaszcza opis przeniesienia jego ciala
(translatio) lub cuda (miracula), niemniej jednak tak obszerne przedstawienie wy-
padkéw zaszlych po $mierci bohatera i luzno tylko z zyciem religijnym zwigzanych
musi sie wydaé osobliwe, a to tym wiecej, ze zaden inny ze znanych zywotéw S$w.
Wojciecha nie przynosi niczego podobnego. Zaréwno bowiem zywot rzymski (przypi-
sywany badZ opatowi Kanapariuszowi, badz Radzimowi-Gaudentemu, badz papiezowi.
Sylwestrowi IT) jak zywot piéra Brunona i p6ézniejszy znacznie, dwunastowieczny moze:
polski zywot Tempore illo tej ostatniej czeSci jako samodzielnej calo$ci nie posia-
daja, wspominajgc tylko w krétkich slowach o wykupieniu ciala przez Bolestawa

7 Por. W.Ketrzynski:Przyczynki, 27 n.; St. Ketrzynski: o.c, 4n, 46—
48; podejmowane przezen w pierwszym z przytoczonych miejsc proby wyodrebnienia
w tekscie Galla tego, co pochodzi od samego kronikarza, od substratu jego zrédia nie
wypadty przekonywujgco; rymy, ktére maja stanowié charakterystyczne znamie sty-
lu samego Galla, sa powszechnym zjawiskiem w hagiografii, por. K. Polheim:
Die lateinische Reimprosa. Berlin 1925; opis wspanialosci przyjecia Ottona przez Bo-
lestawa nie jest tylko legendarnym idealizowaniem czaséw Chrobrego z perspektywy
lat stu, lecz odblaskiem realnej rzeczywistogci, por. Thietmar IV 28; to tez ostrozniej~
sze wydaje sie pozostanie na okre§lonym wyzej w tekscie stanowisku. Por. tez La-
b u d a: Studia, s. 252.

8 W. Ketrzynski: Najdawniejsze zywoty, s. 39,
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Chrobrego (Bruno)® oraz (Zywot Tempore illo) o zlozeniu ich w Trzemesznie, a po-
tem w GniezZniel!® Takze malo rozpowszechniony zywot, a raczej pasja, zachowana
w jednym rekopisie z Tegernsee zbywa wypadki po §mierci §wietego jedynie paru
stlowami.l* Obszerniej moéwig o nich dopiero Miracula sancti Adalberti z XIII w.,
ale te korzystaja juz w tym miejscu z Galla za posrednictwem Zywotu wiekszego
§w. Stanislawa.l? Tak wiec w obrebie calego Wczeéniejszegq piSmiennictwa hagio-
graficznego, z osobg $w. Wojciecha zwigzanego, zaginiona pasja, na ktc_’;rej opiera’c sie
Gall, byla unikatem ze wzgledu na obszerne rozbudowanie ostatniej swej czesci,
tzw. translatio, gdzie autor przechodzil juz wlasciwie od hagiografii na teren ogdélnego
dziejopisarstwa. Fakt ten, latwy do zauwazenia, wypadlo tu mocno podkresli¢, gdyz
dostarcza nam on jednego z watkéw, ktoére doprowadzi¢ mogq do przybliZonego przy-
najmniej wyjasnienia genezy tego zabytku.

Drugim takim watkiem jest okoliczno$¢, ze streszezenie zeft zachowalo sie w kro-
nice Galla. Je$li nie myla nas poczynione nad ta kronikg obserwacje i wyciggane
z nich wnioski, autor jej, piszac swe dzieto w drugim dziesigtku lat XII w., korzystat
przede wszystkim z tradycji i materialéw, jakich dostarczyt mu inicjator jego pracy,
6wezesny kanclerz Bolestawa Krzywoustego, Michat z rodu Awdancéw.3 Owa
passio sancti Adalberti byla, poza jakim$ kalendarzem dworskim, zawierajgcym za-
piski chronologiczne z czaséw Wladystawa Hermana i Krzywoustego i moze poza
nieznanymi blizej notatami samego Michala, jedynym Zrodlem pisanym, na jakim
oprzeé¢ sie mogt kronikarz.!t Jesli wiec oba pozostale zrédia pochodzity z kancelarii
ksigzecej, to i owa passio mogla stamtad dostaé sie do rak kronikarza.! Nie dziwi-
libyémy sie zreszty, gdyby ja w kancelarii przechowywano, gdyz, jak wykazalismy
co dopiero, zawierata ona sporo materialu wazniejszego dla polityki polskiej, niz dla
kultu §w. Wojciecha. Kancelaria za$§, nawet nie wyodrebniona jeszcze w XI i XIT w.
z grona kapelandéw ksigzecych, byla instytucja, ktéra musiala sie troszezyé i trosz-
czylta faktycznie o posiadanie i zachowanie tego rodzaju pism: wyraZnie po§wiadczone
to mamy dopiero odnoénie do kroniki Kadlubka, o ktérej w potowie XIII w. nawet
w kurii papieskiej bylo wiadomo, iz znajduje sle ,w archiwum ksigcia polskiego“®

¢ MPH I, 221.

1 MPH IV, 220,

1 MPH I, 156.

12 MPH 1V, 235 — 238; por uwagi wydawcy, W. Ketrzynskiego:
tamze, s. 224 n.

i3 Kronika Galla, s. 182 — 188; s. 192 — 194,

14 famze, s. 191 n.

5 T, Tyc: Z dziejéw kultury w Polsce §redniowiecznej. Poznan 1925, s. 105,
wyraza bez blizszego uzasadnienia, przypuszczenie, ze Gall zapoznat sie z owa passio
w bibliotece kapituly gnieznienskiej.

16 List Inocentego IV do franciszkanina Jakuba z Velletri, inkwizytora sprawy
éw. Stanistawa w Polsce: lbrum chronicorum quoad capitulum pertinens ex archivio
ducis Polonie ad negocium memoratum tibi editum... considerae diligenter Kod. Kat
Krak. I nr 33; por. O, Balzer: Pisma po$miertne I. Lwow 1934, s. 197.
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ale przeciez nie gdzie indziej przechowywala sie kronika Galla, jak to mieliSmy spo-
sobnoé wykazywaé, pomimo ze kapelani Krzywoustego odnosili sie po $mierci Mi-
chala Awdanca jak najgorzej do jej autora:1? byla jednak dokumentem zbyt cen-
nym, aby z niej z lekkim sercem rezygnowac.

Nic zatem naturalniejszego jak przypuszczenie, ze przy kancelarii-kaplicy ksig-
zecej przechowywano przez w. XI, ocalona z katastrofy panstwowosei naszej po $mier-
ci Mieszka II, pasje §w. Wojciecha, ktéra zawierala tyle interesujgcych polska racie
stanu momentéw. Ta sama okolicznos¢ ttumaczy takze fakt jej zaginiecia: kiedy po-
wstata kronika Galla, ujmujgea zarowno opisane w tej pasji wypadki, jak i szereg
innych, w calo§¢ wyzszego rzedu, stary rekopis przestal byé potrzebny i pozwolono
mu zniszczeé bez skrupuldw, czy moze podarowano przy sposobno$ci jakiemu ko$cio-
towi czy. klasztorowi, ktéry nie postaral sie w pore o jego przekopiowanie. Identyczny
los spotkal zreszta w sto lat pézniej samego Galla; pojawienie sig kroniki Wincen-
tego, bardziej odpowiadajgcej gustom epoki i obejmujgcej takze nowsze dzieje, zde-
zaktualizowalo poprzednika, odebralo mu charakter dokumentu panstwowego i usu-
ngto w cien. To nie tylko szerzacy sie od poczgtku XIIT w. kult §w. Stanistawa wy-
part Galla z uzytku i omal nie przyprawil go o zaglade; w znacznej mierze przyczy-
nit sie do tego fakt, Ze posiadano juz nowsze — a wiec i lepsze wedle popularnych
wyobrazen -— przedstawienie tego samego tematu.!8

Mimochodem podkresli¢ trzeba ogrofnnq, ‘niemal decydujaca role kancelarii w na-
szej historiograftii §redniowiecznej. Ze kronika Galla jej zawdziecza w znacznej mie-
rze swe powstanie, wykazywaliSmy na innym miejscu,!* Najprawdopodobniej z kan-
celarii Kazimierza Sprawiedliwego, a nie ze scholasterii krakowskiej wyszla réwniez
kronika Kadlubka: przedstawia ona przeciez ten sam co poprzedniczka typ gesta
ksigzecych, a dziela tego rodzaju najlatwiej w kancelarii sie rodzily;? fo tez wy-
powiedziane juz przez Balzera?® przypuszczenie, ze Kadlubek byl po powrocie
ze studiéw za granicg kanclerzem Xazimierza Sprawiedliwego, poprze¢ mozna obser-
wacjg, ze cztowiek tak wysoko na swoje czasy, zwlaszcza w prawie wyksztatcony byt
z natury rzeczy najpowazniejszym kandydatem na to stanowisko, na ktére nastep-
nie Leszek Bialy powotal z analogicznych wzgledéw réwnie wyksztalconego i bywa-
fego zagranica Iwona. Fakt przechowywania tej kroniki w archiwum ksiezecym 23

17 Kronika Galla, s. 6 n., 138, 193.

18 Tymi uwagami nalezy uzupelni¢ moje przedstawienie niepopularnosci Galla
«w XIIT w., Kronika Galla, s. 7 n.

19 Tamze 181 nn, zwlaszcza 187.

% Balzer: o.c.250nn, M. Plezia: Genealogia Galla i Kadtubka, Meander

II, 1947, s. 525 — 537,

% Kronika Galla, s. 187.

2 0. ¢, s 59 nn.

2 Por. wyzej uw. 16.
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réwniez nie'mato za tym przypuszczeniem przemawia. Z kolei Wincenty z Kiele, da-~
wny kapelan biskupa Iwona,? spisal okolo r. 1240 Zywot mniejszy §w. Sianislawa,
bedacy dzietkiem na wpd? historycznym, na wpoét hagiograficznym.? Temu Wincente-
mu, ktéry jest na pewno autorem Zywotu wiekszego tegoz $wietego, wolno prz&pisaé
takze autorstwo Zywotu mniejszego, skoro w obydwu pojawia sie ten sam frazes o po-
bycie autora w Szczepanowie i o kazaniu, jakie mial w tamtejszym drewnianym- ko§-
ciotku;?® ta sama okoliczno$é tlumaczy réwniez, dlaczego owemu Wincentemu, kiedy
byt juz u schytku zycia,? biskup Prandota i kapitula, ktérej sam Wincenty byt kiedy$
cztonkiem, powierzyli napisanie nowego, ,reprezentacyjnego* zywotu $wiezo kanoni-
zowanego $wietego. Dalej Janko z Czarnkowa byl, jak wiadomo, podkanclerzym kro-
lewskim, a z kancelarii Oleénickiego wyszedl! na koniec najznakomitszy z naszych
dziejopisarzy $redniowiecznych, Jan Diugosz. Ten szereg faktéw wystarcza, aby
uprzytomnié sobie, jak czynnoéci kancelaryjne przygotowywaty ludzi do zawodu hi-
storyka i zbednym juz byloby przywodzenie licznych analogii zagranicznych dla tego
zjawiska.

Jesli zatem interesujgcy nas zywot §w. Wojciecha przechowal sig, zanim dotart do
rak Galla, w kaplicy-kancelarii pierwszych Piastow, to jakze wyobrazi¢ sobie nalezy
jego geneze? Po tym, co powiedziano powyzej o jego zawartosci, samo nasuwa sig
przypuszczenie, ze spisano go z inicjatywy, a moze wrecz z poiecenia Chroﬁrego, ce-
lem upamietnienia tych faktéw, zwigzanych swa genezg z kultem $wietego Wojcie-
cha, ale daleko poza sprawy kultowe wykraczajgcych, na ktérych utrwaleniu musiato
zalezeé polskiej racji stanu. Jesli polozony byl tam tak wyrazny nacisk na fakt
quasi-koronacji Bolestawa przez Ottona, a nie bylo zadnej wzmianki o poéZniejszej:
- koronacji z przyzwolenia papieskiego, to spisanie jego musialo poprzedza¢ defini-
tywna koronacje z r. 1025.28 A dalej dobitne akcentowanie stow i postanowien ce-~
sarza, czynigcych z wiadey polskiego suwerennego sojusznika w ramach ustroju ce-
sarstwa, w miejsce ksiecia zwigzanego z cesarzem stosunkiem lennym, faktu przela-
nia nah uprawnien cesarskich w dziedzinie koscielnej, ,ktéry to uklad papiez 3yl-
wester potwierdzil przywilejem $wietego rzymskiego kosciola“ (Gall s. 12,19 F-K),
kaze sadzié, Ze pisano to w czasie, kiedy polityka niemiecka zaczeta gwaltownie za-
przeczaé prawom nabytym przez Chrobrego w r. 1000, a wiee w okresie wojen z Hen-
rykiem Il w latach 1004 — 1018.

2 Kod. Kat. Krak. I nr. 14,

2% Po blizsze uzasadnienie wypowiedzianych tu pogladéw na autora najstarszych
zywotéw §w. Stanislawa piszacy te stlowa pozwala sobie odestaé¢ do oddanej do druku
pracy swej o Wincentym z Kielc.

26 Tak stusznie wnioskuje K. Krotoski: $w. Stanistaw bp w $wietle zrédet.
Krakéw 1902, s. 67 nn. Inne objasnienia tego faktu mniej frafne.

27 MPH IV 362: statum in fine conversacionis.

8 Ty obserwacja nalezy uzupelni¢ wywody chronologiczne St. Ketrzyn-
skiego: o c,s 5 same przez sig zreszty zupelnie stuszne.
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W tym czasie warunki kulturalne w Polsce, $wiezo dopiero wlaczonej w obreb kul-
tury acinskiej, nie dawaly innych mozliwo$ci utrwalenia w piSmie historycznych
wypadkow gnieznienskich z r. 1000; wszak na pierwsza kronike trzeba bylo czekaé
u nas jeszcze pelne sto lat. Natomiast liczne powstawanie dziet hagiograficznych,
zwigzanych ze $miercig meczefiskg i z kanonizacjy §w. Wojciecha, nasuwalo mys$l,
aby fakty koScielno-prawne i polityczne, do ktdérych istnienia $mieré ta i kanonizacja
niewatpliwie utorowaly droge, zapisa¢ w formie obszernego przedstawienia jego kul-
tu poSmiertnego. Ze wzgledu na to i na uzyty przez Galla wyraz passio stuszny wy-
daje sie¢ wypowiedziany juz w literaturze poglad,2® ze nie byl fo pelny zywot meczen-~
nika, ale jedynie opis jego pobytu w Polsce i $mierci ze szczegblnym uwzglednieniem
nastepstw tej ostatniej, a przy réownoczesnym odmalowaniu wladcy polskiego jako
osobliwego opiekuna i pierwszego czciciela nowego §wietego oraz podkresleniu jed-
nomy$lno$ci, jaka on i Otfo osiggneli we wszystkich obchodzacych ich sprawach
u grobu meczennika. Popularnym kultem $§w. Wojciecha i imieniem Ottona zasla-
niano w ten spos6b $wiezo nabyte prawa polskie przed uroszczeniami zmienionej
w migdzyczasie gruntownie polityki Cesarstwa. Literackim za$§ narzedziem tego po-
ciggniecia politycznego stala sie — jedyna w dwczesnych warunkach dostgpna —
forma zywotu, lub raczej pasji §w. Wojciecha. ’

Kto byl autorem tego niezmiernie ciekawego dokumentu historycznego, domys$laé
si¢ mozna rozmaicie, a wykaza¢ trudno. Moze by! nim, jak przypuszcza sig dosé
powszechnie, §w. Bruno 3, a moze ktokolwiek inny z duchownych (opat Tuni?), kto-
rych Bolestaw Chrobry potrafil skupié kolo siebie i uczyni¢ wykonawcami swojej
mysli politycznej. W kazdym razie rola inspiratora przypadla zapewne samemu Bo-
lestawowi i on udzielit piszacemu szeregu informacji,3 jak réwniez dyrektyw, co
nalezy zapisaé. On tez byt prawdopodobnie dla bezpo$redniego autora coepti operis
opifex, jak w sto -1a't péZniej dla Galla kanclerz Michal. Przypuszezenie takie godzi
sie¢ w zupelnosci z szerokoscig jego horyzontdéw i umiejetnoScia wykorzystania wszel~
kich elementéw materialnych i moralnych na poparcie swych zamierzeii politycznych.
Nawet z krétkiego wyciggu, jaki nam Gall zachowal, wieje wyraznie duch, ozywia-
jacy wszystkie poczynania Chrobrego w stosunku do cesarstwa: intencja zawarowa-
nia za kazdg ceneg tego, ¢co pdzniej Gall okreSlit jako libertas antiqua Poloniae, ,,sta-
rodawna niezawistosé Polski* (s. 95, 2 F-K).

Nie mylimy sie wiec zapewne, nadajgc osobliwemu temu pisemku imie ,najstar-
szego zabytku historiografii polskiej*. Choé wysz;o ono spod obcego oczywiscie pidra,

2% Fijalek, 1. c.

% QObaj Ketrzyhscy, Voigt, Fijalek, ostatnio L abuda: Studia,
s. 251, Sw. Wojciech, s. 93 n. Zdecydowanie przeczy takiej hipotezie M. Perlbach
w Kwartalniku Historycznym XIV 1900, 407 n.

31 Tak réwniez Voigt: o. c, s 93
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przenikniete jest polskimi ideami politycznymi, ktére chyba w nim po raz pierwszy
znalazly pisany wyraz. Powstanie swoje zawdzigcza¢ sie zdaje inicjatywie Chro-
brego, a réwnocze$nie, choé z formy nalezy do hagiografii, z tre$ci raczej do histo-
riografii politycznej powinnoby byé zaliczone. Ta charakterystyczna tresé¢ i to prze-
znaczenie zadecydowalo o jego losach: jako nie nadajace sie do potrzeb kultowych
nie bylo przepisywane u nas i poza Polska (choé¢ Boleslaw postaral sie zapewne, aby
jakie$ jego egzemplarze znalazly sie¢ poza granicami kraju i tam pelnily swojg role
propagandowa, na obcych raczej niz na swoich, nie znajacych jeszcze woéwczas pisma
ani laciny, obliczong); a z chwilg, kiedy zastépione zostalo w kancelarii polskiej przez
obszerniejszy zabytek historyczny, popadto w zaniedbanie i zniszczalb. Fakt, ze nie
przepiéywano go nigdzie, zdaje sie¢ mocno popieraé wyrazone wyzej domysty. Cele,
jakim miato stuzyé i okolicznoéci powstania okre§laja tez warto§¢ zachowanego zen
u Galla wyciggu jako Zrédia historycznego: wysoko kaze jg ceni¢ czas jego spisa-
nia, bliski opisywanym wypadkom oraz §rodowisko, doskonale o nich poinformowane,
7 ktérego wyszlo. Z drugiej strony nie mozna traci¢ z oczu faktu, ze byl to instru-
ment polskiej ,dokumentacji politycznej“, jakbyémy sie¢ wyrazili dzisiaj, a wigc
z natury rzeczy nie wolny od tendencji, przynajmniej w doborze przedstawianego
materialu. Niemniej zasluguje on w pelni na to, aby obok niemieckiej wersji wy-
padkow gnieznienskich z r. 1000, zachowanej u Thietmara, stana¢ jako ich wersja
polska, dla nas tym cenniejsza, ze bedgca wyrazem tego, co o spotkaniu swoim i ukia-
dach z cesarzem Ottonem chcial pamigci potomnych, a wiec i naszej, przekazaé
Bolestaw Chrobry.
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Cranucnasa ABrycra BO BCHOBIIIKE 9TOr0 BoccTaHMA. OOBMHEHME 5TO HALJIOCh U B od-
uimanbHbIX 3aABJeHnAX Biaacreit Koudpepepaumm, a npexXje BCECTO B IIPOBO3IJalIe—
HUM MEXKIYLIAPCTBMUA B HoAOpe 1770 r.

L mocne mopaxkeunsa Koudeneparmm Ais PEAKIIMOHHON IPOIaragibl CaMbIM HaJeK-
HBIM [PUEMOM ABJAJOCH IIYTaTh HUISXTY CTPEMIEHMSMM KOPOJSA K HEOIDaHMHEHHON
BJIACTH ¥ COTIPOBOXKAAIOIIMM MX HAMEPEHMEM OTMEHMTH KPEIOCTHUYECTBO. IIpuémM 9T0T
0COGEHHO CUJIBHO AECTBOBAJ CPEOM IMOJUTHMYECKM HEIOTOTORJIEHHO! IIPOBMHIMOHA b
HOJ NIIAXTBI. YTPO3BLI 5TU O0CODEHHO PacHpoCTpaHAnuch 40 CO3bIBA celfima 1773 r. IIpo-
TuBHUKY CrannuciaaBa ABrycTa HOMb30BANMChL HMMM B T. Ha3, nepuos HenpepbIBHOIO
Corera (Rada Nieustajaca) Ymorpebnana ux xouedno taxxke Taprormnkan Koudepe-
paus. .

Hacrodamasa craTbsd, cocTaB/saolias 00630p 9ToM mPOmaragHAMCTCKON akuuu, B Iep-
BYIO ouepenk B 1766-—1773 r., ocHoBama TJIaBHBLIM 00pa30M Ha PYKOMMCHBIX MaTepua-
naxX, Tak Kak OGOJLIIMHCTBO AHTUIIPOTPECCUBHON MTyOAMIMCTHURY (1aMdJIIeThbl, aroKpH-
sl ¥ T. I1.), PACIPOCTPAHAIOCH B CTPaHe JUILIbL B BUAEe pyKommceir. <PaxT, YTO eue
ceroaua 0e3 3aTpPyAHEHMI MOXKEM HANTM MHOTO TAKMX KOIMI (BIIPOYEM HEKOTOpble U3
HUX — 9T0 HACTOALVE YHMKHM) CBUIAETENLCTBYET O LUVMPOKOM OXBATE 9TOM HPONIaraHabl.

MAPVAH ILIE3S

JPEBHEMIIIV NAMATHUK ITOJLBCKOM UCTOPUOTPADUU
(3arepsaunoe ZXnurbe cB. Boiexa)

B xpoumke Tanif, B omvcanmy IHE3HEHCKOTO ¢besfna Bosiecnapa Xpabporo ¢ Otro-
goM III B 1000 roxy, MBI HAXOOWUM 3aMETKy, 4TO DoJjiee mOAPOOHOE OIMMCAHKE MMEETCH
B KHNI'€, [TOCBAIEHHON MYYeHWYIeCKOV cMepTH cB. Boiiiexa, B HaCcTOfAINEe BPEMA HAYKE
y2Ke He 3HaKOMOil. ABTop Bompeky BsrasmgaM II. laBuza He COMHEBaeTcd, 4To ,,2Kmutue”
STO JEHMCTBUTEJILHO CYIECTBOBaJNO (mpruMeuanne 3). Iloasepras aHanm3y OTPBIBKU XPO~
mmry Tanns, KoTopnle, KaK KamKeTcd, OCHOBAHLI Ha yTepsiHHOM ,,2Knrnn”, aBrop obpa-
iaeT BHMMAHWME, Wr0 COUMHEHME 5T0 He CcOocTaBjano mossoro ,2Kmrua” cBaToro,
a TOJIbKO omycamme ero npebeiBanua B ITosbie u ero cmeptr. OHO COZEPIKANO Iopas-
o Bosee noxpobHOE, yeM ApPYIMe, coXpaHMBlIMecH , 2Kurnsa”, onucanmne OPOUCIIECTBUN
IOCKE CMEPTM CBATOTO. XPAaHUJIOCH OHO, ObITh MOXKET, B KaHLEAAPNY — KHAMKECKON
YacOBHE — MaTepHaJlaMM KOTOPOJ, KaK KazKeTCH, II0Jb30BaJCA aBTOD XPOHMKIN.

BrIcoKad CrereHb MPaBAOHAROOMA, 4TO ,,2KMTHe”’ XPaHuJoCh B YacOBHE — KaHIEe-
JNAPUHA, TIO3BAJIAET JOIIYCTUTh, YTO OHO ObLJIC COCTABJIEHO BEPOATHO IIepef KOPOHAUMeHl
Bouecnasa (1025 r.), 10 €ro MHMOMATMBE IJIS TOFO, YTOObl YBEKOBCUUTH BaXKHLIE AJA
RHA3A (PaKThI, CBA3AHHLIE PEHETUMYECKM C KYJNBTOM CB. Boiliexa.

Bornpoc aBTOpeTBa YTEPSHHOTO ,, 2 KnTHA” HeAceH. ABTOPOM MOTJIO ObITh TOJLKO JIMLO
V3 KHAMKECKOM cpebl (ObITh MOXKeT ¢B. BpywoH man adbar TyHM), pPOJb BAOXHOBU-
TENA CJAEAYyeT NPU3HATH, BEPOATHO, 32 CaMMM KHA3ZEM.

»KuUTHE” 5T0 He UMENOo TUMMYIHON POPMBI ONMCAHUI KM3HM CBATBIX ¥ OBLIO CO-~
CTaBJCHO HE JiA HOTPEOHOCTeN KYJAbLTa, a AJA DONUTHUYecKux neneit, C Toro MOMEHTA,
gorpa Obuia cocrapieHa xpouHmra lanns ,,2Kutme” B raa3ax COBPEMEHHMKOB YTPaTHUIIO
IPaKTUYecKoe 3Ha4dYeHye, II0naJJo B 3a0BeHME M KOHEI[ KOHIIOB HpOnajo.

Kak McTouyHMK yTepanHoe ,,2KnTiie” 3acnyzKMBaeT Toro, YTofbi NPM3HATHL €I'0 I10Jb-
CKOJf Bepcueit THe3HEHCKUX cobbITnii 1000 ., ONMCAHHBIX C apyroit cropoHsl TurMapom.
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Le présent article s'occupe de cette propagande surtout durant les années 1766 —
1773. 11 est fondé principalement sur des documents non imprimés, vu que le gros de
cette littérature antiprogressiste, pamphlets, apocryphes etc. circulaient uniquement
sous forme de copies manuscrites. Si aujourd’hui encore nous retrouvons sans

difficulté de nombreuses copies de de genre — dont quelques unes cependant sont
unigues — c’est une preuve de leur large circulation.

MARIAN PLEZIA

LE PLUS ANCIEN MONUMENT DE L’HISTORIOGRAPHIE POLONAISE
(Une biographie inconnue de St. Adalbert)

Dans sa description de la rencontre de lUempereur Otton III avec le souverain
polonais, Boleslas Chrobry, & Gniezno en l'an 1000, la chronique de Gallus mentionne
une description plus detaillée, qui se trouverait dans un livre du martyre de St.
Adalbert, que nous ne connaissons pas d’autre source. L’auieur ne doute pas de
VYexistence d'un tel livre (note 3), contrairement & lopinion exprimée par P. Dawvid.
L'analyse des fragments de la chronique de Gallus qui paraissent fondés sur cette
biographie perdue, nous fait conclure qu’elle n’était pas complete et donnait unique-
ment le récit du séjour du saint en Pologne et de sa mort. Elle contenait par contre
une description beaucoup plus ample des événements qui suivirent la mort du saint,
que les autres biographies conservées. On l'avait sans doute déposée dans la cha-
pelle — chancellerie du prince, dont les documents servirent & ce qu’il semble, au
chroniqueur Gallus, )

Il semble probable que la biographie était gardée a la chacellerie, puisqu’elle fut
composée sans doute avant le couronnement de Boleslas (en I’'an 1025) dans le but de
conserver le souvenir d’événements importants pour le prince, et dont la génése
était liée au culte de St. Adalbert.

La question de savoir, qui fut Pauteur de cette oeuvre perdue, n’est pas élucidée
jusqw’ici. Il ne se peut agir que d’une personne faisant partie de I’entourage du
prince (St. Brunon, ou-bien l'abbé Tuni); Iinitiative en toute probabilité vint du
prince lui méme.

Cette biographie n’avait pas la forme typique des écrits hagiographiques et ne
devait sans doute pas servir des buts religieux mais des buts politiques. Quand
la chronique de Gallus fut composée, la biographie perdit aux yeux des contem-
porains son importance pratique; elle fut oubliée et puis perdue, Dans son carac-
tére de source historique elle mérite d’étre reconnue comme la version polonai-
des événements qui eurent lieu & Gniezno en I'an mille, événements décrits d’autre
part par le chronigueur allemand, Thietmar.





