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N. A. Maszkin: Principat Awgusta. Proischozdienije i socjalnaja suszcznost’
Izdatielstwo Akademii Nauk SSSR. Moskwa Leningrad 1949, s. 686, nlb. 2, tabl. X.

Praca N. A. Maszkina o pryncvpacie Augusta byla juz recenzowana zaréwno
w Zwigzku Radzieckim jak i u nas! Wnosi ona jednak tyle nowego i ciekawego
materiatu, ze dotychczasowe omoéwienia nie mogly wyczerpa¢ jej bogatej preble-
matyki.

Okres przejécia od republiki rzymskiej do cesarstwa posiada wyjatkowo obszerng
literature. Historycy burzuazyjni zajmowali sie juz od dawna schylkiem republiki
i poczatkami pryncypatu. Opracowania ich cechuje jednak zasadnicza jednostron-
no§é: cata uwaga historyka skupiala sig gléwnie na ,,wielkich jednostkach“ tego
okresu, a wiec przede wszystkim na osobach Cezara i Augusta. Kazda epoka i kazde
ugrupowanie spoleczne inaczej ocenialo te postacie w zaleznosci od wtasnych sto-
sunkéw i pogladéw. Wyjalkowo wyraznie wystepuje tutaj wptyw érodowiska i ideo-
logii historyka na ujmowanie opisywanych przez niego chotby nawet bardzo od-
leglych wypadkéw. Brutus byl bohaterem Rewolucji Francuskiej, Cezar — Drugie-
go Cesarstwa. Podobnie cigglym zmianom ulegala opinia historykéw o roli i znacze-
niu Cicerona, Pompejusza i innych czolowych postaci tego okresu. W duzej mierze
w zwigzku z modernizowaniem owych postaci calg prawie literature historycz-
na dotyczacg omawianego okresu cechuje przecenianic roli tych jednostek, odry-
wanie ich dziatalno§ci od calo$ci zycia spolecznego tego okresu, brak zwrdcenia
uwagi na gospodarcze uwarunkowanie walk spolecznych i politycznych tej doby,
a co za tym idzie, zatarcie specyfiki rozwoju spoteczno-politycznego Rzymu, pan-
stwa, w ktérym szczytowy punkt rozwoju osiggng! niewolniczy spos6b produkeji.
Nawet te prace, ktére spelnialy nowatorskg role — wprowadzajgc dokladniejsze
badania zagadnienn spolecznych, ustawialy je w sposéb bledny dopatrujac sie np.
W omawianej epoce rewolucji spotecznej.?

Badania historykéw marksistéw prowadzone przede wszystkim w Zwigzku Ra-
dzieckim nawiazywaly niejednokrotnie do tak podstawowego zagadnienia jak po-
wstanie pryncypatu. Brak jednak bylo dotychczas wigkszej pracy monograficznej
dajgcej wnikliwy a jednoczeénie syntetyczny obraz epoki. Te dotkliwg luke zdo-
lala zapelni¢ praca zasluzonego badacza historii Rzymu, prof. N. A, Maszkina.

1 Por. Recenzje: Wiestnik drewniej istorii 1950, 2, s. 140—145 (S. I, Kowal e w).
Kwartalnik Historyczny, 1951, s. 152—155. (R. K amien i k),
2 Np. R. Sy m e: Roman Revolution, Oxford 1939,
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Swoja obszerna ksigzke o pryncypacie Augusta podzielil Autor na 3 zasadnicze
czeSci: Wstep 1. Geneza pryncypatu. Wojny domowe po $mierci Cezara i II. Prvn-
cypat Augusta. Forma polityczna, istota spoteczna.

Wstep (s. 9—110) ma u Maszkina bardzo duze znaczenie, wyjadnia bowiem pod-
stawowe problemy schylku republiki i daje obraz powstawania rzymskiego ceza-
ryzmu.

Autor przeprowadza ciekawg analize spolecznych podstaw i1 charakteru stron-
nictwa optymatéw i popularéw. Wbrew zdaniom historykéw burzuazyjnych (Gel-
zer, Syme), jakoby nie bylo zadnych zasadniczych réznic miedzy tymi stronnic-
twami, a walki tego okresu byly tylko wynikiem rywalizacji wybitnych jednostek
(s. 11) — Maszkin stwierdza, ze chociaz optymaci i popularzy tak samo wyrazali
interesy panujgcej klasy wlascicieli niewolnikéw, to jednak bhyly miedzy nimi
znaczne réznice. Stronnictwa te mialy inng baze spoleczng, przy czym oparciem dla
optymatéw byl senat, a dla popularéw ~— comitia tribute, ktérych nastawienie za-
lezalo od bardzo wielu okolicznoci (s. 12, 13). Auvtfor analizuje dalej stosunkowa
slabo$é ruchu 'demokratycznego w Rzymie, ktdéra umozliwila w nastepstwie pow-
stanie cezaryzmu. Opisujgc wypadki lat 70 ~— 44 p.n.e. Magzkin bada przede wszyst-
kim ich spoteczne przyczyny.

Najciekawszym zagadnieniem ,,Wstepu* jest problem genezy rzymskiego cezaryz-
mu. Analizujgc i krytykujgc poglady historykéw burzuazyjnych na osobe Cezara,
A. stwierdza: ,,Monarchistyczne pierwiastki wladzy, ktérych prawne i religijne uza-
sadnienie odgrywato u Cezara duza role, byly socjainie uwarunkowane, nie wyra-
zaly za$ jakich§ ambitnych daZei do wywyzszenia. Cezar dazy! do jedynowladztwa
nie dlatego, Ze ,lubil monarchie jako takay*, jak sidzi Carcopino, ale dlatego.
ze tak pojmowal interesy tych grup wlascicieli niewolnikéw, na kidérych sie opie-
ral“ (s. 74).

Historycy burzuazyjni mowili czesto o ponadhistorycznym i ponadklasowym zna-
czeniu cezaryzmu i chetnie poréwnywali go z honapartyzmem. Maszkin biorac za
wytyczne wypowiedzi Marksa, Engelsa i Lenina przeprowadza pordéwnanie rzym-
skiego cezaryzmu z bonapartyzmem. Istnieja pewne cechy charakterystyczne dla
obu, mianowicie: 1) uzyskanie wladzy droga formalnie prawna, a w rzeczywistosci
wbrew woli ludu, 2) oparcie sie na armii, 3) lawirowanie w spolecznej polityce
miedzy rozmaitymi grupami ludnoéci,(s. 80). A. stwierdza jednak istnienie podsta-
wowych réznic: rzymski cezaryzm i bonapartyzm powstaly w innych warunkach
historycznych i mialy odmienng podstawe spoleczna (s. 80, 81).

Cezaryzm wyrasta wedlug Maszkina z ruchu demokratycznego, jest on rezulta-
tem rozkiadu rzymskiej demokracji opartej na niewolnictwie. Symptomem tego roz-
ktadu byt upadek politycznej roli miejskiego plebsu i wzrost pasozytniczych ele-
mentéw wéréd mieszkancéw miasta. Powstanie cezaryzmu zwigzane jest ze zmiang
charakteru rzymskiego wojska, jego przemiang z armii obywatelskiej w najemnas,
oddana wylgcznie swoim wodzom i zalezng od nich (s. 80).

Analizujac spoteczne podstawy polityki Juliusza Cezara A. stwierdza, Ze opierat
sic on na bardzo réznorodnych elementach ludnosci, ktérych nie;taczyla zadna jed-
noéé intereséw (s 82). Polityke Cezara wobec plebsu (s. 82— 89) cechuie chwiejnos¢:
idgc zasadniczo po linii zjednywania proletariatu Cezar przeprowadza jednak pew-~
ne ustawy niekorzystne dlan (likwidacja kollegiéw i ograniczenie liczby korzystaja-
cych z rozdawnictwa zboza).
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Dalszym oparciem dla Cezara byla znaczna cze$¢ municypiéw i pewne grupy
ludnosci prowincji (s. 89--95). Maszkin odrzuca twierdzenie Syme’a, jakoby te
grupy byly zasadniczg podstawsg polityki Cezara. Stosunkowo niewielkie znaczenie
polifyczne przypisuje A. ekwitom (s. 96).

Charakterystyczna byla polityka Cezara wobec stanu senatorskiego. Prowadzgc
dotychczas zdecydowana walke z senatem, a zwiaszeza z nobilitas® Cezar po zwy-
ciestwie nad Pompejuszem staral sie pozyskaé znaczna cze$é stanu senatorskiego,
tym sie tlumaczy jego hasto clementia (s 98, 99). Ale mimo licznych ustepstw ze stro-
ny Cezara arystokracja senatorska pozostala w znacznej wiekszosci wrogo nasta-
wiona wobec nowego, autokratycznego rezimu (s. 100—102).

Lawirowanie, brak istotnej i mocnej podstawy spolecznej — to stabos$é cezaryzmu,
z powodu ktérej wojsko odgrywalo szczegdlnie duza rolg (s. 102). Analizujgc cha-
rakter armii (s. 102—106) Autor stwierdza, Ze jej zasadniczg cecha byla zawodo-
wo$¢. Armia, to mocny kolektyw, oderwany od innych grup spolecznych. ,,Opiera-
igc sie przede wszystkim na wojsku Cezar zdobyl wladze. Armia dla Cezara byla
niezbedna nie tylko dla zwycigstwa nad jego przeciwnikami. Ona miata utwierdzié
jego autorytet wéréd cywilnej ludnosci® (s. 105).

Umocnieniu wladzy mial stuzyé przede wszystkim system rozdzialu ziem dla
weteranéw. Dyktator nie zdolal wynagrodzi¢ wszystkich zolnierzy, totez armia za-
interesowana w kontynuowaniu dziela Cezara odgrywata bardzo duza role i po jego
$mierci. |

Celem spiskowcéw byt nawrét do ustroju republikafnskiego, aby na nowo
utwierdzi¢ panowanie senatorskiej oligarchii. Spisek sig udal, ale to nie doprowa-
dzito do przywrécenia republiki. ,,Utworzenie monarchicznego ustroju zostalo tylko
odroczone® (s. 110).

W czebci I (s. 113 — 306) Maszkin opisuje wojny domowe po Smierci Cezara wy-
Jasniajac ich spoteczne podioze. Dokladna analiza ukiadu sit spotecznych w latach
44— 30 p.n.e. umozliwita Autorowi wytlumaczenie genezy pryncypatu, co bylo za-
sadniczym zaloZeniem tej czesci ksigzki.

Autor zwraca szczeg6lng uwage na role Zolnierzy i weteranéw po $mierci Cezara.
Polemizuje przy tym z rozpowszechnionym w historiografii burzuazyjnej pogladem,
jakoby walka wojsk cezarianskich przeciw republikanom byla walky zjednoczonej
Italii przeciw Rzymowi. Zdaniem Maszkina nie bylo silniejszych zwiyzkéw miedzy
armia, a ogolem mieszkancow Italii. (s. 144).

Omawiajgc sprawe weteranévy zwraca A. uwage na kwestie agrarng. Dotychczas
rozpowszechniony byt poglgd, ze weterani nie cenili nadanej im ziemi i dazyli do
tego, aby jak najszybciej sprzedaé¢ swe dzialki. Autor stwierdza, Ze znaczna czgst
weteranéw chciala utrzymaé ziemie i nie uwazala objecia dziatek za przejéciowe
i krétkotrwate. ,Ich walka w wojskach cezarianskich byla walka o utrzymonie
swojej ziemi*“ (s. 144, 145).

Kontynuowanie nadan ziemi prowadzone przez triumwiréw przyczynilo sie do
dalszego przeksztalcenia gospodarczego Ifalii. W rezultacie proskrypeji i wojen
domowych wzrasta ilo$¢ frednich i drobnych gospedarstw rolnych (s. 301).

3 Autor przyimuje zasadniczo definicje nobilitas dang przez M. Gelzer a:
Die Nobilitdt der romischen Republik, Berlin 1912, Nobilitas to tylko potomkowie
konsuléw lub urzednikéw o wladzy konsularnej oraz ci, ktérzy sami zdobyli koo~
sulaft.,
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Wyjasniajgc walke miedzy Antoniuszem i Oktawianem Autor analizuje oparcie
spoleczne obu wodzéw. Antoniusz kontynuowal w zasadniczych liniach polilyke
Juliusza Cezara, ale z mniejszym powodzeniem, brukowalo mu szerszych perspek-
tyw. Jego gléwnym oparciem byli Zolnierze i weterani (s. 158). Niepowodzenie Anto-
niusza — to wyraz kryzysu rzymskiego cezaryzmu, kitory nastapil po §mierci Ceza-
ra. Kryzys ten umozliwil wywyzszenie sie¢ Oktawiana, zawdzigeczajacego swa kariere
nie wlasnym zdolnosciom, ale sile imienia przybranego ojca. Nadzieje wigzane przez
roézne grupy spoleczne z osobg Cezara zostaly przeniesione na jego syna.

Spoteczna baza dzialalno§ci Oktawiana byla doéé szeroka. Opierat sie on gléwnie
na homines novi spofréod senatordw, na ekwitach, finansistach i wplywowych lu-
dziach z italskich municypiéw. Do Oktawiana przylaczyly sie réwniez rozmaite
niezadowolone elementy z armii i sposrod plebsu. Wiekszo§¢ zolnierzy i weterandw
stala jednak po stronie Antoniusza (s. 159, 160).4

Na szczegblna uwage zastuguje w pracy Maszkina jego wyjasnienie genezy tzw.
II friumwiratu i jego spotecznego podloza. Zdaniem Autora do pogodzenia sie
trzech wodzéw doprowadza armia. Analizujgc dokladnie zagadnienie proskrypcji
(s. 180—196) Maszkin dochodzi do wniosku, Ze szty one po linii zaspokojenia zgdan
wojska, w kidérym przejawialy sie bardzo silne tendencje antyarystokratyczne
i antyplutokratyczne. Duza role w proskrypcjach odegrali niewolnicy, ktérych uzy-
cie przeciw wlasnym panom miato szczegdlnie doniosle skutki i bylo bardzo cha-
rakterystyczne dla kryzysu spoteczefistwa opartego na niewolnictwie.

Triumwirat—,to byla nowa faza cezaryzmu, kiedy wodzowie cezarianscy przecho-
dza od polityki lawirowania do jawnego panowania, opierajacego sie wylacznie na
wojsku, w danym wypadku mozemy powiedzie¢ calkiem wyraznie — na najgor-
szych elementach wojska‘ (s. 197).

W dalszej partii swej pracy Maszkin opisuje pokonanie wojsk republikanskich
przez triumwirdéw, przedstawia polityke Antoniusza na Wschodzie i daje wyjasnie-
nie spolecznych podstaw wojny peruzynskiej. Cze§¢ I kohczy A. na zajeciu Egiptu
przez Oktawiana.

W podsumowaniu (s. 292 — 306) Maszkin przeprowadza sanalize ogdlnego spolecz-
nego charakteru przeobrazen z lat 44 — 30 p.n.e. Wedlug Syme’a wypadki te —
to rewolucja. Syme jako historyk burzuazyjny nie rozumial jednak samego pojecia
srewolucja“ i dlatego zupelnie blednie ustawil zagadnienie. We weczesniejszych pra-
cach historykéw radzieckich (przede wszystkim Kowalewa i Miszulina)
spotykamy zdanie, ze ruchy spoleczne w kohcu II i I w. p.ne. byly pierwsza fazg
rewolucji niewolnikéw. Historycy ci zmienili nastepnie swoé6j poglad. Maszkin
stwierdza, Ze mozna tylko moéwi¢ o ruchu rewolucyjnym niewolnikéw i nizszych
warstw spoteczenstwa wolnego jako o jednej z cech kryzysu. Przej$cie od repub-
liki do cesarstwa nie bylo rewolucjg, bo nie spowodowalo Zadnego zasadniczego
przewrotu spolecznego (s. 296). W latach 44—33 wystepowaly ruchy niewolnikow
i plebsu, ale zasadnicza walka toczyla sie wsrod wlascicieli niewolnikéw. Dyktatura
wojenna byla wyjsciem z kryzysu, miata ona wypelnié¢ te zadania, ktérych nie spel-
nila republika: skonsolidowaé rzymskie imperium, umocni¢ wladze wlascicieli nie-
wolnikéw (s. 297).

4 Autor opiera si¢ w niniejszym zestawieniu na twierdzeniach S y m e‘a, Rom.
Revol, ktére uwaza za przekonywujgcg hipoteze.
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W drugiej — zasadniczej czeSci pracy daje Autor systematyczny przeglad naj-
wazniejszych zagadnien zwigzanych z charakierem spotecznym i forma politycznag
pryncypatu. Te rozwazania poprzedza dokladne omdwienie opracowan historycz~
nych (s. 338 — 376).

Autor omawia nastepnie podstawy polityczne wladzy Augusta oraz jego socjalng
polityke, Celom utwierdzenia wladzy wtascicieli niewolnikéw mialy sluzyé specjal-
ne prawa wydane przez Augusta, jak np. ograniczenie liczby wyzwolenn (s. 414, 415).
,Konsolidacja roéznych grup spoleczetnistwa opartego na niewolnictwie przeciwko
niewolnikom stanowita jednag z zasadniczych cech Pax Romana“ (s. 417).

Podstawg wladzy Augusta (przynajmniej oficjalnie) mial byé¢ jak za republiki —
stan senatorski. Nie tworzyl on w tym czasie jednolitej grupy spotecznej. Politvke
Oktawiana wobec ogdlu senatoréw a zwlaszcza w stosunku do nobiléw cechuje
z jednej strony faworyzowanie ich przy obsadzaniu urzedéw i wspomaganie ma-
terialne, z drugiej strony jednak August obawial sie wystapien starej arystokracji
przeciw nowej wiladzy, dlatego kilkakrotnie ,,0czyszczal senat z podejrzanych ele-
mentéw. Odnosil sie wprawdzie stosunkowo tolerancyjnie do opozycji senackiej, ale
staral sie oslabi¢ wplywy spoleczne stanu senatorskiego oddzielajac go od mozli-
wosci pozyskiwania sobie plebsu (igrzyska, rozdawnictwa itp.). Aby zréwnowazy¢
znaczenie starej arystokracji w senacie, August wprowadzat don szereg ludzi nowych,
bezwzglednie mu oddanych i uzaleznionych odeti majgtkowo. Ci homines novi pod-
legali jednak latwo wplywom nobilitas i przyjmowali od niej ideologie. , Utraciw-
szy site polityczna stan senatorski utrzymal swoje wszystkie przywileje w zyciu
spolecznym* (s. 445). Glowng sila ekonomiczno-spoleczna arystokracji senatorsxiej
bylo utrzymanie wielkiej wlasnosci ziemskiej opartej na pracy niewolniczej.

Pewniejszym oparciem niz stan senatorski byli dla princepsa ekwici, chociaz i oni,
zdaniem Autora, nie stanowili jednolitej grupy spotecznej (s. 446—-450). Omawiajac
polityke Augusta wobec plebsu Maszkin stwierdza, ze przejawily sie¢ w niej cha-
rakterystyczne cechy cezaryzmu. Princeps poprzez system rozdawnictw zboza i pie~
niedzy oraz dzieki wystawnym igrzyskom zjednywal sobie proletariat, ale jedno-
cze$nie uzywal wszelkich sposobdéw, aby przeciwdzialaé jakimkolwiek mozliwosciom
wystagpien z jego strony. ’

Nastepnie przechodzi A. do omoéwienia gospodarczego i spotecznego stanu Ifalii
(s. 468—468) i prowincji (s. 466—506). Na uwage zastuguje teza, Ze wbrew mnie-
maniom starej historiografii — Italia w czasach Augusta byla w wyraznie dobrej sy-
tuacji ekonomicznej. Blednie interpretowano dotychczas slawne zdanie Pliniusza
Starszego (latifundia perdidere Italiam), ktére ma zdaniem A. charakter retoryczny
i moralny. W czasach Augusta zostal zdecydowanie zahamowany wzrost wielkiej
wlasnoséci ziemskiej, w poinocnej i $rodkowej czeéci kraju powstaje duzo Srednich
gospodarstw, wielkie majatki hodowlane utrzymujg sie gléwnie w poludniowe]
Italii (s. 461—462). Dajg sie jednak zauwazy¢ w gospodarce Italii pewne symptomy
zblizajacego sie upadku. Jakkolwiek calkowicie stuszne jest twierdzenie Maszkina
o stosunkowym wzroScie znaczenia drobnych gospodarstw rolnych w poczgtkach
pryncypatu, to jednak interpretacja zdania Pliniusza nasuwa pewne watpliwosci.
Wydaje sig, Zze Pliniusz (Nat. Hist. XVIII 35) méwil o zgubnych skutkach latyfundiow
w znaczehiu gospodarczym, na co wskazuje kontekst, omawiajacy kwestie uprawy
roli, nie sg tam natomiast poruszone zagadnienia upadku moralno$ci bedgce czesto
tematem innych wypowiedzi tego autora: modum agri in primis servandum antiqui
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putavere; quippe ita censebant, satius esse minus serere et melius darare, qua in
sententia et Vergilium fuisse video; wverumque confitentibus latifundia perdidere
Italiam, iam wvero et provincias.

Omawiajgc organizacje armii za Augusta Autor mocno podkre§la, Ze pozosiala
ona giéwnym oparciem dla jego wladzy (s. 507). Ostatnie rozdzialy ksiazki poswie-
cit Maszkin opracowaniu zewnetrznej polityki Augusta, jego planom dypastycznym
i rozwojowi kultury. '

W podsumowaniu Autor stwierdza, ze ustroj polityczny ustanowiony przez Augi-
sta ckazal sie stosukowo trwaly, poniewaz przetrwal trzy wieki. Jednak nie zdolal
on zapobiec zasadniczym przemianom w rozwoju spoleczenstwa, ktére doprowadzity
do rewolucyjnego przewrotu w koncu III i IV w.

Ten krotki przeglagd gléownych tez Maszkina nie wyczerpuje nawet w drobnej cze-
§ci ogromu problematyki, jakg porusza jego praca. W niniejszym zestawieniu sta-
ralam sie przedstawi¢ przede wszystkim to, co nowego i twoérczego dat ,Principat
Awgusta“.

Obecnie pragne zwréci¢é uwage na te zagadnienia i problemy w pracy Maszkina,
ktoére nasuwajg najwiecej materialu do dyskusji.

We ,,Wstepie“ Autor omawia spoleczne znaczenie rozmaitych warstw (stan sena-
torski, ekwici, arystokracja municypalna, proletariat) i ich role w kszialtowaniu
cezaryzmu. Wypowiada tu wiele nowych i interesujacych pogladéw np. ¢ dziatal-
noéci Klodiusza w oparciu o zywiotowy ruch miejskiego plebsu i niewolnikdw
(s. 28—35 i 41—44), Autor zaznacza, ze wnioski te nie mogg by¢ calkowicie pewne,
poniewaz nie sg wystarczajgco znane gospodarcze podstawy rzymskiego proletariatu

Siuszng te uwage Autora nalezaloby znacznie rozszerzyé. Istotnie bowiem dla
tego okresu brak nie tylko monografii po$wieconej ekonomicznemu polozeniu pro-
letariatu rzymskiego (tu pewnym usprawiedliwieniem bytby stosunkowo skapy
materiat zrédlowy, choé i z niego moznaby nieraz wyciggnaé wiecej materialu niz
to dotad zrobiono), ale tak samo odczuwa sig brak monograficznych opracowan
podstaw gospodarczych klasy panujgcej. Mimo stosunkowo bogatych zrédel nie ma
dotad monografii, nawet burzuazyjnych, ktéreby zestawily material dotyczacy poto-
zenia gospodarczego warstwy nobiléw i ekwitow.

Praca N. A. Maszkina ma charakter pionierski. Autor nie mial do swej dyspozycji
marksistowskich monografii z dziedzin zwigzanych z tematem — totez szcreg sfor-
mulowan zwlaszcza ,,Wstepu® musi mieé narazie charakter hipotez, ktére prawdo-
podebnie zostang potwierdzone przez badania szczegdlowe. Stosunkowo mnajwigcei
waipliwosci nasuwa oSwietlenie przez Autora roli ekwitéw w okresie przejscia oa
republiki do cesarstwa. Przypisuje on stanowi rycerskiemu tylko role ekonomiczna,
natomiast nie uznaje jego samodzielnej sity politvcznej (s. 96 oraz s. 163). Wzorem
kariery ekwity jest dzialalno§é Attyka, ktéry nie chcial piastowaé zadnych urzeddw.

Uogblnienie tej sytuacji na calg warstwe nie wydaje sig jednak catkowicie prze-
konywujace, zjawisko to znajduje pelniejsze potwierdzenie Zrédlowe dopiero w po-
czatkach cesarstwa.

Nie do§¢ jasno zostala przedstawiona przez Maszkina polityka Juliusza Cezara
wobec¢ niewolnikéw. A. stusznie stwierdza, Ze wojenne ekspedycje Cezara dostar-
czaly wielkiej ilosci niewolnikéw. Dalej jednak formuluje nastepujgce wnioski: ,,Ce-
zar nie odzegnywal sig¢ od uzycia niewolnikéw w czasie wojny domowej, chociaz
uwazol to za $rodek ostateczny (extremum auxilium)., Widocznie w tych celach Ce-
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zar utrzymywal wielka liczbe gladiatoréw. W czasach jego konsulatu masy gladia-
torow wywolywaly strach u jego politycznych przeciwnikéw* (s. 81). Autor powoluje
sie przytem na Bell. Civ. III, 9 i Swetoniusza (Caes. 10).

Interpretacja pierwszego z tych tekstéw polega jednak na pewnym nieporozumie-
niu Cezar méwi tam o oblezeniu miasta Salony przez M. Oktawiusza. Mieszkancy
Salony znajdujac sie w okropnym polozeniu uciekli sie do ostatecznych $Srodkéw
(extremum auxilium) tzn. wyzwolili wszystkich niewolnikéw i obcieli kobietom
wlosy na powrozy. ‘

Tekst niniejszy nie $wiadczy zatem wecale o uzyciu niewolnikéw przez samego
Cezara, dewodzi zas jego pogladéw zdecydowanie krytycznych wobe: fego rodzaju
metod. Réwniez tekst Swetoniusza nie méwi o uzyciu gladiatoréw przez Cezara —
tylko o uirzymywaniu ich duzej liczby (to zreszta stwierdza sam Maszkin). Wydaje
sig, ze gladiatorzy ci mogli by¢ potrzebni do wspaniatych igrzysk, ewentualnie jako
rodzaj strazy dla Cezara. Charakterystyczne jest zupelne milezenie innych Zrocet
o uzywaniu przez Cezara niewolnikéw w jakieijkolwiek akeji politycznej. Jak-
kolwiek $rodek ten byt bardzo czesto stosowany przez ambitnych wodzéw, to calo-
ksztalt przekazow Zrédtowych §wiadczylby o odmiennej, wrecz rygorystycznej poli-
tyce Cezara na tym polu. (Trudno uwierzyé, zeby autorzy tak niechetni Cezarowi
jak np. Cicero nie uzyli wobec niego tego oskarzenia -— bezwzglednie nijeieZzszego
w oczach wlaécicieli niewolnikéw, gdyby mieli do tego jakiekolwiek podstawy).
Reasumujac wydaje sie, ze Cezar nalezal do tej grupy wtascicieli niewolnikow, kt6-
ra stala mocno na strazy nienaruszalno$ci podstaw ustroju i uwazZata postugiwanie
sic niewolnikami w akcjach politycznych za $rodek calkowicie niedozwolon/.3

Omawiajac wladze triumwiréw Maszkin postawil teze, Zze nawigzywali oni do tra-
dycji Sulli, czego wyrazem byla sama nazwa tres viri rei publicae conslituendce
oraz pewne wypowiedzi w manifeécie oglaszajgcym proskrypcje. Zdaniern Aufora
triwmwirat Lyl przywréceniem dyktatury w takiej formie, w jakiej istnia¥a ona za
czaséw Sulli, z tg tylko rdinica, ze wladza nalezala nie do jednego, ale do trzech
wodzoéw (s. 178). Sydze, ze przy przeprowadzeniu tego pordéwnania nalezatohy zwré-
cié uwage na inne niz u triumwiréw podloze spoleczne dzialalno$ci Sulli, ktéry
opieral sie przede wszystkim na nobilitas.

W II cresci pracy dajg sie zauwazyé pewne nieréwnomiernosci w roziozeniu
materialu. Jak to juz zauwazyl w swej recenzji Kowalew® — Maszkin poswiecit
duzo uwagi rozwazaniom na temat prawnych podstaw wiladzy Augusta, krécej na-
tomiast potraktowal jego polityke spoteczna (sam Autor tlumaczy to szczuploscia
zrédel). Stosunkowo malo miejsca zajmuje w pracy Maszkina zagadnienie prowincji,
ktérych dokladniejsze omoéwienie mogloby wnie$é¢ duzo materialu do charaktery-
styki pryncypatu. :

Reasumujac — praca Maszkina mimo nielicznych wusterek, majacych charakter
raczej drugorzedny, jest niezwykle cennym wkiadem nauki marksistowskiej w dzie-
dzinie badan nad historia Rzymu. Na podkre$lenie zastuguje metoda pracy nauko-
wej Autora. Cechuje ja przede wszystkim wszechstronne wyczerpanie Zréddet,
szczegdlnie wazne jest pelne wyzyskanie numizmatyki. Oméwienie wielu monet,

5 Na =zagadnienic to zwréceil juz uwage Wes terma nn,s. v.. Sklaverei,
Paulys Real - Encykl. Supplbd VI.
6 W. D. I 1950, II, s. 145.
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zwlaszeza ich legend, pozwolito Autorowi we wladciwy sposob o$wietlié nastawienie
religijne, dynastyczne i polityczne zaréwno Cezara, jak Augusta. Maszkin zwrdécit
ponadto uwage na niektére niedo$¢ dotychezas wyzyskane Zrédla historiograficzne
(zwlaszcza urywki dziela Mikolaja z Damaszku). ’ .

Maszkin wykorzystal rowniez w pelni dorobek historiografii nowozytnej. Praca
jego zawiera stosunkowo dokladne oméwienie opracowan historycznych o pryney-
pacie od czasOw najdawniejszych do chwili obecnej, przyczem Autor zdemaskowat
w znacznym stopniu reakcyjny charakter wspéiczesnej literatury o Auguscie, nato-
miast zwrdcil uwage na szereg pozytywnych rezultaiéw naukowych wniesionych
przez wczesSniejsze opracowania. Sluszne jest podkres$lenie przez autora roli lekce-
wazonych na zachodzie prac rosyjskich historykéw przedrewolucyjnych, ktorzy
reprezentowali na ogdét stosunkowo postepowy kierunek nauki. Omowienie opraco-
wan historykéw radzieckich (raczej bardziej ogdlnych) obrazuje dotychczasowy
wklad nauki marksistowskiej do zagadnienia genezy pryncypatu. Autor nie poprze-
staje na omowieniu opracowan w specjalnie po$wieconych temu rozdziatach, ale
w toku catej pracy stale sie na nie powoluje przeprowadzajgc polemike lub przejmu-
jac pewne wnioski od innych autoréw. Na uwage zashluguje czeste powolywanie sie
na szereg wartosciowych prac historykéow XIX wieku, ktdre przewaznie nie sg
wecale uwzgledniane we wspdlezesnych opracowaniach.

Ksigzka Maszkina zawiera warto$ciowe aneksy (s. 611—681), szkoda tylko, zZe
Autor nie dat zestawienia bibliografii. Bezsprzeczng zalety pracy jest jej przejrzy-
sty uklad i jasnos$¢ jezyka.

nHPrincipat Awgusta® jest jedng z najwazniejszych monografii radzieckich po§wigco-
nych dziejom antycznym. Przeprowadzajac jednocze$nie wnikliwa analize pewnych
zagadnien szczegélowych Autor dal pierwszg marksistowska synteze wyjasniajaca
powstanie i charakfer pryncypatu. Praca Maszkina otwiera tworczy etap studiow
nad schylkiem republiki rzymskiej i nad dziejami wczesnego cesarstwa. Niesfety
przedwczesna S$mieré przerwala dalsze badania Autora i nie pozwolita mu pokie-
rowaé pracg tych historykéw, ktérzy chcieliby kontynuowac jego dzielo.

M. Jaczynowska

V% oys
Iz ar Biezunska-—Malowisti: Poglady nobilitas okresu Nerona
i ich podloze gospodarczo-spoleczne. Prace Instytutu Historycznego U. W. Warszawa
1952, s. 136.

Badania nad ideologia nalezg bezsprzecznie do najtrudniejszych. Chociaz dyspo-
nujemy dzi§ w tej dziedzinie niezwykle cennym narzedziem metodologicznym, po-
suwajg sie one bardzo wolno naprzéd i zaniedbania w tej dziedzinie marksistow-
skiej nauki historycznej sg wcigz wielkie. Totez z uznaniem powitaé nalezy juZz na
wstepie inicjatywe autorki, ktdora postawita sobie za zadanie, choé na ograniczonym
odcinku czasowym, podjaé badania nad ideologia. Za przedmiot wybrala czasy
panowania Nerona, poglady Seneki, Lukana, Persjusza, Pliniusza Starszego, wy-
razajace postawe ideologiczng arystokracji italskiej tych czaséw. Po krétkim prze-
gladzie literatury, zwlaszeza najnowszej, autorka stwierdzila niedostateczno$é do-
tychczasowych badan, ich wadliwoé¢ metodologiczna, wskazala na trudnosci ba-



