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N. A.  M a s z k i n ·  P r in c ip á t A w gnsta . P ro isch o žd ien ije  i so c ja ln a ja  su szcznosť 
Izd a tie ls tw o  A k ad em ii N au k  SSSR. M oskw a L en in g ra d  1949, s. 686, n lb . 2, tab l. X.

P ra c a  N. A. M aszk ina  o p ry n cy p ac ie  A u g u sta  b y ła  ju ż  recen zo w an a  zarów no 
w  Z w iązku  R adzieck im  ja k  i u  n as .1 W nosi ona je d n a k  ty le  now ego i ciekaw ego  
m a te ria łu , że do tychczasow e om ów ien ia  n ie  m ogły  w yczerpać  je j b o ga te j p ro b le ­
m atyk i.

O kres p rze jśc ia  od re p u b lik i rzy m sk ie j do c e sa rs tw a  po siad a  w y ją tk o w o  obszerną 
li te ra tu rę . H isto rycy  b u rżu azy jn i za jm o w a li się ju ż  od d aw n a  schy łk iem  re p u b lik i
i p o czą tk am i p ry n cy p a tu . O pracow an ia  ich  cechu je  je d n a k  zasadn icza  je d n o s tro n ­
ność: ca ła  uw ag a  h is to ry k a  sk u p ia ła  się g łów nie n a  „w ie lk ich  je d n o s tk a c h “ tego  
okresu , a w ięc przede' w szystk im  n a  osobach  C ezara  i A ugusta . K ażd a  epoka i każde  
u g ru p o w an ie  społeczne inaczej oceniało  te  p ostac ie  w  zależności od w łasn y ch  s to ­
sunków  i poglądów . W yją tkow o  w y raźn ie  w y s tęp u je  tu ta j  w p ływ  środow iska  i ideo ­
logii h is to ry k a  n a  u jm o w an ie  op isyw anych  przez  n iego choćby  n a w e t bard zo  od­
leg łych  w ypadków . B ru tu s  b y ł b o h a te re m  R ew olucji F ra n c u sk ie j, C ezar — D ru g ie ­
go C esars tw a . P o dobn ie  c iąg łym  zm ianom  u leg a ła  op in ia  h is to ry k ó w  o ro li i znacze­
n iu  C icerona, P o m p e ju sza  i in n y ch  czołow ych postac i tego  ok resu . W  dużej m ierze 
w  zw iązku  z m odern izow an iem  ow ych p o stac i ca łą  p raw ie  l i te r a tu rę  h is to ry cz ­
n ą  do tyczącą om aw ianego  o k resu  cech u je  p rzecen ian ie  ro li ty ch  jed n o s tek , o d ry ­
w an ie  ich  dz ia ła lności od całości życia  społecznego tego  o k resu , b ra k  zw rócen ia  
uw ag i n a  gospodarcze u w aru n k o w an ie  w a lk  społecznych  i p o litycznych  te j doby, 
a co za ty m  idzie, z a ta rc ie  specy fik i ro zw o ju  spo łeczno-po litycznego  R zym u, p a ń ­
stw a, w  k tó ry m  szczytow y p u n k t ro zw o ju  o siągną ł n iew o ln iczy  sposób p ro d u k c ji. 
N aw et te  p race , k tó re  sp e łn ia ły  n o w a to rsk ą  ro lę  — w p ro w ad za jąc  d o k ładn ie jsze  
b ad an ia  zag ad n ień  społecznych, u s taw ia ły  je  w  sposób b łęd n y  d o p a tru ją c  się np. 
w  om aw iane j epoce rew o lu c ji spo łecznej.2

B ad an ia  h is to ry k ó w  m ark sis tó w  p ro w ad zo n e  p rzede  w szystk im  w  Z w iązku  R a­
dzieck im  n aw iązy w ały  n ie jed n o k ro tn ie  do ta k  podstaw ow ego  zag ad n ien ia  ja k  po­
w stan ie  p ry n cy p a tu . B ra k  je d n a k  by ło  do tychczas w iększej p ra c y  m onograficznej 
d a jąc e j w n ik liw y  a  jednocześn ie  sy n te ty czn y  ob raz  epoki. T ę d o tk liw ą  lu k ę  zdo­
ła ła  zapełn ić  p ra c a  zasłużonego b ad acza  h is to r ii R zym u, p ro f. N. A. M aszkina.

1 P o r. R ecenzje: W iestn ik  d rew n ie j is to rii 1950, 2, s. 140— 145 (S. I. K o w a l e  w). 
K w a rta ln ik  H isto ryczny , 1951, s. 152— 155. (R. K a m i e n i  k).

2 Np. R. S y  m  e: R om an  R evo lu tion , O xfo rd  1939.
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S w oją  obszerną  k s iążk ą  o p ry n cy p ac ie  A u g u sta  podzie lił A u to r n a  3 zasadnicze 
części: W stęp  I. G eneza p ry n cy p a tu . W ojny  dom ow e po śm ierc i C ezara  i II . P ry n -  
cy p a t A ugusta . F o rm a  po lityczna , is to ta  społeczna.

W stęp  (s. 9— 110) m a u  M aszk ina  b a rd zo  duże  znaczen ie , w y jaśn ia  bow iem  pod­
staw ow e p ro b lem y  sch y łk u  re p u b lik i i d a je  o b raz  p o w staw an ia  rzym sk iego  ceza- 
ryzm u.

A u to r  p rzep ro w ad za  c iekaw ą ana lizę  spo łecznych  p o d s taw  i c h a ra k te ru  s tro n ­
n ic tw a  o p ty m ató w  i p o p u la ró w . W brew  zdaniom  h is to ry k ó w  b u rżu azy jn y ch  ( G e i ­
z e r ,  S y  m  e), ja k o b y  n ie  było  żad n y ch  zasadn iczych  różn ic  m iędzy  ty m i s tro n n ic ­
tw am i, a  w a lk i teg o  o k resu  b y ły  ty lk o  w y n ik iem  ry w a lizac ji w y b itn y ch  jed n o s tek  
(s. 11) — M aszk in  stw ierd za , że chociaż o p ty m aci i p o p u la rzy  ta k  sam o w yraża li 
in te re sy  p a n u ją c e j k la sy  w łaśc ic ie li n iew o ln ików , to  je d n a k  by ły  m iędzy  nim i 
znaczne różnice. S tro n n ic tw a  te  m ia ły  in n ą  bazę społeczną, p rzy  czym  o p arc iem  d la  
o p ty m ató w  b y ł sen a t, a d la  p o p u la ró w  — com itia  tr ib u ta , k tó ry c h  n a s ta w ie n ie  z a ­
leża ło  od b a rd zo  w ie lu  okoliczności (s. 12, 13). A u to r  a n a lizu je  d a le j sto sunkow ą 
słabość  ru c h u  1 dem okra tycznego  w  R zym ie, k tó ra  um ożliw iła  w  n a s tęp s tw ie  p ow ­
s tan ie  cezaryzm u. O p isu jąc  w y p ad k i la t  70 —  44 p.n.e. M aszk in  b a d a  p rzed e  w szy st­
k im  ich  spo łeczne p rzyczyny .

N a jc iekaw szym  zag ad n ien iem  „W stępu“ je s t p ro b lem  genezy rzym sk iego  cezaryz­
m u. A n a lizu jąc  i  k ry ty k u ją c  pog lądy  h is to ry k ó w  b u rżu azy jn y ch  n a  osobę C ezara, 
A. stw ie rd za : „M onarch istyczne  p ie rw ia s tk i w ładzy , k tó ry ch  p ra w n e  i re lig ijn e  u za­
sad n ien ie  odg ryw ało  u  C ezara  d użą  ro lę , b y ły  soc ja ln ie  u w aru n k o w an e , n ie  w y ra ­
żały  zaś jak ich ś  a m b itn y ch  dążeń  do w yw yższen ia . C ezar dąży ł do jed y n o w ład z tw a  
n ie  d la tego , że „ lu b ił m o n a rch ię  ja k o  ta k ą “, ja k  sądzi C a r c o p i n o ,  a le  d latego , 
że  ta k  po jm o w ał in te re sy  ty ch  g ru p  w łaśc ic ie li n iew oln ików , n a  k tó ry ch  się o p ie ­
r a ł“ (s. 74).

H isto ry cy  b u rż u a z y jn i m ów ili często o p o n ad h is to ry cz n y m  i p o n ad k laso w y m  zn a ­
czen iu  cezaryzm u  i  ch ę tn ie  po ró w n y w ali go z bo n ap arty zm em . M aszk in  b io rąc  za 
w y tyczne w ypow iedzi M arksa , E nge lsa  i  L en in a  p rzep ro w ad za  p o ró w n an ie  rzy m ­
sk iego cezaryzm u  z b o n ap arty zm em . Is tn ie ją  pew n e  cechy  c h a rak te ry s ty czn e  d la  
obu, m ianow icie : 1) u zy sk an ie  w ład zy  d ro g ą  fo rm a ln ie  p raw n ą , a w  rzeczyw istości 
w b re w  w oli lu d u , 2) op a rc ie  się n a  a rm ii, 3) law iro w an ie  w  spo łecznej po lityce  
m iędzy  ro zm aity m i g ru p am i ludnośc i ,(s. 80). A. s tw ie rd za  je d n a k  is tn ien ie  p o d s ta ­
w ow ych  różn ic: rzy m sk i cezaryzm  i b o n a p a rty z m  p o w sta ły  w  in n y ch  w a ru n k a c h  
h is to rycznych  i m ia ły  od m ien n ą  p o d staw ę  społeczną (s. 80, 81),

C ezaryzm  w y ra s ta  w ed ług  M aszk ina  z ru c h u  dem okratycznego , je s t on re z u l ta ­
te m  ro zk ład u  rzy m sk ie j d e m o k rac ji o p a rte j n a  n iew o ln ic tw ie . S y m ptom em  tego  ro z ­
k ła d u  b y ł u p a d e k  po litycznej ro li m ie jsk iego  p leb su  i  w z ro s t pasoży tn iczych  e le­
m en tó w  w śró d  m ieszkańców  m ias ta . P o w stan ie  cezaryzm u zw iązane je s t ze zm ianą  
c h a ra k te ru  rzym sk iego  w o jska , jego  p rzem ian ą  z a rm ii oby w ate lsk ie j w  na jem n ą , 
o d d an ą  w yłączn ie  sw oim  w odzom  i za leżną  od  n ich  (s. 80).

A n a lizu jąc  spo łeczne p o d staw y  p o lity k i Ju liu sz a  C ezara A. s tw ie rd za , że o p ie ra ł 
się on n a  b a rd zo  różn o ro d n y ch  e lem en tach  ludności, k tó ry c h  n ie jłą czy ła  żad n a  je d ­
ność in te resó w  (s 82). P o lity k ę  C ezara w obec p leb su  (s. 82 — 89) cech u je  chw iejność: 
id ąc  zasadn iczo  p o  lin ii z jed n y w an ia  p ro le ta r ia tu  C ezar p rzep ro w ad za  je d n a k  p e w ­
n e  u s ta w y  n iek o rzy stn e  d la ń  (lik w id ac ja  ko lleg iów  i o g ran iczen ie  liczby k o rz y s ta ją ­
cych z ro zd aw n ic tw a  zboża).
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D alszym  oparc iem  d la  C ezara b y ła  znaczna część m u n icyp iów  i pew ne  g ru p y  
ludności p ro w in c ji (s. 8 9 — 95). M aszk in  o d rzuca  tw ie rd zen ie  S ym e’a, ja k o b y  te  
g ru p y  by ły  zasadn iczą  p o d staw ą  p o lity k i C ezara. S to sunkow o  n iew ie lk ie  znaczen ie  
po lityczne  p rzy p isu je  A. ek w ito m  (s. 96).

C h a rak te ry s ty czn a  by ła  p o lity k a  C ezara w obec s ta n u  sena to rsk iego . P ro w ad ząc  
do tychczas zdecydow aną w a lk ę  z sena tem , a  zw łaszcza z no b ilita ss C ezar po zw y ­
cięs tw ie  n a d  P om pejuszem  s ta ra ł  się pozyskać znaczną część s ta n u  sena to rsk iego , 
ty m  się tłu m aczy  jego  hasło  c lem en tia  (s 98, 99). A le m im o licznych  u s tę p s tw  ze s tro ­
ny  C ezara  a ry s to k ra c ja  sen a to rsk a  pozosta ła  w  znacznej w iększości w rogo  n a s ta ­
w iona w obec now ego, au to k ra ty czn eg o  reż im u  (s. 100—102).

L aw iro w an ie , b ra k  is to tn e j i m ocnej p o d staw y  społecznej — to  słabość  cezaryzm u, · 
z pow odu k tó re j w o jsko  o d g ryw ało  szczególnie d użą  ro lę  (s. 102). A n a lizu jąc  c h a ­
ra k te r  a rm ii (s. 102 — 106) A u to r stw ierd za , że je j zasadn iczą  cechą b y ła  zaw odo- 
wość. A rm ia , to m ocny  ko lek tyw , o d e rw an y  od in n y ch  g ru p  społecznych. „O p ie ra ­
ją c  się p rzede  w szystk im  n a  w o jsk u  C ezar zdoby ł w ładzę. A rm ia  d la  C ezara b y ła  
n iezbędna n ie  ty lk o  d la  zw ycięstw a  n a d  jego  p rzec iw n ikam i. O na m ia ła  u tw ie rd z ić  
jego  a u to ry te t w śród  cyw ilnej lu d n o śc i“ (s. 105).

U m ocn ien iu  w ładzy  m ia ł służyć p rzed e  w szystk im  sys tem  rozdz ia łu  ziem  d la  
w ete ranów . D y k ta to r  n ie  zdołał w y nag rodz ić  w szystk ich  żo łn ierzy , to też  a rm ia  za ­
in te re so w an a  w  k o n ty n u o w an iu  dzie ła  C ezara o d g ry w ała  bardzo  d użą  ro lę  i po jego 
śm ierci. I

C elem  sp iskow ców  by ł n a w ró t do u s tro ju  rep u b lik ań sk ieg o , ab y  n a  now o 
u tw ierd z ić  p an o w ąn ie  sen a to rsk ie j o ligarch ii. S p isek  się uda ł, a le  to  n ie  d o p ro w a­
dziło do p rzy w ró cen ia  rep u b lik i. „U tw orzen ie  m onarch icznego  u s tro ju  zostało  ty lk o  
odroczone“ (s. 110).

W  części I (s. 113 — 306) M aszkin  o p isu je  w o jn y  dom ow e po śm ierc i C ezara  w y ­
ja śn ia ją c  ich spo łeczne podłoże. D o k ład n a  an a liza  u k ła d u  sił spo łecznych  w  la ta c h  
4 4 — 30 p.n.e. um ożliw iła  A u to row i w y tłu m aczen ie  genezy p ry n c y p a tu , co by ło  'za­
sadn iczym  założen iem  te j części książk i.

A u to r zw raca  szczególną uw agę  n a  ro lę  żo łn ie rzy  i w e te ra n ó w  po śm ie rc i C ezara. 
P o lem izu je  p rzy  ty m  z rozpow szechn ionym  w  h is to rio g ra fii b u rżu azy jn e j poglądem , 
jak o b y  w a lk a  w o jsk  ceza riań sk ich  p rzec iw  re p u b lik a n o m  b y ła  w a lk ą  zjednoczonej 
I ta li i p rzec iw  R zym ow i. Z d an iem  M aszk ina  n ie  by ło  s iln ie jszych  zw iązków  m iędzy  
a rm ią , a ogółem  m ieszkańców  Ita lii, (s, 144).

O m aw ia jąc  sp raw ę  w eteranó-w  zw raca  A. uw agę  n a  k w estię  a g ra rn ą . D otychczas 
rozpow szechn iony  b y ł pogląd , że w e te ra n i n ie  cen ili n ad a n e j im  ziem i i dąży li do 
tego, aby  ja k  n a jszybc ie j sp rzedać  sw e dzia łk i. A u to r stw ie rd za , że  znaczna  część 
w e te ran ó w  chc ia ła  u trzy m ać  z iem ię i n ie  u w aża ła  ob jęc ia  d z ia łek  za p rze jśc iow e
i k ró tk o trw a łe . „Ich  w a lk a  w  w o jsk ach  ceza riań sk ich  b y ła  w a lk ą  o u trzy m an ie  
sw oje j z iem i“ (s. 144, 145).

K o n ty n u o w an ie  n a d a ń  ziem i p ro w ad zo n e  p rzez  tr iu m w iró w  p rzyczyn iło  się do 
dalszego p rzek sz ta łcen ia  gospodarczego Ita lii. W  rezu ltac ie  p ro sk ry p c ji i w o jen  
dom ow ych w z ra s ta  ilość śred n ich  i d ro b n y ch  g o sp o d arstw  ro ln y ch  (s. 301).

3 A u to r p rz y jm u je  zasadniczo  d e fin ic ję  n o b ilita s  d an ą  p rzez  M. G e l z e r a :  
Die N o b ilitä t d e r  rö m isch en  R epub lik . B erlin  1912. N ob ilitas  to  ty lko  po tom kow ie  
konsu ló w  lu b  u rzęd n ik ó w  o w ład zy  k o n su la rn e j o raz  ci, k tó rzy  sam i zdoby li k o n ­
su la t.
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W y jaśn ia jąc  w a lk ę  m iędzy  A n ton iu szem  i O k taw ian em  A u to r a n a lizu je  oparc ie  
spo łeczne obu  w odzów . A n ton iu sz  k o n ty n u o w a ł w  zasadn iczych  lin iach  p o lity k ę  
Ju liu sza  C ezara, a le  z m n ie jszym  pow odzeniem , b rak o w ało  m u  szerszych  p e rsp e k ­
tyw . Jego  g łów nym  o p arc iem  b y li żo łn ierze  i w e te ra n i (s. 158). N iepow odzenie A n to ­
n iusza  — to  w y raz  k ry zy su  rzym sk iego  cezaryzm u, k tó ry  n a s tą p ił po śm ierc i C eza­
ra . K ryzys te n  um ożliw ił w yw yższenie  się O k taw ian a , zaw dzięczającego  sw ą k a rie rę  
n ie  w łasn y m  zdolnościom , a le  sile  im ien ia  p rzy b ran eg o  ojca. N adzie je  w iązan e  przez 
różne  g ru p y  społeczne z osobą C ezara zosta ły  p rzen iesione  na  jego  syna.

S połeczna b aza  dz ia ła lnośc i O k taw ian a  b y ła  dość szeroka. O p ie ra ł się on  g łów nie 
n a  hom ines n o v i  spośród  sena to rów , n a  ek w itach , fin an sis ta ch  i w p ływ ow ych  lu ­
dziach  z ita lsk ic h  m unicyp iów . D o O k taw ian a  p rzy łączy ły  się rów n ież  ro zm aite  
n iezadow olone e lem en ty  z a rm ii i spośród  p lebsu . W iększość żo łn ierzy  i w e te ran ó w  
s ta ła  je d n a k  po s tro n ie  A n to n iu sza  (s. 159, 160).4

N a szczególną uw agę  zas łu g u je  w  p ra c y  M aszk ina  jego  w y ja śn ien ie  genezy tzw .
I I  tr iu m w ira tu  i jego  społecznego podłoża. Z d an iem  A u to ra  do pogodzenia  się
trz ech  w odzów  do p ro w ad za  a rm ia . A n a lizu jąc  d o k ład n ie  zag ad n ien ie  p ro sk ry p c ji
(s. 180— 196) M aszk in  dochodzi do w niosku , że sżły  one po lin ii zasp o k o jen ia  żąd ań  
w o jska , w  k tó ry m  p rze jaw ia ły  się bard zo  s iln e  ten d en c je  an ty a ry s to k ra ty c z n e
i an ty p lu to k ra ty czn e . D użą ro lę  w  p ro sk ry p c ja c h  odeg ra li n iew oln icy , k tó ry ch  uży­
cie p rzec iw  w ła sn y m  p an o m  m iało  szczególnie doniosłe  sk u tk i i by ło  bard zo  c h a ­
ra k te ry s ty c z n e  d la  k ry zy su  spo łeczeństw a  oparteg o  n a  n iew o ln ic tw ie .

T riu m w ira t—„to b y ła  n o w a faza  cezaryzm u, k ied y  w odzow ie cezariań scy  p rzech o ­
dzą od p o lity k i law iro w an ia  do jaw n eg o  p an o w an ia , o p ie ra jąceg o  się w y łączn ie  na  
w ojsku , w  d an y m  w y p ad k u  m ożem y pow iedzieć ca łk iem  w y raźn ie  — n a  n a jg o r­
szych e lem en tach  w o jsk a “ (s. 197).

W  dalszej p a r t i i  sw ej p racy  M aszk in  o p isu je  po k o n an ie  w o jsk  rep u b lik ań sk ich  
p rzez  tr iu m w iró w , p rzed s taw ia  po lity k ę  A n to n iu sza  n a  W schodzie i d a je  w y ja śn ie ­
n ie  społecznych  p o d staw  w o jn y  p e ru zy ń sk ie j. Część I kończy  A. n a  za jęc iu  E g ip tu  
przez  O k taw ian a .

W  po d su m o w an iu  (s. 292 — 306) M aszk in  p rzep ro w ad za  ana lizę  ogólnego społecz­
nego c h a ra k te ru  p rzeo b rażeń  z la t 44 — 30 p.n.e. W edług  S y m e ’ a w y p ad k i te  ■— 
to  rew o lu c ja . S ym e ja k o  h is to ry k  b u rż u a z y jn y  n ie  ro zu m ia ł je d n a k  sam ego po jęcia  
„ rew o lu c ja“ i d la tego  zu p e łn ie  b łędn ie  u s ta w ił zagadn ien ie . W e w cześn ie jszych  p ra ­
cach  h is to ry k ó w  rad z ieck ich  (przede w szystk im  K o w a l e w a  i M i s z u l i n  a) 
spo ty k am y  zdanie , że ru c h y  społeczne w  k o ń cu  II  i I  w . p.n.e. b y ły  p ie rw szą  fazą 
rew o lu c ji n iew oln ików . H isto rycy  ci zm ien ili n a s tęp n ie  sw ój pogląd . M aszkin  
s tw ie rd za , że  m ożna  ty lk o  m ów ić o ru c h u  rew o lu cy jn y m  n iew o ln ik ó w  i niższych 
w a rs tw  spo łeczeństw a w olnego  jak o  o jed n e j z cech  k ryzysu . P rze jśc ie  od re p u b ­
lik i do c e sa rs tw a  n ie  by ło  rew o lu c ją , bo n ie  spow odow ało  żadnego  zasadniczego  
p rzew ro tu  społecznego (s. 296). W  la ta c h  44—33 w y stęp o w ały  ru c h y  n iew o ln ików
i p lebsu , a le  zasadn icza  w a lk a  toczy ła  się w śród  w łaśc ic ie li n iew oln ików . D y k ta tu ra  
w o jen n a  b y ła  w y jśc iem  z k ryzysu , m ia ła  ona  w ypełn ić  te  zadan ia , k tó ry ch  n ie  spe ł­
n iła  re p u b lik a : skonso lidow ać rzy m sk ie  im p eriu m , um ocnić  w ładzę  w łaśc ic ie li n ie ­
w o ln ików  (s. 297).

4 A u to r  o p ie ra  się w  n in ie jszy m  zestaw ien iu  n a  tw ie rd zen iach  S y m  e ‘ a, Rom. 
R evol., k tó re  u w aża  za p rzek o n y w u jącą  h ipo tezę.
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W  d ru g ie j — zasadniczej części p racy  d a je  A u to r sy s tem aty czn y  p rzeg ląd  n a j ­
w ażn ie jszych  zag ad n ień  zw iązanych  z c h a ra k te re m  społecznym  i fo rm ą  po lityczną  
p ry n cy p a tu . Te ro zw ażan ia  poprzedza  d o k ład n e  om ów ienie op raco w ań  h is to ry cz ­
nych  (s. 338 — 376).

A u to r om aw ia  n a s tęp n ie  po d staw y  po lityczne  w ładzy  A u g u sta  o raz  jego  soc ja lną  
po litykę . C elom  u tw ie rd zen ia  w ładzy  w łaśc ic ie li n iew o ln ików  m ia ły  służyć sp ec ja l­
ne p ra w a  w y d an e  przez A ugusta , ja k  np. o g ran iczen ie  liczby w yzw oleń  (s. 414, 415). 
„K onso lidacja  różnych  g ru p  spo łeczeństw a o partego  n a  n iew o ln ic tw ie  p rzeciw ko 
n iew o ln ikom  stan o w iła  je d n ą  z zasadn iczych  cech P a x  R o m a n a “ (s. 417).

P o d staw ą  w ładzy  A u g u sta  (p rzy n a jm n ie j o fic ja ln ie) m ia ł być ja k  za re p u b lik i — 
stan  sen a to rsk i. N ie tw o rzy ł on w  ty m  czasie jed n o lite j g ru p y  społecznej. P o lity k ę  
O k taw ian a  w obec ogółu sen a to ró w  a zw łaszcza w  s to su n k u  do nob ilów  cechu je  
z jed n e j s tro n y  faw oryzow an ie  ich  p rzy  o b sadzan iu  u rzędów  i w spom agan ie  m a ­
te r ia ln e , z d ru g ie j s tro n y  je d n a k  A u g u st o b aw ia ł się w y stąp ień  s ta re j a ry s to k ra c ji
p rzeciw  now ej w ładzy , d la tego  k ilk a k ro tn ie  „oczyszczał“ se n a t z p o d e jrzan y ch  e le ­
m entów . O dnosił się w p raw d z ie  s to sunkow o to le ran cy jn ie  do opozycji senack ie j, ale 
s ta ra ł  się osłabić  w p ływ y  społeczne s ta n u  sen a to rsk ieg o  o d d z ie la jąc  go od m ożli­
w ości p o zysk iw an ia  sobie p leb su  (ig rzyska, ro zd aw n ic tw a  itp.). A by zrów now ażyć 
znaczenie s ta re j a ry s to k ra c ji w  senacie, A u g u st w p ro w ad za ł doń  szereg  ludzi now ych, 
bezw zg lędn ie  m u  odd an y ch  i uzależn ionych  odeń  m ają tk o w o . Ci ho m in es n o v i  p o d ­
legali je d n a k  ła tw o  w pływ om  nob ilita s  i p rzy jm o w ali od n ie j ideologię. „U trac iw ­
szy siłę  p o lityczną  s ta n  se n a to rsk i u trz y m a ł sw oje  w szystk ie  p rzy w ile je  w  życiu 
spo łecznym “ (s. 445). G łów ną siłą  ekonom iczno-spo łeczną  a ry s to k ra c ji sen a to rsk ie j 
by ło  u trzy m an ie  w ie lk ie j w łasnośc i z iem sk ie j o p a rte j n a  p racy  n iew oln iczej.

P ew n ie jszy m  oparc iem  niż s tan  sen a to rsk i b y li dla p rin cep sa  ekw ici, chociaż i oni, 
zdan iem  A u to ra , n ie  s tan o w ili jed n o lite j g ru p y  społecznej (s. 446—450). O m aw iając  
p o lity k ę  A u g u sta  w obec p leb su  M aszk in  stw ierdza , że p rze jaw iły  się w  n ie j ch a ­
ra k te ry s ty c z n e  cechy  cezaryzm u. P rin cep s  poprzez sy s tem  ro zd aw n ic tw  zboża i p ie ­
n iędzy  oraz  dzięk i w y staw n y m  ig rzyskom  z jed n y w ał sobie p ro le ta r ia t, a le  jed n o ­
cześnie u ży w ał w szelk ich  sposobów , aby  p rzec iw dzia łać  jak im k o lw iek  m ożliw ościom  
w y stąp ień  z jego  strony .

N astęp n ie  p rzechodzi A. do om ów ien ia  gospodarczego  i społecznego s ta n u  I ta li i 
(s. 458—468) i p ro w in c ji (s. 468—506). N a uw agę  zas łu g u je  teza , że w b rew  m n ie ­
m an iom  s ta re j h is to rio g ra fii — I ta lia  w  czasach  A u g u sta  b y ła  w  w y raźn ie  d o b re j sy ­
tu a c ji ekonom icznej. B łędn ie  in te rp re to w a n o  do tychczas s ław ne  zdan ie  P lin iu sza  
S tarszego  (la tifu n d ia  perd idere  Ita liam ), k tó re  m a  zd an iem  A. c h a ra k te r  re to ry czn y  
i m oralny . W  czasach A u g u sta  zosta ł zdecydow an ie  zah am o w an y  w zro st w ie lk ie j 
w łasności z iem sk ie j, w  pó łnocnej i środkow ej części k ra ju  p o w sta je  dużo śred n ich  
gospodarstw , w ie lk ie  m a ją tk i ho d o w lan e  u trz y m u ją  się g łów nie w  po łudn iow ej 
Ita lii (s. 461—462). D ają  się je d n a k  zauw ażyć w  gospodarce I ta li i  p ew ne  sym ptom y 
zb liżającego  się u p ad k u . Jak k o lw iek  całkow ic ie  słuszne je s t tw ie rd zen ie  M aszkina
o s tosunkow ym  w zroście znaczen ia  d ro b n y ch  go sp o d arstw  ro lnych  w  początkach  
p ry n cy p a tu , to  je d n a k  in te rp re ta c ja  zdan ia  P lin iu sza  n a su w a  pew n e  w ątp liw ości. 
W ydaje  się, że P lin iu sz  (N at. H ist. X V III 35) m ów ił o zgubnych  sk u tk a c h  la ty fu n d ió w  
w  znaczen iu  gospodarczym , n a  co w sk azu je  k o n tek s t, o m aw ia jący  k w estię  u p raw y  
roli, n ie  są tam  n a to m ia s t po ruszone zag ad n ien ia  u p ad k u  m oralności będące  często 
te m a tem  innych  w ypow iedzi tego au to ra : m o d ů m  agri in  p ř im is  se rva n d u m  a n tiq u i
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p u ta vere ; qu ippe  ita  censeban t, sa tiu s esse m in u s  serere e t m e liu s  arare, 'qua in  
sen ten tia  e t V erg iliu m  fu isse  v ideo; v e ru m q u e  co n fiten tib u s  la tifu n d ia  perd idere  
Ita lia m , ia m  vero  e t provincias.

O m aw ia jąc  o rg an izac ją  a rm ii za A u g u sta  A u to r m ocno p o d k reś la , że pozostała  
ona g łów nym  op arc iem  d la  jego  w ładzy  (s. 507). O sta tn ie  rozdz ia ły  k siążk i pośw ię­
cił M aszkin  o p raco w an iu  zew n ę trzn e j p o lity k i A u g u sta , jego  p lan o m  d ynastycznym  
i rozw ojow i k u ltu ry .

W  podsu m o w an iu  A u to r stw ierd za , że u s tró j po lityczny  u stan o w io n y  przez A u g u ­
s ta  o kaza ł się stosukow o trw a ły , pon iew aż p rz e trw a ł trz y  w iek i. J e d n a k  n ie  zdolal 
on zapobiec zasadn iczym  p rzem ian o m  w  rozw o ju  spo łeczeństw a, k tó re  doprow adziły  
do rew o lu cy jn eg o  p rzew ro tu  w  k ońcu  I I I  i IV  w.

T en  k ró tk i p rzeg ląd  g łów nych  tez  M aszk ina  n ie  w y cze rp u je  n a w e t w  d ro b n e j czę­
ści og rom u p ro b lem aty k i, ja k ą  p o rusza  jego  p raca . W  n in ie jszy m  zestaw ien iu  s ta ­
ra ła m  się p rzed s taw ić  p rzede  w szystk im  to, co now ego i tw órczego  d a ł „ P rin c ip á t 
A w g u sta“.

O becnie p ra g n ę  zw rócić uw agę  n a  te  zag ad n ien ia  i p ro b lem y  w  p racy  M aszkina, 
k tó re  n a su w a ją  n a jw ięc e j m a te r ia łu  do dyskusji.

W e „W stęp ie“ A u to r  om aw ia  społeczne znaczen ie  ro zm aity ch  w a rs tw  (s tan  sen a ­
to rsk i, ekw ici, a ry s to k ra c ja  m u n icy p a ln a , p ro le ta r ia t)  i ich  ro lę  w  k sz ta łto w an iu  
cezaryzm u. W ypow iada tu  w ie le  now ych  i in te re su ją c y c h  pog lądów  np. o d z ia ła l­
ności K lod iusza  w  o p arc iu  o żyw io łow y ru c h  m iejsk iego  p leb su  i n iew oln ików  
(s. 18—35 i 41—44). A u to r zaznacza, że w n iosk i te  n ie  m ogą być całkow ic ie  pew ne, 
poniew aż n ie  są w y sta rcza jąco  zn an e  gospodarcze po d staw y  rzym sk iego  p ro le ta r ia tu

S łuszną  tę  uw agę  A u to ra  n a leża ło b y  znaczn ie  rozszerzyć. Is to tn ie  bow iem  dla 
tego  o k re su  b ra k  n ie  ty lk o  m o n o g rafii pośw ięconej ekonom icznem u położen iu  p ro ­
le ta r ia tu  rzym sk iego  (tu  p ew nym  u sp raw ied liw ie n iem  b y łb y  s tosunkow o skąpy  
m a te ria ł źródłow y, choć i z n iego m ożnaby  n ie raz  w yciągnąć  w ięcej m a te r ia łu  niż 
to  do tąd  zrobiono), a le  ta k  sam o odczuw a się b ra k  m onograficznych  op racow ań  
p o d staw  gospodarczych  k lasy  p an u jąc e j. M im o stosunkow o bo g a ty ch  źródeł n ie  m a 
do tąd  m onografii, n a w e t b u rżu azy jn y ch , k tó re b y  zestaw iły  m a te r ia ł do tyczący  poło­
żen ia  gospodarczego  w a rs tw y  nob ilów  i ekw itów .

P ra c a  N. A. M aszk ina  m a c h a ra k te r  p ion ie rsk i. A u to r n ie  m ia ł do sw ej dyspozycji 
m ark sis to w sk ich  m o n o g rafii z dz iedz in  zw iązanych  z te m a te m  — to też  szereg  sfo r­
m u ło w ań  zw łaszcza „W stępu“ m usi m ieć n a raz ie  c h a ra k te r  h ipo tez, k tó re  p ra w d o ­
podobnie zo staną  po tw ierd zo n e  przez  b ad a n ia  szczegółowe. S tosunkow o  n a jw ięce j 
w ątp liw ośc i n a su w a  o św ie tlen ie  p rzez  A u to ra  ro li ekw itó w  w  okres ie  p rze jśc ia  od 
re p u b lik i do cesa rstw a . P rzy p isu je  on s tan o w i ry ce rsk iem u  ty lk o  ro lę  ekonom iczną, 
n a to m ia s t n ie  u z n a je  jego  sam odzie lnej siły  po litycznej (s. 96 o raz  s. 163). W zorem  
k a r ie ry  e k w ity  je s t  dz ia ła lność  A tty k a , k tó ry  n ie  chcia ł p ia s to w ać  żadnych  urzędów .

U ogóln ien ie  te j sy tu ac ji n a  całą  w a rs tw ę  n ie  w y d a je  się je d n a k  całkow ic ie  p rz e ­
k o n y w u jące , z jaw isko  to  z n a jd u je  p e łn ie jsze  p o tw ierdzen ie  źród łow e dopiero  w  p o ­
czą tk ach  cesarstw a .

N ie dość ja sn o  zosta ła  p rzed s taw io n a  przez  M aszk ina  p o lity k a  Ju liu sza  C ezara 
w obec n iew o ln ików . A. słuszn ie  s tw ie rd za , że w o jen n e  ek sp ed y c je  C ezara  d o s ta r­
czały  w ie lk ie j ilości n iew oln ików . D alej je d n a k  fo rm u łu je  n a s tę p u ją c e  w niosk i: „C e­
zar n ie  odżegnyw ał się od użycia  n iew o ln ików  w  czasie w o jn y  dom ow ej, chociaż 
uw aża ł to  za śro d ek  o sta teczn y  (e x tre m u m  aux iliu m ). W idocznie w  ty ch  ce lach  C e-
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zař u trzy m y w a ł w ie lk ą  liczbę g lad ia to rów . W  czasach  jego  k o n su la tu  m asy  g lad ia ­
to rów  w y w oływ ały  s tra c h  u jego  po litycznych  p rzec iw n ik ó w “ (s. 81). A u to r pow ołu je  
się p rzy tem  n a  B ell. Civ. I I I , 9 i S w eto n iu sza  (Caes. 10).

In te rp re ta c ja  p ierw szego  z ty ch  tek s tó w  polega je d n a k  n a  p ew nym  n iepo rozum ie­
n iu  C ezar m ów i ta m  o ob lężen iu  m ia s ta  S alony  przez  M. O k taw iusza . M ieszkańcy 
S alony  z n a jd u ją c  się w  ok ro p n y m  położeniu  u c iek li się do o s ta tecznych  środków  
(e x tr e m u m  a u x il iu m ) tzn. w yzw olili w szystk ich  n iew o ln ików  i obcięli kob ie tom  
w łosy  n a  pow rozy.

T ek s t n in ie jszy  n ie  św iadczy  za tem  w cale  o użyciu  n iew o ln ików  przez sam ego 
C ezara, dow odzi zaś jego  pog lądów  zdecydow an ie  k ry ty czn y ch  w obec tego  ro d za ju  
m etod . R ów nież te k s t S w eton iu sza  n ie  m ów i o użyciu  g lad ia to ró w  przez  C ezara — 
ty lko  o u trzy m y w an iu  ich  dużej liczby  (to z re sz tą  s tw ie rd za  sam  M aszkin). W ydaje  
się, że g lad ia to rzy  ci m ogli być p o trzeb n i do w sp an ia ły ch  ig rzysk , ew en tu a ln ie  jak o  
rodza j s tra ży  d la  C ezara. C h a rak te ry s ty czn e  je s t  zupełne  m ilczen ie  in n y ch  źródeł
o u ży w an iu  przez  C ezara  n iew o ln ik ó w  w  jak ie jk o lw iek  ak c ji po litycznej. J a k ­
ko lw iek  śro d ek  te n  by ł bardzo  często s tosow any  przez am b itn y ch  w odzów , to  cało­
k sz ta łt  p rzek azó w  źród łow ych  św iadczy łby  o odm ienne j, w ręcz  ry g o ry sty czn e j p o li­
tyce  C ezara n a  ty m  polu . (T rudno  uw ierzyć , żeby  au to rzy  ta k  n iech ę tn i C ezarow i 
ja k  np. C icero n ie  uży li w obec n iego tego  o sk a rżen ia  — bezw zg lędn ie  n ijcięż-izego 
V/ oczach w łaśc ic ie li n iew oln ików , gdyby  m ieli do tego  jak iek o lw iek  podstaw y). 
R easu m u jąc  w y d a je  się, że C ezar n a leż a ł do te j g ru p y  w łaśc ic ie li n iew oln ików , k tó ­
r a  s ta ła  m ocno n a  s tra ży  n ien a ru sza ln o śc i p o d staw  u s tro ju  i u w aża ła  posług iw an ie  
się n iew o ln ik am i w  ak c ja ch  po litycznych  za śro d ek  ca łkow ic ie  n iedozw olony .5

O m aw ia jąc  w ładzę  tr iu m w iró w  M aszk in  p o staw ił tezę, że n aw iązy w ali on i do t r a ­
dyc ji S u lli, czego w y razem  b y ła  sam a n azw a  très  v ir i re i pub licae  conu tituendce  
o raz  pew ne  w ypow iedzi w  m an ifeśc ie  og łasza jącym  p ro sk ry p c ję . Z d an iem  A u to ra  
Ir iu m w ira t by ł p rzy w ró cen iem  d y k ta tu ry  w  ta k ie j fo rm ie, w  ja k ie j is tn ia ła  ona za 
czasów  Sulli, z tą  ty lk o  różn icą, że w ład za  n a leż a ła  n ie  do jednego , a le  do trzech  
w odzów  (s. 178). Sądzę, że p rzy  p rzep ro w ad zen iu  tego  p o ró w n an ia  n a leża łoby  zw ró ­
cić uw ag ę  n a  in n e  niż u  tr iu m w iró w  podłoże społeczne dzia ła lności Sulli, k tó ry  
o p ie ra ł się p rzede  w szystk im  n a  nob ilita s.

W II  części p ra c y  d a ją  się zauw ażyć p ew ne  n ie rów nom iernośc i w  rozłożeniu  
m a te r ia łu . J a k  to  ju ż  zauw aży ł w  sw ej re cen z ji K o w a l e w 5 — M aszk in  pośw ięcił 
dużo uw ag i rozw ażan iom  n a  te m a t p ra w n y c h  p o d staw  w ładzy  A u g u sta , k róce j n a ­
to m ia s t p o tra k to w a ł jego  po lity k ę  spo łeczną (sam  A u to r tłu m aczy  to  szczupłością 
źródeł). S tosunkow o  m ało  m ie jsca  za jm u je  w  p racy  M aszk ina  zag ad n ien ie  p row inc ji, 
k tó ry ch  d o k ładn ie jsze  om ów ienie  m ogłoby w nieść  dużo m a te ria łu  do c h a ra k te ry ­
s ty k i p ry n cy p a tu .

R easu m u jąc  —· p ra c a  M aszk ina  m im o n ie licznych  u s te rek , m a jący ch  c h a ra k te r  
raczej d ru go rzędny , je s t n iezw yk le  cennym  w k ład em  n a u k i m ark sis to w sk ie j w  dzie­
dzin ie  b a d a ń  n a d  h is to rią  R zym u. N a p o d k reś len ie  zas łu g u je  m etoda  p racy  n a u k o ­
w ej A u to ra . C echu je  ją  p rzed e  w szy stk im  w szech stro n n e  w y czerp an ie  źródeł, 
szczególnie w ażne je s t pe łn e  w yzyskan ie  n u m izm aty k i. O m ów ienie w ie lu  m onet,

5 N a zagadn ien ie  to  zw rócił ju ż  uw ag ę  W e s t e r m a n n ,  s. v.: S k la ve re i, 
P au ly s  R ea l -  E hcykl. S u p p lb d  VI. 

c W. D. I. 1950, II, s. 145.
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zw łaszcza ich legend , pozw oliło  A u to ro w i w e w łaśc iw y  sposób ośw ietlić  n as taw ien ie  
re lig ijn e , d y n asty czn e  i po lityczne  zarów no  C ezara, ja k  A ugusta . M aszk in  zw rócił 
po n ad to  uw agę  n a  n ie k tó re  n iedość do tychczas w yzyskane  źród ła  historiogra-ficzne 
(zw łaszcza u ry w k i dzieła  M iko ła ja  z D am aszku).

M aszkin  w y k o rzy sta ł rów n ież  w  p e łn i d o robek  h is to rio g ra fii now oży tnej. P ra c a  
jego  zaw ie ra  s to sunkow o d o k ład n e  om ów ienie  o p raco w ań  h is to ry czn y ch  o p ry n cy - 
pacie  od czasów  n a jd aw n ie jszy ch  do chw ili obecnej, p rzyczem  A u to r zdem askow ał 
w  znacznym  sto p n iu  re a k c y jn y  c h a ra k te r  w spółczesnej l i te r a tu ry  o A uguście, n a to ­
m ia s t zw rócił uw agę  n a  szereg  p o zy tyw nych  rezu lta tó w  n au k o w y ch  w niesionych  
przez w cześn iejsze op racow an ia . S łuszne  je s t  p o d k reś len ie  p rzez  au to ra  ro li lekce­
w ażonych  n a  zachodzie p ra c  ro sy jsk ich  h is to ry k ó w  p rzed rew o lu cy jn y ch , k tó rzy  
rep rezen to w a li n a  ogół s tosunkow o postępow y  k ie ru n e k  nau k i. O m ów ienie op raco ­
w ań  h is to ry k ó w  rad z ieck ich  (raczej b a rd z ie j ogólnych) o b razu je  do tychczasow y 
w k ład  n a u k i m ark sis to w sk ie j do zag ad n ien ia  genezy p ry n cy p a tu . A u to r n ie  po p rze­
s ta je  n a  om ów ien iu  op raco w ań  w  sp ec ja ln ie  pośw ięconych  tem u  rozdzia łach , ale 
w  to k u  całe j p racy  s ta le  się n a  n ie  pow o łu je  p rzep ro w ad za jąc  po lem ikę  lu b  p rz e jm u ­
ją c  pew ne  w niosk i od in n y ch  au to rów . N a uw agę  zasłu g u je  częste pow oływ an ie  się 
n a  szereg  w arto śc iow ych  p ra c  h is to ry k ó w  X IX  w ieku , k tó re  p rzew ażn ie  n ie  są 
w cale  uw zg lęd n ian e  w e w spó łczesnych  o p racow an iach .

K siążka  M aszk ina  zaw ie ra  w arto śc iow e aneksy  (s. 611—681), szkoda ty lko , że 
A u to r n ie  d a ł zestaw ien ia  b ib liog ra fii. B ezsprzeczną za le tą  p racy  je s t je j p rz e jrz y ­
sty  u k ła d  i ja sn o ść  języka .

„ P rin c ip á t A w g u sta“ je s t je d n ą  z n a jw ażn ie jszy ch  m on o g rafii rad z ieck ich  pośw ięco­
nych  dzie jom  an tycznym . P rzep ro w ad za jąc  jednocześn ie  w n ik liw ą  ana lizę  pew nych  
zag ad n ień  szczegółow ych A u to r d a ł p ie rw szą  m a rk sis to w sk ą  syn tezę  w y ja śn ia jącą  
po w stan ie  i c h a ra k te r  p ry n cy p a tu . P ra c a  M aszk ina  o tw ie ra  tw ó rczy  e ta p  stud iów  
n a d  schy łk iem  re p u b lik i rzy m sk ie j i  n a d  dz ie jam i w czesnego cesa rstw a . N ieste ty  
p rzedw czesna  śm ierć  p rze rw a ła  dalsze  b a d a n ia  A u to ra  i n ie  pozw oliła  m u  po k ie ­
row ać  p ra c ą  ty ch  h is to ry k ó w , k tó rzy  chcie liby  k o n ty n u o w ać  jego  dzieło.

M. Ja czyn o w ska
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I z a "  B i e ż u ń s k a  — M a ł o w i s t :  P o g lądy  n o b ilita s  o k resu  N erona  

i ich podłoże gospodarczo-spo łeczne. P race  In s ty tu tu  H isto rycznego  U. W. W arszaw a 
1952, s. 136.

B ad an ia  n a d  ideo log ią  n a leżą  bezsprzecznie  do n a jtru d n ie jsz y c h . C hociaż dyspo ­
n u jem y  dziś w  te j dziedzin ie  n iezw yk le  cennym  narzędz iem  m etodologicznym , po­
su w a ją  się one b a rd zo  w olno  nap rzó d  i z an ied b an ia  w  te j dziedzin ie  m a rk sis to w ­
sk iej n a u k i h is to ryczne j są  w ciąż w ie lk ie . T oteż z u zn an iem  po w itać  należy  ju ż  n a  
w stęp ie  in ic ja ty w ę  au to rk i, k tó ra  p o staw iła  sobie za zadanie , choć n a  ogran iczonym  
odc inku  czasow ym , pod jąć  b ad an ia  n ad  ideologią. Z a p rzed m io t w y b ra ła  czasy 
p an o w an ia  N erona, pog lądy  Seneki, L u k a n a , P e rs ju sza , P lin iu sza  S tarszego , w y­
ra ż a ją c e  p o staw ę  ideo log iczną a ry s to k ra c ji ita lsk ie j ty ch  czasów . Po  k ró tk im  p rze ­
g lądzie li te ra tu ry , zw łaszcza na jnow sze j, a u to rk a  stw ierd z iła  n iedosta teczność  do­
tychczasow ych  b ad ań , ich  w ad liw ość  m etodolog iczną, w sk aza ła  n a  tru d n o śc i ba­


