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inż. a rch . J . J a m r o z a  b a d a ń  n a d  n a js ta rs z y m i k am ien icam i k rak o w sk im i 
(por. P rzeg l. Z ach., 1951 n r  1/2,- s. 250).

K ończąc sw ą p racę  a u to r  za s tan aw ia  się, czy P ra g a  ro m ań sk a  m oże zasług iw ać 
n a  n azw ę „m ia s ta“. Z p raw n eg o  p u n k tu  w idzen ia  ro m ań sk a  P ra g a  n ie  b y ła  m ia ­
s tem  aż do lo k ac ji w  1230 r., k tó ra  rozpoczyna dobę go tycką w  je j szacie a rc h i te k ­
ton icznej. G dy je d n a k  idz ie  o zew n ę trzn y  w ygląd , rozległość, w y tyczen ie  u lic itp ., 
to  cechy te  p o siad a ła  w  pe łn i i P ra g a  ro m ań sk a , p rze to  n ie  w ah a  się a u to r  nazw ać 
ją  m iastem  i to  na jzn aczn ie jszy m  w  całe j środkow ej E uropie . W niosek w p raw d zie  
słuszny, a le fo rm a lis ty czn e  p rze s łan k i zosta ły  tu  zastosow ane bez ro zu m ien ia  po d ­
staw o w ych  cech m ia s ta  średn iow iecznego . J a k  w iadom o, w a ru n k ie m  koniecznym  
je s t  tu  is tn ien ie  społecznego podzia łu  p racy . A  w łaśn ie  w  o s ta tn im  rozdzia le  książk i 
Č. w idzim y, iż a u to r  pó łśw iadom ie  dąży ł do uch w y cen ia  is to tn e j cechy  P rag i, jak o  
m ia s ta  w czesnofeudalnego . Z a s ta n a w ia ł się bow iem , jak iego  ro d za ju  ludność  za­
m ieszk iw ała  dom y an a lizo w an e  ta k  szczegółow o i s tw ierdz ił, iż b y ła  to  ludność  k u ­
p iecka  i rzem ieśln icza .

P ra c a  Č. m a  dużo za le t. P rz e jrz y s ty  u k ład  i duży  m a te ria ł ilu s tra c y jn y  u ła tw ia ją  
rozum ien ie  an a lizy  zab y tk ó w  arch itek to n iczn y ch , dokonyw anej szczegółowo, s ta ­
ra n n ie  i z w idocznym  u m iło w an iem  zaby tków , k tó ry ch  a u to r  je s t w y b itn y m  znaw cą, 
a w  części — gdy idzie  o ro m ań sk ie  podp iw n iczen ia  dom ów  sta ro m ie jsk ich  — także  
odk ryw cą. P rzed s taw io n y  p rzezeń  obraz n ie  je s t  s ta tyczny , w yczuw a się zacho­
dzące w  n im  w  X  — X II  w. stopn iow e zm iany . W arto  też podkreślić , że w  od różn ie­
n iu  od w ie lu  sw ych  p o p rzedn ików  a u to r  n ie  u p ra w ia  h is to rii sz tu k i sam ej w  sobie, 
a racze j — w  izo lac ji od ro zum ien ia  całości p rocesu  h is to rycznego . P ró b u je  — naogół 
z pow odzeniem  — tra k to w a ć  zab y tk i p la s ty k i i u k sz ta łto w an ia  p rzes trzennego , jako  
ź ród ła  po zn an ia  i rea lis ty czn e j re k o n s tru k c ji dziejów , u zu p e łn ia jąc  źród ła  p isan e  
w ym ow ą pom ników . Je ś li w y n ik i n ie  zad o w ala ją  w  pe łn i z ra c j i  n ied o s ta tk ó w  m e­
todologicznych, to  trz eb a  uznać  w arto ść  nagrom adzonego , now ego częściow o m a ­
te r ia łu  do b a d a ń  n a d  jed n y m  z na jw ięk szy ch  m ia s t s łow iańsk ich  w czesnego ś re ­
dniow iecza.

A . Sam sonow iczow a .

P o m n i k i  d z i e j o w e  P o l s k i ,  se ria  II, tom  III. C hron ica  P e tr i  C om itis 
P o lon iae  w raz  z tzw . C arm en  M auri. W ydał, w stęp em  i k o m en ta rzem  o pa trzy ł 
M arian  P l e z i a .  P o lsk a  A kad em ia  U m ieję tności, K rak ó w  1951, s. L X V I, 51.

K ro n ik a  pośw ięcona ko le jom  życia ś ląsk iego  m ag n a ta , n ap isan a  trz y  i pół w ieku  
po jego śm ierci, n ie  je s t zapew ne  p ie rw szo rzędnym  źród łem  do dziejów  P o lsk i i  n ie  
ta k im  ty tu łe m  zasłuży ła  sobie n a  w y d an ie  w  3 tom ie  now ej serii M onum en ta  P olo­
n iae  H isto rica . O w szem , w szystk ie  źród ła  do h is to r ii P o lsk i w iększej i m nie jsze j 
w agi p ow inny  w  ty m  w y d aw n ic tw ie  znaleźć m iejsce. A le spodziew aliśm y  się r a ­
czej, że K ro n ik ę  o P io trze  w yprzedzą  in n e  źród ła , k tó ry ch  w y d an ie  je s t ba rdz ie j 
p a lącą  p o tr z e b ą .. K ro n ik a  o P io trze  je s t  m a łą  k o m p ilac ją  k la sz to rn ą  z początku  
X V I w ieku  i n ie  rości sobie p re te n s ji do w y ro k o w an ia  o dz ie jach  Polsk i. To też n ie  
ja k o  źródło  k ro n ik a rsk ie , z rzęd u  tych , k tó re  tra d y c y jn a  m e todyka  o k reś la  m ianem  
„p o śred n ich “, zab y tek  te n  w zbogaca po lską  l i te ra tu rę  h is to ry czn ą  i n ie  z tak ich
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w zględów  w a rto  m u  pośw ięcić pow ażną  n au k o w ą  dyskusję . N a k a r ta c h  obszernej 
p rzedm ow y  w y d aw ca  w ykaza ł, że ch ronolog iczn ie  K ro n ice  na leży  się m ie jsce  za ­
raz  po G allu  ze w zg lędu  n a  szczątk i h ek sam etry czn eg o  p o em a tu  z X II  stu lec ia , 
k tó re  w  sobie p rzechow ała . U tw ó r te n  zaw ie ra ł h is to rię  d ra m a tu  życiow ego p a -  
la ty n a  W łostow ica. M niej było  w  n im  e lem en tó w  o b ard z ie j ogó lnym  znaczeniu , 
to  też  n ie  n a  w ie le  się on zda  p rzy  o d tw a rzan iu  np . dz iejów  po litycznych . A  je d n a k  
K ron ice  o P io trze  i  C arm en  M auri n a leży  się osobny  to m  M o n u m en ta , a  tak że  
i osobna m on o g rafia  od chw ili, k ied y  p rze s ta liśm y  n a  k ażd e  źród ło  p isan e  .p a trzeć  
jak o  n a  źród ło  „p o śred n ie“, k ied y  p rzep ro w ad zam y  n a  n im  znaczn ie  szersze 

■i w szech stro n n ie jsze  b a d a n ia  n iż  d isce rn e re  vera  ас  fa lsa . Ź ród ło  p isan e  je s t  b o ­
w iem  re lik tem , noszącym  n a  sobie w szystk ie  cechy m in ione j epoki. K ro n ik a  o P io ­
trz e  n ap isan a  p rzez  zak o n n ik a  k la sz to ru  św . W incentego  w  W rocław iu  i złożona 
w  Udarze opa tow i P o ża ro w sk iem u  je s t  w  p e łn i teg o  słow a znaczen iu  re lik te m  
X V I w., choć n ie  złotego w iek u  reň en san su ,. ty lko  p ro w in c jo n a ln eg o  „p a ra f iań sk ieg o “ 
w iek u  szesnastego , o czysto średn iow iecznym  obliczu, k tó reg o  n ie  tk n ę ły  
jeszcze now e p rąd y . N ie m ieśc iły  się one w  p ro s to d u szn e j opow ieści m ie jscow ej. 
D zięki tem u , że działko  to było ty lk o  je d n ą  z w ie lu  s te reo ty p o w y ch  k la sz to rn y c h  b io ­
g rafii, p rzek azu jącą  z poko len ia  w  poko len ie  b ra c i zakonnej pobożne d z ie je  fu n d a to ra , 
zachow ał się w  n im  re l ik t  o w ie le  pow ażn ie jszy : n a js ta rs z a  tr a d y c ja  o P io trze , za ­
k rzep ła  w  h e k sa m e tra c h  C arm en  M auri.

W ydan ie  k ro n iczk i by ło  rzeczą s tosunkow o p ro s tą , zw ażyw szy, że p rzech o w ała  
się ona  w  je d n e j jed y n e j kopii zd ję te j bezpośredn io  z o ry g in a łu  (rękop is ks. Chigi). 
W artość now ego w y d an ia  K ro n ik i o P io trze  w  o p raco w an iu  M arian a  P  1 e z i sam a 
rzu ca  się w  oczy, gdy  zestaw im y  z n im  w a rsz ta t p ra c y  A le k sa n d ra  S e m k o w i ­
c z a .  K o rzy sta ł on z te k s tu  d ru k o w an eg o  przez  A. M o s b a c h a  n a  pod staw ie  
kop ii P r z e ź d z i e c k i e g o ,  p o ró w n u jąc  go z odp isem  s ta rsze j k o p ii rz y m ­
sk iej A l b e r t r a n d y '  e g o ,  z n a jd u ją c e j się w  T ek ach  N aruszew icza . T ek s t d ru ­
k o w an y  w  3 tom ie  M o n u m en ta  P oloniae H istorica  o p ie ra  się w ięc n a  d w u  p rz e k a ­
zach  z trzec ie j ręk i. D zisiaj o w ie le  w ięcej z au fan ia  w zbudza w y d an ie  sporządzone 
na  p o d staw ie  fo to g ra fii ręk o p isu  Chigi. Ż ałow ać w y p ad a  ty lko , że n ie  załączono 
w  d ru k u  podob izny  tego  rękop isu .

K om pozycja  K ro n ik i o P io trze  je s t  zupełn ie  p rz e jrz y s ta : lo k a ln ą  tr a d y c ję  o fu n ­
da to rze  k la sz to rn y  p isa rz  z e s taw ił „m echan iczn ie“ z ty m  w szystk im , co w  ow ym  
czasie s tanow iło  że lazny  re p e r tu a r  po tocznych  k o m p ilac ji ś ląsk ich  n a  te m a t dz ie­
jó w  P o lsk i. C zerpa ł z tego, co było  pod ręk ą , a w ięc z R ocznika św ię tokrzysk iego , 
sk ąd  w ziął w o rsję  o K az im ierzu  M nichu, z Ż yw o ta  w iększego św . S tan is ław a , z k a ­
ta lo g u  b isk u p ó w  w ro c ław sk ich  D ługosza i p rzed e  w szystk im  z obu  k ro n ik  śląsk ich . 
N ie d o ta r ł do g łów nego źród ła  ty ch  k ro n ik , do m is trza  W incentego. A le też zak o n ­
n ik  w ro c ław sk i n ie  s taw ia ł sobie za cel n ap is a n ia  h is to r ii P o lsk i. S ta ra ją c  się ta ­
k im  n iew y szu k an y m  sposobem  pow iązać z d z ie jam i P o lsk i losy  sw ego b o h a te ra , 
a ty m  sam ym  losy rodzim ego Ś ląska , u leg ł zapew ne  tra d y c y jn e m u  n aw y k o w i i d a ł 
spon tan iczny  w y raz  tem u , że te  zw iązk i b y n a jm n ie j n ie  n a leża ły  jeszcze do p rz e ­
szłości.

T ak ie  re f le k s je  budzi zestaw iony  w zorow o przez  w ydaw cę  w ykaz  źródeł, k tó ­
ry m i dysponow ał a u to r  K ro n ik i o P io trze . W ypadałoby  m oże dorzucić  do tego sp i­
su  k ro n ik ę  opatów  N M P w e W rocław iu , p rz e b ija ją c ą  w y raźn ie  n a  s tro n ie  8 
te k s tu  (w. 3 — 5), gdzie m ow a o założen iu  przez  „kom esa“ P io tra  k la sz to ru  k a n o ­
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n ik ó w  re g u la rn y c h  p rzy  kościele  N M P n a  P ia sk u  z d o b itn y m  n aw iązan iem : ita  
en im  h a b e tu r  sc r ip tu m  in  a rch iv is  ip sorum . S ta n  ow ych arch iva  sąsiedn iego  k la sz ­
to ru  to  rzecz  n iezm ie rn ie  c iekaw a. Ju ż  w  X IV  w., ja k  in fo rm u je  C hronica  abba- 
tu m  w  zw iązku  z tzw . causa V o rtre t, czyli sp o rem  o p ie rw szeństw o , k tó ry  n ie  n a  
ż a r ty  ro z ją trz y ł p rzec iw ko  sobie op a tó w  św . W incen tego  (p rem o n str a teńsk iego) 
i N M P n a  P ia sk u  (kanon ików  reg u la rn y ch ), zag inę ły  w szystk ie  n a js ta rs z e  ak ty  
i p ism a. P rócz  solennego  zapew n ien ia , że is tn ia ły  one procu l dub io  p isa rz  n ic  n ie  
u m ia ł o n ich  pow iedzieć. S am  k o rzy s ta ł ju ż  ty lk o  e x  actis e t p ro d u c tis  in  causa  
V o rtre t, w sp o m in a jąc  obok n ich  ogólnikow o jak o w eś  scr ip ta  sen io rů m  i n iezn a n ą  n am  
C hronica  P o lonorum  e t d u c u m  Slesiae. Z te j o s ta tn ie j p rzek aza ł tra d y c ję  sw ego 
k la sz to ru  o tym , ja k o b y  żona P io tra  b y ła  księżn iczką  fran cu sk ą . A le a u to r  K ro n ik i
o P io trze  zn a ł p raw d o p o d o b n ie  ty lk o  ow e acta  in  causa V o rtre t, gdzie zap isan a  b y ła  
fa łszyw a, a le  za to  b a rd zo  s ta ra  d a ta  założen ia  k la sz to ru , ro k  1090 (!), k tó rą  bez 
w ah an ia  p rze ją ł. S ta m tą d  też, albo z a u to p s ją  pochodzi w zm ian k a  o ty m p an o n ie  
z d w uw ierszem  ded y k acy jn y m , nb. w  K ro n ice  o P io trze  n ieśc iśle  zacy tow anym .

W ym ienione ź ró d ła  do h is to r ii P o lsk i i ow ych k ilk a  śladów  cze rp an ia  z m ie jsco ­
w ej tra d y c ji, to  jed y n ie  e lem en t d o d a tkow y  w  K ron ice . S tan o w i on ob ram ien ie , 
z k tó reg o  w y łan ia  się je d n o lity  z rąb  opow ieści o P io trze . O p iera  się on w szelk im  
p róbom  ro zk ład an ia  n a  po jedyncze  p rzekazy , to  też, p rzy  m ałe j sam odzielności 
a u to ra  w  w y k o rzy sty w an iu  i w iązan iu  z sobą źródeł, od ra z u  n a su w a  się m yśl, że 
w łaśc iw y  w ą te k  tra d y c ji o P io trze  p rz e ją ł on  z osobnego, jed n o liteg o  źród ła . B liż­
sze jego  o k reś len ie  w ym aga  zestaw ien ia  w szystk ich  is tn ie jący ch  p rzekazów  o P io ­
trz e  i  ro zb io ru  ca ło k sz ta łtu  trad y c ji.

T em u zag ad n ien iu  je s t  pośw ięcony  d ru g i rozdz ia ł ro zp raw y  P lezi, zb y t d ługi, 
ja k b y  się zdaw ało , n a  to  b y  fig u ro w ać  w  źród łow ej edycji. A le d o k ład n e  ro zp a ­
trz e n ie  i ze staw ien ie  licznych  w ą tk ó w  o W łostow icu  okazało  się rzeczą n a d e r  po ­
ży teczną, ty m  b a rd z ie j że p an o w ały  w  ty m  w zględzie rozb ieżności w  lite ra tu rz e . 
Z estaw ien ie  to  o tw ie ra ją  dw ie  n a js ta rs z e  re la c je  zagran iczne , tj. K o n ty n u a to ra  
O rtlieb a  z Z w ie fa lten  o raz  H erb o rd a . O bca, n iech ę tn a  P olsce re la c ja  zw ie fa lteń - 
sk a  co p ra w d a  n ie  w y w arła  w p ływ u  n a  po lsk ą  tra d y c ję  o P io trze , n iem n ie j już 
w  r, 1141, a  w ięc jeszcze za życia p a la ty n a , p o tw ie rd za  się w  n ie j is tn ien ie  legendy
o 77 fu n d ac jach , znane j w szystk im  późn ie jszym  przekazom  polsk im . H e rb o rd  zaś 
k ilk ad z ie s ią t la t  p rzed  m istrzem  W incen tym  (1159) opow iedzia ł szczegółow o p o rw a ­
n ie  W ołodara. P lez ia  po tw ie rd za  „u d e rza jącą  zbieżność jego  re la c ji  z opisem  
K a d łu b k a “. C zyżby obaj p rzek azy w ali tre ść  zap isk i w spółczesnej w ypadkom ?

W śród p rzek azó w  zag ran icznych  n a leża ło b y  d la  p o rząd k u  w ym ien ić  rów n ież  
A n n a le s  M agdeburgenses  oraz L atop is h ipacki, w yzyskany  p rzez  w ydaw cę  w  o b ja ś ­
n ien iach  do tek s tu .

T rad y c ja  po lsk a  o P io trze  W łostow icu zaw ie ra  się w  K ron ice  m is trza  W incen­
tego, k ro n ik a c h  w ie lkopo lsk ie j, po lsk o -ślą sk ie j, k s ią żą t po lsk ich , u  D ługosza. 
W X V I w . p o d e jm u je  te  w ą tk i n a  Ś ląsk u  a u to r  K ro n ik i o P io trze , a  po n im  B ene­
d y k t z P o zn an ia  oraz tzw . K ro n ik a  po lsk a  skrócona.

P lez ia  w y ró żn ił w  te j tra d y c ji d w a n u r ty :  ś ląsk i i w ie lkopo lsk i — re la c ję  k r a ­
ko w sk ą  m is trza  W incentego  p o m ija jąc  jak o  ep izodyczną ty lko . T ak i p u n k t w idze­
n ia  w y d a je  się  uproszczony. B ardz ie j w sk azan e  by łoby  w yo d ręb n ien ie  trzeciego  
w ą tk u : tra d y c ji k rak o w sk ie j. Jeże li W rocław  zachow ał tra d y c ję  dom ow ą i ro d z in ­
n ą  o P io trze  oraz h is to rię  jego za ta rg u  z księc iem  W ładysław em , k tó ry  n a jb a rd z ie j
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zaw ażył na  jego życiu  osobistym , to  w  K rak o w ie  opow iadano  te n  rozdz ia ł dz iejów  
P io tra , k tó ry  ro zeg ra ł się jeszcze za K rzyw oustego . Ja sn e , że p o rw an ie  ru sk iego  
k sięc ia  i upoko rzen ie  go w obec B o lesław a m usia ło  być szeroko k o m en to w an e  n a  
k rak o w sk im  dw orze  i s ta ło  się bodajże  je d y n y m  w ą tk ie m  tra d y c ji, k tó rą  ta m  za­
s ta ł m istrz  W incenty . N ie m ożna m ów ić w  ty m  w y p ad k u  o epizodzie. P o rw an ie  W o- 
łodara , s tan o w i podobn ie  ja k  h is to ria  z a ta rg u  i oślep ien ia  n a  Ś lą sk u  lu b  ja k  h is to ria  
zdobycia sk a rb ó w  duńsk ich , o czym  n iżej, osobne opow iadan ie , ta k  sk w ap liw ie  po ­
d e jm o w an e  przez  w szystk ich  in n y ch  k ro n ik a rzy . W ątek  h is to ry czn y  zab a rw io n y  
lite rack o  przez  m is trza  W incentego  p rzek sz ta łc ili oni w  czysto li te ra c k ą  fabu łę , nie 
liczącą się w ięcej ze ścisłością h is to ryczną , ja k  o ty m  m ogłoby pouczyć zestaw ien ie  
tek s tó w  W incentego, k ro n ik  ś ląsk ich  i K ro n ik i w ie lkopo lsk ie j, n ie  m ów iąc  ju ż
0 późn ie jszych  p rzekazach .

K ro n ik a  w ie lkopo lska , chronologiczn ie  W incen tem u  na jb liż sza , s tan o w i w  ro z ­
w o ju  legend  o P io trze  osobny i n a d e r  c h a ra k te ry s ty c z n y  rozdział. Z n a jd u je m y  
w  n ie j now y  w ą te k  o w y p raw ie  d u ń sk ie j, do rzucony  do tra d y c ji o zb u d o w an iu  
77 kościo łów , zn an e j ju ż  z k o n ty n u a c ji O rtlieb a . W szystko to  w iąże  się z w ą tk iem  
śląsk im  o oślep ien iu  P io tra , p rzek azan y m  później p rzez  obie k ro n ik i ś lą sk ie  i C hro­
nica  P etri. O pow iadan ie  tu  u legło  m o d y fik ac ji ja k  k ażd a  tra d y c ja  u s tn a  i li te rack a . 
P odczas gdy  w ed łu g  w e rs ji ś ląsk ie j P io tr  pow róc ił po oślep ien iu  do p ie rw o tn e j 
godności i do sw oich bogactw , k ro n ik a rz  w ie lkopo lsk i m ów i o cudow nym  p rzy w ró ­
ceniu  m u  w zro k u  i m ow y, co m usim y  bezw zg lędn ie  uznać  za m o ty w  późniejszy . 
A u to r szesnastow iecznej K ro n ik i o P io trze  poszedł w  ty m  w y p ad k u  n a  kom prom is, 
w y b ie ra jąc  częściow e ty lko  okaleczen ie . P lez ia  u w aża  te n  m o ty w  za p ie rw o tn y
1 h is to ry czn ie  p raw dziw y , w  co je d n a k  tru d n o  uw ierzyć. W  K ro n ice  w ie lkopo lsk ie j 
in n e  są  rów n ież  szczegóły uw ięz ien ia  P io tra . N ie są  to  je d n a k  zm iany  is to tn e . N a j­
w ażn ie jsze  je s t  u  k ro n ik a rz a  w ielkopo lsk iego  p rze jęc ie  d u ń sk ich  m o tyw ów  z n ie ­
znanych  G esta  P iotrconis. P e tru s  V lo stides de K siansz, k tó rego  B o lesław  K rzy ­
w o u sty  m ian o w ał kom esem  S k rzy n n a  — to  bez w ą tp ien ia  tra d y c ja  Ł abędz iów  m a­
łopolsk ich . P rzypuszczen ie  M. F r i e d b e r g  a, że Ł abędz ie  zachow ali p raw d z iw ą  ro ­
dow ą tra d y c ję  o D anii, o jczyźnie ich  p ro to p las ty , je s t zupe łn ie  p raw dopodobne. G esta  
P io trconis  b y łyby  w  ta k im  raz ie  u tw o rem  n a  w sk roś rodzim ym , p o w sta ły m  w  c ien iu  
ro d u  Ł abędziów . W  zestaw ien iu  je d n ak ż e  ze s ta rszą  tra d y c ją  o P io trze  W łostow icu 
bez p rzy d o m k a  de K siansz  tw ie rd zen ie  o d u ń sk ie j genealog ii Ł abędz iów  w y d a je  się 
n iepoko jące . N iep raw dziw a h is to ry czn ie  an egdo ta  o z rab o w an iu  sk a rb ó w  k ró la  d u ń ­
skiego — to znow u w y stró j lite rack i, w  k tó ry m  n ie  ry zy k u jąc  b łęd u  m ożem y d o p a­
try w a ć  się ana log ii do p o rw an ia  W ołodara  i zdobycia  jego  skarbów . P o w sta je  d a l­
sze p y tan ie , czy p rzy p ad k iem  i g eog rafia  w e rs ji w ie lkopo lsk ie j n ie  m a  genezy  l i ­
te rack ie j?  W  ty m  św ie tle  chw ie je  się  ca ły  gm ach  d u ń sk ie j tr a d y c ji  ro d u  Ł abędziów .

W róćm y je d n a k  do K ro n ik i w ie lkopo lsk ie j. A u to r je j n ie  p o p rzes ta ł n a  p rze jęc iu  
w iadom ości z G esta P io trconis  i re sz ty  trad y c ji. W  jego s fo rm u ło w an iu  osoba po­
g rom cy W ołodara  i pogrom cy  k ró la  duńsk iego  z la ła  się w  jed n o  z d y g n ita rzem  
w ielkopo lsk im  P io tre m  W szeborow icem  S ta ry m , fu n d a to re m  S trz e ln a  i  s łu p a  k o ­
n ińsk iego . T ak ie  p o stępow an ie  n ie  dziw i u  au to ra , k tó ry  ch ę tn ie  tra d y c je  in n y ch  
dzieln ic  k o ja rz y ł z bliższym i sobie reg io n am i W ielkopolsk i i K u jaw . Z w yk łe  to  z resz tą  
k o le je  ep ick ich  opow ieści i podań , że z b ieg iem  czasu  k ilk a  h is to ry czn y ch  postac i 
sk ła d a  się  n a  jed n ą , w yo lb rzym ioną  po stać  b o h a te ra  i  być  m oże m ia ł r a c ję  D a v i d ,  
gdy  p isa ł o cyk lu  ep icznym  p o w sta ły m  dokoła  postac i słynnego  p a la ty n a  śląsk iego ,
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w  zupełn ie  podobny  sposób, ja k  to się działo  w e F ra n c ji czy w  N iem czech. W y­
o b raźn ia  lu d zk a  w y o lb rzym ia ła  w  jed n ak o w y  sposób b ogac tw a  m ożnych  panów  
w ielkopo lsk iego  i śląsk iego , a le  n ie  b y ła  zdolna stw orzyć n a  now o sam o istne j le ­
gendy, skoro  w  obiegu  by ło  ju ż  lite ra c k ie  s fo rm u ło w an ie  s ta rsze j z n ich . D latego  
też postać  P io tra  W szeborow ica pozosta ła  en igm atyczna , m im o ta k  dob itnego  św ia ­
dec tw a , ja k im  je s t  słu p  k o n iń sk i i kośció ł w  S trze ln ie . W szystk ie  te  ro z trzą san ia  n ie  
m ieszczą się oczyw iście w  ra m a c h  ro zp raw y  P lezi, k tó ry  też ogran iczy ł się do w y ­
o d ręb n ien ia  w  K ro n ice  w ie lkopo lsk ie j dw óch  w ą tk ó w  n a rra c y jn y c h . R ozdział 27 
i 32 tw o rzą  w spó ln ie  je d n ą  całość, n a  k tó rą  złożyły się w y p ra w a  d u ńska , p o rw a­
n ie  W ołodara  i fu n d ac je . R ozdział 28 n a to m ia s t je s t o sobnym  streszczen iem  za ta rg u  
z W ładysław em . P rzek sz ta łcen ie  tra d y c ji ś lą sk ie j poszło ta k  daleko , że to , co z n ie j 
pozostało , w  ty m  kon tek śc ie  je s t  w ed łu g  s tw ie rd zen ia  P lez i już  ty lk o  zbytecznym  
o rn am en tem .

Z upe łn ie  in n y  c h a ra k te r  nosi tra d y c ja  p io tro w a  w  obu k ro n ik a c h  śląsk ich . W  K ro ­
n ice  p o lsk o -ś lą sk ie j „ o rn am en tem “ je s t  k ra k o w sk i w ą te k  p o rw a n ia  W ołodara,
0 d u ń sk im  pochodzen iu  P io tra  n ie  m a an i słow a, za to  obok k ró tk ie j w zm ian k i o czy­
n ach  w o jen n y ch  P io tra  w  C zechach  szeroko je s t  opow iedziany  z a ta rg  z W ładysła ­
w em  W ygnańcem . P rzek az  K ro n ik i k s iążą t po lsk ich  p o w ta rza  tę  sam ą tra d y c ję
1 s ta je  się zu p e łn ie  bez znaczen ia , gdy u w zg lędn im y  b o g a ty  m a te r ia ł z a w a rty  w  K ro ­
n ice  p o lsk o -ślą sk ie j i  je j uzu p e łn ien iach  o d k ry ty ch  przez St. S m o l k ę  w  ro k u  
1875 w  ręk o p isie  k ró lew ieck im . W ydaje  się, że dyskusję , k tó ra  toczy ła  się dokoła 
ty ch  w trę tó w , m ożna dziś uw ażać  za zam k n ię tą . W edług  re la c ji S m olk i kop ię  spo­
rząd za ła  je d n a  rę k a . B yć m oże, że ju ż  sam  a u to r  u zu p e łn ia ł w łasn y  egzem plarz. N ie 
m am y  ju ż  dziś m ożności w znow ien ia  stu d ió w  n a d  ty m  rękop isem , k tó ry  w ed ług  
w szelk iego  p raw d o p o d o b ień s tw a  zag iną ł. Z resz tą  n ie  p rzyn io słyby  one is to tn y ch  
osiągnięć; ja k  s tw ie rd za  P lez ia , d o k ład n e  sp recyzow an ie  czasu, k ied y  K ro n ik a  ś ląska  
d oznała  uzupe łn ień , n ie  m a  znaczen ia , skoro  p o d e jm u ją  one szczegóły z aw arte  w  te k ­
ście g łów nym  z tego  sam ego źród ła . Co w ięcej,' tw o rzą  one w raz  z te k s te m  głów nym  
zaok rąg loną  całość:

T ek st: P an o w an ie  K rzyw oustego .
U zupełn ien ie : D ane b iog raficzne  o P io trze . P io tr  op iek u n em  synów  K rzy ­

w oustego.
T ek st: Synow ie  K rzyw oustego  i jego te s ta m e n t. W ładysław  II. S cena  le śn a  i zaw ią ­

zan ie  k o n flik tu  pom iędzy  W ładysław em  a P io trem . U k a ran ie  P io tra .
U zupełn ien ie : N am ow y A gnieszki, O ślep ien ie  P io tra  za je j sp raw ą.
T ek st: W ojna  dom ow a w y n ik ła  z z a ta rg u . K lęsk a  W ładysław a i jego  śm ierć.
U zupełn ien ie : P io tr  w raca  do daw n y ch  godności. Jeg o  śm ierć.
J a k  w idać, n ie  m am y  tu  do czynien ia  z poszerzen iem  i zm odyfikow an iem  trad y c ji, 

lecz z do k ład n ie jszy m  streszczen iem  tego  sam ego w ą tk u , z p rzy b liżen iem  do źródła, 
w  k tó ry m  się on zaw iera ł. P on iew aż  te  sam e szczegóły p rzynosi X V I-w ieczna  k ro ­
n ik a  o P io trze , n a leży  w nosić  o w spó lnym  źródle. P ie rw sza  w staw k a  kończy  się 
zn an y m  odsy łaczem : haec a u te m  p len iu s  in  m a iori cronica P o lonorum  e t in  ca rm i­
ne  M auri co n tin en tu r . Z dan ie  to  odnosi P lez ia  do ca ło k sz ta łtu  tra d y c ji śląsk iej
0 P io trze . M otyw- o p o rw an iu  W ołodara  w zią ł się z k ro n ik i m is trza  W incentego, 
ca ła  re sz ta  z w roc ław sk iego  p o em atu  M au ra . S ta m tą d  też  pochodzą uzupełn ien ia .

L akon iczna  w zm ian k a  o p o rw an iu  W ołodara  pochodzi w p ro st z k ro n ik i W incentego
1 n ie  z n a jd u je  się w  u zupe łn ien iu , lecz w  tekśc ie  g łów nym . A le w  ty m  tek śc ie  je s t
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jeszcze m ow a o tym , że pod stęp n e  p o rw an ie  W ołodara  pociągnę ło  za sobą poku tę ,
o k tó re j n ie  w sp o m in a ł w  K rak o w ie  W incen ty . W d aw n ie jsze j sw ej p ra c y 1 w yra/.ił 
P lez ia  p rzypuszczenie , że K ad łu b ek  u siłow ał za trzeć  tę  sp raw ę  obszernym  
uzasad n ian iem  pożyteczności tak iego  postępku . Z as tan a w ia  ponad to , że m o tyw  po­
k u ty  p rzew ija  się poprzez w szystk ie  in n e  źród ła  o P io trze , łączn ie  z re la c ją  m n icha  
zw iefa lteń sk iego , na jb liż szą  ch ronologiczn ie  zdarzen iom , lecz n iech ę tn ą  P io trow i. 
N a to m ias t późna C hronica P e tri  opow iada o p o rw an iu  W ołodara  w  b a rd z ie j różo­
w ych  b a rw a c h  i podnosi ty lko  radość  k sięc ia  B o lesław a z pow odu  u d an e j zem sty . 
W  n ag ro d ę  za sw ój czyn, w ed ług  te j w ers ji, P io tr  o trzy m u je  sk a rb y  ru sk iego  k s ię ­
cia i jego  córkę za żonę. W ers ja  K ro n ik i o P io trze  je s t n a  ty m  odc inku  dalszym  
p rzek sz ta łcen iem  p rzek azu  K ro n ik i p o lsk o -ślą sk ie j i ju ż  w  n iczym  n ie  p rzy p o ­
m in a  h is to ryczne j tre śc i an i ko le jności zdarzeń . O bok su p e rla ty w ó w  o ry ce rsk ich  
czynach  P io tra  w  C zechach i o jego tr iu m fie  n a  R usi n ie  m a ju ż  m ie jsca  n a  p o ­
ku tę , a le  też  n ie u k ry w a ją c y  n iegodności p o d stęp u  zw ro t k ro n ik i po lsk o -ślą sk ie j: 
P etru s reg em  R ussie  dolo ad iera t ·— zam ien ił się tu  w  b a rd z ie j ogóln ikow e zdan ie : 
regem  il iu m  R u th e n o ru m  sua audacia  cep it. W  ta k i to  sposób p isa rz  X V I stu lec ia  
m odyfikow ał tra d y c ję  — dow ód, że p isa rz  n ie  z e s taw ia ł aż ta k  m echan iczn ie  róż­
nych  źródeł, ja k b y  się to  n a  p ie rw szy  rz u t oka zdaw ało .

Szczegóły, k tó re  w  K ron ice  p o lsk o -ślą sk ie j na leży  odnieść do C arm en  M auri po­
w ta rz a ją  się w  znacznie  b a rd z ie j rozw in ię te j fo rm ie  w  g łów nym  trzo n ie  K ron ik i
o P io trze . Ja k k o lw ie k  dow odzenie w y d aw cy  co do zak resu  tego  poem atu , o p a rte
o in te rp re ta c ję  K ro n ik i p o lsk o -ślą sk ie j w  p e łn i p rzekonyw a, to zaw sze m usim y  się 
liczyć z pew n ą  ten d ecy jn o śc ią  au to ra  K ro n ik i o P io trze . M ógł on rozm yśln ie  opuścić 
p ew ne  szczegóły poem atu , podobn ie  ja k  zm ien ia ł tre ść  K ro n ik i po lsk o -ślą sk ie j, co 
p rzy  rów noczesnym  k o rzy s tan iu  z obu  ź róde ł by łoby  zupełn ie  n a tu ra ln e . Z ty m  za­
strzeżen iem  godzim y się n a  u zy sk an ą  przez P lez ię  re k o n s tru k c ję  tego  u tw o ru . Z a ­
w ie ra ł on:

„1. W iadom ość o jak ich ś  czynach  w o jen n y ch  P io tra  w  C zechach,

2. o m ian o w an iu  go przez  K rzyw oustego  op iek u n em  p a ń s tw a  i  synów ,

3. o jego  fu n d ac jach  kościelnych ,

4. o rozm ow ie leśnej z W ładysław em  II,
5. o spow odow anych  n ią  in try g ach  A gnieszki,

6. o in te rw e n c ji P io tra  n a  rzecz jun io rów ,
7. o pod stęp n y m  uw ięz ien iu  i o ślep ien iu  P io tra  p rzez  sługę książęcego, D obka,

8. o bunc ie  p rzeciw  ■ W ładysław ow i, jego  w ypędzen iu , pow rocie  P io tra  do 
W rocław ia  i jego  śm ierc i.“

B en edyk tow i z P o zn an ia  (r. 1520) zaw dzięczam y cenną  w iadom ość o ty m  u tw orze: 
V id i ego in  b ib lio teca  d iv i V in c e n tu  in  libello  q u odam  pergam eneo  h u iu s fe m in e e  in  
P e tru m  co m item  nep h a n d e  m a ch ina tion is  r itm ico  c o n te x tu  d escr ip ta m  traged iam  
(s. 34). Z ap iska  ta  odpow iada n a jzu p e łn ie j ta k ie m u  naśw ie tlen iu , ja k ie  zgodnie  p rz e ­
k aza ły  w szystk ie  trzy  źród ła  śląsk ie : sp raw czy n ią  n ieszczęść p io tro w y ch  m ia ła  być 
p rzew ro tn a  księżna  A gnieszka. N ie zdo łał a u to r  C hronica  P e tr i „ trag ed ii P io tra “

1 M· P  1 e z i a: P a la ty n  P io tr  W łostow ic. W arszaw a 1947, s, 42,
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pozbaw ić c h a ra k te ru  w ierszow anego . Ju ż  G r ü n h a g e n  w y k ry ł w  K ron ice  Θ h ek - 
sam etrów , P lez ia  pom noży ł ich  liczbę do ca. 120.

A naliz ie  okoliczności p o w stan ia  tego  z a b y tk u  średn iow iecznej poezji pośw ięcony 
je s t  trzec i rozdz ia ł p rzed m o w y  do w y d an ia  K ro n ik i o P io trze . Z grom adzono  tu  
p rzek o n y w u jące  szczegóły n a  dow ód tego, że M au r p isa ł w  X II  w ieku . P rzy toczy ł 
h is to ry czn e  postac i Jak sy , M ikory , a rcy b isk u p a  Ja n ik a , k tó re  m ożem y ła tw o  
sp raw dzić  w  in n y ch  źród łach . Poza  ty m  n a  ta k i w iek  C arm en  M auri w sk azu je  d o ­
k ład n o ść  i szczegółow ość re lac ji, a  zw łaszcza w iadom ość, że uw ięzien ie  P io tra  n a ­
stąp iło  w  g ru d n iu , co p o tw ie rd za  zu p e łn ie  n ieza leżn ie  la to p is  h ipack i. U tw ór 
M au ra  zn a jd o w ał się w  b ib lio tece  p re m o n s tra n tó w  św. W incentego  w  W rocław iu  
aż do d n ia  jego  zb u rzen ia  w  r. 1526, a le  im ię  poety , je s t typow o ben ed y k ty ń sk ie , to  
też  trz eb a  go szukać  jeszcze w  czasach, k ied y  ży li ta m  „czarn i m n is i“, tj. p rzed  ro ­
k iem  1190. W  kościele  św . W incentego  z n a jd o w a ł się grobow iec fu n d a to ra  z X III  w ie ­
ku , h is to rię  jego  sp isano  ju ż  o w iek  w cześn iej, bezpośredn io  po śm ierci, po r. 1153. 
W rogi s to su n ek  a u to ra  do W ładysław a i jego żony A gnieszk i sk łan ia  w ydaw cę do 
znacznego co fn ięcia  te rm in u  ad, q u em  p o w stan ia  p o em atu : ta k ie  w ysty lizow an ie  
dzie jów  P io tra  n ie  by ło  m ożliw e po pow rocie  synów  W ładysław a n a  Ś ląsk , tj. po 
r. 1163. D opełn ien iem  ty c h  u w ag  k ry ty czn y ch  je s t  spostrzeżenie , że  a u to ra  C arm en  
w y raźn ie  in te re su je  ro la  R ogera, k lie n ta  p io trow ego , tudzież  R o b erta , a rch id iak o n a  
a rcy b isk u p a  Ja n ik a , a w ięc osób pochodzen ia  n iew ą tp liw ie  rom ańsk iego : w  ta k i 
sposób zaznaczy ła  się w  kom pozycji rę k a  fran cu sk ieg o  b en ed y k ty n a . H isto ryczny  
p rzeb ieg  zd a rzeń  op isa ł on n iezw yk le  sk ru p u la tn ie  ·— P lez ia  s tw ie rd za  w ręcz p ro ­
to k ó la rn ą  dok ładność. T ak  m ógł p isać ty lko  w spółczesny  o b se rw a to r i to  bard zo  b li­
sk i św iadek , k tó ry  zn a ł dom ostw o P io tra  i jego  codzienne obyczaje. J a k  pogodzić 
z ty m  n iew ą tp liw ą  kom pozycję  li te ra c k ą  naszego  zaby tku?

P lez ia  w ykaza ł, że ak c ja  C arm en  M auri sk u p ia  się dokoła n iezasłużonych  p rze ­
ślad o w ań  P io tra , p rzez  co postać  fu n d a to ra  św . W incentego o trzy m ała  au reo lę  n ie ­
m a l m ęczeńską. T ak ie  u jęc ie  dokonało  się w  celi k la sz to rn e j, n a  co pośredn io  w sk a ­
zu je  m en to rsk i i w rog i s to su n ek  p o e ty  do ro d u  n iew ieściego, tego  in s tru m e n tu m  
diaboli, k tó reg o  żyw y m  w cie len iem  m ia ła  być k siężn a  A gnieszka .2 D oszuk iw an ie  się 
źródeł lite ra c k ic h  tak iego  u jęc ia  (p rześladow an ie  i m ęczeństw o  w  sk u te k  in try g i) 
n ie  w y d a je  się rzeczą  is to tn e j w agi. A  je d n a k  każd y  badacz  poczuw a się do obo­
w iązk u  w y k azan ia  w p ływ ów  i zbieżności lite rack ich . Ks. D a v i d  u siłow ał zw iązać 
w ro c ław sk ą  h is to rię  o P io trze  z cyk lem  R a o u l de C am brai, k tó ry  o b e jm u je  m. in . 
dz ie je  fu n d a to ra  k la sz to ru  lo ta ry ń sk ieg o  w  W au lso rt. O bie tra d y c je  m a ją  w ed ług  
D av ida  w sp ó ln y  m o ty w  p o k u ty  za  zn iszczenie m ia s ta  i  w o jn ę  s tąd  w yn ik łą , oraz 
siedm iu  fu n d ac ji po k u tn y ch . S łuszn ie  podn iósł P lez ia , że ta k ie  rozum ow an ie  w y­
p ły w a  z  pom ieszan ia  ró żn y ch  w ątków , k rak o w sk ieg o  ze śląsk im , i n ie  m oże być 
b ra n e  pod  uw agę. W brew  ro zu m o w an iu  P lez i n a leża łoby  zastrzec , że n ie  m am y  
n iezb ite j pew ności, iż zb u rzen ie  W iślicy i p o rw an ie  W ołodara  n ie  by ło  w zm ian k o ­
w an e  w  n a js ta rsz e j tra d y c ji ś ląsk ie j w  C arm en  M auri. To je d n a k  w y d a je  się zu­
p e łn ie  pew ne, że M au r tego  w ą tk u  n ie  ro zw ija ł szerzej, o czym  św iadczy  ja sn a  
i z w a r ta  kom pozycja  o sn u ta  doko ła  z a ta rg u  z W ładysław em .

*. T e n ż e :  Ś redn iow ieczne  po d an ia  i legendy  o P io trze  W łaście. P rzeg l. W spółcz. 
X V III (1939) n r  4, s. 118,
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H isto ryczność  ś ląsk ie j tra d y c ji o P io trze  je s t sam a p rzek o n y w u jący m  a rg u m e n ­
tem  p rzeciw  u za leżn ian iu  je j od w ą tk u  w au lso rck iego . P lez ia  p o d k re ś lił tę  n ieza ­
leżność bard zo  m ocno. S am  jed n ak ż e , w  podobny  sposób doszu k u je  się w zorów  li­
te rack ich , uw aża jąc  f la n d ry jsk ą  Passio com itis  C aroli (Boni) za  w zór, k tó ry m  p o ­
służy ł się w ro c ław sk i p isarz . O te j zbieżności m ia łb y  decydow ać w y k rzy k n ik  o P io ­
trze : O quale  p rem iu m , qualis m erces P etro  fu i t  da ta  a m alo  p rinc ipe  pro sua  fid e li-  
ta te, pro  su a  s tren u ita te ! V ere  m a r tir iu m  passus pro  iu s titia  ас pro  ve r ita te !  — 
s taw ia jący  go w  au reo li m ęczeńsk iej. P om ysł ten  u p raw d o p o d o b n ił P lez ia  zw raca ­
ją c  uw agę n a  k an o n ik ó w  arow ezy jsk ich , k tó rzy  m ogli h is to rię  K a ro la  D obrego p rzy ­
nieść z F la n d r ii  do W rocław ia.

A naliza  li te ra c k a  p row adzi a u to ra  do dalszych  c iekaw ych  spostrzeżeń : U tw ór 
M au ra  o P io trze  n ie  ty lko  k w a lif ik u je  się do passiones sa n c to ru m  i n ie  ty lk o  p rzy ­
pom ina z n an ą  H isto ire  d u  m e u r tr e  K aro la  D obrego. Z n a jd u ją  (się w  n im  po n ad to  
e lem en ty  cy k lu  epickiego G este  de D oon de M ayence. P o em a t w ro c ław sk i w yrósł 
u  g ro b u  fu n d a to ra  k la sz to ru , podobn ie  ja k  to  n a  s ta ro fra n c u sk ic h  cyk lach  ep ick ich  w y ­
k azy w ał B é d i e r. T reśc ią  C arm en M auri je s t typow y  d la  tych  gesta  ry c e rsk o -fe -  
ud a ln y ch  z a ta rg  w asa la  z suzerenem . N ie ty le  m o tyw y  św iadczą  tu  o podob ień ­
stw ie, ile  u jęcie.

S tosow nie do w yn ików  P lezi w łasnością  a u to rsk ą  M au ra  b y łb y  „p ro to k ó ł“ w y k o ­
n a n ia  w y ro k u  n a  P io trze  o raz  tzw . L u s t am  T rug  w idoczna zw łaszcza w  anegdocie  
leśnej. C ała  re sz ta  tłu m aczy  się ok reś lonym i w p ły w am i lite rack im i z F lan d rii . W y­
d a je  się, że doszuk iw an ie  się ok reślonych  zbieżności li te rack ich  je s t  w  ogóle rzeczą 
ryzykow ną. C zęsto g rozi to  p rzy k ład an iem  obcych szab lonów  do tre śc i an a lizo w a­
nej, a p rzez  to i w yk rzy w ien iem  w łaściw ego  je j rozum ien ia . N a p rzy k ład z ie  C arm en  
M auri w a rto  u św iadom ić  sobie z ca łą  w yraz is to śc ią  m etodyczne p o stęp o w an ie  h is to ­
ry k a  w  odn iesien iu  do źród ła  o lite rack im  ch a rak te rze . W  tezie  o w p ły w ach  i zapo­
życzeniu  z F la n d r ii n a leża łoby  o w ie le  siln ie j podkreślić , że M au r u b ra ł  życiorys
fu n d a to ra  w  fo rm ę lite rack ą , n ie  zapożyczając p rzy  ty m  o k reś lone j tre śc i li te ra c ­
k ie j, an i n ie  b io rąc  jednego  u tw o ru  za w zór. Z apożyczenie z h is to rii K a ro la  D obrego 
je s t  rów n ie  n iepew ne, ja k  i k ry ty k o w a n a  teza  D av ida  o w ą tk u  lite ra c k im  p rzy w ie ­
zionym  z W aulso rt. R ów nie dobrze  m ożem y p rzypuścić , że a u to r  zn a ł oba w ątk i, 
oraz to, że zn a ł pod obnych  „h is to rii“ znaczn ie  w ięcej. U jęcie  ak c ji ja k o  za ta rg u  
w asa la  z su ze ren em  też n ie  m usi w yp ływ ać z określonego  m odelu  lite rack iego . T a ­
k ie  u jęc ie  d y k to w ały  po p ro s tu  ów czesne stosunki.

Jeże li słu szne  je s t tw ie rd zen ie  P lezi, że M au r posłuży ł się o k reś lo n y m  g a tu n k iem  
lite rack im , b io g ra fią  zac ieśn ioną  do passio, to tru d n ie j zgodzić się ze zdan iem , j a ­
koby  m ia ł n a  celu  p rzed s taw ien ie  osoby fu n d a to ra  w  au reo li duchow ej, n ad z iem ­
sk iej, co by  kw alif ik o w ało  te n  u tw ó r do h ag iog rafii. P o stać  P io tra  W łostow ica 
u trzy m an a  je s t w  b a rd z ie j „św ieck im “ to n ie  n iż K a ro la  D obrego. S k ład a  się n a  to  
ślisk i p rzy c in ek  P io tra  pod ad resem  żony W ładysław a, A gnieszki, w  scen ie  leśnej, 
w y raźn a  ak c ja  po lity czna  w  ob ron ie  ju n io ró w , p o d k re ś lan ie  zaszczytów  i bogac tw
P io tra  czyli w  języ k u  hag io g ra fii: jego  chw ały  doczesnej, do k tó re j P io tr  pow rócił
w  epilogu. N ie m a tu  zupełn ie  ro zm od len ia  K a ro la  D obrego, an i uczynków  m iło ­
sierdzia , a  z pobożnym i fu n d a c ja m i — je ś li w ierzyć  p rzekazow i a u to ra  K ro n ik i
o P io trze  — za ła tw ił się M au r bard zo  k ró tk o . Ł ączy  te  dw ie  „p as je“ chyba ty lk o  je d ­
n akow a te n d e n c ja  p o k a ra n ia  p rześladow ców , a le  sam  sposób w ym ierzen ia  sp ra ­
w ied liw ości u w aru n k o w a n y  je s t o d rębnym i okolicznościam i h is to rycznym i. K om ­
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pozycja  obu zab y tk ó w  zosta ła  o sn u ta  dokoła  w alk i m ocy ciem ności z n ieskazite lnością  
b o h a te ra , p rzy  czym  K a ro l D obry  od razu  o trzy m u je  au reo lę  m ęczenn ika , a P io tr, 
zgodnie  z b ard z ie j św ieck im  u jęc iem  u tw o ru , je s t  ty lk o  „m ężem  sp raw ied liw y m “. 
P rzy ró w n y w an ie  go do b ib lijnego  Jo b a  je s t tu  ty lk o  zew n ę trzn y m  p rzy d a tk iem , nie 
w p ływ a n a  w ysty lizow an ie  sam ej postaci. W ynikałoby  stąd , że p ię tn o  h ag iog raficz - 
ne  je s t  w  C arm en  M auri n ik łe , podczas gdy  w  Passio C aroli łączy się ono ściśle 
z treśc ią . N iezależność M au ra  od ok reś lonej fab u ły  lite rack ie j jeszcze siln ie j się 
u w y d a tn ia  poprzez fak t, że u tw ó r stoi pośro d k u  m iędzy  g a tu n k iem  p isa rsk im  
passio sa n c to ru m  a ep ick im i gesta. N ie trz eb a  za tem  doszuk iw ać się analog ii s ta ro ­
fran cu sk ich  w  genezie u tw o ru . T reść  C arm en  M auri sp isana  bezpośredn io  po śm ierc i 
fu n d a to ra  je s t w y łączną  w łasnością  środow iska  w rocław sk iego . To nic, że w  b io ­
g ra f ii P io tr  pozosta ł św ia to w y m  rycerzem , że ra m y  hag iog raficzne  by ły  n a jz u p e ł­
n iej zew nętrzne . Z a to  dodał a u to r  nieco m o ra liza to rs tw a , u ty sk iw an ia  n a  p rz e ­
w ro tność  n iew ieścią , za to  w y g n an ie  W ładysław a n aśw ie tlił jak o  s łuszną  ka rę .

P lez ia  d a ł ana lizę  ja s n ą  i n iem a l w y czerp u jącą . Z sugestyw ną  jego  a rg u m en tac ją  
w y p ad a  się zgodzić z ty m  ty lk o  zastrzeżen iem , że to  tre ść  h is to ry czn a  zadecydow ała
o doborze tak iego  u jęc ia  lite rack iego . In n y m i słow am i, w p ływ y  lite ra c k ie  odbiły  
się jed y n ie  n a  fo rm ie  i w  genezie z a b y tk u  s tan o w ią  ogniw o końcow e. O siągn ię te  
przez P lezię  w yn ik i bezsp rzeczn ie  zb liża ją  n as m ocno do p ra w d y  h is to ry czn e j o a t­
m osferze  k u ltu ra ln e j P o lsk i X II  w ieku , do p raw d y  o naszym  począ tkow ym  p iśm ien ­
n ictw ie. P u n k t ciężkości te j p racy  tk w i je d n a k  w  rozb io rze  fo rm y, ściślej b io rąc: 
kom pozycji li te rack ie j, a  ta  an a liza  w iąże c ienką  n ic ią  p o em a t w ro c ław sk i z fra n -  
cu sk o -flan d ry jsk im i m odelam i. C arm en  M auri ja k o  u tw ó r ep ick i dom aga się p rzede  
w szystk im  lite rack ieg o  op racow an ia . N iem niej do w łaściw ego u jęc ia  go jak o  źród ła  
h is to rycznego  p o trzeb a  jeszcze sp o łeczn o -k u ltu ra ln e j in te rp re ta c ji .

C iekaw e, że w łaśn ie  dalsze e lem en ty  fo rm y  lite rack ie j u w y d a tn ia ją  C arm en  
M auri do skonale  n a  tle  naszych  zab y tk ó w  X II  w ieku . B liższe bow iem  ro z p a trz e ­
n ie  w e rsy fik ac ji sk łan ia  do pow iązan ia  u tw o ru  M au ra  z n ielicznym i, a le  jak że  cha­
ra k te ry s ty czn y m i u łam k am i ów czesnych w ierszy . R zeczow a ocena z rek o n s tru o w a­
nych  przez  P lezię  h ek sam e tró w  na leży  do filologa. W ydaw ca ogran iczy ł się do w y ­
łon ien ia  zd ań  w ie rszow anych  k la sy fik u ją c  je  jak o  h ek sa m e try  prozodyczne. S uge­
ru ją  to  w  k ilk u  m ie jscach  p rz e ją tk i z W erg iliusza. O m aw ia jąc  te  w iersze  w  p rzed ­
m ow ie, zestaw ił je  P lez ia  z re sz tą  naszych  w ierszo w an y ch  zab y tk ó w  i stw ierdził, 
że p isano  w  Polsce dw u n asteg o  stu lec ia  w ierszem  i że m ożliw e by ły  h ek sam etry . 
B ył w ięc m ożliw y i ca ły  p o em a t p rozodyczny.

Teza pozostaw iona w  te n  sposób o ty le  n ie  budzi zau fan ia , że w szystk ie  inne  
znane  n am  zab y tk i w ierszow ane, to  typow e średn iow ieczne leon iny  — jed en  p o em at
o P io trze  b lisk i b y łb y  w zorom  k lasycznej prozodii. W  k o n sek w en c ji sk łan ia  to  oczy­
w iście  do d o szu k iw an ia  się jak ich ś  nadzw y cza jn y ch  k o n tak tó w  z zag ran icą  i za ­
k ła d a  u  M au ra  d o b rą  e ru d y c ję  k lasyczną. O ty m  m ogłyby  co p ra w d a  św iadczyć 
zapożyczenia z W erg iliusza. J e s t  je d n a k  rzeczą  dobrze  znaną , że p o e ta  te n  by ł dla 
średn iow iecza  m is trzem  szko lnym  i że cy ta ty  z E ne idy  b y ły  dob rze  znane  już 
n a  s topn iu  tr iv iu m ß  W śród o b fite j l i te r a tu ry  poe tyck ie j średn iow iecza  h e k ­
sam e try  prozodyczne, o k lasycznym  polorze, zd arza ły  się p rzecież o w ie le  rzadziej,

3 H. L o h m e y e r :  V erg il im  d eu tsch en  G ęisteslębęn  b is au f N otger III, 
B e rlin  1930, s. 86,
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niż ry m o w an e  leoniny. Z n a jd u jem y  je  ty lko  u  n a jce ln ie jszy ch  poetów , w  najw yże j 
sto jący ch  o środkach  k u ltu ry  um ysłow ej. P isan ie  h ek sam e trem  prozodycznym  ró w ­
nało  się w y łam an iu  z pow szechnie p an u jąc e j m ody rym o w an ia .

To też i nasze zab y tk i w ierszow ane  z aw ie ra ją  ry m y  leon ińsk ie , ja k  np. n ap is  na  
ty m p an o n ie  kościo ła  N M P n a  P iask u , kościo ła  św . M ichała.

Podobne nap isy  zachow ały  się n a  słup ie  m ilow ym  w  K on in ie  o raz  w  kościele  n o r­
b e r ta n e k  w  S trze ln ie . W e w szystk ich  ty ch  w ie rszach  s tw ie rd z ił P lez ia  p o p raw n ą  
budow ę m etryczną . D odać by  należało , że d a je  się w  n ich  dostrzec  rozm aito ść  fo r­
m y. O bok leon inów  zw ykłych , ry m o w an y ch  w  p o śro d k u  w iersza  i n a  końcu , są 
rów n ież  tzw . v e rs i caudati, ry m o w an e  ty lko  n a  końcu. B ardz ie j k u n sz to w n ą  fo rm ę 
m a np. n ap is  k o n iń sk i o p raw id ło w y m  d y sty ch u  leon iń sk im . W reszcie m ożna za ­
uw ażyć, że w śród  ry m ó w  p rzew aża ją  ry m y  jednozgłoskow e, np. auctor  — uxor, 
aedes — proles, m e d iu m  —■ p u n c tu m , m em o r  — viator*. N ie rym ow anych  w ierszy  
p raw ie  że n ie  zn a jd u jem y , a jeże li są, to  w y k azu ją  choćby częściow ą ty lk o  asonację .

B liższe p rzy p a trzen ie  się z rek o n s tru o w an y m  przez  P lez ię  h e k sam e tro m  pozw ala 
i tu  do jrzeć ta k ie  ry m y  leon ińsk ie . (N ależy oczyw iście zgodzić się z p łynnośc ią  r e ­
gu ł iloczasow ych średn iow iecznej łaciny). Np:

X X V I suscipe consilium , ne lam en tab ile  reg n u m  
X L IV  a trocibus cap itu r e t sine causa liga tur

X L V II ipsi abd ic ito  e t a m icu m  tib i fo re  negato
LV  v ir u m  d ise r tu m  j e t in  om n ib u s apprim e  e x p e r tů m

X L V II ip s i abdicito  e t a m icu m  tib i fore negato

C zasem  w ersy fik ac ja  p rzy b ie ra  in n e  odm iany  leon inów :

X X IV  L u g en te s  am issam , d u x , v e n im u s  quaerere  pacem ,
ia m  ia m  fe r to  орет , propera  v ita re  ru inám , (versus cruciferi)

X LV  A ccipe  n u n c  m erita  qu i tu e r i régna  volebas,
qu i de m e  pro ferebas m a rito  tu rp ia  verba , ( jak  w yżej)

L P rospera m e , o princeps, fo r tu n a  iu n x e r a t P etro ,
n u n c  adversa  e tia m  n o n  separab it ab ipso (v. caudati)

L IX  au d et p lu s  hom ine , e lig it succum bere  m orti,
q u a m  P e tr i u t  casus sic p o s tp o n a tu r  in u lti. (j. w yżej)

Co w ięcej, w y sta rczy  n ie raz  p rzes taw ić  d w a w yrazy , ażeby  o trzym ać  p raw id ło w y  
leon in :

2 1
V III in  s ilv is  so lu m  la tita s cu m  bestiis  pugnas  

i 2
IX  laetaris tib i cu m  p len is occuritur scyph is

i 2

X X V III parce m ih i princeps, n a m  loquor fra u d e  sine om n i
і 2

X X X I v e n it  p a rva  c lien tu m  com ita n te  ca terva

4 P o r W. M e y e r :  G esam m elte  A b h an d lu n g en  z,ur m itte lla te in isch en  R y th -
m ik  I. B erlin  1905, s. 78,
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1 2
X X X V  с u m  D obek  consurgens arm ator um  ad iit a n tru v i 

1 2
X X X V I ha b eb a t com es curiam  satis bene  m u n ita m  

i 2
X L  P etru s  u t  a u d iv it c lam orem  s im u l e t p u lsu m  

1 2
X L V III carus erit qu a ecu m q u e  ip su m  fo r tu n a  ten eb it  

2 1 
L X  quae baccha tu r in  regno isto  depaupera te

2 і
L X III  q uam  fu s u m  P e tri cruorem  u lc isc i si possem

2 і
L X X IV  sed  nobis im m in e t e x  hoc sen ten tia  m ortis

P ró b y  ta k ie  d a ją  się m nożyć ze sk y tk iem , co n asu w a  w niosek , że ry m y  ro zp ro ­
szone w  K ron ice  n ie  są chyba p rzypadkow e. A u to r  szesnastow iecznej K ro n ik i k o n ­
sek w en tn ie  p rz e s ta w ia ł w yrazy . K lasyczna p rozod ia  zachow ała  się w  poem acie 
M au ra  zd a je  się ty lk o  w  bezpośredn ich  p rz e ją tk a c h  z W erg iliusza. P lez ia  d o strze ­
gał u  M au ra  „h ek sam e try  n ie ry m o w an e  o o w ie le  gorszej budow ie  m e try czn e j“ , 
n iż  je  w y k azu ją  leon iny  n a js ta rsz y c h  w ro c ław sk ich  kościołów . To spostrzeżen ie  
w strzym ało  go od u to żsam ien ia  au to ra  ty ch  nap isów  d ed y kacy jnych . A  w ięc n ie  
u łoży ł ich  M aur. A le h e k sa m e try  C arm en  M auri d o m ag a ją  się ściśle jszej niż do tąd  
oceny filo logicznej. T w ierdzen ia  w y su n ię te  n a  ty m  m ie jscu  p rzez  n ie  fachow ca,
0 tym , że rów nież  M au r posług iw ał się leo n in am i noszą z kon ieczności c h a ra k te r  
h ipo te tyczny . O w iele  je d n a k  lep iej tłu m aczą  C arm en  M auri n a  tle  naszego  X II  s tu ­
lecia, niż n ied o m k n ię te  koło  rozum ow an ia  filologa, L eon iny  C arm en  M auri, ta k ie  
sam e, ja k ie  w id n ie ją  n a  naszych  ty m p an o n ach  dw unastow iecznych , a w ięc w yrosłe  
bezpośredn io  z środow iska , są jeszcze jednym , zd a je  się n iem ało  w ażk im  a rg u m en tem  
za dw un asto w ieczn ą  m e try k ą  p ieśn i o P io trze .

T yle o form ie. P ozosta je  jeszcze zag ad n ien ie  h is to ryczne j genezy tego  u tw o ru , 
w łaśc iw a  in te rp re ta c ja  jego  treśc i. N ie w d a jąc  się tu  w  rozb ió r w y d arzeń  po litycz­
nych  opow iedzianych  przez  M au ra  i K ron ikę , sp ró b u jm y  rzucić  k ilk a  m yśli z za ­
k re su  h is to rio g ra fii. W iadom o dziś, że zab y tk i h is to rio g ra ficzn e  i lite ra c k ie  s tw a ­
rz a ła  po trzeb a  chw ili, p o lityczna  a lbo  społeczna. W ize ru n ek  k s ięc ia i z a w a rty  czy to  
w  k ro n ice  G alla , czy u W incentego, a tak że  i w  późn iejszych  zab y tk ach , po p ie ra ł 
d y n astię  P ia s tó w  i podnosił je j sp lendor. O czyw iście, jeże li pow iem y, że k ro n ik a  
G alla  b y ła  ty lk o  pan eg iry k iem , będzie  to u jęc ie  zb y t ciasne. A u to r d ynastycznych  
gesta  ro zw ija ł coś w ięcej niż paneg iryzm , gdy  s tw a rz a ł m odel li te rack ie j prozy
1 a rty s ty cz n e  u jęc ie  ry cersk o śc i sw ego w ładcy . Z as tan a w ia jące , że ju ż  w  k ilk ad z ie ­
s ią t la t po G allu  zab ie ra  głos d ru g i po e ta  (gdyż i G all by ł poetą , ja k  to  w ykaza ł 
P lezia), p isząc p ie śń  ep ick ą  o na jm o żn ie jszy m  i n a js ły n n ie jszy m  z ów czesnego ry ­
cerstw a. S tw orzen ie  p o m n ik a  lite rack ieg o  o jed n y m  z m ożnych  b y łoby  odpow ied­
n ik iem  w zro stu  ich  znaczen ia  w  dobie  synów  B o lesław a K rzyw oustego . P y tan ie , czy 
by ł to  je d y n y  u tw ó r p isan y  o tak ie j tem aty ce . W iadom ości nasze  n ie  d o sta rcza ją  
n a  to  odpow iedzi. C iśn ie  się n a to m ia s t n a  u s ta  d ru g ie  p y tan ie , czy p raw d z iw ą  je s t 
teza  o w czesnym  p o w stan iu  opow ieści o W alte rze  i H elgundzie  i k sięc iu  W isław ie 
w  T yńcu ,5 k tó ra  s tan o w iła  tra d y c ję  ro d o w ą T oporczyków . N ies te ty  i ta  opow ieść

P. D a v i d :  L e ro m an  de G a u tie r  de T yniec. P a ris  1933, s. 32.
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zachow ała  się w  późn ie jszym  p rzekazie , w  K ro n ice  w ie lkopo lsk ie j. T ym  razem  n ie ­
podobna z późniejszego p rzek azu  w yłow ić h ek sam etró w , ta k  ja k  się to  udało  w  K ro ­
nice o P io trze . O czyw iście p isa rz  b ard z ie j sam odzie lny  m ógł ła tw ie j sobie po radzić  
i zniw eczyć do szczętu  w ierszow aną  fo rm ę sw ego źród ła . N ie m am y  z resz tą  żadnych  
p odstaw  do tw ie rd zen ia , ja k o b y  opow ieść o W alte rze  i H elgundzie  b y ła  p ie rw o tn ie  
w ierszow ana. N a to m iast z zu p e łn y m  p raw d o p o d o b ień s tw em  m ożem y pow iedzieć na  
podstaw ie  analog ii z W rocław iem  X II w ieku , że i T yn iec m ógł być w  ow ym  czasie 
ośrodk iem  lite rack ie j tw órczości. M oglibyśm y to  uw ażać  n a w e t za pew n ik , gdy­
byśm y n a p ra w d ę  w iedzieli, że p ie rw si b e n e d y k ty n i p rzy b y li do W rocław ia w łaśn ie  
z T yńca.

B. K iirb isó w n a

J a n in a  N o w a k o w a :  R ozm ieszczenie k om ór ce lnych  i p rzeb ieg  d róg  h a n d lo ­
w ych  n a  Ś ląsk u  do końca  X IV  w ieku . P ra c e  W rocław skiego  T o w arzy stw a  N au k o ­
w ego, se r ia  A. N r 43, W rocław  1951, s. 226, 1 m apa.

M ało je s t ź róde ł do w czesnego o k resu  po lsk iego  feudalizm u , m ogących  w yśw ie tlić  
rozm aite  c iem ne p u n k ty , n iek iedy  bardzo  is to tn e  d la  p o znan ia  i od tw o rzen ia  p e ł­
nego ob razu  h is to rycznego . T ym  b ard z ie j zasłu g u je  n a  uw ag ę  p ró b a  J . N ow aków ej 
w y k o rzy stan ia  ź róde ł p isan y ch  i b a d a ń  toponom astycznych  celem  od tw orzen ia  sz la­
ków  k o m u n ik acy jn y ch  i kom ór ce lnych  n a  Ś lą sk u  w  X II  — X IV  w. S łu szn ie  a u to r ­
k a  u w aża  (s. 7), że u s ta len ie  p rzeb iegu  d róg  h an d lo w y ch  w  średn iow ieczu  je s t  od 
daw n a  p o s tu la tem  n a u k i i to  n ie  ty lko  d z ia łu  h is to r ii gospodarczej, bow iem  te  sam e 
d rog i służy ły  n ie  ty lko  kupcom , a le  rów n ież  o rganom  a d m in is tra c ji p ań stw o w ej, 
w ędrow nym  rzem ieśln ikom , k o n ta k to m  k u ltu ra ln y m , m ia ły  duże znaczen ie  m ili­
ta rn e  itd . W  p racy  n a d  ty m  zag ad n ien iem  a u to rk a  b a rd zo  su m ienn ie  w y k o rzy sta ła  
dostępne  je j ź ród ła , dotyczące Ś ląsk a ; na leży  się  zastanow ić , czy je d n a k  spełn iła  
p o s tu la ty  m etody  h is to ryczne j n a  sw oim  odcinku .

Po  obszernych  uw ag ach  w stęp n y ch  tyczących  się celu, zak re su  i zasięgu  te ry ­
to ria lnego  p racy , do tychczasow ych  b a d a ń  i s ta n u  źródeł, a u to rk a  om aw ia  W rocław , 
jak o  głów ny o środek  d róg  han d lo w y ch  n a  Ś ląsku . K olejno , n a  p o d staw ie  źród łow ych  
przekazów  o k om orach  celnych , k tó ry m  pośw ięca  osobny rozdział, w y tycza  i om a­
w ia  drogi w ychodzące z W rocław ia w  k ie ru n k u  pó łnocnym , p o łudn iow ym  i zachod­
nim . W  analog iczny  sposób op isu je  N ysę jak o  c e n tra ln y  po łu d n io w o -ślą sk i o środek  
k o m u n ik acy jn y  i om aw ia  d rog i tran zy to w e  w ychodzące z ośrodków  leżących  poza 
g ran icam i Ś ląska , p rzede  w szystk im  z W ielkopolsk i i z C zech (Poznań , P rag a , O ło­
m uniec). D aje  się tu  odczuć b ra k  om ów ienia  d ró g  tran zy to w y ch , w ychodzących  
z płd. N iem iec i p rzechodzących  p rzez  zachodn ie  ziem ie Ś ląsk a  (N orym berga, Ulm). 
D w a o s ta tn ie  an a lity czn e  rozdz ia ły  p racy  pośw ięcone są  d rogom  o znaczen iu  lo k a l­
nym , a tak że  bard zo  w ażnym , a n iezaw sze  do te j po ry  docen ianym  w  naszej h is to ­
riog ra fii, d rogom  w odnym  n a  O drze i n a  n ie k tó ry c h  je j dop ływ ach . Z am y k a ją  p racę  
tab lice  (chronolog ia  p o jaw ian ia  się kom ór celnych , gęstość ich  rozm ieszczen ia , p ra w a  
w łasności do dochodów  z n ich , b ro d y  i m osty  n a  Ś ląsku , itp .) o raz  ro zd z ia ł su m u ­
jący  w y n ik i p racy . N ajw ażn ie jsze  w niosk i a u to rk i d a ły b y  się streśc ić  w  n a s tę p u ją ­
cych p u n k tach . K om ory  celne (k tó re  a u to rk a  tr a k tu je , p y ta n ie  czy słuszn ie , ja k o


