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inz. arch. J. J a m r o z a badan nad najstarszymi kamienicami krakowskimi
(por. Przegl. Zach., 1951 nr 1/2, s. 250).

Konczac swa prace autor zastanawia sie, czy Praga romanska moze zastugiwaé
na nazwe ,miasta“. Z prawnego punktu widzenia romanska Praga nie byla mia-
stem az do lokacji w 1230 r., ktéra rozpoczyna dobe gotycka w jej szacie architek-
toniczrej. Gdy jednak idzie o zewnetrzny wyglad, rozleglosé, wytyczenie ulic itp.,
to cechy te posiadata w pelni i Praga romanska, przeto nie waha sig autor nazwaé
ja miastem i to najznaczniejszym w catej Srodkowej Europie. Wniosek wprawdzie
stuszny, ale formalistyczne przestanki zostaly tu zastosowane bez rozumienia pod-
stawowych cech miasta $redniowiecznego. Jak wiadomo, warunkiem koniecznym
jest tu istnienie spotecznego podzialu pracy. A wlasnie w ostatnim rozdziale ksigzki
C. widzimy, iz autor poéléwiadomie dazyt do uchwycenia istotnej cechy Pragi, jako
miasta weczesnofeudalnego. Zastanawial sie bowiem, jakiego rodzaju ludno$¢ za-
mieszkiwata domy analizowane tak szczegélowo i stwierdzil, iz byla to ludno$¢ ku- |
piecka i rzemieS$lnicza.

Praca C. ma duzo zalet. Przejrzysty uklad i duzy material ilustracyjny utatwiaja
rozumienie analizy zabytkéw architektonicznych, dokonywanej szczegétowo, sta-
rannie i z widocznym umitowaniem zabytkéw, ktérych autor jest wybitnym znawecs,
a w cze$ci — gdy idzie o romanskie podpiwniczenia doméw staromiejskich — takze
odkrywea. Przedstawiony przezeh obraz nie jest statyczny, wyczuwa sig zacho-
dzgce w nim w X — XII w. stopniowe zmiany. Warto tez podkresli¢, ze w odréznie-
niu od wielu swych poprzednikéw autor nie uprawia historii sztuki samej w sobie,
a raczej — w izolacji od rozumienia caloéci procesu historycznego. Prébuje — naogé!
z powodzeniem — traktowaé zabytki plastyki i uksztaltowania przestrzennego, jako
zrédla poznania i realistycznej rekonstrukcji dziejow, uzupelniajgc Zrédia pisane
wymowa pomnikéw. Jesli wyniki nie zadowalajg w pelni z racji niedostatkéw me-
todologicznych, to irzeba uzna¢ warto$§é nagromadzonego, nowego czeSciowo ma-
terialu do badah nad jednym z najwigkszych miast stowianskich wczesnego S$re-
dniowiecza.

A. Samsonowiczowa.

Pomniki dziejowe Polski, seria II, tom III. Chronica Petri Comitis
Poloniae wraz z tzw. Carmen Mauri. Wydal, wstepem i komentarzem opatrzyl
Marian Plezia. Polska Akademia Umiejetnosci, Krakéow 1951, s. LXVI, 51,

Kronika po$wiecona kolejom Zycia §laskiego magnata, napisana trzy i pét wieku
po jego $mierci, nie jest zapewne pierwszorzednym zrddiem do dziejéw Polski i nie
takim tytulem zastuzyla sobie na wydanie w 3 tomie nowej serii Monumenta Polo-
niae Historica. Owszem, wszystkie zrédta do historii Polski wiekszej i mniejszej
wagi powinny w tym wydawnictwie znaleZ¢ miejsce. Ale spodziewaliSmy sig ra-
czej, ze Kronike o Piotrze wyprzedza inne zrédia, ktérych wydanie jest bardziej
ralaca potrzeby. Kronika o Piotrze jest malg kompilacja klasztorng z poczatku
XVI wieku i nie rosci sobie pretensji do wyrokowania o dziejach Polski. To tez nie
jako zrédio kronikarskie, z rzedu tych, ktore tradycyjna metodyka okresla mianem
»posrednich®, zabytek ten wzbogaca polska literature historyczng i nie z takich
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wzgledéw warto mu pos$wiecié powazng naukowsg dyskusje. Na kartach obszernej
przedmowy wydawca wykazal, ze chronologicznie Kronice nalezy sig¢ miejsce za-
raz po Gallu ze wzgledu na szczatki heksametrycznego poematu z XII stulecia,
ktére w sobie przechowala. Utwor ten zawieral historie dramatu Zzyciowego pa-
latyna Wtostowica. Mniej bylo w nim elementéw o bardziej ogélnym znaczeniu,
to tez nie na wiele sig on zda przy odtwarzaniti np. dziejéw politycznych. A jednak
Kronice o Piotrze i Carmen Mauri nalezy sie osobny tom Monumenta, a takze
i osobna monografia od chwili, kiedy przestaliSmy na kazde Zrodio pisane, patrzeé
jako na zrédilo ,posrednie“, kiedy przeprowadzamy na nim znacznie szersze
i wszechstronniejsze badania niz discernere vera ac falsa. Zrédlo pisane jest bo-
wiem reliktem, noszacym na sobie wszystkie cechy minionej epoki. Kronika o Pio-
trze napisana przez zakonnika klasztoru $w. Wincentego w Wroclawiu i zlozona
w ‘'darze opatowi Pozarowskiemu jest w pelni tego stowa znaczeniu reliktem
XVI w., cho¢ nie zlotego wieku renensansu,.tylko prowincjonalnego ,,parafianskiego*
wieku szesnastego, o czysto Sredniowiecznym obliczu, ktérego nie tknely
jeszcze nowe prady. Nie mieScity sie¢ one w prostodusznej opowie$ci miejscowej.
Dzigki temu, ze dzislko to bylo tylko jedng z wielu stereotypowych klasztornych bio-
grafii, przekazujacg z pokolenia w pokolenie braci zakonnej pobozne dzieje fundatora,
zachowat si¢ w nim relikt o wiele powazniejszy: najstarsza tradycja o Piotrze, za-
krzepla w heksametrach Carmen Mauri. ’

Wydanie kroniczki bylo rzeczg stosunkowo prosta, zwazZywszy, Ze przechowala
sig ona w jednej jedynej kopii zdjetej bezposrednio z oryginalu (rekopis ks. Chigi).
Warto$¢ nowego wydania Kroniki ¢ Piotrze w opracowaniu Mariana Plezi sama
rzuca sie w oczy, gdy zestawimy z nim warsztat pracy Aleksandra Semkowi-
¢ z a. Korzystal on z tekstu drukowanego przez A. M o s b ac h a na podstawie
kopii Przezdzieckiego, poréwnujagc go z odpisem starszej kopii rzym-
skiefj Albertrandy‘ego, znajdujgcej sie w Tekach Naruszewicza. Tekst dru-
kowany .w 3 tomie Monumenta Poloniae Historica opiera sie wiec na dwu przeka-
zach z irzeciej reki. Dzisiaj o wiele wigce] zaufania wzbudza wydanie sporzgdzone
na podstawie fotografii rekopisu Chigi. Zalowaé¢ wypada tylko, Ze nie zalgczono
w druku podobizny tego rekopisu.

Kompozycja Kroniki o Piotrze jest zupelnie przejrzysta: lokalng tradycje o fun-
datorze Kklasztorny pisarz zestawil ,jmechanicznie“ z tym wszystkim, co w owym
czasie stanowilo Zelazny repertuar potocznych kompilacji $lgskich na temat dzie-
jow Polski. Czerpal z tego, co bylo pod reky, a wiec z Rocznika $wigtokrzyskiego,
skad wzigl wersje o Kazimierzu Mnichu, z Zywota wiekszego §w. Stanislawa, z ka-
talogu biskupéw wroctawskich Dlugosza i przede wszystkim z obu kronik $lgskich.
Nie dotart do gtdéwnego zrddia tych kronik, do mistrza Wincentego. Ale tez zakon-
nik wroctawski nie stawial sobie za cel napisania historii Polski, Starajgc sie ta-
kim niewyszukanym sposobem powigza¢ z dziejami Polski losy swego bohatera,
a tym samym losy rodzimego Slaska, uleg! zapewne tradycyjnemu nawykowi i dat
spontaniczny wyraz temu, Ze te zwigzki bynajmniej nie nalezaly jeszcze do prze-
szlosci. -

Takie refleksje budzi zestawiony wzorowo przez wydawce wykaz Zrédel, kto-
1'ymi dysponowat autor Kroniki o Piotrze. Wypadatoby moze dorzuci¢ do tego spi-
su kronike opatow NMP we Wroctawiu, przebijajgcg wyraznie na stronie 8
tekstu (w. 3 — 5), gdzie mowa o zalozeniu przez ,komesa® Piotra klasztoru kano-
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nikéw regularnych przy kosciele NMP na Piasku z dobitnym nawigzaniem: ita
enim habetur scriptum in archivis ipsorum. Stan owych archive sasiedniego klasz-
toru to rzecz niezmiernie ciekawa. Juz w XIV w., jak informuje Chronica abbu-
tum w zwiazku z tzw. causa Vortret, czyli sporem o pierwszenstwo, ktéry nie na
zarty rogjatrzyt przeciwko sobie opatdw $w. Wincentego (premonstratenskiego)
i NMP na Piasku (kanonikéw regularnych), zaginely wszystkie najstarsze akty
i pisma. Précz solennego zapewnienia, Ze istnialy one procul dubio pisarz nic nie
umial’ 0 nich powiedzie¢. Sam korzystal juz tylko ex actis et productis in causa
Vortret, wspominajac obok nich ogélnikowo jakowe§ scripta seniorum i nieznang nam
Chronica Polonorum et ducum Slesice. Z tej ostatniej przekazal tradycje swego
klasztoru o tym, jakoby zona Piotra byla ksiezniczka francuskg. Ale autor Kroniki
o Piotrze znal prawdopodobnie tylko owe acta in .causa Vortret, gdzie zapisana byla
falszywa, ale za to bardzo stara data zalozenja klasztoru, rok 1090 (!), ktérg bez
wahania przejal. Stamtad tez, albo z autopsji, pochodzi wzmianka o tympanonie
z dwuwierszem dedykacyjnym, nb. w Kronice o Piotrze nieSci§le zacytowanym.

Wymienione zrédta do historii Polski i owych kilka $ladéw czerpania z miejsco-
wej tradycji, to jedynie element dodatkowy w Kronice. Stanowi on obramienie,
z ktérego wylania sie¢ jednolity zrgb opowieSci o Piotrze. Opiera sie on wszelkim
probom rozkladania na pojedyncze przekazy, to tez, przy malej samodzielnosci
autora w wykorzystywaniu i wigzaniu z sobg zrddel, od razu nasuwa si¢ my$l, ze
wlasciwy watek tradycji o Piotrze przejal on z osobnego, jednolitego Zrodia. Bliz-
sze jego okre§lenie wymaga zestawienia wszystkich istniejgcych przekazéw o Pio-
trze i rozbioru caloksztattu tradycji.

Temu zagadnieniu jest poSwiecony drugi rozdzial rozprawy Plezi, zbyt diugi,
jakby sie zdawalo, na to by figurowa¢ w Zrddlowej edycji. Ale dokladne rozpa-
trzenie i zestawienie licznych watkéw o Wiostowicu okazalo sig rzeczg nader po-
zyteczng, tym bardziej Ze panowaly w tym wzgledzie rozbieznosci w literaturze.
Zestawienie to otwieraja dwie najstarsze relacje zagraniczne, tj. Kontynuatora
Ortlieba z Zwiefalten oraz Herborda. Obca, niechetna Polsce relacja zwiefalten-
ska co prawda nie wywaria wplywu na polska tradycje o Piotrze, niemniej juz
w r. 1141, a wiec jeszcze za zycia palatyna, potwierdza sic w niej istnienie legendy
o 77 fundacjach, znanej wszystkim pézniejszym przekazom polskim. Herbord zas
kilkadziesigt lat przed mistrzem Wincentym (1159) opowiedzial szczegélowo porwa-
nie Wolodara. Plezia potwierdza ,uderzajgca =zbieznosé jego relacji z opisem
Kadlubka®“. Czyzby obaj przekazywali tre$¢ zapiski wspoéiczesnej wypadkom?

Wéréd przekazéw zagranicznych nalezaloby dla porzagdku wymienié réwniez
Annales Magdeburgenses oraz Latopis hipacki, wyzyskany przez wydawce w objas-
nieniach do tekstu.

Tradycja polska o Piotrze Wtlostowicu zawiera sie w Kronice mistrza Wincen-
tego, kronikach wielkopolskiej, polsko-$§laskiej, ksigzat polskich, u Dlugosza.
W XVI w. podejmuje te watki na Slgsku autor Kroniki o Piotrze, a po nim Bene-
dykt z Poznania oraz tzw. Kronika polska skrécona.

Plezia wyréznil w tej tradycji dwa nurty: $lgski i wielkopolski — relacje kra-
kowska mistrza Wincentego pomijajac jako epizodyczng tylko. Taki punkt widze-
nia wydaje sie uproszczony. Bardziej wskazane byloby wyodrebnienie trzeciege
watku: tradycji krakowskiej. Jezeli Wroctaw zachowal tradycje domowsa i rodzin-
ng o Piofrze oraz historige jego zatargu z ksieciem Wiadyslawem, ktory najbardziej
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zawazyl na jego zyciu osobistym, to w Krakowie opowiadano ten rozdziat dziejéw
Piotra, ktory rozegral sie jeszcze za Krzywoustego., Jasne, ze porwanie ruskiego
ksiecia i upokorzenie go wobec Bolestawa musialo byé¢ szeroko komentowane na
krakowskim dworze i stalo sie bodajze jedynym watkiem tradycji, ktérg tam za-
stal mistrz Wincenty. Nie mozna méwié w tym wypadku o epizodzie. Porwanie Wo-
lodara, stanowi podobnie jak historia zatargu i oSlepienia na Slgsku lub iak historia
zdobycia skarbéw dunskich, o czym nizej, osobne opowiadanie, tak skwapliwie po-
dejmowane przez wszystkich innych kronikarzy. Watek historyczny zabarwiony
literacko przez mistrza Wincentego przeksztalcili oni w czysto literacka fabule, nie
liczagcg sie wiecej ze $cisto$cig historyczng, jak o tym mogloby pouczyé zestawienie
tekstow Wincentego, kronik $lgskich i Kroniki wielkopolskiej, nie mdwigc juz
o pézniejszych przekazach.

Kronika wielkopolska, chronologicznie Wincentemu neajblizsza, stanowi w roz-
woju legend o Piotrze osobny i nader charakterystyczny rozdzial. Znajdujemy
w niej nowy watek o wyprawie dunskiej, dorzucony do tradycji o zbudowaniu
77 kofciolow, znanej juz z koniynuacji Ortlieba. Wszystko to wiaze sie z watkiem
§laskim o o$lepieniu Piotra, przekazanym pdézniej przez obie kroniki §lgskie i Chro-
nica Petri, Opowiadanie tu uleglto modyfikacji jak kazda tradycja ustna i literacka.
Podezas gdy wedlug wersji Slgskiej Piotr powrdcil po oflepieniu do pierwotnej
godnoSci i do swoich bogactw, kronikarz wielkopolski moéwi o cudownym przywro-
ceniu mu wzroku i mowy, co musimy hezwzglednie uznaé za motyw poéiniejszy.
Autor szesnastowiecznej Kroniki o Piotrze poszedt w tym wypadku na kompromis,
wybierajac czeSciowe tylko okaleczenie, Plezia uwaza ten motyw =za pierwotny
i historycznie prawdziwy, w co jednak trudno uwierzyé. W Kronice wielkopolskiej
inne sa réwniez szczegdly uwiezienia Piotra. Nie sg to jednak zmiany istotne. Naj-
wazniejsze jest u kronikarza wielkopolskiego przejecie dunskich motywéw z nie-
znanych Gesta Piotrconis. Petrus Vlostides de Ksiansz, ktérego Bolestaw Krzy-
wousty mianowal komesem Skrzynna — to bez watpienia tradycja Rabedziéw ma-
topolskich. Przypuszczenie M. Friedber ga, ze Labedzie zachowali prawdziwag ro-
dowg tradycje o Danii, ojczyznie ich protoplasty, jest zupelnie prawdopodobne. Gesta
Piotrconis bytyby w takim razie utworem na wskros rodzimym, powstalym w cieniu
rodu Eabedzibw. W zestawieniu jednakze ze starsza tradycjg o Piotrze Wiostowicu
bez przydomka de Ksiansz twierdzenie o dunskiej genealogii Labedziow wydaje sie
niepokojace. Nieprawdziwa historycznie anegdota o zrabowaniu skarbéw kréla dun-
skiego — to znowu wystréj literacki, w ktérym nie ryzykujac bledu mozemy dopa-
trywac si¢ analogii do porwania Wotlodara i zdobycia jego skarbéw. Powstaje dal-
sze pytanie, czy przypadkiem i geografia wersji wielkopolskiej nie ma genezy li-
terackiej? W tym $wietle chwieje sie caly gmach dufiskiej tradycji rodu E.abedziéw.

Wréctmy jednak do Kroniki wielkopolskiej. Autor jej nie poprzestal na przejeciu
wiadomoS$ci z Gesta Piotrconis i reszty tradycji. W jego sformulowaniu osoba po-
gromcy Wolodara i pogromcy kréola dunskiego =zlala sie w jedno z dygnitarzem
wielkopolskim Piotrem Wszehorowicem Starym, fundatorem Strzelna i stupa ko-
ninskiego. Takie postepowanie nie dziwi u autora, ktéry chetnie tradycje innych
dzielnic kojarzyt z blizszymi sobie regionami Wielkopolski i Kujaw. Zwykte to zreszta
koleje epickich opowieSci i podan, ze z biegiem czasu kilka historycznych postaci
sklada sie na jedng, wyolbrzymiong posta¢ bohatera i by¢ moze mial racje David,
gdy pisal o cyklu epicznym powstalym dokola postaci stynnego palatyna $laskiego,
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w zupelnie podobny sposéb, jak to si¢ dzialo we Francji czy w Niemczech. Wy-
obraznia ludzka wyolbrzymiala w jednakowy sposéb bogactwa moznych panéw
wielkopolskiego i $laskiego, ale nie byla zdolna stworzyé na nowo samoistnej le-
gendy, skoro w obiegu bylo juz literackie sformulowanie starszej z nich. Dlatego
tez posta¢ Piotra Wszeborowica pozostala enigmatyczna, mimo tak dobitnego $wia-
dectwa, jakim jest stup koninski i koéciét w Strzelnie. Wszystkie te roztrzgsania nie
mieszcza sig oczywiScie w ramach rozprawy Plezi, ktory tez ograniczyt sie do wy-
odrebnienia w Kronice wielkopolskiej dwéch watkéw narracyjnych. Rozdziat 27
i 32 tworza wspélnie jedng calo$é, na ktéra zlozyly sie wyprawa duniska, porwa-
nie Wotodara i fundacje. Rozdzial 28 natomiast jest osobnym streszczeniem zatargu
z Wiadystawem. Przeksztaicenie tradycji $laskiej poszlo tak daleko, ze fo, co z niej
pozostato, w tym kontekScie jest wedlug stwierdzenia Plezi juz tylko zbytecznym
ornamentem. . :

Zupelnie inny charakter nosi tradycja piotrowa w obu kronikach §lgskich, W Kro-
nice polsko-§laskiej ,,ornamentem® jest krakowski watek porwania Wolodara,
o dunskim pochodzeniu Piotra nie ma ani stowa, za to obok krétkiej wzmianki o czy-
nach wojennych Piotra w Czechach szeroko jest opowiedziany zatarg z Wiladysta-
wem Wygnanhcem. Przekaz Kroniki ksigzat polskich powtarza te samg tradycje
i staje sie zupelnie bez znaczenia, gdy uwzglednimy bogaty material zawarty w Kro-
nice polsko-$laskiej i jej uzupelnieniach odkrytych przez St. Smolke w roku
1875 w rekopisie krolewieckim., Wydaje sie, ze dyskusje, ktéra toczyla sie dokota
tych wtretéw, mozna dzi§ uwazaé za zamkniety. Wedlug relacji Smolki kopie spo-
rzadzala jedna reka. Byé moze, ze juz sam autor uzupelnial wlasny egzemplarz. Nie
mamy juz dzi§ moznoS§ci wznowienia studiéw nad tym rekopisem, ktéry wediug
wszelkiego prawdopodobienstwa zagingl. Zreszta nie przynioslyby one istotnych
osiggnie; jak stwierdza Plezia, doktadne sprecyzowanie czasu, kiedy Kronika $laska
doznata uzupelnien, nie ma znaczenia  skoro podeimujg one szczegdly zawarte w tek-
$cie gldwnym z tego samego Zrodla. Co wiecej, tworzg one wraz z tekstem gléwnym
zaokraglong calo§é: '

Tekst: Panowanie Krzywoustego.

Uzupelnienie: Dane biograficzne o Piotrze. Piotr opiekunem synéw Krzy-
woustego.

Tekst: Synowie Krzywoustego i jego testament. Wiadyslaw II. Scena leéna i zawig-
zanie konfliktu pomiedzy Wladystawem a Piotrem. Ukaranie Piotra.

Uzupelnienie: Namowy Agnieszki, Oslepienie Piotra za jej sprawa.

Tekst: Wojna domowa wynikla z zatargu. Kleska Wiadystawa i jego $mieré.

Uzupelnienie: Piotr wraca do dawnych godnosci. Jego $mieré.

Jak widaé, nie mamy tu do czynienia z poszerzeniem i zmodyfikowaniem tradycji,
lecz z dokladniejszym streszezeniem tego samego watku, z przyblizeniem do Zrédia,
w ktorym sie on zawieral. Poniewaz te same szczegély przynosi XVI-wieczna kro-
nika o Piotrze, nalezy wnosi¢é o wspélnym zrédle. Plerwsza wstawka konczy sie
znanym odsylaczem: haec autem plenius in_maiori cronica Polonorum et in carmi-
ne Mauri continentur. Zdanie to odnosi Plezia do caloksztaltu tradycji $laskiej
o Piotrze. Motyw- 0 porwaniu Wolodara wazigt sie z kroniki mistrza Wincentego,
cala reszta z wroctawskiego poematu Maura. Stamtad tez pochodza uzupelnienia.

Lakoniczna wzmianka o porwaniu Wolodara pochodzi wprost z kroniki Wincentego
i nie znajduje si¢ w uzupelnieniu, lecz w tekscie gléwnym. Ale w tym tekécie jest
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jeszcze mowa o tym, Ze podstepne porwanie Wolodara pociggneto za soba pokute,
o ktoérej nie wspominal w Krakowie Wincenty. W dawniejszej swej pracy! wyrazit
Plezia przypuszczenie, ze Kadlubek usilowal zatrze¢ te sprawe obszernym
uzasadnianiem pozytecznosdci takiego postepku. Zastanawia ponadto, ze motyw po-
kuty przewija sie poprzez wszystkie inne zrdédia o Piotrze, lgcznie z relacjg mnicha
zwiefalteniskiego, najblizszg chronologicznie zdarzeniom, lecz niechetng Piotrowi.
Natomiast pézna Chronica Petri opowiada o porwaniu Wolodara w bardziej réso-
wych barwach i podnosi tylko rado§¢ ksiecia Boleslawa z powodu udanej zemsty.
W nagrode za swdj czyn, wedlug tej wersji, Piotr oftrzymuje skarby ruskiego ksie~
cia i jego corke za zong. Wersja Kroniki o Piotrze jest na tym odcinku dalszym
przeksztalceniem przekazu Kroniki polsko-§laskiej i juz w niczym nie przypo-
mina historycznej treSci ani kolejnosci zdarzen. Obok superlatywéw o rycerskich
czynach Piotra w Czechach i o jego triumfie na Rusi nie ma juz miejsca na po-
kute, ale tez nieukrywajacy niegodno$ci podstepu zwrot kroniki polsko-§lgskiej:
Petrus regem Russie dolo adierat — zamienil sie tu w bardziej ogélnikowe zdanie:
regem illum Ruthenorum sua audacia cepit. W taki to sposéb pisarz XVI stulecia
modyfikowal tradycje — dowoéd, Ze pisarz nie zestawial az tak mechanicznie roéz-
nych Zrédel, jakby sie to na pierwszy rzut oka zdawalo, »

Szczegodly, ktore w Kronice polsko-§lagskiej nalezy odnies¢ do Carmen Mauri po-
wtarzaja sie w znacznie bardziej rozwinigtej formie w gldéwnym trzonie Kroniki.
o Piotrze. Jakkolwiek dowodzenie wydawcy co do zakresu tego poematu, oparte
o interpretacje Kroniki polsko-§laskiej w pelni przekonywa, to zawsze musimy sie
liczy¢é z pewng tendecyjnoscig autora Kroniki o Piotrze. Mogl on rozmy$lnie opuscic¢
pewne szczegoly poematu, podobnie jak zmieniat tresé Kroniki polsko-§laskiej, co
przy réwnoczesnym korzystaniu z obu zrodel byloby zupelnie naturalne. Z tym za-
strzezeniem godzimy sie¢ na uzyskang przez Plezie rekonstrukcje tego utworu. Za-
wierat on:

Wiadomo$é o jakich$ czynach wojennych Piotra w Czechach,

0 mianowaniu go przez Krzywoustego opiekunem panstwa i svnow,

0 jego fundacjach koscielnyth, -

o rozmowie le$nej z Wtladystawem II,

o spowodowanych nig intrygach Agnieszki,

o interwencji Piotra na rzecz juniordéw,

0 podstepnym uwiezieniu i oSlepieniu Piotra przez stuge ksigzecego, Dobka,

® N oG w

o buncie przeciw . Wladyslawowi, jego Wyéqdzeniu, powrocie Piotra do
Wroctawia i jego $mierci.”

Benedyktowi z Poznania (r. 1520) zawdzieczamy cenng wiadomos$é o tym utworze:
Vidi ego in biblioteca divi Vincentii in libello quodam pergameneo huius feminee in
Petrum comitem mnephande machinationis ritmico contextu descriptam tragediam
(s. 34). Zapiska ta odpowiada najz.pelniej takiemu na$wietleniu, jakie zgodnie prze-
kazaly wszystkie trzy Zrodia $laskie: sprawczynia nieszcze$é piotrowych miata byé
przewrotna ksiezna Agnieszka. Nie zdotat autor Chronica Petri ,tragedii Piotra‘

! M.Plezia: Palatyn Piotr Wlostowic. Warszawa 1947, s, 42,
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pozbawi¢ charakteru wierszowanego. Juz Griinhagen wykryl w Kronice 6§ hek-
sametréw, Plezia pomnozy! ich liczbe do ca. 120.

Analizie okoliczno$ci powstania tego zabytku $redniowiecznej poezji poSwiecony
jest trzeci rozdziat przedmowy do wydania Kroniki o Piotrze., Zgromadzono tu
przekonywujgce szczegd6ly na dowdd tego, ze Maur pisal w XII wieku. Przytoczy?l
historyczne postaci Jaksy, Mikory, arcybiskupa Janika, ktére mozemy latwo
sprawdzi¢ w innych Zrédiach. Poza tym na taki wiek Carmen Mauri wskazuje do-
ktadno$é 1 szczegblowo$é relacji, a zwlaszeza wiadomo$é, Ze uwiezienie Piotra na-
stgpitlo w grudniu, co potwierdza zupelnie niezaleznie latopis hipacki. Utwor
Maura znajdowat sie w bibliotece premonstrantéw §w. Wincentego w Wroclawiu
az do dnia jego zburzenia w r. 1526, ale imig poety, jest typowo benedyktynskie, to
tez trzeba go szukac jeszcze w czasach, kiedy zyli tam ,czarni mnisi®, tj. przed ro-
kiem 1190. W koS$ciele §w. Wincentego znajdowat sie grobowiec fundatora z XIII wie-
ku, historig¢ jego spisano juz o wiek wecze$niej, bezposrednio po $mierci, po r. 1153.
Wrogi stosunek autora do Wiadystawa i jego Zony Agnieszki sklania wydawce do
znacznego cofniecia terminu ad quem powstania poematu: takie wystylizowanie
dziejéw Piotra nie bylo mozliwe po powrocie synéw Wiadystawa na Slask, tj. po
r. 1163. Dopelnieniem tych uwag krytycznych jest spostrzeZenie, ze autora Carmen
wyraznie interesuje rola Rogera, klienta piotrowego, tudziez Roberta, archidiakona
arcybiskupa Janika, a wiec 0s6b pochodzenia niewatpliwie romanskiego: w taki
spos6b zaznaczyla sie w kompozycji reka francuskiego benedyktyna. Historyczny
przebieg zdarzen opisal on niezwykle skrupulatnie — Plezia stwierdza wreéz pro-
tckélarng doktadno$é. Tak mogt pisaé tylko wspélczesny obserwator i to bardzo bli-
ski $wiadek, ktéry znal domostwo Piotra i jego codzienne obyczaje. Jak pogodzié
z tym niewatpliwa kompozycje literackg naszego zabytku?

Plezia wykazal, ze akcja Carmen Mauri skupia sie dokola niezastuzonych prze-
Sladowan Piotra, przez co postaé fundatora §w. Wincentego otrzymala aureole nie-
mal meczehska. Takie ujecie dokonalo si¢ w celi klasztornej, na co posrednio wska-
zuje mentorski i wrogi stosunek poety do rodu niewieSciego, tego instrumentum
diaboli, ktérego zywym wecieleniem miala by¢ ksiezna Agnieszka.? Doszukiwanie ’sie‘
zrodet literackich takiego ujecia (przesladowanie i meczenstwo w skutek intrygi)
nie wydaje sie rzeczg istotnej wagi. A jednak kazdy badacz poczuwa si¢ do obo-
wiazku wykazania wplywdéw i zbiezno$ci literackich. Ks. D a v i d usilowal zwigzaé
wroctawska historie o Piotrze z cyklem Raoul de Cambrai, kiéry obejmuje m. in.
dzieje fundatora klasztoru lotarynskiego w Waulsort. Obie tradycje majg wedlug
Davida wspélny motyw pokuty za zniszczenie miasta i wojne stad wynikly oraz
siedmiu fundacji pokutnych. Stusznie podnidst Plezia, ze takie rozumowanie wy-
plywa z pomieszania réznych watkéw, krakowskiego ze $laskim, i nie moze hyé
brane pod uwage. Whbrew rozumowaniu Plezi nalezaloby zastrzec, Ze nie mamy
niezbitej pewno$ci, iz zburzenie Wislicy i porwanie Wolodara nie bylo wzmianko-
wane w najstarszej tradycji §laskiej w Carmen Mauri. To jednak wydaje sig¢ zu-
pelnie pewne, ze Maur tego watku nie rozwijal szerzej, o czym Swiadczy jasna
i zwarta kompozycja osnuta dokota zatargu z Wiadystawem,

-3 Tenze: Sredniowieczne podania i legendy o Piotrze Wtascie, Przegl. Wspblcz.
XVIII (1939) nr 4, s. 118,
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Historycznosé $laskiej tradycji o Piotrze jest sama przekonywujacym argumen-
tem przeciw uzaleznianiu jej od watku waulsorckiego. Plezia podkreélit te nieza-
lezno$¢ bardzo mocno. Sam jednakze, w podobny sposéb doszukuje sie wzordw li-
terackich, uwazajge flandryjska Passio comitis Caroli (Boni) za wzér, ktérym po-
stuzyl si¢ wroctawski pisarz. O tej zbieznosci mialtby decydowaé wykrzyknik o Pio-
trze: O quale premium, qualis merces Petro fuit data a malo principe pro sua fideli-
tate, pro sua strenuitate! Vere martirium passus pro iustitia ac pro veritate! —
stawiajgcy go w aureoli meczenskiej. Pomyst ten uprawdopodobnil Plezia zwraca-
jac uwage na kanonikéw arowezyjskich, ktérzy mogli historie Karola Dobrego przy-
nie§¢ z Flandrii do Wroctawia.

Analiza literacka prowadzi autora do dalszych ciekawych sposirzezen: Utwor
Maura o Piotrze nie tylko kwalifikuje sie do passiones sanctorum i nie tylko przy-
pomina znang Histoire du meurtre Karola Dobrego. Znajduja ssi¢ w nim ponadto
elementy cyklu epickiego Geste de Doon de Mayence. Poemat wroctawski wyrost
u grobu fundatora klasztoru, podobnie jak to na starofrancuskich cyklach epickich wy-
kazywat Bédier. TreScig Carmen Mauri jest typowy dla tych gesta rycersko-fe-
tdalnych zatarg wasala z suzerenem. Nie tyle motywy $wiadcza tu o podobien-
stwie, ile ujecie.

Stosownie do wynikéw Plezi wlasno$cig autorskg Maura bylby ,protokét”* wyko-
nania wyroku na Piotrze oraz tzw. Lust am Trug widoczna zwlaszcza w anegdocie
le$nej. Cala reszta ttumaczy sie okre§lonymi wplywami literackimi z Flandrii. Wy~
daje sie, ze doszukiwanie sie okre§lonych zbieznosci literackich jest w ogéle rzecz
ryzykowng. Czesto grozi to przykladaniem obcych szablonéw do tre§ci analizowa-
nej, a przez to i wykrzywieniem wlasciwego jej rozumienia. Na przykladzie Carmen
Mauri warto uswiadomié sobie z calg wyrazistoscia metodyczne postepowanie histo-
ryka w odniesieniu do Zrédia o literackim charakterze. W tezie o wplywach i zapo-
zyczeniu z Flandrii nalezaloby o wiele silniej podkreglié, ze Maur uhrat zyciorys
fundatora w forme literacks, nie zapozyczajgc przy tym okresSlonej tresci literac-
kiej, ani nie biorge jednego utworu za wzdr. Zapozyczenie z historii Karola Dobrego
jest réwnie niepewne, jak i krytykowana teza Davida o watku literackim przywie-
zionym z Waulsort. Rownie dobrze mozemy przypuscié, ze autor znal oba watki,
oraz to, Ze znal podobnych ,historii“ znacznie wiecej. Ujecie akcji jako zatargu
wasala z suzerenem tez nie musi wyplywaé z okre$lonego modelu literackiego. Ta-
kie ujecie dyktowaly po prostu 6wczesne stosunki,

Jezeli stuszne jest twierdzenie Plezi, ze Maur postuzyl sie okreSlonym gatunkiem
literackim, biografig zacie$niong do passio, to frudniej zgodzi¢ sie ze zdaniem, ja-
koby mial na celu przedstawienie osoby fundatora w aureoli duchowej, nadziem-
skiej, co by kwalifikowalo ten utwoér do hagiografii. Posta¢ Piotra Wlostowica
utrzymana jest w bardziej ,,Swieckim“ tonie niz Karola Dobrego. Sklada si¢ na to
§liski przycinek Piotra pod adresem zony Wlacyslawa, Agnieszki, w scenie le$nej,
wyrazna akcja polityczna w obronie juniordw, podkreSlanie zaszczytow i bogactw
Piotra czyli w jezyku hagiografii: jego chwaly doczesnej, do ktorej Piotr powrécit
w epilogu. Nie ma tu zupelnie rozmodlenia Karola Dobrego, ani uczynkéw mito-
sierdzia, a z poboznymi fundacjami — je§li wierzy¢ przekazowi autora Kroniki
o Piotrze — zatatwil sie Maur bardzo krétko. f.gczy te dwie ,,pasje” chyba tylko jed-
nakowa tendencja' pokarania przeSladowcéw, ale sam sposéb wymierzenia spra-
wiedliwosei uwarunkowany jest odrebnymi okoliczno§ciami historycznymi. Kom-
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pozycja obu zabytkéw zostata osnuta dokota walki mocy ciemnosci z nieskazitelno§cig
bohatera, przy czym Karol Dobry od razu otrzymuje aureole meczennika, a Piotr,
zgodnie z bardziej §wieckim ujeciem utworu, jest tylko ,mezem sprawiedliwym®,
Przyréwnywanie go do biblijnego Joba jest tu tylko zewnetrznym przydatkiem, nie
wplywa na wystylizowanie samej postaci. Wynikatoby stad, Ze pietno hagiograficz-
ne jest w Carmen Mauri nikle, podczas gdy w Passio Caroli laczy sie ono $cisle
z treScia, Niezalezno$¢ Maura od okreS§lonej fabuly literackiej jeszcze silniej sie
uwydatnia poprzez fakt, ze utwodr stoi po$rodku miedzy gatunkiem pisarskim
passio sanctorum a epickimi gesta. Nie trzeba zatem doszukiwaé sie analogii staro-
{francuskich w genezie utworu. Tre§¢ Carmen Mauri spisana bezposrednio po Smierci
fundatora jest wylgczng wlasnoscig $rodowiska wroctawskiego. To nic, ze w bio-
grafii Piotr pozostal $wiatowym rycerzem, ze ramy hagiograficzne byly najzupet-
niej zewnetrzne. Za to dodat autor nieco moralizatorstwa, utyskiwania na prze-
wrotnos§¢ niewiescig, za to wygnanie Wladystawa na$wietlit jako stuszng kare.

Plezia dal analize jasng i niemal wyczerpujaca. Z sugestywng jego argumentacja
wypada sie zgodzié z tym tylko zastrzezeniem, Zze to tre$¢ historyczna zadecydowala
¢ doborze takiego ujecia literackiego. Innymi slowami, wplywy literackie odbily
si¢ jedynie na formie i w genezie zabytku stanowig ogniwo koncowe. Osiagniete
przez Plezige wyniki bezsprzecznie zblizajg nas mocno do prawdy historycznej o at-'
mosferze kulturalnej Polski XII wieku, do prawdy o naszym poczatkowym pismien-
nictwie. Punkt ciezkosci tej pracy tkwi jednak w rozbiorze formy, $cislej biorac:
kompozycji literackiej, a ta analiza wigze cienkg nicig poemat wroctawski z fran-
cusko-flandryjskimi modelami. Carmen Mauri jako utwoér epicki domaga sie przede
wszystkim literackiego opracowania. Niemniej do wlasciwego ujecia go jako zrédia
historycznego potrzeba jeszcze spoteczno-kulturalnej interpretacji.

Ciekawe, ze wlasnie dalsze elementy formy literackiej uwydatniajag Carmen
Mauri doskonale na tle naszych zabytkow XII wieku. Blizsze bowiem rozpatrze-
nie wersyfikacji sklania do powigzania utworu Maura z nielicznymi, ale jakze cha-
rakterystycznymi utamkami éwczesnych wierszy. Rzeczowa ocena zrekonstruowa-
nych przez Plezie heksametrow nalezy do filologa. Wydawca ograniczy?l sie¢ do wy-
lonienia zdan wierszowanych klasyfikujgc je jako heksametry prozodyczne. Suge-
ruja to w kilku miejscach przejatki z Wergiliusza. Omawiajac te wiersze w przed-
mowie, zestawil je Plezia z reszta naszych wierszowanych zabytkéw i stwierdzil,
Ze pisano w Polsce dwunastego stulecia wierszem i ze mozliwe byly heksametry.
Byt wiec mozliwy i caly poemat prozodyczny.

Teza pozostawiona w ten sposéb o tyle nie budzi zaufania, Ze wszystkie inne
znane nam zabytki wierszowane, to typowe §redniowieczne leoniny — jeden poemat
o Piotrze bliski bytby wzorom klasycznej prozodii. W konsekwencji sklania to oczy~
wiscie do doszukiwania sie jakich§ nadzwyczajnych kontaktéw z zagranicg i za-
klada u Maura dobrg erudycje klasyczna. O tym moglyby co prawda $wiadczy¢
zapozyczenia z Wergiliusza. Jest jednak rzeczg dobrze znang, ze poeta ten byt dla
¢redniowiecza mistrzem szkolnym i Zze cytaty z Eneidy byly dobrze znane juz
na stopniu trivium.3 Wséréd obfitej literatury poetyckiej Sredniowiecza hek-
sametry prozodyczne, o klasycznym polorze, zdarzaly sie przeciez o wiele rzadziej,

3 H Lohmeyer: Vergil im deutschen Geistesleben bis auf Notger III,
Berlin 1930, s, 86,
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niz rymowane leoniny. Znajdujemy je tylko u najcelniejszych poetéw, w najwyzej
stojacych o$rodkach kultury umystowej. Pisanie heksametrem prozodycznym réw-
nalo sie wylamaniu z powszechnie panujgcej mody rymowania.

To tez i nasze zabytki wierszowane zawieraja rymy leoninskie, jak np. napis na
tympanonie ko§ciota NMP na Piasku, kosciota §w. Michata.

Podobne napisy zachowaly si¢ na stupie milowym w Koninie oraz w kosciele nor-
bertanek w Strzelnie. We wszystkich tych wierszach stwierdzil Plezia poprawng
budowe metryczng. Dodaé by nalezato, ze daje sie w nich dostrzec rozmaitos¢ for-
my. Obok leoninéw zwyklych, rymowanych w posrodku wiersza i na koncu, =
réowniez tzw. versi caudati, rymowane tylko na koncu. Bardzie] kunsztowna forme
ma np. napis konifski o prawidtowym dystychu leoninskim. Wreszcie mozna za-
uwazyé, ze wiréd ryméw przewazaja rymy jednozgloskowe, np. auctor — uxor,
aedes — proles, medium -— punctum, memor — viatort, Nierymowanych wierszy
prawie Ze nie znajdujemy, a jezeli sg, to wykazujg choéby czeiciowy tylko asonacje.

Blizsze przypatrzenie sie zrekonstruowanym przez Plezie heksametrom pozwala
i tu dojrze¢ takie rymy leonifiskie. (Nalezy oczywiscie zgodzi¢ sie z plynnoscig re-
gul iloczasowych $redniowiecznej taciny). Np:

XXVI suscipe consilium, ne lamentabile regnum
XILIV atrocibus capitur et sine causa ligatur
XLVII ipsi abdicito et amicum tibi fore negato
LV wvirum disertum [ et in omnibus apprime expertum
XLVII ipsi abdicito et amicum tibi fore negato

Czasem wersyfikacja przybiera inne odmiany leonindéw:

XXIV Lugentes amissam, dux, venimus quaerere pacem,
iam iam ferto opem, propera vitare ruinam. (versus cruciferi)
XLV Accipe nunc merita qui tueri regna volebas,
qui de me proferebas marito turpia‘verba. (jak wyze]j)
I. Prospera me, o princeps, fortuna iunxerat Petro,
nunc adversa etiam mon separabit ab ipso (v. caudati)
LIX audet plus homine, eligit succumbere morti,
quam Petri ut casus sic postponatur inulti. (3- wyzej)

Co wiecej, wystarczy nieraz przestawié dwa wyrazy, azeby otrzymaé prawidlowy
leonin:

2 1
VIII' in silvis solum latitas cum bestiis pugnas
i 2
IX laetaris tibi cum plenis occuritur scyphis
1 2
XXVIII parce mihi princeps, nam loquor fraude sine omni

1 2
XXXI wvenit parva clientum comitante caterva

¢ Por W. Mey er: Gesammelte Abhandlungen zur mittellateinischen Ryth-
mik I. Berlin 1905, s. 78, ’
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1 2

XXXV cum Dobek consurgens armatorum adiit antrun
1 2

XXXVI habebat comes curiam satis bene munitam

1 2
XI. Petrus ut audivit clamorem simul et pulsum
1 2
XLVIII carus erit quaecumgue ipsum fortuna tenebit

2 1
LX quae bacchatur in regno tsto depauperato
2 1
LXIII quam fusum Petri cruorem ulcisci si possem
2 1
LXXIV sed nobis imminet ex hoc sententia mortis

Préby takie dajg sie mnozyé ze skutkiem, co nasuwa wniosek, ze rymy rozpro-
szone w Kronice nie sg chyba przypadkowe. Autor szesnastowiecznej Kroniki kon-
sekwentnie przestawial wyrazy. Klasyczna prozodia zachowala sie w poemacie
Maura zdaje sie tylko w bezposrednich przejatkach z Wergiliusza. Plezia dostrze-
gal u Maura ,heksametry nierymowane o o wiele gorszej budowie metrycznej*,
niz je wykazuja leoniny najstarszych wroctawskich ko$ciotdéw. To spostrzezenie
wstrzymalo go od utoZsamienia autora tych napiséw dedykacyjnych. A wiec nie
ulozy! ich Maur. Ale heksametry Carmen Mauri domagajg sie §cislejszej niz dotad
oceny filologicznej. Twierdzenia wysunigte na tym miejscu przez nie fachoweca,
o tym, ze rowniez Maur postugiwal sie leoninami noszg z konieczno$ci charakter
hipotetyczny. O wiele jednak lepiej ttumacza Carmen Mauri na tle naszego XII stu-
lecia, niz niedomkniete kolo rozumowania filologa, Leoniny Carmen Mauri, takie
same, jakie widniejg na naszych tympanonach dwunastowiecznych, a wiec wyrosie
bezposrednio z srodowiska, sg jeszcze jednym, zdaje sie niemato wazkim argumentem
za dwunastowieczng metryks piesni o Piotrze.

Tyle o formie. Pozostaje jeszcze zagadnienie historycznej genezy tego utworu,
wlasciwa interpretacja jego tresci. Nie wdajgc sie tu w rozbiér wydarzen politycz-
nych opowiedzianych przez Maura i Kronike, sprobujmy rzuci¢ kilka my$li z za-
kresu historiografii. Wiadomo dzi§, ze zabytki historiograficzne i literackie stwa-
rzala potrzeba chwili, polityczna albo spoteczna. Wizerunek ksigcia, zawarty czy to
w kronice Galla, czy u Wincentego, a takze i w pdZniejszych zabytkach, popierat
dynastie Piastéw i podnosit jej splendor. OczywiScie, jezeli powiemy, ze Kkronika
Galla byta tylko panegirykiem, bedzie to ujecie zbyt ciasne. Autor dynastycznych
gesta rozwijal co§ wiegcej niz panegiryzm, gdy stwarzal model literackiej prozy
i artystyczne ujecie rycersko$ci swego wladcy. Zastanawiajgce, ze juz w kilkadzie-
sigt lat po Gallu zabiera glos drugi poeta (gdyz i Gall byl poetg, jak to wykazal
Plezia), piszgc piesh epickg o najmozniejszym i najstynniejszym z éwcezesnego ry-
cerstwa. Stworzenie pomnika literackiego o jednym z moznych byloby odpowied-
nikiem wzrostu ich znaczenia w dobie synéw Bolestawa Krzywoustego. Pytanie, czy
byt to jedyny utwoér pisany o takiej tematyce. Wiadomosci nasze nie dostarczaja
na to odpowiedzi. Ci$nie sie natomiast na usta drugie pytanie, czy prawdziwg jest
teza o wezesnym powstaniu opowiesci o Walterze i Helgundzie i ksieciu Wistawie
w Tyhcu,’ ktéra stanowila tradycje rodowa Toporczykéw. Niestety i ta opowiesé

5 P. David: Le roman de Gautier de Tyniec. Paris 1933, s. 32,
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zachowala sie w pdiniejszym przekazie, w Kronice wielkopolskiej. Tym razem nie~
podobna z pdiniejszego przekazu wylowi¢ heksametrow, tak jak sie to udalo w Kro-
nice o Piotrze, Oczywi$cie pisarz bardziej samodzielny moégt latwiej sobie poradzié
i zniweczy¢ do szczetu wierszowang forme swego zrodla, Nie mamy zresztg zadnych
podstaw do twierdzenia, jakoby opowie$¢ o Walterze i Helgundzie byla pierwotnie
wierszowana. Natomiast z zupelnym prawdopodobienstwem mozemy powiedzie¢ na
podstawie analogii z Wroctawiem XII wieku, ze i Tyniec mogt byt w owym czasie
oérodkiem literackiej tworczosci, MoglibySmy to uwaza¢ nawet za pewnik, gdy-
by$my naprawde wiedzieli, ze pierwsi benedyktyni przybyli do Wroctawia wlaénie
z Tynca. )
B. Kiirbisowna

Janina Nowakowa: Rozmieszezenie komér celnych i przebieg drég handlo-
wych na Slasku do konca XIV wieku. Prace Wroctawskiego Towarzystwa Nauko-
wego, seria A, Nr 43, Wroctaw 1951, s. 226, 1 mapa.

Mato jest zrodet do wezesnego ockresu polskiego feudalizmu, mogacych wyswietlié
rozmaite ciemne punkty, niekiedy bardzo istotne dla poznania i odtworzenia pel-
nego obrazu historycznego, Tym bardziej zasluguje na uwage proba J. Nowakowej
wykorzystania zrodel pisanych i badan toponomastycznych celem odtworzenia szia-
kéw komunikacyjnych i komér celnych na Slasku w XII — XIV w. Slusznie autor-
ka uwaza (s. 7), ze ustalenie przebiegu drég handlowych w $redniowieczu jest od
dawna postulatem nauki i to nie tylko dzialu historii gospodarczej, bowiem te same
drogi stuzyly nie tylko kupcom, ale réwniez organom administracji panstwowej,
wedrownym rzemieélnikom, kontaktom kulturalnym, miaty duze znaczenie mili~
tarne itd. W pracy nad tym zagadnieniem autorka bardzo sumiennie wykorzystala
dostepne jej srédla, dotyczace Slaska; nalezy sie zastanowié, czy jednak spelnila
postulaty metody historycznej na swoim odcinku.

~ Po obszernych uwagach wstepnych tyczacych sie celu, zakresu i zasiggu tery-
torialnego pracy, dotychczasowych badan i stanu Zrédel, autorka omawia Wroctaw,
jako gléwny oérodek drég handlowych na Slasku. Kolejno, na podstawie zrédlowych
przekazéw o komorach celnych, ktérym po$wieca osobny rozdzial, wytycza i oma-~
wia drogi wychodzace z Wroctawia w kierunku péinocnym, potudniowym i zachod~
nim. W analogiczny sposéb opisuje Nyse jako centralny potudniowo-§laski oSrodek
komunikacyjny i omawia drogi tranzytowe wychodzace z oérodkéw lezgcych poza
granicami Slaska, przede wszystkim z Wielkopolski i z Czech (Poznan, Praga, Olo-
muniec). Daje sig tu odczué¢ brak omoéwienia drég tranzytowych, wychodzacych
z pld. Niemiec i przechodzgcych przez zachodnie ziemie Slaska (Norymberga, Ulm).
Dwa ostatnie analityczne rozdzialy pracy po$wiecone sg drogom o znaczeniu lokal-
nym, a takze bardzo waznym, a niezawsze do tej pory docenianym w naszej histo-
riografii, drogom wodnym na Odrze i na niektérych jej doptywach. Zamykaja prace
tablice (chronologia pojawiania sie komér celnych, gesto§¢ ich rozmieszczenia, prawa
wlasnoscei do dochodéw z nich, brody i mosty na Slgsku, itp.) oraz rozdzial sumu-
jacy wyniki pracy. Najwazniejsze wnioski autorki datyby sie stresci¢ w nastepuja~
cych punktach. Komory celne (ktére autorka traktuje, pytanie czy stusznie, jako



