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REFORMA PAWLOWSKA PAWELA KSAWEREGO BRZOSTOWSKIEGO
(1767 — 1795)

Wstep

Niemal kazdy historyk, omawiajacy czy poruszajacy dzieje agrarne Rzeczypospo-
litej drugiej potowy XVIII wieku (poza pracami- o wezszej specjalizacji terytorialnej
czy tematycznej), po$wiecal kilka, kilkanascie czy kilkadziesiat wierszy Pawlowi
Brzostowskiemu i jego dobrom pawlowskim. Tym niemniej literatura przedmiotu
w Scistym slowa tego znaczeniu jest nader skapa i oparta na waskiej podstawie zro-
diowej. Poza. artykutami typu encyklopedycznego Juliana Bartoszewicza,
Edmunda Stawiskiego i Tadeusza Turkowskiego! mamy po-

! J. Bartoszewiecz: Encyklopedia Powszechna Orgelbranda.. Warszawa
1860 t. IV, s. 495—497; E. S ta wis k i: Encyklopedia Rolnictwa. Warszawa
1873, 1.1, 5. 182—184; T. Tur k o w s k i: Polski Stownik Biograficzny, Krakéw
1937, s. 55—56.
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¢wiecona Brzostowskiemu prace o charakterze raczej popularno-naukowym Jana
O bsta? ipopularng, hagiograficzng broszure I. W. Kosmo wskie j3 Nie-
spoééb tu natomiast chotby wyliczyé mndstwa wzmianek rozsianych w literaturze
historycznej oraz sprostowaé liczne bledy i znieksztatcenia. Autorzy, piszacy o Brzo-
stowskim i Pawlowie, o ile nie czerpali wiadomo$ci z drugiej reki, opierali sig za-
zwyczaj na ktorejé z réwnie licznych jak bibliograficznie rzadkich publikacji ksig-
dza referendarza. Nikt nie zadal sobie trudu zbadania caloci drukowanej spuscizny
po Brzostowskim i-poza marginalnymi lecz cennymi przyczynkami Zrédlowymi, roz-
sianymi w pracach Bronistawa Z ale s ki e g o Wladystawa S m ol e n-
skiego? i Henryka Mo$§cickieg 008 nie siegnieto do materiatéw archi-
walnych. Reforma pawlowska pozostawala wigc sprawg naukowo niezbadang, row-
nocze$nie jednak gto$ng i popularng.

W naszej historiografii istniala swoista ,konwencja pawlowska“, ktérej tworcg
byt czlowiek uprawiajacy na wielka skale autoreklame — sam dziedzic Merecza-
Pawlowa, a ktéra to konwencja przez 150 lat spelniata okreslong funkcje polityczno-
spoteczng. Sielankowy oleodruk made in Pawildéw przedstawial nam postaé dobro-
czynnego filozofa, filantropa i miloénika ludzkoéci na tle pracowitej, szczesliwej,
wiernej i wdziecznej gromadki. Spoleczng tre§é konwencji pawlowskiej w sposob
najbardziej przejrzysty wypowiedziala wspomniana wyzej Kosmowska, ktora w ro-
ku 1916 zwracala sie do chlopskiego czytelnika z nastepujacym apelem: ,,Zamkne-
lidmy dla nich (polskich gospodarzy przeszio§ci) serca.. i powtarzamy sobie z tepym
uporem: nie bylo szlachcica w. Polsce, ktoryby w ten czy inny sposéb chlopa nie
uciemigzal. A tymczasem raz to sobie powinni§émy powiedzie¢: dla duszy ludzkiej
nie ma ani stanowych, ani majatkowych ograniczen... wybrana do tworzenia szczeg-
$cia ludzkosci dusza sig budzi, raz w chacie chlopskiej, raz w bialym dworze szla-
checkim, raz w palacu wielkopanskim, lub téz w izbie robotniczej“.?

Teza o Brzostowskim - filantropie, ktérego organizacje wlosSci okre$lano nawet
jako ,,dobroczynna fundacm“8 dominowala do niedawna w naszej literaturze histo-
rycznej. Jednak zewnetlzne formy organizacyjne tzw. ,,Rzeczypospolitej Pawlow-
skiej“ sporadycznie budzily kryfycyzm.: Wiladystaw Syrokomlé pisal: ,Brzo-
stowski lubil nieco fanfaronady... Przebaczamy temu niewinnemu samochwalstwu‘.?
Surowszym. sedzig ekscentrycznos$ci ksiedza referendarza jest Jan Obst. Zdaniem tego
- autora nad reforma pawlowska ,szlachetna w gruncie i powazna®, ciazyla jednak
magnacka pycha, ,bioraca poczatek... z bardzo piytkich warstw duszy tego magnata,

ktéremu przyszia fantazja odegraé¢ role opatrznosci wzgledem swych poddariych®10

2 J. O b s t: Rzeczpospolita Pawlowska Litwa i Ru$ 1913, z, III.

3 JJW. Kosmowsk a: Pawel Brzostowski. Madrzy gospodarze. 1516, nr 2.

* B. Zaleski Korespondencja krajowa Stanistawa Augusta. Poznan 1872.

5 Wi Smolens ki Ostatni rok Sejmu Wielkiego. Krakéw 1897,

6 H. Mo $§ cic ki: General Jasinski i powstanie kosciuszkowskie. Warsza-
wa 1917, :

7T I.LW. Kosmowska: oc, s 14

8 H. Pohoska: Sprawa ofwiaty ludu w dobie I&omlsn Edukacji Narodowej.
Krakéw 1923, s. 156.

® WL Syrokomla: Wycieczki po Litwie II. Wilno 1860, s. 42.

% J Obst: o c, s 143—144,
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Krytyke reformy Brzostowskiego podjal z innego, juz nie psychologicznego, ale
eckonomicznego stanowiska Edmund Stawiski., W ,Poszukiwaniach do historii rol-
nictwa krajowego"‘ charakteryzuje 6w autor reforme pawlowskg jako ,dzieto ekscen-
{ryczne, nie opierajace sie¢ na wzgledach ekonomicznych®.lt Zapoznawszy sie blizej
ze zrédlami, Stawiski zmodyfikowal swoéj sad w Encyklopedii rolnictwa. Stusznie
stwierdzil, ze urzagdzenie i’awlowa Hnie bylo utopig republikanskg* oraz, ze ,zabez-

pieczone byly dostatecznie prawa i dochody wiasciciela, a czynsze i daniny nie byly:

nawet zbyt. niskie“. Zdaniem jednak Stawiskiego bledem Brzostowskiego bylo zli-
kwidowanie ,,wielkiej uprawy“ — gospodarki folwarcznej oraz ustanowienie wie-
czystych czynszow.2 Podobne stanowisko zajgl Walery Pr zy bor o w s k 1.
Wprawdzie slawit on Brzostowskiego jako ,gwiazde pierwszej wielkosci w Swietnej
plejadzie polskich przyjaciét ludu XVIII w., zarzucal jednak reformie ,usuniecie
wiekszego gospodarstwa folwarcznego“ oraz ,niewzruszong stalo$¢ czynszéw, bez
wzgledu na zmiany ekonomiczne®“.13

Reasumujac mozna stwierdzié, ze, wséréd na og6! zgodnego chéru wyznawcow
konwencji pawlowskiej, spotykaliSmy w naszej historiografii wypowiedzi krytykuja-
ce dziwactwo i ekscentryczno$§é reform Brzostowskiego oraz glosy dezaprobaty ze
strony ideologéw wielkiej uprawy — folwarku szlacheckiego.

Naczelnym problemerri, ktory staje przed badaczem reformy pawlowskiej, jest za-
gadnienie przejScia od gospodarki panszczyzniano - folwarcznej do czynszu pie-
nieznego. Krytyke dawnych pogladow, wywodzacych reformy czynszowe z huma-
pitarnych intencji dziedzicéw, pierwszy w naszej historiografii podjat Jan R u t-

~kows ki Szukajac zrédia reform ,,w interesie wlasnym® reformatoréw, wskazy-'

wat Rutkowski, Ze czynszowali chlopéw w XVIII wieku: 1) latyfundyS$ci, pragnacy
unikngé¢ niedochodowego i rujnujgceso dobra systemu dzierzaw Iub kosztownej
oraz nieuczciwej administracji, 8)_sredni ziemianie, pelnigcy funkcje publiczne, na
skutek czego nie mogli sami kierowaé¢ gospodarstwem. Zdaniem Rutkowskiego dla
ziemian dogladajgcych osobiscie swego gospodarstwa ,,dochdd z gospodarki pan-
szczyzniano - folwarcznej z reguly musial przekraczaé dochéd, jaki mogli osiggnaéd
przez oczynszowanie®. Ograniczywszy kategorie dziedzicéw zainteresowanych w
czynszowaniu do magriat(')w i szlachty - urzednikéw, zastanawia sie nad przyczyna
faktu, Zze reformy nie przeprowadzil ogol zainteresowanych. Przeciwstawiajgc sie w
swej pracy ,idealistycznej“, jak sam to okresla, postawie dawniejszych historykéw,
‘daje tu jednak Rutkowski ,psychologiczng® i niescisty terminologicznie interpreta-
cje zjawiska. ,Subiektywna“ przyczyne sporadyczno$ci reform widzi w ,rutynie,
braku inicjatywy i u$wiadomienia sobie przez wlasciciela korzysci plynacych z re-
) fo_rgn“, »Obiektywna“ w ,,poziomie sit duchowych wloscian® panszczyZnianych, cze-
sto niezdolnych do ,samodzielnosci gospodarezej“.!

".E Stawis ki Poszukiwania do historii rolnictwa krajowego. Warsza-
wa 1857, s. 251, :

2 FEncyklopedia rolnictwa I, s. 183—4. .

19;3 1W. Przyborowsk i: Wloscianie u nas i gdzieindziej. Wilno 1881, s. 192,

—198.

" J. Rutkxowski: Zagadnienia reformy rolnej w Polsce XVIII wieku na
tle reform przeprowadzonych we wsiach miasta Poznania. Poznan 1923, s. 87 — 89.
Zawarty w tej pracy poglsd na zagadnienie reform czynszowych powtérzyl R u t-
kows ki bez zmian w Historii gospodarczej Polski I. Poznan 1946, s. 261 — 264,
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Cennym i trwalym wkladem Rutkowskiego do zagadnienia reform czynszowych
jest podkreslenie rujnujacego gospodarke latyfundialng systemu dzierzaw, czy roz-
budowanej administracji. Moment ten nie wyczerpuje jednak zagadnienia pobudek
sklaniajacych do czynszowania. Witold K ul a zwr6cil ostatnio uwage, jak rézno-
lite treSci kryja sie pod formalno-prawnym okre§leniem ,czynsz“.!s Osadzanie chlo-
péw na niskich czynszach w okresie odbudowy po zniszczeniach wojennych, czy
pobieranie przez dwor niewielkich stosunkowo oplat od gruntéw na terenach zanied-
banych i stabo zaludnionych, pustek, czy tzw. na Litwie ,ziemi przyjemnej“ miato
charakter koniunkturalnej koncesji dworu, nie bedgcego w stanie rozwinaé w danej
chwili i na danym obszarze gospodarki wlasnej na wiekszg skale. Czynsz bywat tak-
ze narzucany dworowi przez chlopéw wystepujacych czynnie, lub grozgcych zbie-
gostwem.

Ten aspekt czynszowania, wynikajacego nie z pomy$lnego rozwoju gospedar-
czego w kierunku kapitalizmu, ale bedacego koniunkturalng koncesjg dworu w wa-
runkach depresji gospodarczej i rozstroju, podkreslit D. L. Pochikewicz w swych
badaniach nad postaciami renty feudalnej w Wielkim Ksiestwie Litewskim w XVII
i XVIII w. Autor 6w wykazal nietrwalo$¢ tego rodzaju stosunkéw czynszowych
likwidowanych przez klase panujgcg, gdy poczula sie ona na sitach, na rzecz 3o0-
spodarki panszezyzniano-folwarcznej. Pogladowi o dokonujacym sie w drugiej po-
lowie XVIII w. na szerokg skale przechodzeniu z panszczyzny na Czynsz prze-
ciwstawil! Pochilewicz teze o powrocie z renty pienieznej na odrobkows,
ilustrujac jg dziejami ekonomii krélewskich na Litwie. Wskazal, ze na terenie
Wielkiego Ksiestwa nie rozwinegly sie na szerokg skale warunki umozliwiajgce ma-
sowe DprzejScie na rente pienigzng w formie Kklasycznej, prowadzacej podiug
M ar k sa do wolnoSci i wlasno$ci chlopskiej lub kapitalistycznej dzierzawy.
Analizowane przez Pochilewicza czynszowania przeprowadzane w XVII — XVIII w.
nie wynikaty bowiem, zdaniem tego autora, z postepu- gospodarczego, ale byly
zjawiskiem towarzyszacym depresji.l¢

Inny charakter mialy reformy podejmowane w pomyslnych lokalnych warun-
kach gospodarczych, majgce na celu intensyfikacje gospodarki i maksymalny
wzrost intraty dworskiej. Reformy tego typu i zwiazana z nimi doktryna gospo-
darczo-spoleczna stanowig przedmiot naszych uwag wstepnych.

Rutkowski w swych rozwazaniach nad zagadnieniem reform czynszowych nie
bral pod uwage pasjonujgcego pisarzy XVIII wieku problemu niskiej wydajnosci
pracy panszczyznianej. W epoce kryzysu gospodarki panszczyzniano-folwarcznej,
narastania ukladu kapitalistycznego i intensyfikacji stosunkéw pienieznych coraz
czesSciej odzywaly sie w Polsce glosy potepiajgce niewydajng, i na skutek chiop-
skiego oporu oraz wyniszczenia gospodarki chilopskiej coraz mniej {vydajna, préce
panszezyzniang, zamykajgeg z jednej strony wie§ .w §lepym zauwiku gospodarki
naturalnej, z drugiej za§ zmuszajgcg dwor do rozbudowy kosztownego aparatu

3 W, Kula: Poczatki ukladu kapltahstycznego w Polsce XVIII w. Przeglad
Historyczny XLII. 1951, s. 52 -— 54.

% D. L. Pochile wicz: Pieriewod gosudarstwiennych kriestian Wieli-
kogo KniaZestwa Litowskogo ‘s otrabotocznoj renty na dienieznuju w XVII w.
Istorlczeskue Zapiski XXXVII, Moskwa 1951; Pieriewod gosudarstwiennych kriestjan
Litwy i Bielorussi w elerledmle XVIII w. s dienieznoj renty na otrabotocznuju,
Istoriczeskije Zapiski XXXIX. Moskwa 1952.
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przymusu. Coraz cze$ciej spotykamy rady, aby oprze¢ dochody wlasciciela ziem-
skiego nie na gospodarce wlasnej prowadzonej przy pomocy rozrzutnej, w sensie
trwonienia sily roboczej, pracy panszczyznianej, lecz na indywidualnej i intensyw-
nej gospodarce chlopskiej. Zagadnienie czynszu wiagze sie¢ w publicystyce doby Oswie-
.cenia z zagadnieniem ekonomii pracy. Nalezy wyzwoli¢ pracowito$¢ chlopskg kie-
rujac ja na wlasng jego gospodarke i obcigzyé ja z kolei maksymalnie wysoka
rentg. W tych warunkach chlop bedzie réwnie intensywnie pracowal dla siebie i dla
pana, gdyz praca ha rzecz pana nie bedzie czasowo i przesirzennie odgraniczona
od pracy na wlasne utrzymanie.

Aby przejscie do renty pienieznej bylo mozliwe, winny jednak zaistnie¢ odpo-
wiednie warunki obiektywne. Jako ,obiektywng®“ trudno$¢ wskazal Rutkowski
,sniezdolno§¢ psychiczng chlopéw panszezyzZnianych do przestawienia sie na sa-
modzielna gospodarke“. W wypadku tym uzyto terminu ,,obiektywny“ na okre$leanie
czynnika "lezacego poza dyspozycjg dziedzica. My zaliczymy 6w wyolbrzymiony
przez Rutkowskiego moment do tej samej kategorii trudnosci subiektywnych, co ruty-
na i brak inicjatywy dziedzicéw. Obiektywnym natomiast warunkiem, umozliwiajg-
cym przejscie na czynsz, jest prosty postulat, aby chlop mial co sprzeda¢ i gdzie
sprzedaé. Jak to juz zaznaczyliSmy, zajmujemy sie tu zagadnieniem gospodarki
intensywno-czynszowej. Nalezy to podkreslié, bowiem problematyka czynszu
zmienia sig¢ zaleznie od tego czy jego wysoko$§¢é okresla sie w jednostkach, dzie-
sigtkach, czy setkach waluty o danej sile nabyweczej.

Azeby mieé co sprzedaé, chlop winien dysponowaé gospodarstwem tak posta-
wionym, aby po opedzeniu wlasnych potrzeb méc wyjs¢é z nadwyzkg towarowa na
rynek. Gospodarz czynszowy powinien wiec posiadaé wyposazenie w ziemie wieksze
niz tego wymagato wyzywienie rodziny panszczyznianej,'sa jego warsztat produkeyjny
winien by¢ dobrze zaopatrzony w sprzezaj i narzedzia oraz dysponowaé odpowiednig
iloscig sity roboczej. Aby mie¢ gdzie spienigzyé swoje produkty, chlop czynszowy
winien znajdowaé sie w kontakcie z rynkiem. Omawiajac obiektywne warunki
umozliwiajgce przejScie od nizszych postaci renty feudalnej do renty pienieznej,
pisat M a r k's: ,Zrazu sporadyczne, potem w coraz wiekszej mierze dokony-
wujace sig w skali narodowej przejScie renty produktywnej w pieniezng zaklada
juz znaczny rozwdj handlu, przemystu miejskiego, ogdélno-towarowej produkejt
1 obrotu pienigZnego. Zaklada ono istnienie rynkowej ceny produktéw i sprzedaz
ich mniej wiecej wedlug ich wartosci...« Przejscie to ,jest niemozliwe bez znacznego
rozwoju spolecznej wydajnosci sit pracy“.!?

Jak wiadomo czynszowanie chlopow spotykalo sie mdejednokrotnie z krytyka
w publicystyce XVIII wieku i znamy przyklady nieudanych reform, przywraca-
nia chlopéw na ich wiasne zadanie z powrotem z czynszu ha panszczyzne, Wyso-
ko§é czynszu jako postaci renty feudalnej, dyktowanej arbitralnie przez dwér przy
uzyciu przymusu pozaekonomicznego, mogla oczywiscie przekraczaé mozliwosci
platnicze chlopa, zwlaszcza przy nieodpowiadajacym wymogom gospodarki czyn-
szowej, szczuplym uposazeniu chlopéw w ziemie. Abstrahujac jednak od tego ro-

15a Na zagadnienie potrzeby wigkszego wyposazenia w ziemie chlopédw czynszo-
wych zwrécit uwage w cytowanym wyzej artykule W. K u 1l a, w zwigzku
z tym wskazal na trudno$ci, na jakie natrafialo czynszowanie przy réwnoczesnym
pozostawieniu folwarku.

17 K. M ar ks: Kapital III. Moskwa 1949, s. 810.
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dzaju krotkowzrocznej w gruncie rzeczy polityki dworu, istotnych .trudnosci na-
lezy szuka¢ w niskim i niejednolitym poziomie sﬁ wytwoérezych, w malo 1nteﬂayw—
nych i niejednolitych stosunkach rynkowych.

Na zalezno$é zagadnienia czynszu od problemu rynku zgodnie wskazywali ultra-
konserwatysta ks, Ignacy Grabowski i znany fizjokrata Walerian St r o j-
nowski ,Zywym bowiem... jestem $wiadkiem — pisal Grabowski — ze sam
w Litwie w trzech odleglych od siebie miejscach proszgcych o to chlopoéw z czyn-
szu na pryhon przywracalem... gdyz w zadnym -u nas powiecie pieniedzy nie sieja
ani zna, a malo jest powiatéw -handlowych“!® Strojnowski, opowiadajac sig
w teorii za czynszem i parcelacjg folwarkéw, dowodzi, ze ,,w naszym kraju »obszer—
nym, bez handlu wewnetrznego bedgcym... gdyby rolnicy pobrali lany wiascicielow
na czynsz, nie byliby w sposobnosci przedaé swoich plodéw z urodzaju, nie majgc
na to kupcéw ani stalej ceny zboza“. Zastrzega jednak ten autor, iz ,nie bedzie
sie tu moéwilo o szczegbélnych i rzadkich okolicach, jakie sg w bhskosc1 wielkich
miast, splawnych rzek lub kanalow®“.1® )

Rozpatrujac konkretna reforme czynszowa, winni$émy wiec odpowiedzie¢ na py-
{anie, jak w danej okolicy przedstawiala sie gospodarka chiopska i jakie byly lo-
kalne warunki rynkowe, nastepnie za§ zbadaé, za pomocg jakich $rodkéw dwor
dazyl do intensyfikacji utowarowionej gospodarki chlopskiej, aby z kolei wyegzek-
wowaé w spos6b mozliwie tani i nieklopotliwy jak najwyzsza rente. Dzialalno$é
Brzostowskiego, lgczacego Sci§le teorie z praktyks, sprawia, ze reforma pawlowska
stanowi nader wdzieczny obiekt dla podjecia na konkretnym przykladzie analizy
zagadnienia rolnego w drugiej polowie XVIII wieku. Jak wykaZemy nizej, Brzo-
stowski nie moze by¢ zaliczony do latyfundystéw, a réwnocze$nie byl on domato-
rem, rzadko opuszczajacym granice swych wicsci. Nie mieéci sie on wiec w propo-
nowanej przez Rutkowskiego kategorii dziedzicéw zainteresowanych w reformie
czynszowej. Bo tez wymagajaca rewizji teza Rutkowskiego, iz dla ziemian-gospo-
darzy ,dochdéd z gospodarki pafszezyzniano-folwarcznej z reguly musial przekra-
czaé dochdd, jaki mogli osiggnaé przez oczynszowanie®, nie moze by¢ zastosowana
do Pawlowa. Praktyka reformy Brzostowskiego potwierdzi nasze ‘teoretyczne roz-
wazania o wyzszoSci, w danych konkretnych warunkach, indywidualnej " gospo-
darki chlopskiej- nad gospodarka paﬁszézyiniapo—f_olwarczna.

Pod katem widzenia naczelnego problemu, jakim jest oparcie intraty dworskie]j
na wlasnej, intensywnej gospodarce chlopskiej, rozpatrzymy ciekawa i réznorodng
dziatalno&é ustawodawecza, ,filantropijna®, oswiatowa i literacksa ksiedza referen-
darza, konfrontujac konwencje pawlowsky z rzeczywistoScig, ktora odstonig nam
Zzrodla, Material, ktérym dysponujemy, mimo ze obfity i w duzéj mierze nowy -
jest jednak jednostronny. Brak nam archiwum gospodarczego Pawlowa i aktéw
sgdowo-procesowych tyczaéych sie tej wlosci. Zrodia nasze w 90% . pochodza od-
samego Brzostowskiego, co sprawia, ze postaé dziedzica i jego inicjatywa reforma-
torska przyslania nam obraz wsi pawlowskiej. Jedynie nieliczne wiarogodne dane
0 postawie chlopow wobec dworu i reformy uda sie nam przecedzié przez geste

8 I Grabowski: Dopytanie sie u przodkow czutosci ku poddanym, bm.
1788 (bez paginacji).. .

v W, Stroj nows k i: O ugodach dziedzicéw z wlo$cianami. Wilno 1808,
s, 140 i n. ’
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sito konwencji. Jednak dzieki zrodlotwoérezej, ze tak to nazwiemy, pasji dziedzica,
kompensujacej w duzej mierze brak archiwum gospodarczego, linia reformy rysuje
sie nam przejrzyscie z duzym bogactwem problematyki.

I..Informacja o0 dobrach Pawltowskich

W naszej literaturze historycznej, gdy pisze si¢ o reformach magnackich drugiej
pdlowy XVIII wieku, wylicza sie zazwyczaj jednym tchem obok siebie tradycyjna
czworke: Pawel Brzostowski, Andrzej Zamojski, Joachim Chreptowicz i Stanistaw
Poniatowski. Jest to powazna nie$cisto$é, bowiem Brzostowskiego nie mozna stawiaé
w jednym rzedzie z wymienianymi obok niego potentatami gospodarczymi. Pawlow
nie by! magnackim latyfundium, nie byt nawet wielkim kluczem. Wprawdzie
»Potwierdzenie Ustawy dla wloscian Ziemi Pawlowskiej* z roku 1791 zaczynalo sie
od stéw: ,Pawel Ksawery hrabia Brzostowski.. Ziemi Pawlowskiej i do niej
wsiéw, nalezacych: Wolokignniki, Golabszczyzna, Matlachowie, Pawléw, Bara-
nowszczyzna, Le$no, Holandia, Stary Gifodek, KsaweréW’, Zamoj$cie, Dobra No-
wina, UsSciszki, Zamejdziuki, Chreptowicze nazwanych i innych zasciankéw pan
i dziedzic“® Wyliczenie to wyglada imponujaco,, ksigdz referendarz lubial bo-

*  Zardwno potwierdzenie z roku 1791 jak i ustawa z r. 1769 zosfaly wydane
W l?.olskich ustawach - wiejskich (Polska Akademia Umiejetnosci, Archiwum Ko-
mlle’Prawniczej XI. Krakéw 1938). Wydawcy nie dotarli jednak do drukowanych
tekstéw ustaw i oparli sie na wpisach do ksiag ziemskich wilefiskich, Poréwnujgc
tekst wydany przez ‘P.A.U. ze starodrukami, stwierdzilem okoto 120 biedéw, w tej
liczbie diugi szereg bardzo istotnych znieksztalcen i opuszczen, zmieniajacych zna-
czenie szeregu paragrafdw i wprowadzajgcych tre$ciowe niedorzecznosci. Nie wie~'
my, ile z tych biledéw nalezy zaliczy¢ na karb wilenskiego kopisty z XVIII w., ile .
zas na kontc wydawcow XX w. Na tym blednym wydaniu opart sie S. Inglot,

przedrukowujgc ustawy pawlowskie w ksigzce p. t. Préby reform wloécianskich
w Polsce XVIII wieku. Wroctaw 1952, Dysponujemy wigc obecnie dwoma peinymi
wydaniami ustaw Brzostowskiego, na ktérych niestety nie mozna sig¢ oprzeé. Sta-
rodruki ustaw stanowia bibliograficzne rzadkosci, ktorych E s t r eic h e r nie
znal z autopsji. ‘Notujgc ustawe-z roku 1769 wydang w Wilnie w r, 1771, dodaje:
»Toz:... Przedrukowane. Wilno druk Bazylianéw 1791. Rzadka ta ksigzka oprocz sa-
mej ustawy miesci w sobie: a) Postanowienie montis pietatis czyli skarbu milosier-
dzia w Pawlowie z datg 21.XIL1771 r.; b) Ustanowienia z protokotu izby wyZszej
z lat 1772 do 1776, 1778 i 1786; c) Rote przysiegi wlosci pawilowskiej d. 6.IV. 1778
wykonanej; d) Pozwolenie wlasciciela dla tejze wtofci szukania sprawiedliwosci
w grodzie wojewdédztwa wilenskiego, jesliby od nastepcéw w sprawach swych byl
poszkodowani; e€) Spis obowigzkoéw i powinnosci z daty 1786.“ Brak podania szcze-
golowych danych bibliograficznych i biblioteki, w ktérej znajdujg sie owe druki,
wskazuje, Ze E streicher nie miat ich w reku, Oparl si¢ zapewne na E. Sta-
wiskim, ktéry w Encyklopedii rolnictwa (t. I, s. 182 — 184) omawia dwie wersje
‘ustawy wydane w latach 1771 i 1791, zaopatrujgc wzmianke o druku z r. 1771 na-
stepujgcym odsylaczem: ,,Tytul tego dzielka zupelny jest taki: Ustawy stosujace
sie do dobrego porzadku i powinno$ci osiadiych ludzi w dobrath Pawlowie czyli
Mereczu przepisane w r. 1769, in.folio bez paginacji. Rzadka ta ksiazka oprocz usta-
wy samej zawiera jeszcze: Postanowienie montis pietatis.. itd.“ (nastepuje wylicze-
nie identyczne jak u Estreicher a). Podana przez Sta wiskiego tres
ksigzki pozostaje w oczywistej sprzecznosci z data wydania 1771 r. Dostrzegt za-
pewne te sprzeczno$é Estreicher i kombinujac jej tres¢, siegajaca roku
1786, z wiadomos$cia o wydanym w roku 1791 Potwierdzeniu Ustawy, wprowadzit
date 1791. Naszym zdaniem, wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa, ksiazka, za-
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wiem okazalo$é¢, co moglo zmyli¢ historykéw. Dysponujemy jednak materiatami,
pozwalajgcemi dos¢ $ciSle okre§li¢é rozmiary débr pawlowskich.

Gdy Brzostowski nabyt! w, roku 1767 Merecz, pdézniej nazwany przez niego Paw-
lowem, wlo$§¢ ta liczyla 34 gospodarzy i 276 dusz.?l Brak nam z tego czasu danych
odnoénie obszaru Merecza-Pawlowa. W roku 1774 ksigdz referendarz sprzedal swoéj
dziedziczny patac w Wilnie, aby pienigdze uzyskane ze sprzedazy obréci¢ na sku-
pywanie przylegltych folwarkéw.22 W blizej nieokre§lonym czasie przylaczyt do
ziemi pawlowskiej ,szachownice: Reyszyszki, Tatarszczyzne itd.“ nalezgce do pa-
rafii turgielskiej. Przed rokiem 1786 sprzedal folwark Korzy$c.2* Obszar po-
siadlosci Brzostowskiego przechodzil wiec przed rokiem 1786 pewne fluktuacje,
ktére na podstawie naszych zrédet trudno blizej okreglié. Szukajac moméntu, od
ktérego mogliby$my liczyé stabilizacje obszaru Pawlowa, mozemy sie jednak cofnagé
poza rok 1786, pod ktéra to data mamy zrédiowo potwierdzone przylaczenie sza-
chownic turgielskich i alienacje folwarku Korzy§é. Zaréwno bowiem w relacji
z roku 1784 jak i z roku 1786, ,wielkrag® ziemi pawlowskiej okres$la sie niemal
identycznie: w roku 1784 na ,,mil 3 bez 32 sznuréw“, w roku za$§ 1786 okraglo na
mil 3, na podstawie ,karty geograficznej ziemi tutejszej w roku 1779 przez geometre
na wioki podzielonej“. Moina wiec przyjaé¢, ze 6w pomiar z roku 1779 byl podstawg

wierajgca wymieniong przez Stawiskiego i Estreichera tress,
w ogoéle nie ukazata sie. Sta wiski mial zapewne w reku klocek, zawierajacy -
zebrane i razem oprawione dokumenty tyczace Pawlowa. Klocek 6w, stanowigcy
zapewne nieznang nam spuscizne po Brzostowskim, zawieral, byé moze, obok dru-
koéw rowniez i teksty rekopi$mienne. Z wymienionych przez Stawiskie g o
dokumentdéw znamy druk Ustawy z r. 1769 oraz druk postanowien Komisji 1786 r.,
zawierajacy m.in. wykaz powinno$ci ustanowionych pod tg dats; w rekopisie Posta-
nowienie Montis Pietatis r. 1771, wypis z protokétu izby wyzszej z r. 1774 oraz ana-
lize ustaw pawlowskich z r. 1778. Znane nam dokumenty rekopi$mienne zostaly
przestane przez Brzostowskiego krélowi i Ogrodzkiemu, z czego mozna wnosié, ze
nie byly one w owym czasie ogloszone drukiem. W niniejszej pracy opieramy sig
na starodruku Ustawy z roku 1769, znajdujacym sie¢ w rkps Czart. 807 oraz na
egzemplarzu Potwierdzenia Ustawy z roku 1791, znajdujgcym si¢ w zbiorach Mu-
zeum Narodowego w Warszawie. Na egzemplarzu tym widnieje bardzo zatarty na-
pis reczny: ,,Ustawa.. Prokopowiczowi wildki jednej wiascicielowi..., z .czego wy-
nika, ze egzemplarz stanowil wlasnos§¢ jednego z wioScian pawlowskich.

2t List do autora Dykcjonarza geograficznego w Warszawie z Pawlowa 17.1.
1784 r. Zbiory Siarczynskiego, rkps Ossol. 500, s. 467a — 468. Jest to niepodpisany
autograf Brzostowskiego. Tozsamo$é reki nie pozostawia watpliwosci. W dokumen-
cie tym znajdujemy dokladny opis Pawlowa z roku 1784 oraz cenne zestawienia
danych cyfrowych z lat 1767 i 1784. W toku niniejszej pracy bedziemy powolywaé
sie na 6w dokument nazywajgc go ,relacjg z r. 1784%. ~

22 Brzostowski do Ogrodzkiego 22.VIII.1774 r. rkps Czart. 656, s. 435.

23 Komisja z r. 1786. Druk zalgczony do listu Brzostowskiego do kréla z 9.XI.
1786 r., rkps Czart. 699, s. 131 — 136. W toku niniejszej pracy bedziemy cytowa¢ to
zrédto jako ,,Komisje*“ lub ,relacje“ z r. 1786.

2 Folwark Korzy$é nie przylegal do Pawlowa. Pawléw lezat 28 wiorst' qd Wilna,
podczas gdy =znajdujace si¢ w powiecie wilenskim cztery miejscowgsc; noszace
nazwe Korzy$é lezaly 14 — 18 wiorst od tego miasta. Wedlug informacji z ,,WlaC!o-
moéci genealogicznej o domie Brzostowskich® (Wilno 1811, s. 96) ,,folwark Korzysé-
Rakahce czynit intraty 5000 zlp.* O ,utracie folwarku Korzy$¢ zwanego“ znajdu-
jemy wzmianke w Komisji z r. 1786. .
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najbardziej precyzyjnej relacji z roku 1784, w ktorej czytamy: ,,widk wymierzo-
nych 140 morgéw 9, to jest puszczy 62, reszta pola®.

Nie ma tu mowy o obszarze zajetym pod laki i pastwiska, uzytki te nalezy chyba
jednak raczej zaliczy¢ do kategorii pél, anizeli puszczy. Rolniczy obszar Pawlowa
wynosil wiee w 1784 roku 78 widk i 9 morgéw. Stosunek arealu uprawnego do te-
renéw zalesionych ewoluowal zapewne z biegiem lat na niekorzy$¢ puszczy. Brzo-
stowski intensywnie eksploatowal swe lasy.® W ustawie z r. 1769 zapowiada sig
piecioletnia stobodg ,,0siadajagcym na pniu“ nowym gospodarzom, co zostalo powto-
rzone w r. 1786.286 W ,,Potwierdzeniu®“ z r. 1781 zezwala sie na trzebiez za otrzyma-
niem karty od dworu, a réwnocze$nie w Dzienniku Ekonomiczno-Handlowym daje
Brzostowski ogloszenie o ,gruntach do osiadania 1 kupowania w Pawlowie“.?” Nie
byly to zapewne grunta puste, bowiem Pawléw zaludnial sig szybko.

Wprawdzie relacja Wybickiego z r. 1777, iz w ciagu pierwszego dziesigciolecia
rzaddéw Brzostowskiego ,przynajmniej w trojnaséb ludnosé w tej sie powiekszyla
wlosci“,?® jest niewgtpliwie przesadzona, jednak ksigdz referendarz mial tytul do
chlubienia sie z populacji ,,na ziemi swojej jak makiem ludZmi pracowitymi okry-
tej“.® W roku 1767, jak wiemy, Merecz liczyl 276 dusz, w roku 1784 liczba ta wazro-
sia do 624,38 za§ w dwa lata pdzniej liczono ,,dusz 671 miejscowych, procz na kon-
cie niepewnych, z miejsca na inne miejsca przebywajacych, rzemieélnikéw, Zydow
i innych®“.3t W ciagu sze$ciolecia od r. 1780 do 1786 notowano 188 narodzin i 95
zgonoéw ,,miodych i starych®3® wskaznik przyrostu naturalnego by! wiec, jesli wie~
rzy¢ tym cyfrom, zadziwiajgco wysoki. Nie tylko jednak rozrodczo$é byla zrédiem
populacji Pawlowa. W ustawach wielokrotnie styszymy o howoosiadajgcych lu- .
dziach ,,zagranicznych®. W ,,Wiadomos$ci genealogicznej*“ z r. 1776 pisal Brzostowski,
»Ze coraz wiecej nowych gospodarzéw garnie sie do Pawlowa i osiada“,3® a jak wie-
my w r. 1791 przy pomocy prasy staral sie $ciggnaé¢ cudzoziemcow. W liScie z 22.V.
1791 r. donosit ksiadz referendarz kroélowi, iz odbiera »czeste pozwy o ludzi umy-
kajacych z niewoli i szukajgcych mitej kazdemu wolnofci“.* Mozemy wiec wno-
sié, ze najpézniejsza znana nam konkretna cyfra z r. 1786 — 671 dusz nie stanowi
maksimum zaludnienia wlosci pawitowskiej.

Dla og{)]nej charakterystyki dziedzictwa Brzostowskiego musimy jeszcze nieco
uwagi poswigci¢ ,,stolicy” ziemi pawlowskiej — Pawlowowi. W ustawie z roku 1769

¥ O znacznej roli, jakg grala eksploatacja ,towarnej puszezy” w intracie
Qawlowskiej, bedzie mowa nizej. ’

26 Komisja r. 1796. )

"2 Grunta do osiadania i kupowania w wojewddztwie wilenskim w Pawlowie,
dobrach wolnych od poddanstwa. Dziennik Ekonomiczno-Handlowy, maj 1791,
s. 199 — 201.

28 J Wybicki: Listy patryjotyczne I. Warszawa 1777, s. 304.

20 Komisja r. 1786. :

30 Relacja z r. 1784, rkps Ossol. 500.

31 Komisja r. 1786,

32 Tamze.

33 Wiadomo§é genealogiczna, s. 92. Cytujemy wediug wydania z r. 1§11, pierwsze
bowiem wydanie z r. 1776 jest bez paginacji. Cytowane przez nas ustepy w wyd.
z r. 1776 i 1811 sg identyczne.

M WL Smolenski: Ostatni rok Sejmu Wielkiego. Krakéw 1897, s. 168.
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okres§la sie Pawidéw jako ,miasteczko”, ktérego mieszkaicom nie wolno trzymaé¢,
wiecej jak ¢wieré wioki ziemi. ,,Obywatele miasteczka“ majg przepisany odrebny
strédj i sa obowigzani utrzymywaé ,bramy miejskie, oparkanienia, drzewa po uli-
cach sadzone“. Burmistrz ma czuwaé nad przestrzeganiem ustawy i sprawowaé
»sady miejskie”, w ktérych to sgdach wolno mu ,tych tylko sadzi¢, ktérzy halasy
w miasteczku czynié beda“. Burmistrz piastuje réwniez range chorazego w milicji
ziemianskiej. Poza tym mieszczanie podlegajg ,ustawom powszechnym® i pilaca

Ufortyfikowany dwér w Pawlowie wedtug sztychu C. Antoniniego. (Por. s. 139 i 150).

z zajmowanych gruntéw czynsze tej samej wysokosci co chlopi-pienigznicy. Wy-
daje sie, ze ustawa z r. 1769 wyraza bardziej zyczenie dziedzica, niz stan faktyczny )
pozwalajgcy nazwaé¢ Pawlow mlastem.,

W relacji z r. 1784 mowa jest o ,,malym miasteczku rolniczym®, wiasciwie obejsciu
dworskim, na ktérym znajduje sie ,,magazyn zboza dla poratowania ludzi, dom
sesyiny, szkola, austerie, mityny, folusz dla sukna prostego, mosty dwa, domy rézne
‘do mieszkania z ogrodami, wszystko w jednym obrebie“. Artykul ustawy z r. 1769
zakazujgcy mieszczanom trzymaé wiecej jak ¢wieré wioki, mial zapewne na celu
sklonienie obpywateli pawlowskich do imania sie zaje¢ pozarolniczych, W r. 1786
dziedzic zrezygnowal ze swoich urbanizujgcych zamierzenn i zniést restrykcje co do
obszaru trzymanego gruntu oraz odrebno$¢ w ubiorze. Z miasteczka pozostal wige
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wlasciwie jedynie urzad burmistrza-chorgzego. W ,,Potwierdzeniu Ustawy® z r. 1791
Pawléw jest wymieniony posréd innych wsi. W ogloszeniu podanym do Dziennika
Ekonomiczno-Handlowego pisal Brzostowski: ,Ludzie wszyscy... po wsiach miesz-
kajacy rola bawia sie.. Mogloby by¢ i miasto. Jest ulica ¢wieré mili dluga, zabu-
dowana od dworu az do koséciola parafialnego, zamieszkana od rolnikéw... %
7. powyzszych danych widzimy, ze Pawldéw nie byt wlasciwie miasteczkiem, ale
osada rolnicza, w ktérej centralizowal sig przemyst wiejski (mlyny, folusz) oraz
instytucje publiczne ziemi pawlowskiej (dom sesyjny, szkola, magazyn zboZowy).

Zobaczmy teraz, jak moglo wyglagdaé szumnie wymienione w nagiéowku ,Po-
twierdzenia Ustawy* 14 wsi ,,précz innych zaécia_nkéw“. Zaokragliwszy dane z lat
1784 — 1786 do 80 wtok obszaru rolniczego, 700 mieszkancow i 112 domoéw,3¢ otrzy-
malis$my, pomijajgc za$cianki, przeciethe dla wsi: 5,4 wloéki uzytkow rolnych, 50
dusz i 8 doméw. Schematyczne to obliczenie, wykazujace 14 malenkich wiosek
o rownej wielkosci, odbiega zapewne daleko od rzeczywistego obrazu rozmieszeze-
nia ludno$ci ziemi pawlowskiej. Wlo§¢é miala niewstpliwie rozproszone zasiedlenie,
co moze sie czgSciowo tlumaczy¢ osiadaniem chlopéw na karczunkach i propago-
wanym przez Brzostowskiego rozsadzaniem rozrodzonych rodzin chlopskich.3 Jesli
wedlug relacji z r. 1791 ¢wieré milowa ulica z Pawlowa do Turgiel byla ,zabudo-
wana“, nie mogta to byé¢ zabudowa zwarta. Opierajac sie jednak na stanie z XIX
wieku,8®  wyrazamy przypuszezenie, ze wsrdéd licznych parokominowych zascian-
kow czy przysiotkéw znajdowalto sie na terenie ziemi pawlowskiej z XVIII w. kil-
ka wigkszych wsi, do ktérych byliSmy sklonni zaliczyé¢ te cztery czy pie¢ miejsco-
wosci, ktore w XIX w. wykazywaly najwyzsze zaludnienie. Pozostale swsiet wy-

mijenione przez Brzostowskiego zaslugiwaly zapewne raczej na nazwe przysiol-
kow.3

Tak wigc przedstawiala sie ziemia pawlowska, owa slynna ,,Rzeczpospolita® na
140 wiokach. Poza dobrami dziedzicznymi Brzostowski, mimo rezygnacji z kanonii

35

. Dziennik Ekonomiczno-Handlowy, maj 1791, s, 199 — 201.
6

Wedlug Komisji z r. 1786 bylo w Pawlowie kominéw murowanych 96, bez
kominéw doméw 21. Odliczamy 5 kominéw na zabudowania dworskie: dwoér, ofi-
cyny goscinne itp.

3" O rolnictwie dla wygody gospodarzéw w Pawlowie mieszkajgcych. Wilno-
1770, s, 46 — 47.

3 Wedlug danych z drugiej polowy XIX w. zawartych w Slowniku geograficz-
nym, wiejski okreg pawlowski liczyt 8 wsi. Pawléw (139 mieszk.), Wolokienniki (126),
Dobra Nowina (100), Golgbszczyzna (62), Malachowie (62), Le$na (61), USciszki (36)
i Sawojciszki (39) oraz 11 za$ciankéw. Obszar okregu pawlowskiego z XIX w. za-
pewne w przybliZzeniu pokrywal sig z obszarem wlo§ci Brzostowskiego, na co wska-
zuja powtarzajgce sie nazwy 7 wsi. Jedynie Sawojciszki nie sg wymienione wsrod
posiadioséci ks. referendarza; moze nie nalezaty one do obszaru wiosci pawlowskiej,
a moze pod tg nazwg kryje sie ktéras ze wsi Brzostowskiego pod zmiehionym mia-
nem. W XIX w. autorom Slownika geograficznego nie znane byty wsie pod nazwa-
mi: Baranowszczyzna, Holandia, Stary Grodek, Ksawerdéw, Zamojscie i Zamejdziuki.
Wymienia sie natomiast 11 =zaSciankéw, m. in. okreslone w r. 1791 jako wies
Chreptowice. )

» Za przyklad jakiego rodzaju osiedla podciggal Brzostowski pod katego_rie
wsi, moze postuzy¢ Ksaweréw, Osiedle to utworzone ustawa z r. 1769, wedlug re-
lacji z r. 1784 ,nie liczylo wiecej nad cztery familie zydowskie®.
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wilenskiej,** posiadal okruch ,.chleba koscielnego“ w postaci uposazenia parafii tur-
gielskiej, ktérej byl proboszczem. Parafia turgielska wediug relacji z r. 1784 po-
siadata 16 'gospodarzy i 3 karczmy. W roku 1786 naliczono przynaleznych do kosciota
parafialnego dusz 164. Intrata parafialna wynosito 3000 zlp rocznie i, wedtug relacji
Brzostowskiego, ,bywala obrocona“ na pensje wikariuszy i utrzymanie koS$ciota.i
Pod wzgledem majatkowym byt wiec ksigdz referendarz kilku-wioskowym dzie-
dzicem oraz plebanem” wiejskim. Nie byla to magnacka fortuna )

Dla uzyskania obrazu warunkéw, w jakich Brzostowski rozwingl swojg dziaial-
no$§é reformatorska, nalezy zwrdécié uwage na wyposazenie naturalne i polozenie
débr Pawlowskich. Wedlug relacji dziedzica, ziemia w Pawlowie byla urodzajna:
,dobre szare grunta.. wszelkie zboza rodza, a najbardziej zyta pigkne“.2 W lasach
znajdowaly sie ,,w roinych gatunkach drzewa w masztach, szpirach do budowy
okretow*.8 Eksploatacja ,towarnej puszczy” w latach 1780 — 1786 przyniosta
36.000 ztp intraty, czyli w tym okresie handel drzewem, czy produktami drzew-
nymi, dawat rocznie 6.000 zip.** W lasach znajdowalo sie ,zwierza pod dostatkiem*
i bogate barcie, a rzeka Mereczanka, staw i sadzawki byly obficie zarybione.’
Chtopskie bartnictwo i myslistwo byly obcigzone $wiadczeniami na rzecz dworu.

Pawléw lezgc o 4 mile na poludnie od Wilna, moze by¢ zaliczony do zaplecza rol-
niczego tego miasta, na co wskazuje szereg wzmianek zroédiowych, Brzostowski,
propagujac wérod rolnikéw pawlowskich sadownictwo, wskazywal, Ze staranno$¢
w pielegnowaniu i przechowywaniu jablek ,sowicie nagrodzona bedzie, gdy w mie-
$cie Wilnie, stad tylko mil cztery, kope jablek w maju i lipcu po talaréw bitych
trzy najmniej ptacg“.t® W ustawie z r. 1769 zakazuje sig, ,,aby zaden z gospodarzy
z drwami na sprzedaz do Wilna nie jezdzil“, z czego wnioskowaé mozna, ze proceder
ten byl uprawiany. Wszystkie powinnoéci podrézne wloscian pawlowskich okresla
sie jako ,furmanki do Wilna“.” Précz gléwnego rynku zbytu, jakim bylo Wilno,
Pawlow otoczony byt wiencem miasteczek targowych., W relacji z r. 1784 pisat Brzo-
stowski: , Tenze Pawiow ‘od Oszmiany mil 4, Michaliszek mil 10, Borun mil 7, Mie-~
dnik mil 2, Jaszun mila 1, Olkienik mil 7, Olszan mil 7, Bjszyszek mil 7. Z temi
miasteczkami hgndel utrzymuje sig“. -

W szkole pawlowskiej dzieci uczyly sig¢ na pamieé ,,wiadomos$ci geograficznej Pa-
wlowa, potozenia-miast pryncypalniejszych w wojewddztwie wilenskim, czasu przy-
padajgcych w tychze miastach targdéw i jarmarkéow,®® dla gospodarzy za$ opubli-
kowano ,topografie majetnosci pawlowskiej, polozenia miast w wojewddztwie wi-

0 6.X.1773 r. Brzostowski zrezygnowat z kanonii wilefiskiej. Kurczewsk i
Kos$ciél Zamkowy III, s. 360. Zapewne Brzostowski odprzedal te kanonig, ktéra
ulredgu(;go 0informacji zawartej w. Wiadomosci genealogicznej, s. 96, czynila intraty
z21p ¢.000. : .

4 Komisja r. 1786. WioScianie parafialni nie podlegali ustawie pawlowskiej
i mieli oddzielng ustawe, o ktorej brak nam blizszych wiadomosci.

2 Relacja z r. 1784, rkps Ossol. 500. )

3 Dziennik Ekonomiczno-Handlowy, maj 1791, s. 199.

# Komisja z r. 1786.

% O rolnictwie dla wygody gospodarzéw w Pawlowie mieszkajgcych; Relacja
r. 1784, rkps Ossol. 500.

6 O rolnictwie dla wygody, s. 80.

7 Ustawa z r. 1769; Komisja z r. 1786; Potwierdzenie Ustawy z r. 1791."

8 Wiadomos$é genealogiczna o domie Brzostowskich, s. 84,

-
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leniskim i rejestr jarmarkow*“.®® W trosce o handel Brzostowski zalecat swym wlo$-
cianom opieke nad drogami publicznemi®® Reklamujac Pawléw w Dzienniku Han-
dlowo-Ekonomicznym, zaznaczal, ze ,rzeka Merecz splawna, do Niemna wpadajaca,
krazy po wsiach®, Mereczanka splawiano zapewne produkty drzewne z ,towarnej
puszczy“, w punkcie za$ ujicia tej rzeki do Niemna lezaly Olkieniki, wymienione
wérdd miasteczek targowych, z ktérymi Pawléw prowadzit handel. Eksport pawlow-
ski nie ograniczal sie do drzewa, ptodéw rolnych i ewentualnie ogrodowizn. Jako
zrodia intraty dworskiej w roku 1784 wyliczono réwniez handel woédka (poza docho-
dem z karczem miejscowych) i wolami! Mozna przypuszczaé, ze Pawldéw, jako
wie$ niedaleko miasta polozona, handlowal opasami. W swych radach gospodar-

czych dla wloScian Brzostowski zalecat na jesieni brakowaé bydlo i ,braki takowe
podkarmié¢ i przedaé“.s :

Dziedzic Pawlowa przewidywal w ustawie z r. 1769 mozno$¢ uprawiania przez
gospodarzy handlu w szerszym zakresie, niz zbywanie wlasnych produktéw. W ar-
tykule 33 Ustawy czytamy: ,Jesliby ktéry z gospodarzéw chcial sie kupiectwem ba-
wi¢, takowy powinien wprzéd pozwolenie ode dworu otrzymac i za one zaplacié®. Za-
pewne aby unikna¢ interpretacji tego artykulu w sensie zwezajacym swobode han-
dlowa wloScian, dodal Brzostowski objasnienie: ,,Je$liby ktéry z gospodarzéw chciat
si¢ kuplectwem bawié etc, ma sig¢ rozumieé ten kupiec, ktéryby mieszkajac na swym
siedlisku précz gospodarstwa towary réine sprowadzal, jako to sukna, futra, ko-
rzenie, cukier, sol, tytun etc i one przedawal“. Brak nam Zrédel, pozwalajacych
stwierdzi¢ w jakim stopniu wlofcianie pawlowscy parali sie tego rodzaju handlem.
Jest rzecza znamienna, Ze na Komisji 1786 r. wniesiono poprawke do art. 33 Ustawy:
»Wolny jest teraz handel bez platy dworowi®“. Poprawke te zapewne rozumieé na-
lezy jako zachete dla pawlowian, aby zajmowali sie handlem w szerszym zakre-
sie.® W samym Pawlowie odbywaly sie jarmarki, o czym $wiadczy relacja’z r. 1778,
iz ,osobliwie podczas jarmarkow* wyznacza sie jenerala policii i instygatora.st

# Wspanialo$¢ ku poddanym jednego obywatela polskiego za granicg stynaca.
Tiumaczenie z Filipa C ar oss i: Reisen durch verschiedene polnische Provinzen.
Pamietnik Hist.-Polit., wrzesien 1784, s. 859.

8 Ustawa z r. 1769; Dziennik Ekon.-Handl, maj 1791, s. 201.

51 Relacja z r. 1784, rkps Ossol. 500.

%2 O rolnictwie dla wygody gospodarzéw, s. 65—686,

# W Komisji z r. 1786 znajdujemy doé¢ niezrozumialy wzmianke, nastepujaca
po wyliczeniu réznych zrddet intraty dworskiej z okresu 1780--1786: , Do wloéci zas
précz wyzej wspomnianej sumy zagranicznych pieniedzy zip 24.000 wyrachowano“.
Uzyty termin ,,wlo$¢*“ pozwala przypuszczaé, ze suma 24.000 sg to aktywa ,zagra-
nicznego* handlu chlopskiego. Dwor mégt posiadaé informacje w tej sprawie, bo-
wiem na ,schadzkach gospodarczych® wlo§cianie sktadali szczegoélowe sprawozdania
ze swej gospodarki. (Wiadomo$é genealogiczna, s. 81—82). Trudno jednak daé Sci-
§lejszg interpretacje tej, clekawej wzmianki. Suma 6000 zip rocznie nie moze okre-
§la¢ calego pienieznego dochodu wloscian pawlowskich, jest bowiem nizsza niz
kwota ptaconych przez nich dworowi czynszéow, Byé moze, ze oprécz rynkowych
Zrédet, ,,zagranicznych® pieniedzy, istnialy dla pawlowian mozliwosci spienigzenia
swych plodow w postaci jakiego§ skupu zorganizowanego na miejscu. Brak nam
jednak danych dla blizszego wyjasnienia tej sprawy.

% IMemorial p.t. ,Analise zalgczony do listu Brzostowskiego do Ogrodzkiego
z 18.X.1778 r. Rkps Czart. 656, s. 541—543.

Przeglad Historyczny — 8
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Na podstawie powyzszych wywodéw mozemy stwierdzi¢ fakt o doniostym zna-
czeniu dla zagadnienia reformy pawlowskiej. Ziemia pawlowska dzigki swemu po-
lozeniu miala zapewniony latwy zbyt produktéw i pozostawala w Scistym powigza~
niu z rynkiem.

II. Reforma czynszowa, wzrost intraty dworskiej,
powinnos$ci chtopskie

W czarnych kolorach kre§lit Brzostowski obraz nowonabytych débr mereckich.
»W roku 1767 znalazl ziemie lasem zarosla.. nieludng. I tych garstka ludzi zdzi-
czalych, szukaé trzeba bylo po lasach, ktérzy w nedzy i mizerii zyli, obcigzeni ro-
bociznami w stanie niewolniczym, podlug zwyczaju powszechnego w tym- kraju‘‘.%
W , Wiadomos$ci genealogicznej* z r. 1776 pisal, iz ,widzial, nie bez zalu, wiesnia-
kéw tamecznych w ostatniej gnusnosei 1 podioéci umystu pozostajgcych, bez zadnej
industrii i prawdziwej do rolnictwa ochoty, przeto, iz jako siebie samych za nie-
wolnikéw panskich mieli, tak i caly majatek swoj, jakby do siebie mniej nalezacy
ale od dyskrecji szczegdlnie panskiej dependujacy, by¢ mniemali*.’

- O pierwotnym stanie gospodarki chilopskiej w okresie poczgtkéw reformy dowia-
dujemy sie blizszych szczegdéléw z ksigzeczki ,O rolnictwie dla wygody gospoda-
rzé6w w Pawlowie mieszkajacych® wydanej w r. 1770. Brzostowski w tym dzietku
zwalczal zastarzaly wéréd chlopéw zwyczaj porzucania wyjalowionych gruntéw
i wypalania puszczy pod nowa uprawe. Dziedzic wskazywal, jaka szkode przynosi
»Obracanie w niwecz towarnego drzewa“ i strofowal swoich wlodcian: ,,Dawniejsze
grunta opuszczacie w zaro$la mienige, (mniemajgc), ze ten grunt jest juz wyrobiony,
a na nic nie zgodny (zdatny), Trzeba zatem pieédziesigt lat czekaé, az znowu las taki
wyrosSnie, jaki byl przedtem na tym gruncie. Pochodzi to najprzéd z niedbalstwa,
ze nie chcecie gruntu wyrabiaé dobrze, nawozié, coraz gnoju zaniedbywacie, Powtdre
zna¢, ze kazdy trzyma gruntu nad potrzebe i dlatego nowy grunt gdy zarabia, stary
opuszeza“’? Z relacji tej widzimy, ze wéréd rzadkiej ludnosci rozsianej w puszczy

% Historia Pawlowska od r. 1767 do r. 1795 z notami i anegdotami przy koficu,

oc_l jednego z domowych napisana w Lipsku 1803, przejrzana i poprawiona, Rkps
Blb,l..Jagiell. Dzikow 105/51, s. 2. Jest to rekopis dzielka Brzostowskiego wydanego
czgsciowo w r. 1811 p.t. ,,Pawiéw od r. 1767 do r. 1795 od jednego domowego przy-
jaciela opisany“, Rekopis jest znacznie obszerniejszy od pézniejszego druku. Powstal
on, jak wynika z tytulu, w DreZnie w r. 1803, zawiera jednak réwniez péiniejsze
uzupelnienia, na co wskazuje znajdujacy sie w aneksach list biskupa Kossakow-
skiego do Brzostowskiego z dn. 17.11.1805. W sklad rekopisu wchodzg rozwazania
filozoficzne, ktoére by¢ moze wyszty w roku 1811 p.t. ,,Rozmyslania na wsi w Tur-
gielach®. Druku tego, notowanego przez Estr eich era, nie udalo mi sie od-
naleZé. Brzostowski, noszac sie w roku 1809 z my$lag wydania swoich dziel zbio-
rowych, postal wydawcy Zawadzkiemu prospekt, w kiérym pod nr 3 wymienia:
»Wiadomos¢é Pawlowa od r. 1767 do r. 1795 z notami politycznemi i moralnemi oraz
anegdotami, przy koncu za$§ rozmyslanie na wsi, volumen 1.“ (Brzostowski do J. Za-
wadzkiego 13/31.VIIL.1809 r. Materialy do dziejéw literatury i oéwiaty na Litwie
i Rusi I, Wilno 1935, s. 150). W wydanej w r. 1811 broszurze Pawléw od r. 1767 itd,,
opuszezono noty i anegdoty oraz skrécono zasadniczy tekst rekopisu, za§ rozmy-
§lania na wsi weszly zapewne w sklad nieprzewidzianego prospektem z r. 1800 to-
miku p.t. ,Rozmys$lania na wsi w Turgielach®.
56 Wiadomo$é genealogiczna, s. 78.
5 O rolnictwie dla wygody gospodarzéw w Pawlowie mieszkajacych, s. 44.
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mereckiej kwitla jeszcze w polowie XVIII w. pierwotna gospodarka zarowa.
W chwili obejmowania wtosci przez Brzostowskiego dochéd dworu oparty byl prze-
de wszystkim na gospodarce folwarcznej. W roku 1767 cala intrata z krescen:ja
byla otaksowana na 6.097 ztp 10 gr, z czego tylko 791 zip 10 gr ,gotowego grosza
z czynszow i karczem®,58 ‘

Zniwa w Pawlowie. Sztych C. Antoniniego.

Brzostowski obejmujac dobra pawlowskie podjal gruntowne studia teoretyczno-
rolnicze, Dziedzic pawlowski przetlumaczyl i wydat dwutomowe dzielo D u h a-
m e 1 a: ,Eléments d’agriculture’, mozna wiec przyja¢, ze podpisywal si¢ pod po-
gladami zawartymi w tej ksiazce.®® Tezy francuskiego pisarza agronomicznego o pry-
macie drobnej uprawy, o intensyfikacji rolnictwa przez zwigzanie bezposredniego
——— l ¢

58 Relacja z r. 1784, Rkps Ossol. 500.

% Sprawdzalem, czy tlumaczenie Brzostowskiego jest wierne i czy nie ma w nim
jakich§ oryginalnych wtretéw tlumacza. Poréwnujac tekst polski z wydaniem
Eléments d’agriculture =z r. 1763, nie znalazlem odchylenn od. francuskiego ory-
ginalu. Brzostowski dedykowal swa prace Stanistawowi Augustowi. W korespon-
dencji kréla znajduje sie, zapewne sporzadzona na jego zamoéwienie, recenzja pracy
Brzostowskiego, w ktérej zarzuca sie¢ m.in. iz tlumacz zbyt niewolniczo trzymal sig
francuskiego tekstu, zalecajac bez zadnych komentarzy pory prac rolniczych, nie-
odpowiadajace polskiemu klimatowi. (Rkps Czart., 656, s. 345 — 7). Krol podzieko-~
wal Brzostowskiemu za przystanie I-go tomu tlumaczenia listem z 31.XIL1770 r.
(Rkps Czart, 656, s. 353), ktéry to list Brzostowski przedrukowal we wstgpie do
drugiego tomu swego ttumaczenia.
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producenta z ziemia, o potrzebie szerzenia o§wiaty rolniczej wsréd chiopow, znaj-
dowaly w Rzeczypospolitej drugiej polowy XVIII w. zrozumienie wéréd o$wieco-
nych jednostek z klasy panujacej, dazacych do oparcia intraty dworskiej na indy-
widualnej i wydajnej gospodarce chlopskiej. .

We wstepie Duhamel po$wieca swoj ,elementarz rolniczy“ rolnikom-gospoda-
rzom (cultivateurs), zastrzegajac sie, ze nie bedzie zalecal ,gospodarstwa zbyt wy-
twornego i umiejetnego, bowiem w reku gminu kmieci (du commun des cultivateurs)
wykonywania robét gospodarskich, Zle polgczone i stosowane, przeciwne uczynig
skutki zamierzonemu celowi“. Rady gospodarcze zawarte w jego ksigzce winny do-
trze¢ do rolnikéw za posérednictwem plebanéw wiejskich i wla$cicieli ziemskich
dopomagajacych swym kmieciom (son wvassal) oraz dajacych’ przyklad racjonalnego
gospodarstwa. Duhamel kladac w swym dziele gléwny nacisk na starannoé¢ uprawy
ziemi, stoi na stanowisku, Ze bezpo$redni producent powinien byé¢ zainteresowauny
w wynikach swej pracy, co prowadzi go do postulatu, ,aby dziedzice (les proprié-
taires) swemi rekami grunta wyrabiali“. Potepiony zostaje system wielkich dzier-
zaw rujnujacych ,kmieci i ubogich wieSniakéw* ® oraz krétkoterminowych dzier-
zaw chtopskich, bowiem ,,zaden kmie¢ nie chcialby pracowac¢ okoto uprawiania grun-
tu, ktéregoby nie mial uzywaé, jak tylko przez dziewie¢ lat“, Jako jedyny sposdb
zagospodarowania nieuzytkéw wskazuje Duhamel ,zaprzedanie tych gruntéw na
czynsz chlopom® (aliéner d cens & des paysuns).st

Ksiege VI swej pracy poswigcil Duhamel propagowaniu wytozonego przez angiel-
skiego pisarza agronomicznego T ull a, tzw. ,nowego sposobu rolnictwa* (nou-
velle agriculture), ktéry to sposéb polegal przede wszystkim na bardzo starannej,
niemal ogrodniczej uprawie gleby.®? W konkluzji pisal: ,,Wyznaje chetnie, iz tru-
dnos$ci w nim tym wieksze sig pomnoza, im na wigkszych i obszerniejszych polach
zamy$la kto nowy gospodarowania wykonywaé sposéb. Kmieé¢ (un paysan) sam
pracujgc okolo matego kawalka, nie tylko zadnej nie uczuje przykrosci, ale tez rze-
czywiste odniesie pozytki‘.ss

Pracujac nad tlumaczeniem Duhamel‘a, Brzostowski réwnocze$nie wydat dzielko
»O rolnictwie dla wygody gospodarzéow w Pawlowie mieszkajacych®“.0t Posylajac
swa prace krélowi, okre§lil jg ksiadz referendarz jako ,ksiazeczke z Uwag Ekono-
micznych warszawskich w krotkosci zebrang“.%® W istocie zasadniczy trzon ksig-

% Dzieto o rolnictwie przez p. Duhamel du Monceau... po francusku napisane,

na polski jezyk przettumaczone, t. I, Wilno 1770, wstep bez paginacji. Cytujemy
wedlug ttumaczenia Brzostowskiego, w pewnych wypadkach zaznaczajgc dla Sci-
stosci w nawiasie ‘terminologie oryginatu.

0. Dzieto o rolnictwie II. Wilno 1773, s. 530—532.

_02 Nazwy systemu Tull‘a nie nalezy utoZsamiaé z szerszym terminem ,nowe rol-
nictwo* stosowanym w XVIII w. Poglady swe wylozyt Tull w dziele p.t.: An Essay
on the Principles of vegetation and Tillage, desighed to introduce a New Method
of Culture... London 1731. System Tull‘a omawia Donald Mc D o n a 1 d: Agricul-
tural Writers from Sir Walter of Henley to Arthur Young. London 1908.

%3 Dzieto o rolnictwie, t. I, s. 709—710.

64 Ksigzeczke ta, nieznang E s treich er o w i, znalezliSmy w papierach
Stanistawa Augusta. (Rkps Czart. 807). Jest to egzemplarz przystany przez Brzostow-
skiego krolowi wraz z drukiem Ustawy z r. 1769, Krdl podziekowal za przesytke li-
stem z 20.11.1775 r. Rkps Czart. 656, s. 439.

8% Brzostowski do kroéla 10.I1.1775 r. Rkps Czart. 656, s. 437,



REFORJIA PAWEOWSKA 117

seczki, stanowigcy popularny zarys prac rolniczych w czterech porach roku, jest
streszczeniem obszernego kalendarza rolniczego, wychodzacego w latach 1768—1769
jako periodyk pt. ,,Uwagi tygodniowe warszawskie ku powszechnemu pozytkowi
przelozone o pomnozeniu ekonomii w krélestwie polskim“. Miedzy prototypem
a streszczeniem istnieje jednak zasadnicza réznica. Podczas gdy w Uwagach czyta-
my o cieplarniach i racjonalnym postugiwaniu si¢ pracg panszczyzniang, ksigzeczka
Brzostowskiego, jak to zreszta wynika z jej tytulu, jest dostosowana do potrzeb czy-
telnika chlopskiego. Obok kalendarza rolniczego znajdujemy tam szereg wzmianek
o stosunkach pawlowskich i typowe dla Brzostowskiego ,historyjki moralne*, pro-
pagujace pracowito§¢ i zamilowanie do rolnictwa,

Wierny uczeh Duhamel‘a pisat w swym dzielku: ,Przestrzegam, Zze.. wystrzegaé
si¢ bede pisa¢ o sposobie nowym gospodarowania, ktéry jest arcypozyteczny. Lecz
juko skoro obaczajcie, ze dworowi préby czynione udadza sig, wtenczas kazdy z was
bedzie zacheconym do tego nowego sposocbu gospodarowania. Ma albowiem imé phn
gubernator osobng dyspozycja, jak sie ma obchodzi¢é w gospodarstwie“.%8 Z zacyto- .
wanych sléw wynika, ze Brzostowski we wczesnym etapie reformy podejmowatl na
swym folwarku eksperymenty agronomiczne i gospodarstwo folwarczne uwazatl
w pewnym sensie za praktyczna szkole dla chlopéw. Zachecajac wloscian do sta-
rannej uprawy i intensywnego nawozenia, pisal: ,,Spodziewam sie, ze teraz wywo-
7i¢ bedziecie (nawdz) widzge na polach dwornych ten sposéb zaczety i pozyteczny.
W roku 1770 sami cieszyliScie sie z zniwa pieknego na polach dwornych“. Radzac
siaé wczesSnie owies, dodawatl: ,,do§wiadczyl szkody dwoér w r. 1769 z pdznego zbyt
siania“.67

Gdy Brzostowski w r. 1767 obejmowal Merecz, majatek ten, jak wiemy, byl nie-
mal wylacznie nastawiony na gospodarke panszczyZniano-folwarczng, w latach
za$§ poOfniejszych dziedzic pawlowski dokupowalt sagsiadujgce folwarki. Nie mozna
zrédlowo ustalié, czy podejmujgc reforme, nosit sie od poczatku z myS$ly likwidacji
gospodarki folwarcznej, ale zywe zainteresowanie pomys$lno$ciag wlasnej gospodarki
chlopskiej pozwala to przypuszezaé. W Ustawie z r. 1769 dzielit Brzostowski wlo$cian
na trzy kategorie: 1) pienigznicy ptacg jedynie czynsz, ,,0d robét za§ dwornych uwal-
niajg sie“; 2) bojarowie précz czynszu i danin odrabiaja podréze i gwalty; 3) cig-,
gli odrabiaja panszczyzne i gwalty. Folwark byl wiec obstugiwany przez ciaglych
i czeSciowo bojaréw, ktérych to ostatnich gléwng powinnoscia bylo wozenie "'ol-
warcznej krescencji do Wilna.

. Nie wiemy jaki by! stosunek liczbowy tych trzech kategorii wlo$cian. Ustawa
otwiera przed zamoznymi gospodarzami mozno$¢ awansowania do kategorii pie-
nieznikow. ,Jefliby ktoéry z bojaréw lub cigglych, lub innej kondycji ludzi, Zadal
by¢ pienigznikiem, na wiéce gruntu osadzony powinien mie¢ woléw czterech, koni
cztery, krow sze$§¢ i cate gospodarstwo dobrze rozporzadzone“. Dwor liczac sie z mo-
zliwoscig odplywu panszczyZnianej sily roboczej, zastrzega sobie jednak prawo naj-
moéw przymusowych. ,,W potrzebie dwornej ochoczo sie najmowaé powinni beda
ludzie pawlowscy, ktérym wyznacza sie ptata tym sposobem: za dzierr jeden pora
wiosenng i jesienng groszy 20, latem zloty jeden. Pieszemu zimowag pora groszy 20,
z koniem za$ zloty jeden. Kiedy dwodr potrzebowaé bedzie parobkéw, pastuchéw,

% O rolnictwie dla wygody gospodarzdéw, s. 23.
$7 Tamze, s. 28.
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lub innej uslugi, poniewaz naleiyta mie¢ beda zaplate, wstretu czyni¢ i wymawiac
sie nie powinni beda“.®®

Nie wiemy, jakie wyniki daty eksperymenty agronomiczne Brzostowskiego. By¢
moze, propagowane przez Duhamela metody nie przyniosty w praktyce pawlow-
skiego folwarku spodziewanych skutkéw. W roku 1781 ksiadz referendarz deklaruje
sie juz jako zdecydowany przeciwnik pafiszczyzny oraz zwolennik oczynszowania
radykalnego, to znaczy polaczonego z catkowitg parcelacjg folwarku. Poglad ten
wyrazit Brzostowski nie w zwigzku z reforma pawlowska, ale na szerszej platfor-
mie, radzgc Stanistawowi Augustowi przeprowadzenie generalnego oczynszowania
w ekonomiach krélewskich na Litwie.

»W dzierzawe puszcza¢ dobra ekonomiczne nie zycze — pisal dziedzic Pawlowa —
lecz, skasowawszy panszczyzne, ludziom czynsze wyznaczyé frzeba i zsypke réznego
zboza do magazynu grodzienskiego dla poratowania w przypadkach zostajacych lu-
dzi, osobliwie w samych poczagtkach, nim si¢ do pitaty, a w czasie przyszlym do in-
dustrii przyzwyczajg, podlug gruntdéw ulozye nalezy. Szarwarki pokasowaé, tym
sposobem ludzie majgc dni wolne krzata¢ sig bedg z ochotg okoto gospodarstwa
i czynsze w czasie opisanym importowaé nie zaniedbaja... Trudno§é zachodzi, ze pola
zostang odlogiem, na ktérych zboza ze skarbu zasiewane bywaly. Prawda, iz w po-
czatkach ludzie nie bedg w stanie rozebrania tych gruntéw, nie trzeba jednak wat-
pi¢, Ze za czasem rozbiorg, owszem sami staraé sie o to beda, aby gubernie do kres-
cencji nie przychodzity, zasmakowawszy te swobodng ekonomike, ktéra z glebo-
kim uszanowaniem wyrazam®.?

Zapatrywania Brzostowskiego na zagadnienie czynszowania wlo§cian byly juz
wiec skrystalizowane w roku 1781. Zapewne z wlasnego do$wiadczenia dostrzegal
jednak ksiadz referendarz trudnogci zwigzane z okresem przejSciowym, a przy tym
stal na stanowisku, Ze czynszowaé moina jedynie zamoznych gospodarzy. Smialy
w radach, w swych dobrach postepowal wolno i ostroznie. Wedlug relacji z roku
178¢ Pawldéw przynosi ,intraty gotowego grosza z czynszéw i karczem 7.725 zlp.,
calej intraty z krescencjg 15.213 zip 27 gr précz handlu woléw, gorzelni, puszczy etc*.
Nastgpilo wiec w tym czasie wyréwnanie miedzy dochodem ,,gotowego grosza“ a do-
_chodem z krescencji. JeSli poréwnamy te cyfry i z danymi z roku 1767,7 to okazuje
sig, ze intrata z czynszéw i karczem wzrosta o 6.934 zip 20 gr, intrata za$§ z kres-

% Znane nam z terenéw Korony place maksymalne wolnonajemnej pracy dniéw-
kowej w rolnictwie, dyktowane w drugiej potowie XVIII wieku przez sejmiki i ko-
misje cywilno - wojskowe, byly na 0gé! nieco nizsze od plac pawlowskich (N. Ass o-
rodo braj: Poczatki klasy robotniczej. Warszawa 1946, s. 104; Gierow-
s k i: Kartki z rodowodu biedoty wiejskiej. Warszawa 1951, s. 70), Trzeba jednak pa-
mieta¢, ze tendencjg tych ustaw bylo obniZanie piac faktycznie wyzszych. W pracy
Zabko-Potopowicza: Praca najemna i najemnik w rolnictwie w W.
Ks. Lit, w XVIII w. Warszawa 1929, brak informacji o wysoko§ci ptac pracy dniow-
kowej.

%  Memorial Brzostowskiego pt. My$li moje (rkps Czart. 655, s. 553) znajduje sie
wérod korespondencji z r. 1781. Na drugi memoriatl pod takimz tytulem, nawigzu-
jacy do poprzedniego, odpisal Stanistaw August 15.X.1781 r., rkps Czart. 655, s. 559.

® Dane o intracie z roku 1767 zestawia Brzostowski w relacji z roku 1784 z cy-
towanymi wyzej danymi z roku 1784, przyjmujemy wiec, ze obejmuja one réwniez
jedynie. intrate gotowego grosza i krescencje, nie uwzgledniajac dochodu z handlu
wolami, produktami gorzelniczymi i drzewnymi.
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cencji jedynie o 2.082 zlp 27 gr. Dochdd z czynszéw i karczem w roku 1767 stano-
wil 13% Iacznej sumy ,,gotowego grosza“ i krescencji, w roku zas§ 1784—51%. Cy-
fry te méwiag o stopniowym przechodzeniu wiloScian pawlowskich na czynsze.

« Definitywna reforma gospodarcza nastgpila w roku 1786. Na komisji tegoz roicu
skasowano podzial na pienieznikéw, bojaréw i ciagtych, ustanawiajac miedzy go-
spodarzami ,jeden porzadek ziemianski czyli pienigino-czynszowy“. Grunta fol-
warczne, uprawiane w przededniu reformy przez 12 nbafnszezyznikow®, zostaly roz-
parcelowane miedzy gospodarzy. Gospodarstwo folwarczne w przyszitosci moglo byé
wznowione jedynie za wspolng zgoda dziedzica ,jako tez catej wtosci“. Przy dworze
pozostawata jedynie jedna wibka z ogrodem palacowym, warzywnym i chmielnym,
oraz ,lgkami udzielnymi na wozéw 50“. Grunta te mieli kolejno ,,wszyscy gospodarze
szarwarkiem wyrobi¢“, Ustawa o likwidacji folwarku i powszechhym oczynszowa-
niu z roku 1786 zostata potwierdzona w roku 1791, Dwér na komisji roku 1786 za-
strzegal sobie jednak w dalszym ciagu prawo korzystania z najméw przymusowych.
a w ,,Potwierdzeniu“ z 1791 roku czytamy: ,,CzeladZ dostarczona by¢ powinna ku po-
trzebie dwornej od wiosci, zaporeczona od gospodarzéw, aby dwoér dostatecznie onej
zaufal, z ktoérej plata podiug umowy postanowiona dochodzi¢ sprawiedliwie bedzie®.
Czeladz ta, poza potrzebami gospodarstwa domowego, obstugiwala zapewne dwor-
skg gospodarke hodowlang i le$na.”t od roku 1786 niewgtpliwie jednak podstawg do-
chodu dziedzica jest ,intrata gotowego grosza®.

© Zrédla, ktorymi dysponujemy, nie pozwalaja nam blizej okre$li¢, jaki procent tej
intraty plynat z czynszoéw, a jaki z karczem. Brzostowski w swej dzialalnosci publi-
cystycznej wystepowat czesto przeciw pijanstwu rozpowszechnionemu wsrod chlo-
pow.” Radzac krélowi podwyzszenie ceny wodki, pisal ksigdz referendarz w roku
1785: ,,Ja jeden za t3 mySla poszediem, wédka u mnie droga i, choé mam bardzo
szczuply intrate, wolg jednak na sobie to znie§é, bylebym te¢ garstke mi powierzo-
aych ludzi uszeze$liwit“.”® W czasie Sejmu Czteroletniego, obawiajgc sie nowych
podatkow, wystapil Brzostowski z projektem wprowadzenia panstwowego mono-
polu gorzelniczego i karczemnego.”® Wedlug relacji dziedzica propinacja nie grala
wigc w jego gospodarsiwie wigkszej roli i sklonny byl zrezygnowaé z tego Zrédia
dochodu na rzecz skarbu panstwa, aby unikngé innych ucigzliwszych podatkéw.
Intrata pawlowska opierala sie¢ wiec przede wszystkim na obcigzeniu wlasnej gn-
spodarki chlopskiej renty pieniezng i cze$ciowo produktows.

Wbrew temu co pisal Brzostowski w liScie do kréla o ,szczuplodci swej intraty®,
intrata ta w stosunku do obszaru wlosci byla‘ wysoka i w miare przeprowadzania
refermy weigz wzrastata, W pismach przeznaczonych na uzytek publiczny Brzostow-
ski chlubit sie ze wzrostu swych dochodéw, stusznie uwazajgc, Ze jest to najmoc-

1 Wysoki dochdéd osiggany z handlu towarnej puszczy pozwala przypuszczaé, ze

poza eksportem drzewa uprawiano w Pawlowie przemysty lesne.

* W ,Historii pawlowskiej*“ przyznaje Brzostowski, ze nalég ten nie zagingt w je-
go wilnéci i jako przyczyne zla wskazuje karczmy sgsiadéw. Rkps Jagiell. Dzikéw
105/51, s. 23.

8 Brzostowski do kréla 20.X11.1785, rkps Czart. 696, s. 175—176,

“t Memorial p.t. ,,Mysli do obszernych projektéw*, datowany r. 1790 d. 29 marca
w Pawlowie. Pismo sekretarza, data i jedna poprawka w tek$cie reky Brzostow-
skiego. Arch. Gi. Akt Dawnych w Warszawie, Zbiér Popieléw 205, s. 84—385.
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niejszy argument dla propagowania reformy.” KorzySci finansowe uzyskane przez
ksiedza referendarza przysporzyly mu klopotu w czasie, gdy Sejm Czteroletni wy-
znaczy! podatek dziesigtego grosza od intraty. Skarzac sig¢ na wysoki wymiar podat-
ku, pisal Brzostowski w sierpniu 1789 do kréla: ,Nie przejrzalem, iz uwalniajac lu-
dzi od poddanstwa i na czynsze osadzajac oraz zdolniejszymi ich czynigc do postugi
krajowej, w nagrode wiekszy podatek wyznaczony znajde“.’ Na podstawie fragmen-
tarycznych danych, ktérymi dysponujemy, mozna sporzadzié orientacyjng tabele
intraty pawltowskiej w okresie gospodarowania Brzostowskiego.”

cala intrata goto- . |handel towar- handelwolami,
rok iotrata wego grosza krescencja ne} puszczy gorzelnia etc.
1767 791 zip 5.306 zlp
1784 24.292 zlp 7.725 ,, 7.488 ,, 6.000 zip 3.079 zlp
17957 30.144 ,

W pierwszym dwudziestoleciu gospodarki pawlowskiej wydawal jednak dziedzic
znaczne sumy. W latach 1767 — 1786 ,,wydatek na roézne fabryki, budowle, przy-
kuple, polepszenie gospodarstwa® wyniést 182.106 zip 27 gr.”8 Nie mozemy okreSli¢,
jaka cze$¢ wydatkéw przypada na inwestycje gospodarcze, a jaka na ,przykuple®,
czyli skupywanie sasiednich gruntéw, oraz na wznoszenie budynkéw o przeznaczeniu
niegospodarczym. Rozkladajac te sume na lata, w ktérych zostala wydatkowana,
otrzymujemy przecietng roczng 9105 zip. Aby podolaé tym znacznym wydatkom,

% W roku 1776 w ,,Wladomosm genealogicznej“ plsal Brzostowski: ,,Powolnosé

w dogodzeniu zadaniom ich (gospodarzy) to sprawila, ze i dochody panskie sa po-
wigkszone i ludzie sie lepiej niz przedtem majg“ (s. 79). W wydanych w czasie sej-
mu czteroletniego ,Listach anonima opisujgcych komisja wolnych wloscian pa-
wlowskich z dziedzicem ich..“ pisal: ,,Wldz1alem na koniec skarbowe intraty po-
\mekszone, ich (wloécian) coraz przez swoje rozsadzania sig¢ z nastapionych pomie-
dzy nimi dziatéw dziedzica ubogacajgcych®.

" Brzostowski do krola (bez daty dziennej) VIILI789. B. Z a 1l e s k i: Kores-
pondencja krajowa, s. 132. Tom Korespondencji krajowej Stanistawa Augusta zawie-
rajacy korespondencje Brzostowskiego z czasOw Sejmu Czteroletniego (rkps Czart.
722) zagingl podczas ostatniej womy SzczeSliwym dla nas trafem jedyne opubli-
kowane przez Zaleskiego i Smolenskiego ekscerpty z listow
Brzostowskiego zostaly zaczerpniete z tego wiasnie zaginionego tomu.

7 Dane zawarte w tabeli majg charakter jedynie orientacyjny, opuszczamy wiec
grosze. Cyfry za rok 1767 podajemy za relacja z roku 1784. Jest to zapewne otakso-
wanie intraty przy tranzakecji kupna-sprzedazy. Cyfry za rok 1784 otrzymujemy,
kombinujgc dane z relacji 1784 roku z danymi zawartymi w komisji z roku 1786.
Wedlug komisji intrata dworska w latach 1780 — 1784 wyniosia 109.756 zlp oraz
z ,handlu towarnej puszczy* 36.000 zlp. Wedlug tych danych mozna obliczy¢ prze-
cigtng roczng catej intraty na 18.292 zip < 6.000 z ,handlu towarnej puszczy®, ra-
zem 24.292 zlp. Je$li od tej snimy odejmiemy podane precyzyjnie w relacji z roku
1784 cyfry intraty gotowego grosza i krescencji oraz przecietng roczna ,handlu
toWwarnej puszezy“, pozostanie nam na wymienione w relacji z roku 1784, lecz nie
okreslone cyfrowo, dochody z handlu wotami, produktami gorzelniczymi etc. suma
3079 zlp. Najpézniejsza informacje o intracie pawlowskiej znajdujemy w wydaniu
,Wiadomosci genealogicznej z roku 1811, s. 96. Cyfra ta jest wymieniona bez po-
dania daty lecz w kontek$cie méwigcym o alienacji Pawlowa z roku 1795. Jest to
zapewne ostatnia najwyZsza suma intraty pawlowskiej przed zniszczeniami doby
powstania ko$ciuszkowskiego.

8 Komisja z roku 1786,
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przewyzszajacym intrate z roku 1767, Brzostowski w roku 1773 odprzedal kanonig
wilenska, za§ w roku 1774 palac w Wilnie.

Mozna jednak przypuszczaé, ze od czasu stabilizacji obszaru ziemi pawlowskiej
i przeprowadzenia definitywnej reformy gospodarczej 1786 roku, wydatki dziedzica
rtdsialy spa$é do minimum, wlo§é byta bowiem w ten sposéb zorganizowana, ze
odrzucala rente niemal, bez ryzyka i interwencji dworu. LUzyskanieA wysq_l_{iej intraty ~
stanowi zasadnicza ceche reformy pawlowskiej. WinniSmy sie obecnie zastanowié
nad zagadnieniem, za pomocy jakich $§rodkéw ksigdz referendarz osiggnal ten cel.

Dla blizszego zapoznania sie z ,charytatywnym“ charakterem reformy pawlow-
skiej sprawg zasadniczg jest zbadanie sprawy wysokoSci powinno§ci chiopskich.
W okresie przed niwelacyjng reformg 1786 roku powinno$ci z widki byly réznorodne.
Wedilug Ustawy z roku 1769 pienieznicy ptacili 128 zlp i dawali poltowe miodu ze
swych pasiek. Bojarowie placili 48 zlp, odrabiali 12 gwaltéw po 2 osoby oraz 2 dni
wozenia gnoju, odbywali 20 podrézy do Wilna i dawali 4 kury, 40 jaj i potowe mio~
du. Ciagli placili 8 zip, odrabiali tygodniowo 3 dni meskie i 3 dni kcbiece pan-
szczyzny oraz rocznie 4 gwalty po 2 osoby i 2 dni wozZenia gnoju, oraz dawali 4 kury,
40 jaj i polowe miodu. Powinno$ci roznej kategorii wlo§cian sg traktowane w usta-
wie jako rownorzedne,” i mozna je z duzym przyblizeniem sprowadzié do wspol-
nego mianownika pienieznego. Podréze do Wilna sg szacowane na 3 zip8 pan-
szczyzne, gwalty 1 dni wozenia gnoju mozna przeliczyé na pienigdze, przyjmujac
stosowany w wojewddztwie wilenskim szacunek dnia meskiego panszczyzny
15 gr.® Powinno$ci bojarskie z widki przy takim przeliczeniu wynosilyby wiec
121 zip oraz 4 kury, 40 jaj i polowe miodu, powinno$ci cigglych za$ 130 zlp, 4 kury,
40 jaj i polowe miodu. Powinno$ci bojarow i cigglych przeliczone na pienigdze,
przy pewnych nieznacznych wahaniach, pokrywaja sie niemal z wysokoécia powin-
noSci pienieznik6w. Wahania mogy wynikaé z niedoskonalosci metody przeliczania
powinno$ci odrobkowych na pienigdze. Jako norme powinno$ci wloscian pawlow-
skich w poczgtkowym okresie reformy moZna wiec przyjaé najjednoznaczniej
okres§lone powinno$ci pienigznikéw, to jest 128 zlp z widki plus nie dajaca sie blizej
okresli¢ danine polowy miodu.

Cyfry te nabiorg wymowy, gdy postawimy je na tle poréwnawczym. Wedtug obli-
czen Wiadystawa W iecz or k a przecietny dla wojewédztwa wilenskiego wy-
miar panszczyzny wynosil 4 dni z wiéki, powinnoé¢ wiec ciggltych pawlowskich,
3 dni meskie i 3 dni kobiece czyli 4!/ dnia meskiego, byta o pét dnia wyzsza ponad
przecigtng. Przeliczajac przecigtne obcigzenie z wtdki na pienigdze podaje Wieczo-~
rek sume 160 zip dla wojewédztwa wilehiskiago i 164 dla calego obszaru Wielkiego
Ksigstwa.®2 Wynikaloby stad, ze ogé! powinnodci pawlowskich z roku 1769, wyno-

™ Na réwnorzedno$é¢ powinnosci réznych kategorii wskazuje przewidziana usta-
xa%{ 6zw roku 1769 mozno$¢ przenoszenia sie bojaréw i cigglych do kategorii pieniez-

80 Ustawa z roku 1769. .

8t Wiadystaw Wieczorek: Z dziejéw ustroju rolnego Wielkiego Ksiestwa

Litewskiego w XVIII wieku. Poznan 1929, s. 97. Dwa dni kobiece rachowano za je~
den meski,

82 WL Wieczorek:o c,s 98 tabela 4. Obliczenia Wigczorka za~
warte w tej tabeli opieraja sie w 82% odnoénie wojew. wilenskiego, i w 84% od-
noénie calego obszaru Litwy na przerachowaniu na pienigdze powinnosci odrobko-
wych.
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szagcy okolo 130 zlp, byl nizszy niz przecigtna. Metoda przeliczania na pienigdze
wartoécl panszczyzny, a zwlaszeza réznych gwaltéw, darmoch i podrézy, jest jed-
nak mocno zawodna. Panszezyzna przy tym nie stanowila czystego dochodu dwory,
jak czynsz czy danina. Wiegksze zaufanie budza obliczenia, w ktérych decydujacy
role gra gotowka. .

Powinno$é kmieci tzw. ,wielkoczynszowych®, to jest plagacych jedynie czynsz,
wahala sie na Litwie miedzy 60 a 120 zlp z wl6ki® Przecigtne obciaZenie wioscian
czynszowych w wojewddztwie wileiskim oblicza Wieczorek na 95 zlp z wioki, ktoéra
to suma pokrywa sie ze Srednia powinno$ci czynszownikéw obliczong dla szerszego
obszaru ksiestwa zmudzkiego oraz wojewodztw witebskiego i minskiego® Warto
réwniez zestawi¢ powinnosci poszczegblnych kategorii chlopéw pawlowskich
z przecietnymi obliczonymi dla tychze kategorii odnos$nie calego obszaru Wielkiego
Ksiestwa. Pienieznicy pawlowscy rmoga byé zaliczeni, o czym mowa bedzie dalej,
do najwyzej stojacej w hierarchii chlopéw litewskich kategorii ,ziemian“. Wieczo-
rek oblicza przecietne obcigzenie =ziemian na 85 zlp, bojaréw zas na 100 zip
z widki® Okazuje sig¢ wiec, ze powinnoéci pawlowskie % roku 1769 powazZnie prze-
wyzszaly przecigtny poziom powinno$ci czynszownikéw, bojaréw i ziemian, czyli
kategorii chlopow litewskich najbardziej poréwnywalnych z wloScianami pawlow-
skimi,

~~ Reforma roku 1786 przyniosta, czy tez spetryfikowala, dalszy pokazny wzrost
chcigzenia wloscian. Odtad wszyscy chlopi jako ,,pienieznicy czyli ziemianie czyn-
szowi“ maja ujednostajnione powinno$ci z widki. Placg 106 zip 10 gr, oddajg poét
beczki zyta, beczke owsa, oémine jeczmienia, 6 kur, 60 jaj, jedng sztuke zwierzyny,
woz siana, odbywaja jedng furmanke parokonng do Wilna, oraz rabig i zwoza
z ,puszczy skarbowej“ do dworu ,sazen kosy w kwadrat“ drzewa opalowego. Po-
nadto na catej wilosci cigzy obowigzek dostarczania strézy nocnych oraz ,,wyrobie~
nia“ szarwarkami jednej wloki pozostawionej przy dworze.®® Powinnosci ustalone
w roku 1786 niemalze bez zmian zostaly zatwierdzone w roku 17918 W ,Potwier-~
dzeniu“ przeliczono daniny i reliktowe odrébki na pienigdze: ,,Wypada wiec widka
jedna ziemi tutejszej czynigca dochodu dziedzicowi.. czynszu w gotowiZnie zlotych
100, w daninach itd. ziotych 80«88

Likwidacja gospodarstwa folwarcznego w Pawlowie zwigzana wiec byla z pod-
wyzszeniem obcigzenia chlopskiego z wildki ze 130 zip na 180. W ciggu przepro-
wadzania reformy powinno$ci wzrosty o 50 zlp, czyli o 38%. Poréwnujgc to obzig-

28 Tamze, s, 80.

1 Tamze, s. 102, tabela 7.

5 Wi Wieczorek: o.c,s. 103, tabela 8.

6' Komisja z roku 1786. Pomijamy narazie powinno$é milicyjng, ktora bedzie
omodwiona na innym miejscu.

87  Jedyne odchylenie w ,Potwierdzeniu“ z roku 1791 w stosunku do komisji
1786 roku, to znizenie czynszu na 101 zlp oraz podwyzszenie danin o 1 gawsniec zyta,
1 garniec owsa i 1 garniec jeczmienia. Wprowadzono rowniez dla calej wlosci obo-
wiazek dostarczania codzien konnego ordynansa.

8 W inwentarzach z XVIII wieku spotyka sie nieraz szczegdétowe obliczenia po-
winnoéci odrobkowych i w naturze, aby na koncu znalei¢ przeliczenie pieniezne
i notatke, ze placi sie to w gotéowce. Brak nam danych pozwalajacych stwierdzig,
czy chiopi pawlowscy w r. 1791 oddawali w rzeczywisto§ci daning czy tez wypla-
cali ekwiwalent. Mieszane powinno$ei z roku 1786 niewatpliwie odpowiadalyby wy-
mogom okresu przejSciowego.

o w

@
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senie z przecietnymi, wyrachowanymi przez Wieczorka na podstawie przeliczania
powinnoséci odrobkowych na pienigdze, stwierdzamy, Ze obcigzenie chitopow paw-
lowskich z lat 1786 — 91 bylo wyzsze o 20 zlp od przecigtnej wojewoddztwa wilen-
skiego. Odsylajac czytelnika do wyrazonych wyzej zastrzezen co do metody obli-
czania pienigznych ekwiwalentéw powinno$ci odrobkowych, z wieksza Scistoscia po-
réwnujemy powinnosci chlopéw pawlowskich z przecietnymi obciazeniami czyn-
szownikéw, bojaréw i ziemian. Z takiego zestawienia wynika, ze powinnosci czyn-
széwych ziemian pawlowskich z lat 1786 — 1791 dwukrotnie przewyzszaly obliczone
przez Wieczorka przecietne obceigzenia najblizszym im i najbardziej z nimi pordéw-
nywalnych kategorii wloscian litewskich, '

Aby uchwyci¢ sens reformy czynszowej podejmowanej w dobrze zrozumianym
interesie wlasnym dworu winni$my sie zajaé zagadnieniem oplacalno$ci folwarku.
Niestety odnosnie Pawlowa dysponujemy jedynie bardzo niedoskonala informacja
o intracie z krescencji, ktéra to informacja w braku znajomo$ci metody obliczania
intraty przez Brzostowskiego oraz wiadomos$ci o obszarze gruntu folwarcznego,
iloSci obslugujgcej te grunta panszczyzny, kosztach na administracje i najmy, nie
moze sta¢ sig¢ podstawa do §ci$lejszych rozwazan nad zagadnieniem dochodu osig-
ganego z gospodarki folwarcznej.s? Wedlug kalkulacyjnego obliczenia Zabko-Poto-

°'9 Wnioskowanie ‘nasze, ze podana w relacji z roku 1784 cala intrata z krescencja
précz h{md_lu wolow, gorzelni, puszcz etc., po odjeciu intraty gotowego grosza
Z Czynszow i karczem daje jedynie intrate z krescencji, jest wysoce prawdopodobne,
ale niepewne. Przyjawszy sume 7488 zlp jako intrate z krescencji, napotykamy na
trudno$¢, na podstawie jakich kryteriéw Brzostowski intrate obliczat, termin ,in-
trata’ w XVIII w. nie jest bowiem uzywany w sposéb jednoznaczny. Okresla on za~
sadniczo dochdd, a wiec rezultat odejmowania ,ekspensy“ od ,percepty“. Jednak,
na przyktad w lustracjach starostw, intrate z krescencji oblicza sie odliczywszy od
omlotéw jedynie wysiewy i ,wiktualia“ (ordynarie) i dopiero od tej kwoty zsumo-
wanej z innymi Zrédiami dochodu (jak propinacja, daniny czy czynsze) pod wspol-

»wa ,Sumariusza generalnego intraty“ odejmuje sie ,ekspensa jundi® czyli
place administracji, najmoéw, podatki itd, Spotykamy réwniez sumariusze intraty,
w ktdére wlicza sie przeliczong na pienigdze warto§é panszczyzny. Termin ,intrata
miesza sig czesto w zrodtach z terminem ,percepta i jest stosowany na rdéinych
stepniach sumowan i odejmowan, w rezultacie ktérych otrzymuje sie w koncu
»czysta intrate” czy ,,prowent”. Nie wiemy czy cyfry podane przez Brzostowskiego
stanowily ,sumariusz intraty“, czy tez czysty ,prowent®. Stosujac Owczesng cene
zyta na Litwie 24 zlp za beczke i sprowadzajgc nasze obliczenia do owego domi-
nujacego zboza mozemy oszacowaé pawlowsks intrate z krescencji na 312 beczek Zyta.
Na wléke wysiewano na Litwie 6 beczek zyta (Wieczorek: o.c,s. 10). Jedli za-
lozymy, ze Brzostowski osiggnat dobre na Owczesne stosunki plony piagtego ziarna,
to ctrzymamy z wiéki 30 beczek. Uwzgledniwszy tréjpoléwke, omlot z widki wy-
~6:tby 20 beczek, a po odjeciu pigtego ziarna na siew, 16 beczek. Dzielgc przez te
kwote sume calej intraty z krescencji otrzymaliby$my 19 widk jako hipotetyczny
obszar folwarkéw pawlowskich, Wynik ten, przy ogdélnym obszarze rolniczym
wloéci okolo 80 wiok, jest do§¢ prawdopodobny, Od krescencji odliczono jednak
jedynie omtot, nie uwzgledniajac ordynarii oraz wynagrodzen administracji i pracy
najemnej. Wobec braku danych co do tych Zrédel rozchodu i wysokoSci plonéw
osiaganych w Pawlowie, oraz przy nieznajomo$ci metody obliczania intraty przez
Brzostowskiego, wszelkie proby odtworzenia areatu folwarcznego na podstawie in-
traty z krescencji sa skazane na dowolno$¢, Dla zbadania zagadnienia dochodg-
wosci folwarku pierwszorzedne znaczenie ma stwierdzenie, jaka ilo§é ziemi pan-
szezyznianej obstugiwala wiéke folwarczna. Nie znamy liczby ciagltych i bojarow
pawlowskich, zalézmy jednak, ze widke ziemi folwarcznej obstugiwala jedna ch’)ka
ciggla i jedna widka bojarska oraz ze krescencja folwarczna dawala piate ziarno.
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powicza czysty dochéd z widki gospodarstwa folwarcznego winien wynosi¢ na
Litwie w ostatniej éwierci XVIII wieku okolo 90.zlp. Konkretne dane, zebrane
przez tego autora dla czterech folwarkéw, wykazujg intrate, po odliczeniu zboza
na siew, kosztéw administracii i czeladzi najemnej, 51 zlp 20 groszy z widki® Roz-
wazania Zabko-Potopowicza natemat dochodu gospodarki folwarcznej
na Litwie sa oparte na zbyt szczuplej podstawie zrodlowej, aby prowadzi¢ do mia-
rodajnych uogélnien, daja jednak orientacje o niskiej dochodowosci folwarku. Niska
dochodowo§é folwarku wystapi jeszcze jdskrawiej, gdy zwazymy, Ze praca pat-
szezyzniana traktowana jako darmowa i nie obcigzajgca intraty, w istocie jednak,
z punktu widzenia dworu-monopolisty na wlasno§¢ ziemi, byla ,odplatna®“ w po-
staci uposazenia w ziemie chlopa cigglego. Ziemia ,ciggla® poza niewielkimi opla-
tami i daninami nie dawala dworowi dochodu précz obstugiwania malo intratnej,
mimo darmowej robocizny, gospodarki folwarcznej,

Rozwazania te prowadzg nas do kapitalnego zagadnienia stosunku wydamosm
gospodarki folwarcznej i gospodarki chlopskiej. Z jednej strony mamy ogdlnikowe
obliczenie dochodu z widki folwarcznej na 90 zlp poparte konkretnymi, lecz nie-
licznymi relacjami o jeszcze znacznie nizszej intracie, z drugiej za$§ liczne informacje
inwentarzowe, ze chlop wielkoczynszowy potrafit zaplaciwszy dworowi sto kilka-
dziesiat zlotych z widki wyzywié siebie, rodzine oraz zazwyczaj parobka. Brak badan
uniemozliwia nam rozwiniecie tego zagadnienia. Sprawe stosunku wydajno$ci go-
spodarki folwarcznej i chlopskiej musimy pozostawié¢ jako otwarty problem o pierw-
szorzednym znaczeniu dla zrozumienia reform, podejmowanych w drugiej polowie

XVIIT wieku, a majaeych za cel oparcie intraty dworskiej na wlasnej gospodarce
chtopskiej.

III. Troska o0 wydajnoé§é gospodarki chtopskiej

Jak wiemy, polozenie geograficzne Pawlowa umozliwialo lokalne przejscie do
renty pienieznej; chiop pawlowski mégt wyjsé ze swym produktem na rynek i uzy-
skaé pieniadz na wyplacenie dworowi czynszu. Brzostowski, opierajgc swa intrate
na ,,swobodnej ekonomice” chlopskiej, nie napotykat wigc na obiektywne trudnosci.
Osiggniecie jednak wysokiego czynszu bylo sprawg bodaj trudniejsza niz wyegze-
kwowanie wysokiej panszczyzny. Przy odpowiednim rozbudowaniu aparatu przy-
musu mozna bylo wygnaé zbiednialego chlopa na panszezyzne, choéby nawet
kosztem dania mu zalogi w postaci dworskiego sprzezaju. Z ubogiego wlo§cianina
nie sposéb bylo wycisngé pienigdze, bo¢ egzekucje zsylane z dworu, rujnujac jego
gospodarstwo, czynily go w przysziodci niewyplacalnym w sposéb beznadziejny.

Z rozleglej dzialalnodci odwiatowej i ustawodawczej Brzostowskiego wylania sie
troska o zapewnienie warunkéw, w kioérych wloscianie byliby w stanie wyplacié

Obliczajge krescencje wedlug ceny zyta, widka folwarczna po potraceniu siewdéw
dalaby surowej intraty 384 zlp, doch6d za$ w pienigdzach i daninach z wiék: cigglej
i. bojarskiej wynosit wedtug powinnosci z roku 1769 okolo 60 zip. Lacznie wiec
3 wiloki: folwarczna, ciggla i bojarska dawalyby 444 zlp, nie liczagc kosztéw na
administracje, najmy i ordynarie, podczas Kkiedy te same trzy widki po parcelacji
dawaly jako czynszowe 540 zlp dochodu. Zdajgc sobie sprawe z dowolnoéci tych
hipotetycznych obliczen, staramy sie jednak za ich pomoca podkreéli¢ znaczenie klu-
czowego problemu, Xktorego przy pomocy naszych #rédet nie mozemy rozwingé
w sposob zadawalajacy.

% A Zabko-Poto p o wiecz: Praca najemnai najemnik w rolnictwie
w Wielkim Ksiestwie Litewskim w wieku XVIII. Warszawa 1929, s. 142 — 146.
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wyéoki czynsz i zorganizowanie wlosci w taki sposdb, aby doplyw intraty odbywa
sie bez zbytniego wysitku i kosztéw ze strony dworu. Aksjomatem organizacji czyn*
szowej (mamy tu na my§li maksymalnie wysokie czynsze) byl stosunkowo wysok
poziom utowarowionej gospodarki chlopskiej. Gospodarz wigc winien byé dobrym
rolnikiem, posiadaé¢ zabezpieczajgce jego akiywno$¢ gospodarczg warunki bytowe
oraz zapewniong dostateczng ilo§é sity roboczej i sprzezaju.

W relacji z roku 1784 mamy podang liczbe 72 gospodarzy. W dwa lata pdiniej
w czasie komisji roku 1786 gospodarze rozebrali pomiedzy siebie grunta folwarczne,
a wiec caly vrolniczy obszar Pawlowa, wynoszgcy woOwczas okolo 80 wiodk,
znalazt sie w ich reku. Liczba gospodarzy w okresie gospodarki czysto
czynszowej zapewne wzrosta, brak nam jednak co do tego konkretnych danych.
Jako wskazdwka moglaby nam postuzyé liczebnosSé milicji ziemianskiej, okreslanej
od roku 1786 jako powinno$¢ gospodarska.”a Na rewizji w czasie komisji 1786 r, na-
liczono jednak 137 milicjantéw, co wskazuje, ze w sklad milicji musieli wchodzi¢
czgSciowo 1 synowie gospodarscy, bo¢ jest rzecza nieprawdopodobng, zeby w ciggu
dwu lat liczba gospodarzy wzrosta o 65. Podana w tejze ,, Komisji“ liczba 117 domoéw
réwniez nie moze by¢ wskaznikiem, bowiem w relacji z roku 1784 méwi sie o 72
demach gospodarskich, a jak zobaczymy nizej, w Pawlowie istnialy domy katnickie.
Nie omylimy sie wiec chyba zbytnio przyjmujac, Ze w okresie parcelacji fol-
warku Pawlow liczy? okolo 80 gospodarzy, a wiec przecietne wyposazenie gospo-
darza w ziemie wynosiloby woéwczas okolo wildki. Na komigji roku 1786 spisano
1504 sztuk bydia i 170 koni, na gospodarza wypadaloby wiec 18 sztuk bydia i para
koni, od ktérej to liczby nalezy zapewne odliczyé, niedajgcg sig okreflie, ilosé
inwentarza dworskiego. Na podstawie tych danych mozemy stwierdzi¢, Zze gospo-
darze pawlowscy posiadali wysokie wyposazenie w ziemie i liczne poglowie by-
dlece. Ci kierownicy gospodarki chlopskiej stanowili jednak jedynie niewielki pro-
cent zaludnienia wiloSci.

W roku 1767 na 276 dusz liczono 34 gospodarzy, w roku za$ 1784 na 624 dusz go-
s_podarzy 72,2  Nie wiemy, czy podane liczby dusz odpowiadaja pelnej liczbie lud-
nosci, bowiem w relacji z roku 1786 wyliczono dusz 671 ,précz na kacie niepew-
nych, z miejsca na inne miejsca przebywajacych, rzemie$lnikéw, Zydéw i in-
nych“% Jednak nawet te policzone dusze nie moga stdnowié jedynie rodzin go-
spodarskich. Wedtug relacji z roku 1787 na jedno gospodarstwo przypada 8,12 dusz,
w roku za§ 1784-—8,66 dusz. Przyjawszy, Ze te dusze sg to jedynie rodziny gospodar-
skie, wypadaloby na gospodarza ponad szeScioro dzieci, co jest liczbg zbyt wygdro-
wana. Gdyby zastosowa¢ do Pawlowa przyjmowany zazwyczaj szacunek rodziny

% Parcelacja gruntéw folwarcznych w czasie komisji 1786 roku jest opisana
W nastepujacy sposob: ,,Podali potem imiona swe do ksiegi protokulnej gospodarze
na cztery dywizje: pawlowska, wolokiennicka, zamejdzivkowsks i baranowskg po-
d.21e_1eni... i kazdy za pienieznika czynszowego zapisal sie, rozebrawszy pomiedzy
siebie grunt krescencyjny®. Z relacji tej mozna wnioskowsaé, ze likwidacja folwarku
odbyiahsie nie droga osadzania nowych gospodarzy, lecz parcelacji miedzy miej-
scowych,

%a Wedlug ustawy z r. 1769 gospodarze mieli odbywaé céwiczenia z ,druzyng
swa i katnikami*. W pdzZniejszych dokumentach spotykamy sie jedynie.z milicjan-
tami-gospodarzami.

2 Relacja z roku 1784. Rkps Ossol. 500

% Komisja z roku 1786.



126 EMANUEL ROSTWOROWSKI

chlopskiej na 5 oséb, to otrzymaliby$my na gospodarstwo ponad 3 osoby z poza ro-
dziny kmiecej.** Dane, ktorymi dysponujemy, nie pozwalaja jednak na statystyczne
opracowanie uwarstwienia ludno$ci débr pawlowskich. Zagadnienie to mozemy
omowié jedynie na podstawie Zrddel posrednich.

Brzostowski troszezyl sie bardzo o populacje. W roku 1770 strofowal swych
wiogcian: ,,Poznalibyscie takoz pozytek z ludnosci pochodzacy, tak dla dworu jaxzo
tez i was samych.. Nie dobrze czynicie p6Zno waszych synéw zenige i w domu
jednym razem ich trzymajac“.® W ,Potwierdzeniu Ustawy* z roku 1791 zaleca sig
cenzorowi czuwanie, ,,aby mlodziez Zycia bezzennego bez przyczyny nie wiodla®
Kreélagc w ,,Wieéniaczce® obraz idealnego gospodarza, Brzostowski wymienia wsrod
jego zaslug, iz ,splodzil dwadzieéciapiecioro potomkéw“.! Jak wiemy w latach
1780 — 1786 notowano wysoki przyrost naturalny (188 narcdzin i 95 zgonow).
W zwigzku z troska o populacje duzo uwagi poswiecal ksigdz referendarz stosunkom
zdrowotnym. W , Wie§niaczce® ubolewal nad brakiem aptek i lekarzy na wsi,skutkiem
czego wiele ludzi przed czasem poumieralo,® a w roku 1788, przerazony wysoka
Smiertelnogcia, wyposazyt stalego felczera,?®

Zapewne wlasne rodziny stanowily powazny procent sily roboczej na gospodar-
stwach kmiecych, gospodarze korzystaja jednak réwniez i z pracy ludnoéci bez-
rolnej. Ustawa z roku 1769 wymienia obok znanych nam trzech kategorii gospo-
darzy rowniez katnikéw, ,ktérzy po jednej osobie z chaty powinni do zniwa wyshtu~
zy¢ dworowi przez lato dni 12 i przy tym kazdy z katnikéw po ziotych dwa za-
placi¢ i wianek grzybow dworowi co rok oddaé‘, Cwiczenia wojskowe ma kazdy
gospodarz odbywaé ,,z druzyng swojg i katnikami“. W relacji z roku 1784 obok
72 domoéw gospodarskich ,,z kominami, piecami, oknami duzymi“, wymienia Brzo-
stowski rowniez, nie podajac liczby, ,katnickie domy i rzemie§lnikéw*“. W dwa lata
pozniej w ,Komisji“ z roku 1786 podaje sie , kominéw murowanych 96, bez kominéw
domow 21¢, Jesli odejmiemy od ogdlnej ilosci 117 doméw z roku 1786 liczbe domoéw
gospodarskich z roku 1784, otrzymamy 45 domoéw, z ktérych cze§é mogla byé nowo
postawiona w ciggu dwuletniego okresu, wiekszo$é jednak zapewne, a zwlaszcza
domy bez kominéw, ktérych na mocy ustawy z roku 1769 nie wolno bylo budowaé,
stanowia wspomniane w relacji z 1784 r. domy katnikéw i rzemie$lnikéw, Katnicy
mieszkali tez zapewne, jak to z ich nazwy wynika, ,katem*“ u gospodarzy. W usta-
wie z roku 1769 ,przykazuje sie wszystkim gospodarzom, azeby ludzi na kacie
u nich osiadujgeych imiona i liczbe 0séb do zapisania w regestr do dworu podawali*.
Ta kategoria chlopdéw podlegala zapewne w pierwszym rzedzie najmom przymuso--
wym. Niwelacyjna ustawa z roku 1786 zniosla katnikéw jako odrebng kategorie

¥ Zastanawiajgcy jest réwniez stosunek -dusz meskich i biatoglowskich. Wedlug’

relacji z roku 1784 stosunek ten przedstawia sie 354 : 270, z roku za$ 1786 — 359 : 320.
Przewaga dusz meskich nad bialoglowskimi wskazuje na choéby czesciowe uwzgled-~
nienie w obliczeniu mezezyzn spoza rodzin gospodarskich.

9% O rolnictwie dla wygody gospodarzéw, s. 46.

9%  Wiesniaczka, Warszawa 1786, s. 39.

97 Wiesniaczka, s. 31.

%8  Potwierdzenie ustawy z roku 1791. Zabiegajac o interwencje kréla w sprawie
uzyskania .funduszéw na felczera pisal Brzostowski do Stanislawa Augusta
20 czerwca 1788 roku: ,Doswiadczylem co to jest nie mieé¢ stalego felczera, W prze-
sztych dwu miesigeach zimowych utraciwszy ludzi zmaritych 65, lubo posylalem po
drogich i powaznych do Wilna felczeréw*, Rkps Czart. 732, s. 115 — 1186.
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obcigzong $wiadczeniami na rzecz dworu.®® W pozniejszym ustawodawstwie paw-
towskim nie spotykamy wzmianek o ludno$ei bezrolnej, nie mozna jednak wycia-
gaé stad wnioskéw o zaniku tej kategorii ludno$ci. Po reformie 1786 roku ludno$é
bezrolna traci bezpoéredni zwiazek z dworem i dwér przestaje sie nig interesowag,
pozostawiajac troske o czeladZ gospodarzom.

Bawiacy w Pawlowie na zaproszenie Brzostowskiego glo$ny kaznodzieja Wilhelm
Kalinski, zachwalajac ,pociechy stanu rolniczego“, zwracal si¢ do gospodarzy
pawlowskich: ,Lepiej to jest w domu wlasnym byé¢ rzadca wlasnej czeladzi i pa-
nem swego majatku, nizeli sig walgsaé po $wiecie®“1% Brzostowski w swych radach
»dla wygody gospodarzow w Pawlowie mieszkajgcych® pisal: ,Prawdziwe gospo-
darstwo nie' na rak tylko, ale na glowy takze pracy polega. Robi¢ reka pracowicie,
wiernie i szczerze jest to dzielo poczciwego czeladnika lub tez najemnika; robié
za$§ glowa, to jest wiedzie¢ nature roli swojej, wiedzieé¢ jak i w jakiej porzg okoto
niej pracowaé, pozna¢ nature i sklonnosé¢ czeladzi swojej, poznaé kazdego kiedy i do
ktorej roboty ma uzyé, samego tylko gospodarza jest zabawg“, W tere ksiazeczce
opowiada Brzostowski ,historyjke®, jak bezdomny wldczega przystaje do gospo-
darza pawlowskiego za parobka, ,,a odtgd 6w mlodzieniec, ktéry nazywal sig Bie-
gun, przezwanym zostal Pracowitym®.101

Jak zaznaczono wyzej, nie mozemy daé¢ precyzyjnego obrazu uwarstwienia lud-
nosci pawlowskiej. Gdy zajmiemy sie urzadzeniem tak zwanej ,rzeczpospolitej
pawlowskiej, musimy jednak pamieta¢, ze ustrdj tego ,panstewka® gospodarzy
byl oparty na zasadzie cenzusu posiadania ziemi. Wedlug ustawy z roku 1769 go-
spodarz niedbaly i niewywigzujacy sie z powinnoéci ,,do porzgdku najnizszego, to
jest do katnikéw przylgczony bedzie i na sesjach gospodarskich z temi, ktérzy tylko
rzemiostem bawia sig¢ i nie trzymaja gruntu, miejsca i glosu mie¢ nie powinien“,
Pelnoprawny ,,obywatel pawlowski“ byl to wiec czlowiek prowadzacy samodzielng
gospodarke rolng w oparciu o prace kilku osdb spoéréd swej rodziny i czeladzi.

Gospodarz, aby by¢ wyplacalnym i lojalnym, winien byé¢ stosunkowo zamozny.
»Nie bedzie tego u was — pisal Brzostowski we wstepie do Ustawy z roku 1769 —
co widzicie u drugich, ze.. bogatszy wigcej za to, ze si¢ ma dobrze, placié¢ bywa
przymuszony... Nie chce ja tego; pragne i owszem, gdybys$cie jak najwieksze mieli
dostatki“. W trosce o dobrobyt gospodarzy Brzostowski nakazywal! w ustawie bu-
dowe doméw z kominami i oszklonymi oknami, zakladanie ogrodéw owocowych
i szczepienie drzewek, staranne gromadzenie i przechowywanie nawozéw oraz
zwalczal zbytki a zwlaszcza pijanstwol®® Nad gospodarka chlopska mial czuwaé

9%  Komisja z roku 1786.

100 Mowa o pozytku z nauk dla rolnikéw miana w Pawlowie 8.V.1780. Kazania
i mowy ks. Gwilelma Kalinskiego II, s. 361.

11 O rolnictwie dla wygody gospodarzéw, s. 4 i 49 — 56,

1z Zabiegajac wyniszczeniu i zaciaganiu dlugéw, zabrania sie wszystkim go-
spodarzom azeby zbytkow zadnych czyni¢ nie wazyli sie, czyli to synéw swoich
Zenige, czyli cérki swoje zamagz wydajac, czyli chrzeiny lub pogrzeb obchodzac“.
(Ustawa 1769). Na komisji z r. 1786 rozwinieto ten paragraf: ,,WyBaczaja sie zbytki
w mieszkaniach, bo te stuzg wygodzie i dom zdobig. Lecz inne majgtkowi a naj-
bardziej zdrowiu z uzywania trunkoéw, osobliwie gorzalki czyli wédki bez miary,
zbytki zaniechane juzby byé powinny“. (Komisja 1786). Karczmarzom zabrania sie
borgowaé wiecej jak 10 zip, ,ludzie za$, aby na stronie trunkéw nie brali, zakeo-
zuje sie“, (Ustawa 1769),
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»,samorzad®. ,,Cenzor postrzega — pisal Brzostowski w roku 1778 — aby ubostwa
miedzy gospodarzami nie bylo. Quand la pauvreté frappe & la porte d'une maison,
la vertu s’en va par la fenétre*.103

Dwér troszczac sie olwysoki poziom gospodarki chlopskiej, stosowal daleko idaca
kontrole oraz nagrody i kary. Ustanowiono zebrania, ,gdzie w przytomnosci sa-
mego pana kazdy opowiadal stan gospodarstwa swego, przybytek w nim lub uszczer-
bek, industriag, ktérej =zazyl? na powiekszenie krescencji. Na tychze schadzkach
dwiadectwa dawaly sie najlepszym gospodarzom i c¢i wyznaczone nagrody odbie~
rali; opleszalych i niepilnych zawstydzano i wypedzeniem ze wlodci grozono, jeSliby

- sie nie poprawili. Kazdy potem dawal zdanie swoje o naturze gruntu, sposobnosci
i réznicach jego, o doskonalym uprawieniu roli, o czasie siewby kazdego ziarna,
¢ poprawieniu i wynalezieniu narzedzi rolniczych do predkiej i doskonalszej uprawy
roli i innych gospodarskich robét stuzgcych®.1%

Wyrdkniajacy sie pracowito$cia gospodarze ofrzymywali w nagrode czerwone
»czapki snopkowe® i w dniu rozdania nagrdéd obiadowali u stolu panskiego.l® Poza
rozdawaniem ,,czapek snopkowych“ na Boze Narodzenie i z okazji komisji, stoso-
wal Brzostowski i inne nagrody, majace zacheci¢ gospodarzy do emulacji. Opisujac
uroczystoSci z okazji urodzin krélewskich, pisal ksigdz referendarz: ,Na koniec
wyznaczone sg nagrody dla tych, ktérzy pszenicy, lnu, konopi na swoich gruntach
najwiecej zasiejg i zbiora. Dla kobiet takoz, ktére przedze najlepszg ukazg®“.196

Intensyfikacji gospodarki chlopskiej, obok kontroli dworskiej oraz honorowych
nagréd i kar idacych az do spedzenia nieudolnych czy leniwych gospodarzy z zie-
mi, stuzy¢ miala rowniez o$wiata rolnicza. W ustawie z roku 1769 orzeka Brzostow-
ski: ,,Wszyscy gospodarze zlozyé¢ sie powinni na najecie bakalarza, kitdryby dzieci
ich przynajmniej zima. czyta¢ uczyl“.1%7 | Szkoty utrzymanie do cenzora wlasciwie
nalezy — pisal dziedzic w roku 1778 — i on jest pilnym postrzegaczem, aby one nie
upadaly“.1%® Poziom fej szkoly nie zadawalal jednak Brzostowskiego, ktory za po-
$rednictwem Ogrodzkiego przedkiadal krélowi, ,iz jest zadaniem moim mieé szkolg
wiedniacka porzadniejsza i uZyteczniejsza... Do tego czasu utrzymywalem dyrektordow
dwéch, ktorzy nie majgc sami dobrej edukacji milode umysty przesadami swymi
zarazali“. Prosil wiec ksigdz referendarz o przyslanie profesora z ramienia i na
koszt Komisji Edukacji Narodowej, ,ktéryby w Pawlowie mieszkajac dozér mial
nad szkolami“.®® Pro$ba Brzostowskiego nie zostala spelniona i oszezedny praiat
jeszcze przez 10 lat zwlekal z finansowym poparciem swoich o§wiatowych za-
mierzen. .

Na komisji 1786 r. stwierdzil Brzostowski, ze chiopska skiadka na utrzymanie dy-
rekfora jest ,,zbyt szczupla® i obiecywal, ,jak tylko skarb pana w sposobno$ci be-
dzie“, ulokowa¢ sume na procent przeznaczony na cele szkolne. W roku 1788 pro-
sil o protekcje krélewska dla odzyskahia naleznej mu sumy od jego brata Roberta.
.Gdy za laskg W.K.M. pienigzki moje odbiore — obiecywal Brzostowski — wspom-

103 Analise 1778. Rkps Czart, 656, s. 543.

1+ Wiadomos$é genealogiczna o domie Brzostowskich, s. 81—82.
105 Ustawa z r. 1769; Listy anonima opisujgce komisjg, s. 13—15.

100 Brzostowski do kréla 18.1.1784. Rkps Czart. 655, s. 625.

107 Artykul ten bez zmian zostal zatwierdzony na komisji 1786.
108 Analise 1778. Rkps Czart. 656, s. 543.

108 Brzostowski do Ogrodzkiego 18.X.1778. Rkps Czart. 656, s. 539.
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niang sume 6br6ce na utrzymanie felczera i dyrektora szkéi!'® Interwencja dwor-
ska byla widaé¢ tym razem skuteczna, bowiem w tymze roku 20.XI. aktem zezna-
nym w ziemstwie wileiskim zobowiazal sie Brzostowski ulokowa¢ na Pawlowie
sume 30.000 zip na 5%, z czego 500 zip byto przeznaczone na pensjg dla nauczyciela.
Donacje swa oddal ksigdz referendarz pod protekcje i dozér Komisji £dukacji Na-
rodowej.!!t Odtad finansowe podstawy szkoly pawlowskiej byly zapewnione. .

Wédlug relacji z roku 1776 w szkole pawlowskiej dzieci uczyty sie obok czytania, :
pisania, rachunkéw i katechizmu, ,kalendarza ekonomicznego, przypowiesci i pio- .
senek, zachecajacych do pracy rolniczej, a wstret czynigeych do préznowania i opil-
stwa. Na ostatek nauczywszy sie sposobu spisywania inwentarza krescencji swojej .
tudziez wszelkich przychodéw i wydatkéw rocznych, konczg szkoly i egzamen ze
wszystkiego cdprawiwszy... powracaja do doméw i w praktyce gospodarskiej przy
rodzicach éwicza sie“.l!? Poza lekcjami milodziez pawlowska odbywata Ewiczenia
wojskowe 1 ,reczng robota zabawiali sie, jako to kapelusze pletli, koszyki,
poaczochy, szlafmyce etc. robili“.t13

Niewatpliwie przesadnie ocenial oSwiatowa dzialalno$é Blzostowskxego Switkow-
ski piszac w roku 1784, ze w Pawlowie ,,wszyscy czyta¢ umiejg i po cze§éi pisad“.tt
Wedlug relacji z roku 1786 na 671 dusz umiejetno$¢ czytania posiadalo 109 osoéb.!'s
Po ostatecznym uregulowaniu sprawy szkolnej w roku 1788 o$wiata zataczala nie-
watpliwie coraz szersze kregi. Chlop pawlowski stawal sie odbiorca popularnej ii-
teratury rolniczej.

Jak wiemy w roku 1770 wydat Brzostowski dzietko ,,O rolnictwie dla wygody
gospodarzéw w Pawlowie miszkajacych®. W tymze roku wyszla ksiazeczka pt, ,Le-
karstwa dla wygody gospodarzéw w Pawlowie miszkajgcych®, Wedlug relacji Filipa
Carosi‘ego Brzostowski ,,przydal do czytania poddanym swoim historyczny katechizm
z Pisma $w., kalendarz gospodarski, topografie majetnosci pawlowskiej, polozenia
miast w wojewddztwie wilenskim, rejestr jarmarkow, $wigt i dni, w ktére sie maja
zgromadzaé do pana, na koniec przystowia i pie$ni do rolnictwa i pracy zachecajace,
a od préznowania i pijanstwa odstreczajace“.!'® Do repertuaru lektury przeznaczonej
dla chiopéw pawlowskich zaliczaly sie tez zapewne kazania ksiedza Kalinskiego,
wygloszone w Pawlowie i wydane drukiem pt.: ,, O wolnosci®, (28.X.1777), ,,O pocie~-
chach stanu rolniczego® (29.VI.1779) oraz ,,O pozytkach z nauk dla rolnikéw®
(8.V.1780).1'" W roku 1784 zamdéwil Brzostowski u zedaktora »Pamietnika historyczno~

10 Brzostowski do kréla 20.VI.1788. Rkps Czazt 732 s. 115.

1 TListy anonima, s. 16 —I19. Potwierdzenie ustawy 1791; T. Wier z-
bowski: Szkoly parafialne w Polsce i na Litwie za czaséw K.E.N. Krakéw 1921.

112 Wiadomo$¢é genealogiczna, s. 83—84. .

113 Pawléw od roku 1767 do r. 1795 od jednego domowego przyjaciela opisany,
Wilno, 1811.

4 Przyktad rzadkiej gorliwosci jednego obywatela o o$wiecenie poddanych
swoich. Pamietnik hist.-polit. I maj 17%4 s. 506.

15 Komisja 1786.

16 Wspaniatos¢ ku poddanym jednego obywatela polskiego... Pamigtnik histo-
ryczno-polityczny, wrzesiein 1784, s. 858 — 859.

i O kazaniach tych méwi bohaterka bloszury Brzostowskiego ,, Wi e;maczka“
»Zdarzylo mi sie ]ednak czytaé mowy miane na wsi od jednego kaplana, ktoxy wart
jest nasladowania i jam lacno pojela te rzeczy, o ktérych do ludu na wsi kazal'
(Wiesniaczka, s. 15 — 16). Kazania Kahnsklego cv‘uJemy wedlug podzniejszego wy-.
dania z,blomwego Wspotezesnie ukazywaly sie w postaci osobnvch broszur. (Patrz’
Estrejchenr),
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politycznego” Switkowskiego ,napisanie i wydrukowanie czterech matych ksigzeczek
co kwartal wychodzgcych dla ludzi wiejskich®, przeznaczdjgc na ten cel 50 czerw.
z} 118 Wywigzujac sie z zaméwienia Switkowski wydal w roku 1785 obszerng ksigzke
podzielong na cztery kwartalne czesci pt.: ,,Ksigzka dla gospodarzy z rozkazu jednego
polskiego patrioty przez I.X.P.S. napisana®, w ktoérej przeplatal rady gospodarcze
opowiastkami i moratlami, koficzac swe dzieto apoteozg Brzostowskiego i wlosci
pawlowskiej.

Troszezace sie o szkolnictwo i lektuie dla chlopéw pawlowskich, nie zaniedbywat
ksigdz referendarz rdwniez szerzenia o$wiaty wsroéd dorostych. Charakter w duzym
stopniu o§wiatowy mialy, oméwione wyzej, schadzki gospodarskie. Précz tego we
wcezesnym okresie reformy gromadzono chlopdw w dni niedzielne i czytano im.
ksigzki ,pozyteczne i stosowne do ich stanu®.!'? Pézniej ustanowiono w Pawlowie
tzw. ,,dni akademiczne”. We wtorki pora zimowa ,gromadzg sie ludzie po zachodzie
stonica, ktorym czytaja ksigzke i rozmowy dla o$wiecenia owych bywaja. Tegoz dnia
z rana biblioteka ofwiera sie i wolno kazdemu oglgda¢. Przy tej okazji kolekcja do
historii naturalnej nalezaca i inne ciekawoéci ukazujg sig*“.!?®

Akcja oSwiatowa rozwijana w Pawlowie pelnila stuzebng role wobec gospodarczej
polityki dworu. Pisma Brzostowskiego, Kalifiskiego i Switkowskiego mialy za cel
zaszezepienie chlopskiemu czytelnikowi ideologii pracowitosci, zamilowania do zajec
rolniczych i zadowolenia ze swego stanu. Propaguje sie w nich kult dobrego pana,
bedacego opatrznoécia dla swych poddanych, ktérzy winni mu sg mitosé¢ i postuszen-
stwo. Brzostowski przypisywal swej dzialalno$ci o$wiatowej wielkg role w przeobra-
zaniu stosunkéw pawlowskich, Wedlug jego relacji gospodarze zmienili swoj cha-
rakter, porzucili pijanstwo, opieszato$¢ i swary, i ,kiedy miedzy sobg sig bawigs lub
w goScinnych domach lub tez jeden drugiego odwiedza,- przystojnie sig zachowujg
i o niczym najdluzej rozmawiajacych nie uslyszeé¢, jak tylko o sposobach dobrego
rolnictwa i gospodarstwa‘.!2t

Niewatpliwie o$wiata pawlowska obok propagandy dworskiej zawierata réwniez
i pozyteczne ziarno, szerzac wiadomosci rolnicze. Zasadniczym jednak momentem .
pobudzajgcym pracowito$é i wyzwalajacym sily wytwoércze bylo wynikajace z re-
formy przeksztalcenie stosunkéw produkeyjnych. W ,Listach anonima“ pisat Brzo-
stowski: ,,Widzialem wszystkich ich (gospodarzy) osadzonych na czynszach, dworne
grunta pomiedzy nich rozdane, a stad widzialem ich majetnych, lepiej zyjacych
i prawie znacznie réznigcych sie od sasiedzkich podﬂanych“. W sposéb prawidlowy
tym razem wyprowadziwszy wzrost zamozno$ci gospodarzy z przeobrazenia gospo-
darczego wilosci, konkluduje ksigdz referendarz: ,Widzialem na koniec skarbowe
intraty powiekszone i coraz przez swoje rozsadzania sie z nastgpionych miedzy nimi
dzialéw (gospodarzy) dziedzica ubogacajgcych®.122

18 Przykiad rzadkiej gorliwosci.. Pamietnilt hist.-polit. 1784, s. 505 — 7.
1% Pawlow od roku 1767 do 1795. Wilno 1811.

120 Analise 1778 r. Rkps Czart, 656, s. 543.

121 Wiadomos$¢ genealogiczna, s. 82.

122 Tjisty anonima, s. 123.
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IV. Ustréj wiosci pawlowskie]j

Sens reformy polegal, jak wiemy, na podniesieniu poziomu gospodarki chlopskiej,
ahy z kolei w sposdb mozliwie gtadki i oszczedny wyegzekwowaé wysoko wysrubo-
wang rente pieniezng. Wiemy juz, za pomoca jakich $rodkéw Brzostowski dazyl do
podniesienia gospodarki chlopskiej. Egzekwowaniu powinnosci dworskich w pierw-
szym rzedzie miat stuzy¢ glo$ny w naszej literaturze historycznej ustréj wlosci
pawlowskiej. Na temat tej rzekomej ,rzeczypospolitej chlopskiei“ napisano duzo
frazesow o ,sielance®, ,utopii“, ,marzycielstwie”; ,dobroczynnoéci“; a nawet
»Rkonstytucjonalizmie®, ,parlamentaryzmie“ i ,piastowskiej samorzadnej gminie
kmiecej“. Zwlaszcza przed podjeciem naukowych badan nad dziejami wsi przez B a-
ranowskiego, Rutkowskiego i Rafacza Pawléw fascynowal
historykéw-dyletantéw jako jedyne w swoim rodzaju zjawisko bez precedensu: twor
»wielkiego ducha“ ksiedza referendarza, szybujacego w jakich$ pozadziejowych
j pozaekonomicznych przestworzach. '

W rzeczywisto§ci ustawy pawlowskie noszg w swych akcesoriach indywidualne
pietno pewnej ekscenfrycznosci i pedantycznego dziwactwa, w istocie swej jednak
stanowia typowg ustawe wiejskg okresu reform drugiej polowy XVIII wieku. Nie
bedziemy sie tu zajmowaé blizej owymi zewnetrznymi akcesoriami, drobiazgowymi
przepisami tyczacymi ubioréw rézinych kategorii chlopéw, urzeddéw wiejskich, czy
protokularnego porzadku uroczysto$ci i zebran, Istotnymi zagadnieniami sa: sprawa
wolnosci 1 wlasnosei chlopskiej, prawne stanowisko dziedzica, oraz system rzadzenia
chlopami za poS$rednictwem chlopéw, ktéory w braku lepszego zwiezlego okreslenia
nazywaé¢ bedziemy pseudosamorzaderh. .

Ustawag z roku 1769 nadat Brzostowski swym chlopom szeroko reklamowang
»wolnoéc”. , Jesliby za$ ktéry z gospodarzéw wywies¢ sie chcial, nie wprzéd to uczyni,
az sie dworowi oznajmi i innego na swym miejscu wolnego i pewnego czlowieka,
ktéryby tez samg powinno$¢ pelnit, zostawi“t® W ,Potwierdzeniu“ z roku 1791
wprowadza sie poprawke, Ze gospodarz moze odej$é nie zostawiajac zastepcy, ale
w tym wypadku winien ,,wprzody przed odej$ciem swoim wyliczy¢ do skarbu zip 200,
zostawi¢ opatrzone zabudowania, dom. mieszkalny z kominem murowanym, zasiew
zytni i jarzynny, przy tym oplacié¢ dilugi, je$liby sie jakie okazaly*. Trudne do spel-
nienia warunki, po wypelnieniu ktérych moze gospodarz, zapewne wraz z rodzina,
opusci¢ wies, sa to jedyne konkretne informacje dotyczace wolnosci. , Potwierdzenie
ustawy" mowi ogélnikowo o ,zabezpieczeniu kazdemu na tej ziemi mieszkajgcemu
niniejsza ustawg wolnoSci osoby®, brak jednak pozytywnych stwierdzen o wolnoprze-
siedlno$ci dzieci kmiecych, czy ludno$ci bezrolnej. Liczne natomiast artykuly sa zwré-
cone przeciw zbiegostwu.

wJesliby ktéry z wlodci uciekl — czytamy w ustawie z roku 1769 — wszyscy go-
spodarze powinni dokladaé usilnego starania w lapaniu zbiega, ktérego gdy kto
przyprowadzi, nagrode przyzwoita odbierze.. Jesliby kto tak niesumienny (sie)
znalazl, izby osiadiszy na slobodzie i grunta zarabiajgc, nie pobudowawszy domu,
zamyS$lal uciekaé, takowy zdrajca przyzwoicie ukarany bedzie“. W wypadku zbie-

123w ,',Wiadomoéci genealogicznej“ pisze Brzostowski, ze wychodzgcy ze wsi musi
»Przystawi¢ wolnego i réwnie jak sam bogatego gospodarza“. (s. 79).
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gostwa ,policja“ dworska wywiesza zielong chorogiewke. ,,W takowym przypadku
cenzor ostrzezony wysyla porzadkiem ludzi do lapania zbiega“!*! Wedtug ,Potwier-
dzenia ustawy® cenzor z pomocg dziesigtnikow ,zbiegltych od doméw i gospodarzy
przez hultajstwo i swywole, imaé rozkaza“. Interpretacja tej ostatniej wzmianki na-
suwa przypuszczenie, ze rygory przeciw zbiegostwu byly zwrdécone w pierwszym
rzedzie przeciw czeladzi gospodarskiej. Niewatpliwie w interesie dworu lezalo zabez-
pieczenie eksploatacji przez gospodarzy ludnos$ci bezrolnej. Ludzi luznych ,bez za-
Swiadczenia zadnego wloczacych sie” gospodarze majg obowiazek odprowadzaé¢ do
dworu.1% )

Deklaracja ustawowa zapewniala mieszkancom Pawlowa ,uzycie wiasno$ci ma-
jatkow*,120 w praktyce jednak nie wolno bylo gospodarzom pawlowskim ,cudzyrn
ludziom grunt(’)_w swych najmowaé¢®, ani ,zadnej z ich czeSci porzuci¢“.!?” Gospodarz
byl wiec zobowigzany we wlasnym zakresie uprawia¢ caly grunt, na ktérym zostal
osadzony. Je§li wypelnil omdéwione wyzej warunki, zezwalajace na opuszczenie wsi,
mogt na mocy ustawy z roku 1769 osiadajacemu na jego miejsce sprzeda¢ budynek,
.ktéry sam swoim kosztem wystawil*; na mocy za§ potwierdzenia z roku 1791, ,cate
domostwo z ziemiag wyprzedaé nastepcy swojemu za wiedzg dworu i uzyskanym na
to potwierdzeniem®, W ,,Dzienniku Ekonomiczno-Handlowym® oglaszal Brzostowski:
»Wolno za tym cudzoziemcom przybywaé =z pienigdzami, kupowaé ziemie, budo-
waé sie“.128 Ogloszenie to wigze sie z podjeta przez Brzostowskiego prébag za-
lozenia w ziemi pawlowskiej osady ,Holendréw®, nie mozna wie,é stad wyciggaé
wniosku, Zze chlopi pawlowscy zakupywali ziemig. Artykul z ustawy 1791 roku, mé-
wiagcy o prawie wyprzedania domostwa z ziemig nastepcy, pozwala jednak wniosko-
waé, ze stosunek gospedarzy pawlowskich do ziemi byl zblizony do rozpowszechnio-
nego w Krakowskiem i szeroko propagowanego w publicystyce reformatorskiej pra-
wa zakupiefistwa, na mocy ktérego chlop mial dziedziczne prawo do ziemi, oczy-
wiscie pod warunkiem wypelniania powinno$ci. Kesigdz Kalinski mowil, zwracajac
sie do wloScian pawlowskich: ,,Po waszej $mierci rola, wasz dom i majgtek nie
bedzie zagrabiony, ale waszemu potomstwu, lub komu odkazecie, zapewne sig¢ do-
stanie... Lecz nie wolno wam z pracy nabytego majatku marnotrawic¢“.!?® Za niewy-
peinianie powinnosci, diugi i ,,popelnione wystepki“ mogt byé na mocy ustawy 1759
roku, gospodarz pawlowski ,notowany od cenzora“ obrécony w katnika, prawem
za$§ z roku 1791 na mocy -wyroku ,,sgdu schadzkowego® usuniety z gruntu, ,ktérego
dwor przez si¢ nikomu odebra¢ nie moze i prawa nie ma‘“.

»5ad schadzkowy* jest wiec w tym wypadku postawiony teoretycznie wyzej niz
dwor. Zreczna mistyfikacja, przeciwstawiajgca dworowi tak zwany ,samorzad gro-
madzki®, jest istotng cechg ustroju wlosci pawlowskiej. Nad egzekwowaniem powin-
no$ci gruntowych, przestrzeganiem monopoli dworskich: mlewnego i propinacyj-
nego, dostarczaniem ludzi na najmy przymusowe oraz zachowywaniem przez wloscian

124 Analise 1778. Rkps Czart. 656, s. 541 — 543. Wzmianke o wywieszaniu zielonej
choragiewki w wypadku zbiegostwa znajdujemy réwniez w ,Komisji* -z roku 1786.

1% Potwierdzenie ustawy 1791.

126 Potwierdzenie ustawy 1791.

127 Ustawa 1769; Potwierdzenie 1791.

128 Dziennik Ekonomiczno-Handlowy, maj 1791, s. 201.

122 Mowa o wolnosci, Kazania i mowy ksiedza Gwilelma Kalinskiego II, s. 333.
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licznych i drobiazgowych przepiséw ustawy, regulujgcych sposéb ich ubioréw,
mieszkania, pracy 1 rozrywki, czuwa nie kosztowna administracja dworska, lecz
nsamorzad®, : N _

Kamieniem wegielnym ustroji panstewka pawlowskiego jest ustawa podyktowana
przez dziedzica. Tak zwany ,parlament” pawlowski nie byt oczywiscie cialem usta-
wodawezym, i 0 ile w latach 1769 — 1791 ustawa ulegala istotnym przeksztalceniom,
dokonywalo sig¢ to jedynie dzieki ustawodawczej kompetencji dziedzica. Nad wier-
nym przestrzeganiem ustawy przez wlo§¢ mialy czuwaé zwolywane co roku ,sesje®
i co cztery lata ,komisje“ oraz sesje nadzwyczajne czyli ,schadzki“. Podczas ,ko-
misji“ i ;,sesji* obradowaly do roku 1786 dwie Hizby“: ,nizsza“ i ,,wyzsza“. ,Izba
wyzsza‘“ skladala sie z nominowanych przez dziedzica urzednikéw. Urzednicy wediug
ustawy z roku 1769 dzielili sie na oficjalny aparat dworski.(,,gubernator, namiestnik
czyli pisarz, ciwun czyli gumienny i arendarze trzymajgcy propinacje®) oraz na ,,sa-
morzgd“ (cenzor, burmistrz, dwéch tawnikéw, dwdch Ieéniczyeh,' dwdoch mostowni-
czych i dziesietnikéw, ktérych to ostatnich liczba zalezala od woli gubernatora).
Wedlug litery ustawy urzednicy ,samorzadowi* ,Zzadnej platy i1 od jakiejkolwiek
powinnosci uwolnienia mieé nie powinni, ale dla miloSci dobra pospolitego kazdy
z tych urzad swéj sprawowaé winien“. W ,,Obja$nieniu niektérych punktéw ustawy*
dodal jednak Brzostowski, ze dziedzic ,podlug pracy obmys$laé bedzie nadgrody
urzednikom®. W zwigzku z likwidacjg gospodarki folwarcznej zanika kategoria
urzednikéw o charakterze administracji dworskiej, a rosnie rola ,,samorzadu“. W ro-
ku 1786 mamy potwierdzong zrédtowo likwidacje urzedu ciwuna,!® w ,,Potwierdze-
niu“ za$ ustawy z roku 1791 spotykamy sie¢ juz jedynie z urzednikami ,samorzadu*:.
cenzor, podcenzor, dwéch lawnikéw, czterech straznikéw, burmistrz, czterech dzie-
sietnikéw czyli wojtéw, poddziesietnikéw ,,wedlug potrzeby®, dwoch mostownikow .
czyli budowniczych i czterech le$nikéw. Urzedy nalezalo jednak kumulowaé tak,
aby ogélna liczba urzednikéw nie przekraczala dwunastu.

Urzednicy, wyjawszy lawnikéw, stanowili ,,izbe»wyiszé“ obradujgca pod przewod-
nictwem dziedzica, lub wyznaczonego przez niego zastgpcy. W sklad tej izby wcho-
dzili réwniez w charakterze honorowych go$ci gospodarze odznaczeni »czapkami
snopkowymi". ,Izba wyzsza®, obradujac w ,domu sesyjnym®, dokonywala szeregu
czynnosci administracyjnych i podsumowan statystycznych. Réwnoczeénie ,izba
nizsza czyli gmin za drzwiami zostaje sie, przy ktérych drzwiach ordynans z pala-
szem dobytym stoi“. ,Izba nizsza“ obradowala pod przewodnictwem gubernatora.

‘W sklad jej wchodzili lawnicy oraz gospodarze; ludno$é bezrolna, jak wiemy, nie
brala udzialu w tym zgromadzeniu. Podczas- dorocznych sesji ,,gmin postanowieniom
izby wyzsze] przeciwié sie nie moze. Jefliby co takiégo bylo postanowiono, coby sie
nie zgadzalo z ustawq,' wtedy podczas komisji suplike panu podaje sie oskarzajac
urzednik6w*. W czasie komisji ,,gmin“ wybieral czterech sedziéw ,,do egzaminowania
ustaw, jesli od przeszlej komisji nie byly naruszone i takowi sedziowie sgadza urzed-
nikéw, jes§li sig¢ dobrze lub Zle sprawowali podczas swego urzedu®. Sad ,sedziéw
gminnych® nad urzednikami byl opinia nie wigzgca pana, w ktorego jedynie kompe-
tencji lezZalo mianowanie, zatwierdzanie i usuwanie urz_édnikéw.“" Przesunie¢ na

130 Komisja 1786.
131 Analise 1778 r. Rkps Czart. 656, s. 541 — 543.
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slanowiskach urzedniczych dokonywal pan zasadniczo co cztery lata w czasie ko-
misji. Jednak ,jesliby ktéry z urzednikéw nie sprawowal sie nalezycie, takowy
przed czasem zrzucony bedzie, a na jego miejsce innego j. w. pan naznaczy*.!*

W postaci ,;samorzadu®, powolanego spoéréd swych poddanych, lecz wyobcowanego
z gromady, nie oplacanego regularnie lecz wynagradzanego w miare zaslug, zyski~
wal Brzostowski gietkie narzqdzié wladania wloscia. Z drugiej strony nie wiagzaca,
utrzymana na platformie ustawy krytyka ze strony gminu dawata dziedzicowi moz-
noéé czujnej kontroli nad urzednikami i znajomo$¢ postawy gospodarzy, z ktorg to
postawsg nalezalo éie liczyé. W miare jak ,,samorzad“ zajmowal miejsce administiacii,
funkcje jego sie rozszerzaly. Wedlug relacji z roku 1778 ,,policja“, skladajgca sig
z burmistrza, mostowniczych i dziesigtnikéw, ma miet ,pilne oko* na obyczaje i go-
spodarke wioscian oraz prawo aresztowania ,ludzi swawolnych'.!3 Glownym
,okiem i uchem panskim?® staje sie cenzor, przysiggajacy: ,na tym jako kazdego do-
niose panu, jesliby ktéory z urzednikéw i gospodarzéw nie zachowywal obowigzkdw
swoich, na tym jako kazdego szkode panu czynigcego, nie tylko ukrywac i fai¢ nie
bede, ale owszem samemu panu lub substytutom jego doniosg“.!** Cenzor miat do
pomocy podcenzora i dziesietnikéw, ktérzy to dziesiginicy wraz z poddziesigtnikami,
,»rzgd utrzfymujacy w swoich dywizjach, mie¢ beda wladze nad gospodarzami po
wsiach mieszkajacymi, ktérzy we wszysitkim do ich woli i zalecenia stosowal sig
majg®, Cenzor i jego aparat czuwa nad wypelnianiem dworskich powinno$ci i prze-
strzeganiem ustawy, wnika w majatkowe i rodzinne sprawy gospodarzy.!®® Do zdy-
scyplinowania wlosci niewatpliwie miata sie przyczyni¢ réwniez i stuzba w ,milicji
ziemianskiej“, na czele ktérej stali: ,cenzor-porucznik®, ,podcenzcr-podporucznik®,
,burmistrz-chorgzy*, ,dziesigtnicy-podchorazowie“ i ,,poddziesigtnicy-kaprale® 1%

W miare wzrastania roli ,,samorzadu® slabnie kontrolg L»gminu®, Zanika ,,dwuizbo-
wo0s¢“. Szczegotowo opisana przez Brzostowskiego komisja z roku 1786 odbyla sie
jeszeze wedlug znanego nam \‘)vzoru.l"*7 Jednak wedlug potwierdzenia ustawy z roku
i791 w czasie dorocznych sesji obraduje jedynie dwunastu urzednikéw pod prezy-
dencja pana, w skiad za§ zbierajacej sie co cztery lata komisji obok urzednikéw
wchodzi o$miu ,,deputatéw* ,,wyznaczonych®, a nie wybranych, po dwoch z czterech

. wojtostw. Na sesjach komisyjnych ,,deputaci® przedstawiajg zadania wojtostw i ,,ma-
terie podpadajace pod glosowanie“ rozstrzygane sg wiekszo$cig, przy czym dziedzic
dysponuje dwoma glosami. Je$li dochodzilo wiec do glosowania nad nieokre$lonymi
blizej ,,podpadajgcymi materiami®, nsamorzad® 1 dziedzic dysponowali ‘czternastu
glosami na osiem gloséw ,wyznaczonych deputatéw”. Nie stychaé juz o ,sgdach
gminu“ nad urzednikami, dziedzic przyjmuje jedynie do wiadomosei zalecenia »od
calej wlosci” kandydatéw na urzedy, zastrzegajac sobie prawo nominacji.

m»oamorzgd® odgrywa tez stopniowo coraz wieksza role w sadownictwie, ktérego
dominialny charakter nie zostaje jednak w zasadzie naruszony. Ustawa z roku 1769

152 Ustawa 1769 r., oraz ,,Objasnienie niektérych punktéow ustawy®.

138 W czasie Wlosennyclr’l i-jesiennych wizytacji ddébr przez dziedzica czy guberna-
tora ,,urzedmcy policji... s3 w odpowiedzi jeéli po wioskach nie ma rzadu dobrego
podlug opisanej ustawy*. Analise 1778 r, Rkps Czart. 656, s. 541 — 543.

13+ Rota przysiegi cenzora. Ustawa 1769.

135 Potwierdzenie ustawy 1791.

136 Tamze,

137 Listy anonima opisujace komisje wolnych wloscian pawlowskich.
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przewiduje ,,sady dworne®, rozpatrujace zatargi miedzy ludZmi pawlowskimi. W sg-
dach tych zasiada gubernator, pisarz, ciwun i dwéch tfawnikéw, przy czym ,guberna-
tor decyzje ferowaé bedzie, inni za$ radzi¢ tylko beda mogli“. Sprawy wickszej wagi
odsyla ,,sad dworny“ do ,,sgdu panskiego®. Wykroczenia przeciw dworowi nie pod-
padaja sadowi: ,za niepostuszenstwo zd$ dworowi i harde odpowiedzi ludzi karaé¢ do
samego im¢ pana gubernatora naleiY“. Na komisji z roku 1786 zreferowano sgdow-
wnictwo laczac ,,sad dworny® z ,panskim® i wp{owadzajac wiegkszy udzial urzed-
nikéw ,,samorzadowych”. W sadach ,pod prezydencja wyznaczonej osoby od pana‘“
zasiadajg: cenzor, burmistrz, fawnicy i dziesietnicy. ,,Dekret dopéty gloszony byé nie
moze, dopdéki od pana aprobaty nie otrzyma¥®..-

Sgdownictwo pawlowskie ostatecznie zorganizowane zostalo w ,,Potwierdzeniu“
z roku 1791. Sprawy kryminalne miedzy chlopami mniejszej wagi (,szkody w zbozu,
niepostuszenstwo, pobicie, kidtnie, pijanstwo, kradziez itp.”) rozsadza ,,sad lawniczy*.
Sprawy cywilne (,0 dzialy miedzy bracia, sprzedaze, kontrakty, domostwa, dtugi,
spadki, zapisy itp.“) rozpatruje ,sad schadzkowy*, skladajacy sie z siedmiu urzad-
nikéw ,,pod pierszenistwem cenzora“. , Utwierdzenie zapadlych w tym sadzie Wyro—
kéw lub odmiana w niektérych tylko szczegélach do pana samego nalezeé¢ bedzie“.
»Sgd schadzkowy®, jak wiemy, moze rowniez ,,za dlugi wielkie lub popelnione wy-
stepki“ usungé gospodarza z ziemi. Wobec konfliktéw miedzy chlopami a dziedzi-
cem ,sarnorzad“ pelni jedynie funkcje doradezy. ,,A Ze nadarza sie¢ miedzy samym
dziedzicem a jednym czyli kilku wloscianami spér zachodzacy z okazji umowy,
kontraktu i tym podobnym, na 6wczas caly urzad z os6b dwunastu zlozony rozwazy
i nie sposobem dekretu lecz tylko z przedlozeniem dziedzicowi rzecz, o ktoéra idzie,
doniosg®. ,,Sprawy uczynkowe* (kryminalne) wickszej wagi po rozpatrzeniu odsytaé
nalezy do ,,sadu krajowego®“ w Wilnie.138

Na mocy zezwolenia dziedzica z 8.IV.1778 r. wloScianie pawlowscy mogli szukaé
sprawiedliwo$ci w grodzie wilenskim, a pézniej w komisji porzadkowej cywilno-woj-
skowej, jeSliby nastepcy Brzostowskiego naruszyli ustawe.!® Ksigdz referendarz
dbaly o trwalo§¢ swego dzieta oddal je pod opieke prawa panstwowego, za zycia
Jjednak zachowywal! w swym ,pafstewku“ pelnie¢ wladzy ustawodawczej, wyko-
nawczej i sadowniczej, postlugujgc sie sprawnym i tanim narzedziem pseudosamo-

rzadu. P

Brzostowski, likwidujac gospodarke folwarczna, pozbyl sie w wiekszo§ci kosztow
na administracje i czeladZ dozorczg, tak bardzo obcigzajgcych oéweczesne intraty
obszarnicze. Drugie z kolei zrodlo wydatkéw obcigzajgcych wielky gospodarke rolna,
byla to konieczno$¢ wspomagania zbiedniatych, czy to na skutek klesk elementar-
nych, czy krétkowzrocznej eksploatacji, chiopéw. W owczesnej literaturze publicy-
stycznej duzo miejsca po$wieca sie problemowi tak zwanej ,,zapomogi, wsk'ézujac
na absurdalnos$¢ systemu, w ktérym dziedzic zdzierajgc z chlopa siddmg skdre musi
z kolei wspiera¢ tego chlopa, w przeciwnym bowiem razie doprowadzi do ruiny
warsztat, z ktérego zyje. Z problemem tym zetknal sie i Brzostowski. Pisal on
w ,,Wiadomos$ci genealogicznej“, ze w pierwszych latach wladania Pawlowem ,nie

133 Komisja 1786; Potwierdzenie ustawy 1791,
18 Potwierdzenie ustawy 1791,



136 EMANUEL ROSTWOROWSKI

tylko na wiosne, ale i zimag ustawicznie trzeba bylo dawaé tak w zbozu, jako
i w bydle zapomogi*.10

Dziedzic pragnat usunagé¢ te bolgczke za pomoca wprowadzenia kredytu dwor-
skiego. Na mocy ustawy z roku 1769 gospodarze pozyczajacy we dworze ,tak goto-
wym groszem, jako tez w bydle i zbozu“, maja placi¢ procent w robociznie po dniu
od pozyczonego talara czy éwierci zboza. Jesli diuznik nie splaci punktualnie diugy,
zsyla sie od dworu egzekucje. Aby usprawni¢ kredyt i uratowa¢ wloécian od rujnu-
jacej ich gospodarke lichwy,!#! zalozyl Brzostowski, w sposob czesto wowcezas prak-
tykowany, Mons Pietatis, deponujac na poczatek w roku 1771 — 1000 zip. Potrze-
bujacy pozyczki winien przedstawié dwoéch porgezycieli i moégl otrzymaé sume nie
wieksza niz 100, a nie mniejsza za$ niz 10 zlp na 3,339 (grosz od zlotego). ,,Ktoryby
za$§ punktualnie na wyznaczonym terminie pozyczonej sumy z procentem nie wypla-
cit, bedzie musial nieodwlocznie podpadaé sekwestracji fantéw lub:bydia lub fez
zboza, ktérego proporcjonalna kwota, dtugowi korespondujgca, ma byé zaraz wzieta
i sprzedana na wyplacenie' z procentem sumy do Skarbu Mitosierdzia nalezgcej“.
.Dziedzic zachecal gospodarzy do lokowania pieniedzy w ,Banku Milosierdzia®.
Deponowane sumy mozna bylo wycofaé, jednak bez procentéw, ktére , w kapital
obracajg sie“. Na ,schadzce” 1774 roku ustanowiono réwniez zsypke zboza. Pozy-
czajacy zboze oddawali do magazynu z ,naddatkiem“ garnca od ¢éwierci (okolo
39,)442 . .

Na komisji 1786 r. zlikwidowano magazyn zbozowy i wstrzymano pozyczki
z ,Banku Milosierdzia®. Stanowigca wowczas kapital tego Banku suma 2222 zip
groszy 12 zostala ulokowana w kancelarii pana i miala by¢ uzyta na poratowanie
catej wlosci w wypadku jakiej§ nadzwycrajnej kleski.!*® Likwidacja ,Banku Milo-
sierdzia®“ w momencie przeprowadzenia definitywnej reformy czynszowej jest zja-
wiskiem charakterystycznym, potwierdzajgcym czesto w Owczesnej publicystyce
spotykany poglad, wigzacy potrzebe zapomogi dworskiej z gospodarkyg panszczyznia-
no-folwarczng. W okresie istnienia w Pawlowie pahszczyznianego folwarku ,Bank
Pobozny* przez pietnasScie lat spelnial korzystna dla dziedzica funkcje, zastepujac
zapomoge niskoprocentowa i energicznie egzekwowang pozyczka, oraz starajac sie
zaangazowat (nie wiemy wprawdzie z jakim powodzeniem) kapitaly chlopskie do
tej ,charytatywnej“ akcji.
~ Pozostaje nam jeszcze do omoéwienia jedna z najciekawszych i najoryginainiej-
szych instytucji pawlowskich, mianowicie ,milicja ziemianska“, Nalezy zaznaczyé,
ze nie bylo to zjawisko w tym stopniu bez precedensu, jak sie to zazwyczaj uwazato.
Najwyzej stojaca w hierarchii chtopéw litewskich kategoria czynszowych ziemian
czgsto spetniala dworska powinno$é milicyjng. W inwentarzach znajdujemy wzmianki
0 uzbrojeniu i umundurowaniu ziemian, dzieli si¢ ich na pieszych i konnych, sg po-
wolywani do nadzoru nad panszezyznianymi chlopami oraz zbrojnej stuzby w cza-

140
141

Wiadomo$¢ genealogiczna, s. 80.

Wtoscianie »Przymuszeni bedac pozycza¢ u sgsiaddw pienigdze lub tez zboza,
nie tylko z wvsokq lichwg pienigdze oddawa¢ i zboze ze znacznym naddatkiem od-
sypywaé, ule jeszcze kilka dni robocizny kreaytorom swym postepowac musieli.
Wiadomosé genealogiczna, s. 84,

12 postanowienie Montis Pietatis 24.XI1.1771“ oraz ,,Wypis z protokomu Izby
wyiszeJ“ z 25IV.1774%. Rkps Czart. 807, s, 526 — 527. Instytucje ,,Banku Poboznego*
opisal Brzostowski w ,,Wiadomosci genealogicznej", s. 86 — 86.

13 Komizia 178S. B
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sie jarmarkéw, tumultéw i zajazdéw granicznych, a niekiedy nawet w razie wojny
do udzialu ,na wezwanie pana“ w pospolitym ruszeniu.!* Jak wiemy, na skuiek
niwelacyinej reformy od roku 1786 wszyscy gospodarze pawlowscy zostali zaliczeni
do owej ,zmilitaryzowanej* kategorii ziemian. Milicja pawlowska miala jednak
inny charakter niz zbrojna sluzba ziemianskich grupek rozsianych wsréd panszczyz-
nianej ludno$ci latyfundiéw magnackich czy starostw i spelniajagcych na Litwie
funkcje zblizone do nadwornych kozakéw pandéw ukrainskich. W Pawlowie powin-
nos$¢ milicyjna miata charakter powszechny oraz byla zwigzana z regularnym szko-
leniem i dyscypling wojskowa.

Na mocy ustawy z roku 1769 pienieznicy i bojarowie mieli by¢ uzbrojeni w xa-
rabiny, ciagli za§ w dzidy dlugie na trzy lokcie. W niedziele i dni $wiateczne go-
spodarze odbywali ¢wiczenia Wojslxlowe »Z druzyng swojg i kgtnikami“, a dwa razy
do roku mialy miejsce ,popisy generalne“. Dwér dostarczal na dziesigé¢ lat umun-
durowanie: ,katanki czerwone* i ladownice dla pienieznikéw i bojaréw oraz ,ga-
tanki zielone“ dla cigglych.!¥ W roku 1786 w zwigzku z niwelacyjng reformg
ujednostajniono umundurowanie i uzbrojenie ziemian. Dwor dawatl obszlagi z sukna
czerwonego, guziki mosiezne, ladownice i czapki czerwone z czarnym barankiem,
gospodarze za$§ na swoj koszt mieli sie zaopatrzyé w biale katanki z sukna krajo-
wego, buty i karabiny pod jeden kaliber.1*6 Wedlug potwierdzenia z r. 1791 gospo-
darze przybywali na ¢éwiczenia z wlasnymi karabinami i w gospodarskiej odziezy.
We dworze przechowywano uniformy, na ktére koszt ,,w czesci jednej od dworu,
w drugiej od samych gospodarzéw tozonym zostanie®.

W roku 1786 nie ma juz mowy o powolywaniu do stuzby w milicji ,,druzyn go-
spodarskich® i katnikéw. W milicji stuzg jedynie gospodarze-ziemianie. Stan ii-
czebny milicji wedlug relacji z lat 1786 — 1794 wahal sie miedzy 100 a 150 ludzi.'*?
Koszty lozone przez dwoér na utrzymanie milicji byly minimalne. Jak wiemy ofi-
cerowie i podoficerowie byli to urzednicy ,,samorzadu®, milicjanci za$ od roku 1786
poza czapkami, obszlagami, tadownicami i guzikami ekwipowali sie na swéj koszt.
Powinnos$¢ milicyjng szacowat Brzostowski nader wysoko. W ,,Potwierdzeniu ustawy*
z r. 1791 czytamy: ,JeSliby kiedy wlo§é zadala skasowania musztru, na éweczas...
zlp 100 corocznie z wi6ki jednej kazdy gospodarz obowigzanym placié¢ bed‘zie“.“a

MWL Wieczorek: Z dziejéw ustroju rolnego W Ks. Lit. w XVIII w.,

S.84 — 85;St. Kosciatkowski: Ze studiéw nad dziejami ekonomii kro-
lewskich na Litwie, Wilno 1914, s. 53! Akty izdawajemyje wilenskoj komisjej dla
rozbora driewnich aktow. Wilno 1910 — 1914, {. XXV, s. 539, t. XXXV, s, 484,
t. XXXVIII, s. 80. '

145 Analise 1778 r. Rkps Czart. 656, s. 541 — 543,

146 Komisja 1786, '

17 Na komisji 1786 narachowano 137 milicjantéw; 26.X.1788 pisat Brzostowski do
kréla o 100l z gérg milicjantach, (Z a le s k i: Koresp. kraj., s. 130) Podczas imie-
nin krdlewskich 1789 popisywata sie milicja gospodarska ze 100 oséb zlozona. Brzo-
stowski do kréla 9.V.1789, Zaleski s. 132, Wedlug potwierdzenia ustawy. z r. 1791
milicja winna wynosi¢ 120 oséb; w liscie do Kos$ciuszki z 4.I1X.1794 Brzostowski do-
‘nosil, ze pozostawil w Pawlowie ,ludzi zbrojnych dobrze wymustrowanych oséb
150 z karabinami pod jedng kalibrg“. H. M o § ¢ i ¢ k i: Generat Jasinski i po-
wstanie kosciuszkowskie. Warszawa 1917, s. 300.

148 Przy decydowaniu o utrzymaniu milicji czy ustanowieniu ,platy“ maja glosowaé
wszyscy gospodarze i uchwala wigkszosci 2/3 ma byé wigzgca dla calej wlosci.
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Jak znaznaczyiiémy wyzej, stuzba w milicji pod komendg ,,samorzadu przyczyniala
sig zapewne do utrzymania wloSci w rygorystycznej. dyscyplinie. Uzbrojenie gospo-
darzy zwiekszato tez niewitpliwie ich przewage i wladze nad stojacq poza nawia-

Milicjant z Pawlowa. Ryc. C. Antoniniego.

sem publicznych instytucji pawlowskich ludnoécia bezrolng: czeladzig i ka,tﬁikami.
Oficjalnie w swych ustawach Brzostowski jako cel milicji wskazyweal ,,ochrone
gruntéw i granic“.H? '

9 Ustawa 1769; Potwierdzenie 1791.
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Whbrew znanej opinii Gerwazego z ,Pana Tadeusza“, Ze na zajazd nie rusza sig
T chlopstwem i lokajstwem®, znajdujemy, zwlaszcza odnosnie obszaru Wielkiego
Ksiestwa, wielka obfitosé relacji zrédtowych o zbrojnym udziale chlopéw w toczo-
nych miedzy szlachta sporach granicznych i zajazdach. Brzostowski zredagowal
swoja ustawe w niespokojnych czasach konfederacji barskiej i milicja, pawlowska
odebrata chrzest bojowy w potyczce ze ziozonym ze 100 koni oddzialem konfedera-
tow, w ktorej zging! jeden gospodarz, kilku za$ odniosto rany.!®® Nie zadawalajac
sie ostona zbrojnych chlopéw, dziedzic przystapil roéwniez do fortyfikacji Pawlowa.
W roku 1785 zastepujac drewniane parkany chiopi usypali waty ziemne ,,i nie my$lac
o tym szaniec piekny uformowal sie“.’® W posrodku otoczonego watem i fosg ,mia-~
steczka“ wzniesiono ,zupelnie ufortyfikowang cytadele,*®® na ktérej w roku 1788
znajdowalo sie 7 funtowych armatek.!5® '

Siedzae w ufortyfikowanym i uzbrojonym Pawlowie Brzostowski nie byl pewny
bezpieczenstwa swych granic i praw. Z fragmeniarycznych zrédel, ktérymi dyspo-
nujemy, dowiadujemy sig, ze w roku 1776, w zwiazku ze sprawg z imé panem
Grothuzem, napadnieto z zasadzki na przejezdzajgcego karetg Brzostowskiego i ra-
nicno jadacego przed kareta pana Czyza oraz konia pod nim ubito.!s* Wios¢ pawlo-
ska toczyla przewlekly zatarg graniczny z radziwiltowskimi Jaszunami. W roku
1780 skapitulowal Brzostowski piszac do Karola Radziwilta: , Trudno mi sie obro-
nié od jaszunskich ludzi, skoro sa w posesji J.W.X.M. Dobrodzieja. Nie jest mdj
tak silny orez, abym nim potrafit wielkim mezom w kraju naszym opieraé¢ sie..
Sktadam wiec. u nég J.O.X.M. Dobrodzieja i méja broh i prosbe, abym od Jaszun
byl ograniczony, tak jak J.O.X.M. Dobrodziej osadzisz“.!8 W roku 1783 toczyl sie
w trybuinale proces, w ktérym Unichowski kwestionowal prawa Brzostowskisgo
do débr mereckich.1 Zanim wigc nastapilo slynne wystapienie milicji pawlowskiaj
w roku 1794 zbrojne pogotowie bylo pozadane w zwigzku z plynno$cig stosunkow,
gdy ,prawem i lewem* walczono o kopce graniczne i zbrojnym ramieniem wykony-
wano czy tez uprzedzano wyroki sagdowe, Milicyjny system pawlowski byt jednak
wyrazem koncepcji szerszej, niz jedynie dworska sita zbrojna na potrzeby lokalne.

Pawel Brzostowski w swych listach i memorialach do Stanistawa Augusta duzo
uwagl po$wigcal zagadnieniom aukcji wojska i obrony narodowej,!s w ustawach

150 Brzostowski do kroéla 17.VI.1787. Rkps Czart. 919, s. 463 — 464.

13t Brzostowski do kréla 20.XI1.1785. Rkps Czart. 696, s. 175 — 176.

2 T.isty anonima opisujgce komisjg wolnych wlosc1an, s. 13.

153 Brzostowski do kréla 26.X.1788. Z a 1l e s k i: Koresp. kraj.,, s. 130. W czasie
powstania 1794 w Pawlowie bylo 3 armatki, 3 za§ Brzostowski oddat do Wilna.
Erzostowski do Ko$ciuszki 4.IX.1794. M o § ¢ i ¢ k i: General Jasinski, s. 300;
Brzostowski w swym memoriale z roku 1779 pt. ,,Sistema maksym dla familii“ ra-
dzil ufortyfikowaé i zaopatrzyé w arsenal ,stolice familii Brzostowskich Micha-
liszki. Rkps Czart. 656, s. 533 — 536.

54 Brzostowski do Ogrodzkiego 18.X.1778. Rkps Czart. 656, s. 540.

155 Brzostowski do Karola Radziwilta 1780 r. Wllanow Arch Radziwilt, Dzial V,
Teczka 37, nr 1519.

136 W tej sprawie pisal Brzostowski do kréla z prosba o protekcje 23.I1.1783
i 9.I11.1783. Rkps Czart. 655, s. 589 i 593.

157 Memorial pt. Aukcja wojska w zalgczeniu do listu Brzostowskiego do kréla
z 25.X1.1781. Rkps Czart. 655, s. 565 — 566; Brzost. do kréla 13.IX.1783. Rkps Czart.
655, s.'611; Brzost. do krola 8V1786 Rkps Czart 696, s. 191 — 192; Brzost, do kroéla
1911789 Z ale s k i: Koresp. kraj., s. 131,
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za§ pawlowskich podkre§lal, ze milicja nie tylko dworowi, ale ,calemu krajewi“ mu
byé pozyteczna.l¥® W drugiej polowie XVIII w. wielu zwolennikéw liczyla w Polsce
Yoncepcja oparcia cze$ciowo obrony narodowej na .periodycznie powolywanej pod
broni milicji, w zwiazku z czym wysuwano zazwyczaj argument, iz skarb pahstwa
e podola potrzebom znacznej aukcji armii stalej oraz, ze Zolnierz regularny jest
nieproduktywnym gospodarczo darmozjadem. Brzostowski w korespondencji z kroé-
lem przedstawia reforme pawlowska jako eksperyment mogacy posiuzy¢ do szerszych
rozwigzan.

Ksigdz referendarz byt zdecydowanym przeciwnikiem obcigzania szlachty nowymi -
podatkami. W roku 1783 radzil obréci¢é na wojsko intraty ze starostw i débr zakon-
nych dodajgc: ,,Juz za§ aby wioski ziemskie przylozyly sig, trudno wyperswadowaé.
Skonczyloby sie na wrzawie i nieukontentowariu®“.!® W czasie Sejmu Czterolet-
niego gwaltownie zwalczal ofiare dziesigtego grosza, a nawet podymne, radzac
wrrowadzi¢ taki podatek, ,,aby go obywatel nie czul®, to jest oprzeé¢ skarb jedynie
na panstwowym monopolu propinacyjnym i optatach od zbytku.!® Aukcje wojska
jego zdaniem moznaby przeprowadzi¢ bez podatku przez wyposazenie oficerdw
w dobra ziemskie, a obrécenie gaz oficerskich na,subalternéw®. Armia stala wedlug
tego projektu nie powinna wynosi¢ ponad 21.700 ludzi, uzupelnia¢ za§ ja mozna mi-
licjg.1t Uchwale Sejmu Czteroletniego o stutysiecznej armii przyjat krytyczaie:
,»Sto tysiecy wojska sg to lechcgce stowa na papierze wyraZone dla obywateli w za-
pale bedacych. Smiem powiedzieé, ja tego nie doczekam... Powszechnie méwig teraz
o podatkach, nie daj Boze, aby byly kiedy$kolwiek przyczyng do nowych rozru-
chéw. Zamiast aukcji regularnego wojska radzil Brzostowski, aby ,z 50 dymow
wyznaczy¢ z calym porzadkiem wyegzercytowanego zolnierza, ktéry w czasach tylko
potrzebnych przystawiany by¢ ma.. Oszczedzi sie przez to skarb, obywatele nie
uczujg wydatku 1 postluge z tychze ludzi mie¢ mogg*“.!®? Zapewne z natchnienia
swego brata Robert Brzostowski radzil krélowi z poczgtkiem sejmu, ,azeby do wy-
uczenia sie musztry chlopéw doprowadzic¢®.163

V. Postawa wto$§cian pawltowskich

Jak zaznaczyliSmy we wstepie, przez pryzmat Zrédet, ktérymi dysponujemy, do-’
strzegamy obraz jednostronny: postaé Brzostowskiego i jego inicjatywa reforma-
torska przystania nam oblicze wsi pawlowskiej. Ucharakteryzowani priez ksiedza
referendarza wloscianie pawlowscy, wielbigcy dziedzica i kréla, fundujacy ku czci
- swego pana tablice dzigkczynne, wyglaszajacy napuszone mowy patriotyczne i $pie-
wajgcy piesni wyrazajace zachwyt z powodu swego stanu, stanowia oczywiscie
fikcje literacka — cze$¢ skladowg konwencji pawlowskiej. Trzeba bylo naiwnosci
Korzona, aby z méw i pieéni ,,wolnych wloscian pawlowskich® wyciaga¢ wnioski

158 Ustawa 1769; Potwierdzenie 1791.

159 Brzostowski do krola 13.1X.1783. Rkps Czart. 655, s. 611.

100 Memorial pt.: My$li do cbszernych projektéow, z 29.I11 1790 r. Arch. GI. Akt
Dawnych, Zbiér Popielow 205, s. 8¢ — 86.

161 Brzostowski do krola 8.V.1786. Rkps Czart. 696, s. 191 — 192,

16z Brzostowski do kréla 19.1.1789. Z a le s k i Koresp. kraj. s. 181.

13 Z aleski: Kcresz kraj, s 127
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,,usposobieniu moralnym ludu w drugiej polowie XVIII w.“!®# Sam Brzostowski
w sposéb niedwuznaczny zdradzil w ,,Wiesniaczce®, jakie bylo zrédlo owej literacko-
oratorskiej ,,twérczbéci“ chiopéw pawlowskich. Opisujgc uroczysty pogrzeb swego
ojca, zastuzonego gospodarza, przytacza ,Wiesniaczka® fnowe pogrzebowa ,,dang
jednemu z pasterzow naszych na imie¢ Markowi od pana naszego z zaleceniem, aby
sie jej na pamie¢ nauczywszy, mowil jg na pogrzebie ojca mego“.i% Wedlug relacji
Brzostowskiego, przemawiajgcego wprost od siebie, czy tez ustami réznych ,,Markdow*,.
chlopi pawloscy zyli w jakim$ transie zachwytu nad ,dobroczynnym i ,,opatrz-
nosciowym® dziedzicem. Niestety spod skorupy konwencji mozemy wydobyé¢ jedynie
nieliczne wiarogodne dane o postawie chlopow pawlowskich w stosunku do reformy
i dziedzica.

Chlopi niejednokrotnie walczyli o zniesienie panszezyzny i przej§cie na czynsz.
Znamy zaréwno przyklady wymuszenia przez gromade na dworze reformy, jak i su-
rowo ttumione powstania podnoszone pod hastem czynszu. Brzostowski przedstawia
geneze swojej reformy jako patriarchalne narady dziedzica ze starszyzna wiejska. s
Nie sposoéb z konwencjonalnej relacji dziedzica odtworzyé roli chlopéw przy tworze-
niu ustawy, ich inicjatywe i postawe. W ,,Wiadomo$ci Genealogicznej” pisze Brzo-
stowski, ze przenoszac jednych ha.czynsz, a pozostawiajac innych na panszczyZnie,
okazal , powolnos¢ w dogadzaniu zgdaniom ich“!¢" Jak wiemy, powolne przecho-
dzenie gospodarzy na czynsz do roku 1786 dokonywalo sig, zgodnie z ustawa, droga
inicjatywy wychodzacej od poszczegdlnych chlopéow. Na zebraniach gminnych chiopi
mogli wyrazaé¢, w nie wigzacej wprawdzie foxrme, swoje dezyderaty, Z czym zapewne
dwor liczy? sie do pewnego stopnia.

Réwnoczeénie dziedzic przyznaje, ze ,,w samych poczatkach trudno bylo pospdl-
stwo od wszelkiej nowosci wzdragajace sig, a do zastarzalych, chociaz mniej dla
siebie pomy$lnych, zwyczajow przywiagzane, do tego wszystkiego nakloni¢“.1%, Wy-
daje sie, ze chlopi zasadniczo zainteresowani w likwidacji panszezyzny i przejsciu
na czynsz dostrzegali rozdzwiek miedzy filantropijng frazeologia dziedzica, a kon-
kretng rzeczywistoscia wydatnej, mimo bardziej postepowej formy, eksploatacji.
Wtoécianie inaczej niz dziedzic rozumieli stowo ,,wolno$é, inaczej wyobrazali sobie
»dobrodziejstwa* czynszu. O fermencie niezadowolenia nurtujgecym wlo$é pawlowska
informujg nas w sposéb nader interesujacy kazania ksiedza Kalifskiego. Brzostow-
ski wezwal owego gloénego kaznodzieje w sukurs, aby wytlumaczyl on chlopom
pawlowskim, na czym polega ich , wolno$¢“ oraz ,pociechy stanu rolniczego®.

Kazanie ,,0 wolnosci® ksigdz Kalinski zaczal od stwierdzenia, ze nikt na $wiecie
nie jest w zupelnosci wolny, a chlop. nie posiadajgcy gruntu szukajac ,,swawoli® po-
padtby w gtéd, ktéry to gitéd zniewala go do zawarcia ,przymierza“ z panem posia-
dajgcym ziemie. ,,Ale moze komu przyj$¢é na my$l, ze w tym przymierzu jest. oszu-
kanym i pokrzywdzonym?“ — zapytywal kaznodzieja. — Zgodnie z ustawg wolno

18+ T, Korzon: Wewnetrzne dzieje Polski za Stan. Augusta I. Krakow 1897,
S. 465 — 466, :

165 Wie$niaczka, s, 32 — 33. .

186 Ustawa 1769; w Historii pawlowskiej wprowadza Brzostowski postaé jednego
oponenta, ktory nie godzac sie z proponowang ustawa opuszcza wies. Niewatpliwie
ta symboliczna jednostka ma podkreslié charakter dobrowolnosci umowy.

167 Wiadomo$é genealogiczna, s. 79.
168 Tamze, s. 86,
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mu opubci¢ ziemie. ., Te¢ wam jednak przylgczam przestroge, zebyscie w tej mierze
porywcezo i z przemijajacego niesmaku nic nie poczynali. Jezeli watpicie, czyécie nie
szkodowali w przymierzu z panem waszym — ostrzegal ksigdz Kalinski — pomnij-
ciez, ze sie mozecie predzej i bardziej jeszcze pokrzywdzi¢ odstawajgc od tego
przymierza®, '

Wykazujac, ze chlopom poza Pawlowem gorzej -sig¢ powodzi, musiai kaznodzieja
stawié czolo delikatnemu zagadnieniu wygoérowanych czynszéw. Wybrnat z tego
problemu w sposéb wysoce ,,dydaktyczny®, a réwnoczeénie uderzajacy w sedno go-
spodarczego sensu reformy. ,,W czym jeszcze przestroge sadzq wam -by¢ potrzebna,
jest to, zebyécie nie rozumieli, iz cale bogactwo rolnika zawislo na tym, ze maly
czynsz placi. Nie ten, moje dziatki, wielki czynsz placi, ktéry wiele liczy, ale ten,
ktéremu po oplaceniu malo zostaje. Widzicie tedy wioscianie pawlowscy — ciggnal
dalej ksigdz Kalifiski — ze przymierze z panem nie jest dla was niewoly, nie jest
waszym pokrzywdzeniem, nie jest uciskiem, ale owszem, Ze jest sposobem dla was
zycia i wolno$cig od tyranii, glodu i dokuczajacych potrzeb. Lecz podobno jest wam.
przykro zostawa¢ pod prawem i rozkazami panskimi, ktérych zachowanie przyrze-
kliscie?“ Na zapytanie to, majace zapewne charakter nie retorycznego pytania, od-
powiada kaznodzieja, ze rozkazy i prawa panskie ,nie sprzeciwiaja sie waszej wol-
nosci, ale ja utrzymuja i ubezpieczaja®, stuzac dobru calej wlosci w sposéb madrzej-
szy, nizeli by to kazdy z osobna gospodarz mégt wymy$lic. Pod opieka tych praw
majg ,,wolno$§¢“ dobrego gospodarowania, bogacenia sie (po wypelnieniu powinnosci)
i rozrzadzania swym majatkiem (zgodnie z ustawag — przymierzem).

,Nie mniemajcie tedy — konkludowal Kalinski — Zeby podleglos¢ karom i rozka-
zom panskim szkodzié miala waszej wolnosci, bynajmniej, owszem jg utrzymuje,
zbierajac w jedno wasze sily, ktérymi pan kieruje.. Przysporzycie sobie wolnosci
Wtenézas, kiedy nabedziecie o§wiecenia, kiedy ulatwicie sobie prace okolo roli, kiedy
nauczycie sie lepiej jeszcze gospodarowaé, daréw bozych opatrznie i skromnie uzywaé
i kiedy czyniac sprawiedliwo$é kazdemu zadnej kary lekaé sie nie bedziecie. Kiedyz
utracicie wolnos¢? Kiedy czynié bedziecie przeciwko rozumowi i sprawiedliwosci,
kiedy gnuénosci, pijanstwu i innym wystepkom dacie sie pokonaé, staniecie sie wtedy
niewolnikami albo kary, albo nedzy*.!6 )

Rowny falent argumentacji 1‘62Winal ksigdz Kalinski w kazaniu ,,0 pociechach
stanu rolniczego®. ,,Przykrzy sie wam teraz praca — stwierdzil kaznodzieja — przykre
jest wam ubédstwo, przykre jest wam na koniec, Ze pozostajecie w niejakim poni-
zeniu i pogardzie®. Jednak daleko wigcej trosk i znojéw maja panowie pracujacy
na to, ,zebyScie spokojnie, bezpiecznie i wesolo owocdw waszej pracy zazywali..
Ale rzecze kto: jes§li ci ludzie tak w stanie .swoim sobie tesknia, czemuz go nie
porzuca, czemu z nami okoto roli nie pracujg? Oto dlatego, moje dziatki, zeby wam
dobrze bylo*. Wykazawszy ,heroiczng“ role dziedzicow, ksigdz Kalinski bronil
z kolei urzednikéw ,samorzgdu“ przed zakusami ,zazdrosci“. ,Jestescie wszyscy
szacowni panu waszemu, watpié o tem nie mozecie, a jezeli niektoérzy z was wigksze
nad innych laski odbieraja dowody, sa to ci, ktérzy na nig zastugujg. Taki szacunek
dowodem jest prawdziwej cnoty i rzetelnych zaslug®“.!?® '

169 Mowa II O wolnosci (miana w Pawlowie 28.X.1777). Kazania i mowy ksigdza
Gwilelma Kalinskiego II. Krakow 1808, s. 310 —-.334.

170 Mowa I do rolnikéw O pociechach stanu rolniczego (miana w Pawlowie
29.V1.1779). Kazania i mowy II, s. 279 — 309. '
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W krzywym zwierciadle kazan ksiedza Kalinskiego dostrzegamy zarysy postawy
wloscian pawlowskich wobec pana, reformy i ,samorzadu; widzimy, jakie zarzuty
i niecheci staral sie roztadowaé swa wymows 6w kaznodzieja. O istnieniu plaszezyzny
tar¢ miedzy dworem a wsig §wiadczag omoéwione wyzej liczne artykuly ustaw,
a zwlaszcza tyczgce zbiegostwa i sadownictwa. Z powodu braku materiatu nie moze-
my tych form prawnych wypelni¢ zZywa tre$cia. Nie mozemy zilustrowaé¢ konkret-
nymi przykladami antagonizméw miedey dworem a wsig, miedzy gospodarzami a ,,3a-
morzadem®, miedzy gospodarzami a czeladzig. Sielankowy obraz wloécian pawlow-
skich, tak troskliwie przekazywany przez Brzostowskiego potomnosci, skaizil jednak
sam ksiadz referendarz, dajac w rekopiSmiennej wersji ,,Historii pawlowskiej* cha-
rakterystyke chlopéw, ktéra opuszczona zostala przy wydaniu drukiem. ,,Charakter
mieszkahcéw na trzy gatunki sie dzieli: jedni sg cnotliwi, drudzy do -chitroci spo-
sobni, trzeci na koniec od pijanstwa odzwyczaié¢ sig nie moga*“.1"t Ci zdaniem dziedzica
»do chitrosci sposobni“ chlopi niewatpliwie przysparzali klopotu dworowi i samo-
rzgdowi. —

Liczne relacje Brzostowskiego o umiejetnosci rolniczej, pracowito$ci i skrzetnosei
- chlopéw pawlowskich, jesteSmy natomiast sklonni przyjgé bez zastrzezen, jedynie
bowiem na tej podstawie mogla wzrasta¢ intrata dworska, a reforma czynszowa
niewatpliwie pobudzala gospodarnosé i inicjatywe. Poziomem cywilizacyjnym gospo-
darze pawlowscy goérowali ponad przecietna chlopéw litewskich i bialoruskich;
mieszkali w owych stynnych domach z duzymi oknami szklannymi i kominami ,,wy-
prowadzonymi ponad dach®, mieli zapewniong opieke sanitarng i elementarne wy-
ksztalcenie o praktycznym, gospodarczym nastawieniu, Przywigzani do wloSci dzie-
dzicznym prawem do ziemi Zywili zapewne lokalny patriotyzm pawlowski, a sltyszeli
wiele o krélu i Rzeczypospolitej. Postawe swoja zadokumentowala wlosé stynnym
udzialem w powstaniu kosciuszkowskim. Jest to jedyny znany nam bezposrednio
fakt z zycia wsi pawlowsk.iej. '

Generat Jasifiski kwaterujac w Pawlowie dal! miarodajng relacjg o dobrym stanie
wyposazenia i wyszkolenia milicji pawlowskiej: ,Na zawolanie jego (Brzostow-
skiego) stanelo pod broniag ludzi kilkadziesigt w mundurach samodzialowych, ale wy-
* godnych i ktoére wojsku naszemu liniowemu lepiej by mozZe stuzyly, niz wymyslne
nasze cudzego gustu nasladowania. Miny ich byly miny wolnych i wesotych ludzi
i bron strzelecka dobrze opatrzona. Jeden z pomiedzy nich komenderowat i doskonale
mustre podlug Scistego przepisu regulaminu robili. Potem dla zabawy gen. Niesio-
towski, vicebrygadier Wawrzecki i ja komenderujgce ich robiliSmy z nimi te wszystkie
manewry, jakich od regimentu mustrowanego zgda¢ mozna. Po mustrze niektore
sztuki gimnastyczne, na koniec tahce wesole nastaplly Wszystko z osobliwg zrecz-
noscig wyl«:or:ty\.)vano‘‘"2

O zaopatrzeniu Pawlowa w przededniu zbrojnego wystgpienia dowiadujemy sie
z listu Brzostowskiego do Kosciuszki, w ktérym donosilt, ze pozostawil w Pawlowie

12 Wypis z listu Jasinskiego generala lieutnanta wojsk lit. Dodatek do Gazety
NarodoweJ wilenskiej, we §rode dn. 11.VL1794, nr XII. Za wskazanie tego ciekawego
zrodla jestem winien podziekowanie zmarlemu niedawno prof. H. Mos§cicki e-
mu. Podobny popis przed oficerami pulkowymi z Wilna odbyla milicja pawlowska
29.1X.1788. Brzostowski do krola 26.X.1788, Z a Le s k i: Koresp. kraj., s. 130.

"1 Historia pawlowska. Rkps Bibl. Jagiell. Dzikéw 105/51, s, 23,
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dwie beczki prochu, 15000 ladunkéw karabinowych, 3 beczki kartaczéw, 3 male
armatki, 150 ludzi ,,dobrze wymusztrowanych z karabinami pod jedng kalibra™ oraz
,,dzidy, kosy, siekiery, rydléwki etc. dla innych, ktérym zbywalo karabinow .
7 tej ostatniej wzmianki mozemy wnosi¢, ze w walkach brala udziat nie tylko mi-
licja, lecz roéwniez powszechne pospolite ruszenie wloscian uzbrojonych na predee
czym sie dato. :

Pierwsze starcie mialo miejsce 3.VIIL., kiedy mieszkancy paw"owscy odpedzili od
waléw podjazd liczgcy 60 kozakéw. Nastepnego dnia powrécili kozacy wsparci przez
60 karabinieréw. Na pomoc przybylo wojsko powstaficze z armii obozujacego pod
Pawlowem generala Wielhorskiego i powtérny atak zostal réwniez z powodzeniem
odparty. Gdy wojsko Wielhorskiego wycofalo sie, Brzostowski 14.VII. opuscit Pawléw,
aby zabiega¢ w Warszawie o wakujgce po powieszonym Massalskim biskupstwo wi-
lenskie. Pozostawieni przez dziedzica i armig regularng wlasnemu losowi, chlopi
pawlowscy nie zlozyli broni, 24.VII. pawlowianie odparli atak duzego oddzialu
liczacego, wedlug przesadnej zapewne relacji Brzostowskiego, 1000 Zolnierzy. Pod-
stapil w konicu pod Pawléw sam gen. Cycyanow z cigzka artyleria, ,,spalil kilka do-
moéw, ludzi kilku ubiwszy przymusit do ziozenia broni“.!?

Informacje o dalszych losach chlopéw po zdobyciu Pawlowa przez gen. Cycyanowa
sa sprzeczne. Whrew temu co pisa! Brzostowski do KoSciuszki, na podstawie zresztg
obcych relacji, o ztozeniu broni, w ,Historii pawlowskiej*“ twierdzil ksigdz referen-
darz, ze ,milicja rolnicza pawlowska rejterowala sie i broni przez dwa tygodnie
zlozy¢ nie chciala, upatrzywszy miejsce niedostepne do konca przetrwata®“. Wedlug
raportu zloZonego przez generala Cycyanowa Repninowi, w Pawlowie wloscianie
wszyscy uzbrojeni strzelali do kozakéw komendy generala Knorringa, za-co zostali
wypedzeni ze swych wiosek, w ktérych zakwaterowatl sie i aprowidowat jego kor-
pus, W Pawlowie ,obywatielej niet“ donosit Cycyanow.!” Jest wiec rzecza pewns,
Zze ludno$¢ opuscita zdobyty Pawléw. Sprzeczne napozér relacje daloby sie moze
‘pogodzi¢ przyjmujac, ze czeS¢ uzbrojonych chlopéw wycofala sie z broniag w reku,
reszta za$ mieszkancéw zostala usunieta w drodze represji.

Ruina Pawlowa zniechecila Brzostowskiego do powrotu do swej wilodci. , Wolal-
bym, aby mi leb ucieto, — pisat ksigdz referendarz do kréla — anizeli styszeé, a tym
bardziej patrze¢ na lud mi wierny i gdy to wyrazam, lzami sie oblewam w ostatniej
nedzy“.!"® Brzostowski osiad! za granicg odstepujgc Pawléw Fryderykowi Moszyi~
skiemu w zamian za patac w Dreznie 1 folwark pod tym miastem. Pawldéw szybio
zmienil wilasciciela i przeszed?! w posiadanie komandorii Kawaleréw Maltanskish.
Nowi dziedzice nie przestrzegali ustaw nadanych przez Brzostowskiego, z ktérego
to powodu w roku 1801 zostala zaniesiona protestacja.!” -

173 Brzostowski do KoSciuszki 4.IX.1794. H. M o § c i ¢ k i: General Jasinski
i Powstanie ko$ciuszkowskie, s. 300.

174 przebieg dzialah wojennych w Pawlowie przedstawiamy na podsta\me trzech
uzupetniajacych sie nawzajem relacji: Brzostowski do Kosciuszki 4.IX.1794.
Mosécicki: o c,s. 300; Historia pawlowska, Rkps Bibl. Jagiell. Dzikow 105/51;
Krétki zbiér dziejéw narodu polskiego. Pamietnik Warszawski I, 1810, s. 338 — 339.

173 Cycyanow do Repnina z obozu pod Pawlowem 16/27.VIL.1794. Leonid Zytko-
wicz: Rzady Repnina na Litwie w latach 1794 — 1797. Wilno 1938, s. 314.

176 Brzostowski do kréla 27.XI1.1794. Arch. Gi. Akt Dawnych, Arch. Krél. Pol. 375,
Vv, k. 4,

177 Historia pawlowska. Rkps Bibl. Jagiell. szkow 105/51, s. 30.
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Zrujnowani dzialaniami wojennymi chiopi pawlowscy dostali sie, jak mozna wno-
si¢, pod ciezkie jarzmo eksploatacji, W zwigzku z potozeniem swych dawnych pod-
danych pisal Brzostowski: ,,Z niewiadomo$ci czyli nieo$§wiecenia niektérzy pry-
watni panowie nad swymi chlopami stajg sie despotami... Ludzko$¢ i interes wiasny
nie pozwala, chyba niewiadomos¢ i nieo§wiecenie ich serca zatwardzi. C6z nastgpi? —
Oto niesprawiedliwo§é, szemrania, narzekania i zamieszania spolecznosci“!?® Nie-
zadowoleni chiopi pawlowscy wzdychali zapewne do ,dawnych lepszych czaséw*
i wigzali zludne nadzieje z osobg bylego dziedzica.

Opublikowana przez Brzostowskiego wymiana sentymentalnych listow i symbo-
licznych obrgczek miedzy wloScig a przebywajacym w DreZnie eksd¥iedzicem nalezy
do pawlowskiej konwencji. Gdy jednak niepokoje europejskie prZygnraly Brzostow-
skiego z Wioch, gdzie chcial Zzycia dokonaé, do jedynego -wowczas jego apanazu —
parafii turgielskiej, chlopi pawlowscy zbiegli sie do mego z prosbg o ratunek. Co6z
moégl im poradzi¢ eksdziedzic? ,,Zaspokojcie sie stosujgc sie do woli boskiej — od-
powiedzial — szanujcie waszg zwierzchno§é“.1”® W komentarzach do ,Historii
pawlowskiej“ widzial Brzostowski potrzebe usprawiedliwienia sie ze swego poste-
powania: ,,Moze kto nazwie odpowiedZ upadlajacpe. Jednak kazda zwierzchno$é od
Boga pochodzi i do niego powraca“.18

Nastepcy Brzostowskiego znie§li wprowadzone przez niego instytucje. Z poczat-
kiem XX-go wieku Jan Obst przeprowadzil badania terenowe, poszukujgc wsrod
mieszkancow pawlowskich ‘wspomnienA o reformatorskiej dziatalnosSci Brzostow-
skiego. Autor ten stwierdzil, ze wéréd ludu zatarla sie pamieé¢ o Brzostowskim, udato
mu sie odnalez¢ jedynie legende o ,,armii ksigcia Brzostowskiego“, ktéra ,na ma-
niebrach® wzieta do niewbli ,,bvojsko cesarskie®”, Wida¢ najsilniej zapisalo sie w wy-
obrazni pawlowian znieksztalcone echo chlubnych walk 1794 roku.ls!

VI. Sprawa Pawlowa

Reforma pawlowska wybiegala poza ramy prywatnego przedsicwzigcia Brzostow-
skiego i stawala sie sprawa publiczng. Poczynania reformatorskie ksiedza referen-
darza spotykaiy sie zrazu z ostirg krytyka blizszych i dalszych sgsiadéw. ,,Nie moge
zatai¢é — pisal Brzostowski w ,,Wiadorhoéci genealogicznej“ — ze na odglos tej nowej
w Pawlowie ekonomiki nie tylko w poblizszym sasiedztwie, ale i opodal okolicznie
glo$ne powstawaly szemrania. Jedni zgola ganili uwolnienie od niewolnictwa chlopow
méwiae, iz nadanie wolnoSci otwiera im droge do opuszczenia miejsca; drudzy za
Smieszng i niepozyteczng sadzili osobliwo§é; inni za niejakie§ prawa pospolitego na-
ruszenie poczytywali“ise .

Publikacje ksiedza referendarza z dziedziny agronomicznej réwniez musialy wy-
wolywaé¢ zgorszenie, skoro tlumacz Duhamela uwazal za stosowne w wydanej w ro-
ku 1775 ,,Obronie plebana“ rozprawié¢ sie z nastepujacym zarzutem: ,Zda sie byé
rzeczg weceale nieprzyzwoita przykladaé¢ sie kaplanowi do nauki rolniczej, a tym
bardziej o nim pisaé, c6z juz lud w niej éwiczyé i wydoskonalaé”. Brzostowski w swej

"¢ Historia pawlowska. Rkps Bibl .Jagiell. Dzikéw 305/51, s. 48 — 49,
% Tamze, s. 30 — 31 oraz- 34 — 35.

8 Tamze, s. 48 — 49.

¥ Jan O bst: o.c,s 144,

182 Wiadomo$¢é genealogiczna, s. 91 — 92.
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broszurze rozwinal wielka erudycje teologiczng, aby dowie$¢, Zze pleban nie tylko
moze, ale powinien szerzyé wiedze rolnicza wéréd swych parafian, co wyjdzie na
korzy$é gospodarce krajowej, dobrom koscielnym i samym plebanom. Bowiem ,,dzie~
dzictwo i wlasno$é wszystkich prawie plebanéw zasadza si¢ na folwarkach, na
gruncie®, a ,,w naszej Polszcze rolnictwo cale jest w reku wiesniakéw, to jest w reku
ludzi nie§wiadomych, prostych, bez najmniejszej edukacji, pelnych prejudyeji i fat-
szywych zasad“.

W apologii plebana dal Brzostowski klasyczng pochwatle pracowito$ci, nawiazujac
w sposéb typowy dla poczatkéw kapitalizmu, od epoki reformacji poczawszy, do do~
czesnych idealéw ,Starego Testamentu®. ,Na wielu tez miejscach Pisma Bozego
najduje — pisal — ze cztowieka leniwego odrzucono, jako glupca obwiniono i ska-
zano na nedze i trudy; przeciwnie za§ najduje, ze wyniesiono mezng niewiastg, kiéra
przykladajac sie pilnie do roboty i doroczne czynigc starania okolo czeladki swojej,
staje sie bogaty z pracy rak swoich, nabywa folwarkéw, szczepi winnice, wkiada
na sie¢ purpure i bisior... 183

Wydajac ,,Obrone plebana“ ksigdz referendarz ostanial sie autorytetem bisknpa
Massalskiego., Nalezy zwréci¢é uwage, ze Brzostowski podejmujac reforme pawiow-
ska i studia teoretyczno-rolnicze, znajdowal sie w S$rodowisku okazujacym zywe
zainteresowanie gospodarcza i spoleczng problematyka wsi. Za episkopatu Massal-
skiego, przyjaciela fizjokratow francuskich,'8¢ reformatora czynszujacego chlopow
w swych dobrach,!85 organizatora szkélek parafialnych i autora listéw pasterskich,
w ktorych wyrazal wiecej troski o sprawy gospodarcze, niz zycie duchowe swoich
~owieczek®, woko6l kurii biskupiej i uniwersytetu wilehskiego zgromadzit sie¢ doséé
pokazny zastep ksiezy holdujacych zainteresowaniom ekonomicznym. Tlumacz fran-
cuskich i angielskich ksigzek rolniczych , matematyk biskupa wilenskiego“ Grzegorz
Kniazewicz, Franciszek Karpowicz i Wilhelm Kalinski wyglaszajacy i publikujgcy
swe stynne kazania w sprawie chlopskiej, pleban karkoszycki J6zef Legowicz wyda-
jacy dla swych parafianéw ,,Powinnosci gospodarzy wiejskich w krétkosei zebrane®,
profesor akademii Dawid Pilchowski autor znanej ksigzki pt. ,,Odpowiedz na pytanie
izali nieczulo§¢ w wyzszych wiekach ku poddanym. tak byla opanowala serca Po-
lak6éw..., czy glosny fizjokrata Hieronim Strojnowski wykladajagcy od roku 1781
w Wilnie prawo natury, byli to ludzie nalezacy do sfery, z ktérg silg rzeczy kanonik
kapituty wileniskiej, a potem ksigdz referendarz litewski i honorowy czlonek aka-
demii wilenskiej, by? silnie zwigzany. O bliskich stosunkach Brzostowskiego z niekté-
rymi spo$réd wyzej wymienionych $§wiadcza kazania Kaliniskiego do rolnikéw paw-
towskich, czy dedykacja ttumaczenia Seneki dokonanego przez Pilchowskiego, w ktd-
rej sklada on hotd dziedzicowi Pawlowa.l® We wstepie do II tomu swego tlumacze-

18 Obrona plebana, czyli rozstrzaénienie i zbicie zarzutu mu uczynionego z okazji

pisma odenn wydanego o rolnictwie przelozona z wloskiego. Pisan w Pawlowie dnia
26.VIL.1775. Bez pag.

18 O osobistych kontaktach Massalskiego z fizjokratami francuskimi obszernie
pisze Ambroise J o b e r t: Magnats polonais et physiocrates francais. Paris 1941.

185 Massalski ,,0d roku 1774 hrabstwo ihumefiskie uwolnit na czynsze, a w Qal-
szych inne dobra Solok, Zameczki, etc. Uwagi prakfyczne o poddanych polskich.
Warszawa 1790, s. 2. )

18 T,cjusza Anneusza Seneki: O laskawosci i gniewie, przekladnia ks. Dawida
Pilchowskiego, dedykowane P. X. Brzostowskiemu. Wilno 1775.
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nia Duhamela pisal Brzostowski, ze biskup Massalski ,,do przedsiewziecia i konty-
nuowania przedsiewzietego dziela niepoflednig stal sie pobudka®.

Rozwijana przez tych ludzi ozywiona dzialalno$é szla przede wszystkim po Jinii
propagowania wiedzy rolniczej wérod ludu i typowego dla okresu pierwocin ka-
pitalizmu, okraszanego obficie wersetami biblijnymi apoteozowania gospodarnosci
i prac'owitoéci; Wystgpienia te dalekie od radykalizmu spotecznego spotykaly sig
jednak z zacietymi sprzeciwami ze strony konserwatywnej szlachty i kleru, nie zno-
szgcego poruszania w jakikolwiek sposéb sprawy chlopskiej. Przykladem glo$ny skan-
dal wywotany kazaniem jubileuszowym Franciszka Karpowicza ,,O0 powinnej podda-
nym od panéw mitoéci“. Brzostowski w ,,Apologii plebana® bronil réwnocze$nie po-
stawy szeregu swoich konfratrow typu Kniazewicza, Karpowicza, Kalinskiego, czy
Legowicza. :

W polowie lat siedemdziesigtych wieéé o Pawlowie zaczela budzi¢ zainteresowanie
wséréd dazacych do przeprowadzenia reformy w swych dobrach magnatéw, ktoérzy
zwracali sie listownie do Brzostowskiego jako do rzeczoznawcy posiadajgcego sekret
poprawy ekonomicznego poloZenia wloScian przy rownoczesnym wzroscie intraty
dworskiej. Anna Jablonowska wystala na nauke do Pawlowa swego rachmistrza
ZyYoka zaznaczajac, iz ,,pod tak godnym mistrzem milo mi bedzie uczyé¢ sie znét
praktyki“. Adam Czartoryski réwniez wyslal ,,umyélnego imé pana Bernatowicza,
aby zasiegnal pewnych wiadomosci jak JW.W.M¢ Pan do tego dagzyle$ celu i jak
z utrzymaniem realnych pozytkéw moglby$ byé¢ imitowanym®. Nasladowaé w swych
dobrach ,nowego Likurga“ obiecywal Franciszek Bielinski. Sedziwy kanclerz Michat
Czartoryski pragngl od ksiedza referendarza ,braé §wiatta i nauki“. Stanistaw Po-
niatowski szukal! u Brzostowskiego aprobaty dla swych poczynan reformatorskich.
»Spodziewaéby sie nalezalo — pisal Poniatowski — Ze nasz przyklad pociagnie wielu
za sobg innych wspdlobywateli... Ale cheace, zeby ta praktyka szerzyla sie po kraju,
trzeba wprzéd umysty przekonaé i to za najpierwszy klasé argument, ze w tym
sposobie znajduje sie umniejszenie klopotu oraz pewno§é i wiekszo§é intraty*.
Teoretyk czynszowania i doradca reformatoréw Jézef W y bicki w wierszu
pt. ,,Podrézny w Pawlowie“ stawial Brzostowskiego obok Zamoyskiego i Chreptowicza
»Kto dobry obywatel, zZyczy dobrego rzadu w kraju, ojczyzne kocha, ludzko$é sza-
cuje — pisat do Brzostowskiego Ogrodzki dziekujac za przyslany memorial o Pawtlo-
wie — wielbi¢ powinien tak rozumne ustanowienie. Daj Boze, aby nasladowcéw zna-
lazio! Zazdro$é¢ zeby skruszy jak szczur gryzacy zelazo®.s?

Usilnych staran, nie bez my$§li ubocznej, dokladal Brzodtowski, aby zainteresowaé
Pawlowem Stanistawa Augusta. Krél ten, zwlaszcza w pierwszym okresie swego pa-
nowania, uchodzil za rzecznika reform chiopskich i udoskonalenia rolnictwa. Z na-
der obfitej korespondencji ksiedza referendarza ze Stanistawem Augustem oraz
sekretarzem W. Kor. i kierownikiem kancelarii krélewskiej Ogrodzkim wylania sig
sylwetka Brzostowskiego zgola rézna od wystylizowanej na uzytek publiczny wspol-

187 Listy do Brzostowskiego: Anny Jablonowskiej 7.11I. (bez roku), Adama Czar-
toryskiego 20.XI1.1775, Franciszka Bielinskiego 26.II1.1775, Michala Czartoryskiego
26.IX.1774, Stanistawa Poniatowskiego 21.IX.1778 i Ogrodzkiego 30.IX.1778 oraz
wiersz Wybickie go: ,Podrézny w Pawlowie¥, zostaly przedrukowane w ksig-
zeczce: Pawléw od roku 1767 do roku 1795 od jednego przyjaciela domowego opisany.



148 EMANUEL ROSTWOROWSKI

czesnych i potomnosci postaci filozofa-domatora, gardzacego s»marnosciami tego
$wiata“, '

Jak wykazaliSmy wyzej, Brzostowski nie byl latyfundysta, pochodzil jednak ze
znacznej i skoligaconej na Litwie rodziny dzierzgcej w XVII i XVIII w. senatorskie
i ministerialne godno$ci. Nader dbaly o $wietno§é i pomy$lnos¢ swego rodu, w dzie-
ciecych latach oddany do stanu duchownego mial sie tg typowa woéwczas dla ,ka-
detéw* droga dorabiaé ,,chleba” i zaszczytow. Dosé szybka zrazu kariera Brzostow-
skiego (urodzony w r. 1739, w r. 1755 otrzymal kanonie wilefiska, za§ w r. 1762 no-
minacje na pisarza w. lit) zakonczyla sie jednak w r. 1774 uzyskaniem tytularnej
i pozbawionej intraty godnosci referendarza litewskiego. Od tej pory az do roku
1795 ksigdz referendarz w sposob niestrudzony a bezskuteczny zabiegal o rézne god-
nosci i intraty koScielne,

W swietle swej korespondencji rysuje sie nam Brzostowski jako typowy pralat
swej doby, starajacy sie zapomoca gromadzenia beneficjéw utrzymaé¢ na magnackim
poziomie. Szczytem marzen i ambicji ksiedza referendarza bylo biskupstwo wilea-
skie, w swych suplikanckich listach nie gardzil! jednak nawet ,,odrobing chleba
koscielnego®, wotajac dramatycznie, ze jest ,glodny“. Na argument, ,ze cnota sama
sobie nadgroda staje sie“ odpowiadal Brzostowski: ,Nie wchodze w takowe roztrza-
sania metafizyczne. Rolnik jestem, bardziej zaprzatam si¢ okolo fizyki i to wiem
z do$wiadczenia, iz podlug miary geometrycznej ziemi réwniez i pokarm jest wykal-
kulowany w proporcja iloéci gruntu. Co do mnie, jeszcze mi zaden geometra nie mie-
rzyl ziemi d‘uchownej“.“i8

Reforme pawlowsks przedstawial Brzostowski w listach do kréla jako sprawe
publiczna, zastuge obywatelska, tytul do nagrody ze strony dworu i odskocznie do
dalszej kariery. Z korespondencji Brzostowskiego ze Stanistawem Augustem odnosi
si¢ wrazenie, Ze szeroko reklamowana akcja reformatorska ks. referendarza byl to
pewnego rodzaju eksperyment, majacy sluzyé dla dalszych, ogélniejszych reform.
Dziedzic Pawlowa informowal Stanistawa Augusta bardzo szczegélowo o przebiegu
i wynikach reformy, a krol $ledzil sprawe Pawlowa z wyraznym zainteresowaniem.

W liScie do krola z roku 1774 okre§la Brzostowski Pawléw jako ,kawalek ziemi
z pracg ode mnie bardziej dla przykladu jak dla wlasnego mego zysku zagospodaro-

1% Brzostowski do kréla 27.X.1783. Rkps Czart, 655, s. 613, Nie sposob tu oméwié
szczegolowo suplikancky korespondencje Brzostowskiego, ciekawg dla charaktery-
styki tego czlowieka. Na tle korespondencji krajowej Stanistawa Augusta, obfitujacej
w tego rodzaju prosby, listy Brzostowskiego odbijaja jednak swa natarczywoscia
i akcentami czesto wrecz humorystycznymi. Kilkakrotnie proponuje on przeorgani-
zowanie catej hierarchii ko$cielnej Rzeczypospolitej, aby tg droga uzyskaé wakujace
biskupstwo. Gdy w lipcu 1794 r. dotarta do Pawlowa wiadomo$¢ o $mierci na szubie-
nicy biskupa wilefiskiego Masalskiego oraz jego koadiutora cum futura successione
Kossakowskiego, Brzostowski opuscit swych ukochanych wlodcian znajdujgcych sig
w ciezkich opatach i pospieszyl do Warszawy, aby zabiega¢ o ten wakans. Jeszcze
w maju 1795 r. nagabywal w tej sprawie Stanistawa Augusta, przebywajacego juz
wéwezas w Grodnie. Aby wykazaé krolowi swa uzytecznos$é, Brzostowski zasypywal
dwér réznymi memorialami i projektami natury gospodarczej, ustrojowej i politycz-
nej. Obfite materialy do zabiegéw Brzostowskiego o godnosci i intraty koScielne znaj-
duja sie w rekopisach Czart.: 655, 656, 698, 732, 919; Arch. Gl. Akt. Dawn,, Arch. Krol.
Pol. 355, V. Wilanéw, Arch. Radziwill., Dzial V, teczka 37, nr. 1519.
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wany“.18 W roku 1778 posylajac ,formalitates pawlowskie” nazywa sie ,matym cby-
watelem wykonywajacym mysli wielkiego z krélow*.!* ,Cokolwiek czynilem w za-
kagtku moim — pisal w roku 1779 — nie szukalem prywaty, lubo inni moéwig... lecz
szczegblniawstaralem sie ukazaé obywatelom, jak w domach swoich siedzac moga by¢
uiytecznymi ojczyznie®, " Wyliczajac krolowi swoje niewynagrodzone zastugi, pisat
w r. 1781: ,Rzadzilem domem swoim jak na mys$lacego dobrze przynalezy i sto fami-
lii uszezesliwilem. Jest to prawdziwe obywatelstwo.1®2 Obszernie donosil ks. referen-
darz o kulcie Stanistawa Augusta, ktory zaszczepial wloScianom pawlowskim,-0 uro-
czystym obchodzeniu imienin i urodzin monarchy w Pawlowie.l®® Gdy w roku 1784
spodziewatl sie Brzostowski odwiedzin krélewskich w Pawlowie, pisat do Stanistawa
Augusta: ,Ludek za$ pode mna mieszkajgcy czolgajgc sie po ziemi z okrzykiem ra-
do$nym najpigkniejszym dla wszystkich bylby widokiem, a dla monarchy pociecha.
Gdy to pisze, zdaje mi sie jakbym juz patrzal zewszad zbiegajacych sie do pana swe-
go ulubionego*.194

Stanistaw August nie szczedzil pochwal reformatorowi i przekazywal na jego rece
podziekowania wloscianom pawlowskim za ich holdy.*® Brzostowski uwazal nomi-
nacje na referendarza i dekoracje orderem Orla Bialego jako objaw uznania ze
strony kréla dla swych reformatorskich poczynan!® Pézniej jednak Stanislaw
August, zapewne nie liczac zbytnio na uzdolnienia i wptywy polityczne ks, referen-
darza, mimo jego natarczywych pré§b nie zdoby! sie na konkretniejsze dowody
uznania. Brzostowski dal publicznie wyraz swemu rozczarowaniu i zalowi w wydane]
w roku 1786 broszurze pt. ,,Wieéniaczka®. ,Na Litwie we wsi Pracowniki gospoda-
ruje pan Dobraczynski, ktéry ma staranie o swoich poddanych i tak z nimi poste-
puje, jak z ludzmi przynalezy postepowaé; czyni za$§ to wszystko co na obywatela
przystoi. Jedni go za to ganig, drudzy chwalg i na tym sie kofczy.. Nie powinno
by na tym sie konczyé, poniewaz prawdziwa zasluga i przymioty uzyteczne spolecz-
nosci, lubo czestokroé¢ opacznej ludu pospolitego podlegajg krytyce, zawsze jednak
sg warte wspanialych monarchéw wzgledow... 197

Ksiadz referendarz propagowal swoje dzielo rozsylajac drukowane teksty ustaw
oraz wydajac: w roku,1776: ,,Wiadomo$¢é genealogiczng o domie Brzostowskich®,
w roku 1786: ,WieSniaczke®, w roku 1788: ,Listy anonima opisujace komisjg wol-

18 Brzostowski do kroéla 24.1.1774. Rkps Czart. 656, s. 399.
190 Brzostowski do Ogrodzkiego 18.X.1778. Rkps Czart, 656, s. 539 — 540.

191 Brzostowski do Ogrodzkiego 10.1.1779. Rkps Czart. 6586, s. 521.

192 Brzostowski do kréla 2.1.1781. Rkps Czart. 655, s. 505.

193 Brzostowski do kréla 12.V.1781, 26.VIIL.1782, 18.1.1784, 9.V.1784, 8.V.1786. Rkps
Czart. 655 i 696; Brzostowski do kréla 9.V.1788; Z al e s k i: Koresp. kraj. s. 132.

194 Brzostowski do kréla 14.VII1.1784. Rkps Czart. 696, s. 165.

1% Krél do Brzostowskiego 31.XI11.1770, 20.11.1775, 31.1.1784, 21.V.1786. Rkps Czart.
655, 656, 696.

196 Stanistaw August przez sztafete przystal nie starajgcemu sie referendarig
litewska i gdy do Warszawy przyjechal dla podziekowania, krdl nie dal mu méwié
na pierwszej audiencji wyrzeklszy te slowa: sobie WMPan dziekuj, bo§ na to zastuzyl
i pytaé¢ sie zaczal o urzadzenie Pawlowa oraz zadal przystania ustawy dla wlosci
Pawlowa... Na wyjezdnym z Warszawy order Orla Bialego z rak krélewskich ode-
brat“. Historia Pawlowska. Rkps Bibl. Jagiell., Dzikéw 105/51, s. 36.

197 WieSniaczka, Warszawa 1786, s. 4 — 5.
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nych wloscian pawlowskich*,%8 w roku 1791: ,,Dow6d o$wiecenia pospdlstwa w wlosci
pawlowskiej“,1*® w roku 1811 wreszcie: ,,Pawiéw od roku 1767 do roku 1795 przez
jednego przyjaciela domowego opisany“. W swej akcji propagandowej siegngl Brzo-
stowski réwniez do plastyki, zamawiajgc u rzymskiego sztycharza Antonipiego serie
miedziorytéw ilustrujgcych rolnicze i wojskowe zajecia wio$cian pawlowskich oraz
obrazy Smuglewicza stawigce Pawléw i jego dziedzica.

Reforma pawlowska wywolata Zywe echo w literaturze publicystycznej. Pomijajac
liczne wiersze i laurki opiewajgce Brzostowskiego, nalezy wymienié entuzjastyczne
glosy ludzi tak skadinad réznego pokroju jak: Jozef W y bic ki, Dawid Pil-
chowski, Wilhelm Kalinski, Filip Carosi, Coox?9 Piotr Swit-
kowski i Jakub J asins ki Przychylne wzmianki o Pawlowie znajdujemy
w najwybitniejszych traktatach publicystycznych tyczgcych sprawy chlopskiej w do-
bie Sejmu Czteroletniego: ,,O poddanych polskich® oraz ,Praktyczne uwagi o pod-
danych polskich®, Brzostowski cieszyl sie wiec wsrdd kot sprzyjajacych -reformie
wloScianskiej opinig wybitnego autorytetu, przemawiajacego z piedestatu swej
uwienczonej sukcesem gospodarczym praktyki.

Niejednokrotnie zabieral on glos na temat szerszych zagadnien tyczacych sprawy
chlopskiej. W roku 1774 jako $wiezo mianowany referendarz wystapit z projektem
utworzenia w wielkim Ksiestwie komisji pod prezydencjg referendarza, do ktoérej
kompetencji miaty nalezeé¢ ,sprawy wszystkie miedzy panami a poddanymi“2t Jak
wiemy, w r. 1781 doradzal Stanistawowi Augustowi przeprowadzenie generalnego
oczynszowania wraz z parcelacjg folwarkéw w ekonomiach krolewskich na Litwie.
W r. 1790 wystosowat do kroéla memorial, w ktérym reforme pawlowsks przedstawiat
jako wzér mogacy sie sta¢ podstawa dla rozwazan w sejmie. ,,Projekt dla nich (chto-
pow) od lat 23 jest juz wyegzekwowany od obywateléw dobrze mys$lacych. Ten nie
jest tajny, niech biorg inni pi‘zyklad, ze z nadania im wolno$ci w obrebie opisane]j
nie tylko jeden z obywateléw nie doznaje od nich niewdzigczno$ci, owszem, stali sie
postuszniejszymi, majetniejszymi i w obowigzkach swoich punktualnymi, Jezeli cheg
dokladniejsza mieé¢ stany sejmujgce Rzeczypospolitej wiadomos$é, niech zeélg ko~
misarzé6w dla do$wiadczenia tej prawdy‘.202

1% Anonim prezentuje sie jako sasiad Pawlowa mieszkajgcy o mil kilkanascie.

Ksigzeczka zawiera streszczenie wielokrotnie przez nas cytowanego druku Komisji
r. 1786 oraz tekst fundacji przeznaczonej na utrzymanie nauczyciela i felczera
w Pawlowie. Charakter i styl ksigzeczki nie pozostawiajg watpliwosci co do autor-
stwa Brzostowskiego. Ks. referendarz w innych swych publikacjach lubil sie ma-
skowa¢, a przytem nie wypadato mu chwalié sie publicznie pod wlasnym nazwiskiem
St. Inglot w spos6b nieuzasadniony, na podstawie zainteresowania okazanego
przez Wy bickieg o Pawlowem w latach siedemdziesigtych, przypisat temu
ostatniemu autorstwo broszury, raz w formie przypuszczenia a raz pewniku.
St. Inglot: Préby reform wloécianskich w Polsce XVIII w. Wroclaw 1952,
s. LVII i 270.

190 Dziennik Ekonomiczno-Handlowy, 1791, s. 484 i n,

200 Wypis pigty z podrézy przez Polske pana Cooxa. Pamietnik Hist.-polit. 1785,
s. 731. Pozostatych autoréw cytujemy w toku niniejszej pracy. :

W Projekt stanowigcy zalacznik do listu Brzostowskiego do Ogrodzkiego z 22.VIIIL.
1774 r. Rkps Czart. 656, s. 431 — 433, Sady referendarskie zostaly zwiniete na Litwie

r. 1766,
Wm My$l do obszernych projektow, 29.II1.1790 r. Zbiér Popieléw 205, s. 86.
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Postanowienia Konstytucji 3 Maja tyczace chlopéw nie zadowolily Brzostowskiego.
Dziedzic Pawlowa mimo nadania ,,wolno$ci“ swym poddanym, jak wiemy, zwalczal
energicznie zbiegostwo ze swych wlosci, jednoczesnie jednak sprzyjat doplywowi
,,pracowitej* ludnosci z zewnatrz i ,,odbierat czgste pozwy o ludzi umykajacych z aie-
woli i szukajgcych mitej kazdemu wolnosci“. Ks. referendarz znalazl sie wéréd kry-
tykéw artykuiu IV Ustawy Rzadowej. ,,Przy tak pieknej ustawie — pisal do kréla
22.V.1791 r. — czemuzby nie mozna bylo nie czynié réznicy miedzy zbieglymi zagra-
nice, a tymi co cierpliwie znaszali niewole. Tamci za wystepki majg nagrode wol-
nosci, ci za§ za wierno$é, ze nie uciekali, maja kare niewoli. Imieniem wszystkich
chiopéw zanaszam pokorng pro$be: nie przyCmisz najjasniejszy panie chwaly soble
i narodowi, gdy ulzysz jarzmo tym, ktérym stusznie przynalezy*.203

Zakonczenie

W poczatkach XIX w. przezywszy wsirzasy insurekcjf i zalamywanie sie ancien
régime’n w Europie, Pawel Brzostowski pozegnal sie z nadziejg na kariere i prze-
stawszy byé¢ dziedzicem pawlowskim, osiadl na skromnym stanowisku wiejskiego
plebana turgielskiego.2® W swej samotni ,,zabawial sie“ literaturg. Komentarze
i anegdoty do, Historii pawtowskiej* w ujmowaniu sprawy chlopskiej uderzaija realiz-
mem pozostajacym w sprzecznosci ze znang nam konwencja pawlowska.

W usta chlopa-bohatera jednego ze swych opowiadan wklada Brzostowski gryzaca
krytyke tzw. umoéw miedzy panami a gromadami oraz potepienie przymusu wywie-
ranego $rodkami poza ekonomicznymi. ,Zalawszy glowy ludziom gorzaltkg zwykli
czynié (panowie) umowe i napiszag powinnos$é z uciemiezeniem dla nas i gdy wytrzez-
wiawszy sie zaczng przedkladaé, iz podstepnie ta umowa jest uczyniona, w skore
jeszcze za to bija, nazywajac ich buntownikami. A c6z méwi¢, gdy ktéry chce miej-
sce i pana odmienié. ‘\Skoro panska ziemia, wiec wolno mu jest cene klasé, jaka mu
sie podobaé bedzie. Zgadzam sie z panem i na to, lecz przymuszaé¢ nie nalezy. Zaden
kupiec nie przynagla nikogo, aby towary jego byly kupowane, zacheca tylko ceng
sprawiedliwg i ten, ktéry potrzebowaé bedzie, zawsze kupi‘.205

W swych filozoficznych rozwazaniach okresu turgielskiego posuwa sie Brzostow=-
ski do demaskatorstwa wobec frazeologii prawnej, stuzacej interesom mniejszosci
i wykazuje utopijnoé¢ ,,stanu natury®, przeciwstawiajagc mu ,stan cywilny*, w kto-
rym panuje przemoc i wyzysk. ,,Czy czlowiek wzgledem czlowieka, czyli czlowiek
wzgledem pospoélstwa — pisat Brzostowski — ktézby pochwalil tak moéwigcego: ja
czynie z tobg umowe, aby$ na méj pozytek pracowat i t¢ umowe dopdty zachowam,
dopoki mi sie bedzie podobato, a ty ulegaé jej bedziesz dopdty, dopdki mi sie bedzie
zdawalo. W stanie natury jest réwno$é prawdziwa i niewzruszona.. W stanie cy-
wilnym jest ré6wnoéé prawa chimeryczna i prozna, poniewaz... ta sita dana mozniej-
szemu dla uciskania slabszego zrywa réwnowazno$é, co natura data miedzy niemi.

203 Brzostowski do kréla 22.V.1791 r.; Smole n s k i: Ostatni rok Sejmu Wiel-
kiego. Krakow 1897, s, 88 — 97 i 108.

204 Brzostowski podczas swego pobytu w Saksonii i Wloszech w okoliczno$ciach
blizej nieznanych stracit majgtek i w obawie przed wojnami wloskimi powrécil do
swego probostwa turgielskiego w sgsiedztwie Pawlowa. (Historia pawlowska; Wiado=
mosé genealogiczna).

%5  Historia pawlowska. Rkps Bibl. Jagiell.,, Dzikow 105/51, s. 53.
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W takiej kontradykecji w porzadku cywilnym uwaza¢ trzeba powierzchownosé
i prawde. Zawsze wielo§¢ malej liczbie, a interes publiczny partykularnemu ulegaé
bedzie. Te nazwiska sprawiedliwo$¢ i dobry porzadek stuzy¢ beda gwaltowi: stad
wypada, ze porzadek roézniacy sie, ktéry zdaje sie byé uzytecznym dla drugich, nie
jest jak tylko uzyteczny dla nichze samych ze szkodg drugim®.206

Rozwazania filozofa turgielskiego kre§lone na marginesie konwencjonalnej ,,Hi-
storii pawlowskiej“ oczywiScie w intencji autora nie stanowig samokrytyki, czy
mozna jednak zaprzeczy¢, ze Pawléw pozostawal w ,stanie cywilnym“? Zapewne
Brzostowski nie spajat swoich poddanych dyktujgc im ustawe. Czyz jednak jego
»pPrzymierze“ z wloscig nie bylo mistyfikacjg dwustronnej umowy, czy zniknal
w Pawlowie przymus pozaekonomiczny, czy ,sita dana“ dziedzicowi nie ,zrywala
rownowazno$ci co natura dala miedzy niemi“? Sprzeczno$ci zachodzace miedzy de-
maskatorskimi akcentami filozofii Brzostowskiego z okresu turgielskiego, a jego
praktyczng dziatalno$cig gloryfikowang w konwencji, sa charakterystyczne dla
okresu oSwiecenia — odzwierciadlajg przelamywanie sie¢ dwoéch epok.

" Ustosunkowujac sie rewizjonistycznie do rozpowszechnionego w naszej dawnej
historiografii mitu pawlowskiego, winniS§my jednak we wlasciwych proporcjach
ustawi¢ postepowy charakter reformy. Brzostowski byl reprezentantem swojej
klasy i, jak staraliSmy sie wykaza¢, w toku reformy zachowal w pelni atrybuty pana
feudalnego. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze ks. referendarz wykorzystujac konkretne,
obiektywne warunki na lokalnym terenie przygotowanym przez rozwdéj stosunkéw
rynkowych, przechodzac od gospodarki pafszczyzniano-folwarcznej do renty pie-
nigznej, obral droge otwierajacg szersze mozliwosci rozwoju sit wytworeczych, sta-
nowigcea krok naprzéd od stagnacji feudalnej w kierunku kapitalizmu. Na ziemiach
dawnej Rzeczypospolitej rozwéj poszed! w innym kierunku — ciezszg dla mas lu-
dowych droga kapitalistycznego folwarku i karlowatej wiasnosci chlopskiej, Tym
piemniej podejmowane w drugiej polowie XVIII w. proby wytyczenia innej drogi
rozwojowej, czesto postulowane i sporadycznie realizowane reformy czynszowe po-
1gczone z likwidacjg folwarku, choé przyszto$é do nich nie nalezala, stanowig istotny
¢lement postepowej spuscizny doby Os$wiecenia.

N

206 Historia pawlowska. Rkps Bibl. Jagiell. Dzikow 105/51, s. 64.
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apeCTOBaHHBIX BOXKAKOB Ka3HMJIM, OCTAJBHBIX K€ IPUCYAMANM K HKECTOKVNM TEJECHBIM
HAaKa3aHMAM. HeCKONbKMUX I[OBCTAHIIEB CYZ IIPUTLOBOPMII 3a0YHO, MEXKZY OpoumuMm che-
XKaBlero JI3eknApunKa, STOT KPOBaBbI IIPUTOBOP, XOTA M 3aTOPMO3NJ HA HEKOTOPOE
BpeMs JeJCTBMSA BOCCTaBLIMX KPECThSH, HO TEM HE MeHee He IIOAABUJ COIPOTUBJIIE-
Hua Kypnés, KOTOpoe yCMAMJIOCh CHORa B 1740 ropay.

OMAHVYEJL POCTBOPOBCKI
ITABJOBCKAfI PE®OPMA ITABJIA KCABEPUA BPZKOCTOBCKOI'O

Bonpoc pedropmubl B IlaBioBe, KOTOPYIO DNPOBEN Bp3KOCTOBCKMI, HEOLHOKPATHO
paccMaTPUBAJICA B IOJIBCKOM MCTOPMYECKON JNMTeparype, He JOKJaJCA OAHAKO M0
HACTOAIEI0 BPEMEHM OCHOBAaTENbHOM 00pafoTKyM. B aaBHell wucropmorpadmy Imm-
pPHUAAchk JiereHAa O OJaroTBOPUTENLHOM XapakTepe pedopMbl, YeMy CIocOoGCTBOBANM
IIPOUIBEJEHNA CaMOro BpPIKOCTOBCKOTO, YeJIOBEKa, MPUMEHAIIero B OonblUoil cre-
neHu aBToperJaMmy. Ha OCHOBaHMM MHOTOYNCIIEHHBIX IPOM3BeReHMI BP3KOCTOBCKOrO,
FOJIOCOB COBPEMEHHMKOB O IIaBjiOBe M HEMCIIOJIb30BAHHBIX JO HACTOALETO BPEMEHN
ApPXMBHBIX MaTepralioB aBTOP NPEANPUMHAN aHAJAN3 HaBJOBCKOM pedopMbL.

IIaBJIOBCKOE MMEHME NPEACTABJISAN0 cof0f He MArHATCKYIO NaTU@YHAWIO, & ABOPAH~
CKYIO 3€MENBLHYIO COOCTBEHHOCTbH, COCTOAUIYIO M3 HECKOJNEKMUX JePEBeHb, a II0TOMY
Bp3XOCTOBCKOr0 COBEPILEHHO HEINPaBMIIBHO IIPMUMC/IAIOT K MargaraMm - pechopMaropam.
OCHOBHBI CMBICT PeOPMBI COCTOSII B OTMEHe OapuimuO - posabBapyHOro (ycazeb~
HOTO) XO3SMCTBA ¥ B IE€PEXO0Jie HA ACHEXHbIN ymHII, IIpoBEeAEHHBIN OCTOPOXKHO U IO~
CTOSAHHO IIePEeX0oX STOT Dbl BO3MOXKEH, TaK Kak IIaBJIOB HAXOAMJICA B pPajlOHE C pa3~
BUTBIMM OTHOLUEHMAMY DPBIHKA, & WMHIVMBUAYANbHOE, MEJKOTOBapHOE XO3AMCTBO Ma-
BJIOBCKMX KpPECTbAH CTOSJIO HA BBICOKOM YPOBHE. BPIKOCTOBCKMII BBEa CTOJH BbI-
COKME WYMHIY, 4YTO TMOocje NapUesArMy ycafeOHBLIX 3eMelib MeXKAY KPeCThsH
(B 1786 r.) OH BBIPYYMJ ropaszo GONbIIMY XOXOZ, 4eM B 1767 r., KOT/la BCTYUUJI BO
BIaJieHWe 9TUM MMEHUEM C (POJNLBAapPOUHOM yCTAHOBKON xo03aicrea. OH AepKancd
MHEHMS, 10 KOTOPOMY IPM3HABAJN MPEBOCXOJCTBO MHAMBULYANBHOIO KPECTbAHCKOIO
X03diCTBA HAJ{ MaJIONPOU3BOAUTENbHLIM, KPEMNOCTHBIM TPYAOM. M JeiiCTBUTEJNIBHO,
NaBJOBCKME, CEJbCKME XO3feBa, 3alHTEPeCOBAaHHBbIE pe3yJbTaTaMi IPOMU3BOACTBA,
paboTany CTONb MPOAYKTMBHO, YTC [ArKe YIUIATVB I[IOMEIMKY BBICOKMIL WMHII, ObuLIN
8 COCTOSHWMI TIOBBIIIATE YPOBEHb CBOUX XO3AMCTB.

KpecTbsHe Kejasd IUIATMUTh BBICOKMI UMHIN, JOJKHBI OLITH XOPOUIMMM XO3ACBAMY,
a Tak’ke DPAacCIoJIararb COOTBETCTBYIOLIMM OGOPYZOBAaHMEM ¥ HeOOXOAMMbIM KOJMYe-
cTBOM paBoueit cuubl, IlaBnosBcKMe COBCTBEHHMKM, XOPOIUO CHAOXKEHHbIE —3eMJeil
M YOPAXKKOV, B GONLILONA CTeNeHy IOJb30RANMCh HAEMHBIM TPyAoM Oe33eMenbHOro
CeNLCKOro HaceneHma., IlaBioBcKaa JepeBHA He ObUla OJHOPOAHOM — 3HeCh YyKe
MIMEETCH PAaCCiIoViKa KPeCThbAH. BpPIKOCTOBCKMIL, 3a60TACH O BHICOKOM YPOBHE KPeCTb-
STHCKOTO XO3SAJCTBA, ITOOUIPAJ CEJbCKO - XO3ANCTBEHHOE IIPOCBEIIEHNE ¥ BHMMATENb~
HO OTHOCHMJICA K BOIIPOCAaM, CBA3AHHBIM C COCTOSIHMEM 3J0POBbLS €TI0 KPECThAH.

Ormenus y ceba donbBapounoe (ycajnebHOE) XO3AMCTBO IIaBJOBCKMI MOMELIVK
0CBOGOAMIICA OT CTONB BBICOKMX TOTAA M3AEPIKEK, [I0 YIPABICHMUIO VIMEHMEM. AaMu-
HUCTPaTHMBHBIE (DYHKIMM (BIPOYEM OYEHb YIIPOILEHHBbIE B YCIOBMAX YUMHILEBOI'O XO-
3aficTBa) OH rnepejan B PyKM T. HA3. ,,CAMOYyIpaBjIEeHMA”, Ha3Hadaemoro GapmHOM M3
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uneptoB obmmuel (gromada). ,,CamoynpaBiaenne” (samorzad) cmorpeno 3a coBmaroge-
HMEM KpPeCTbAHAMM YCTABa, KOTODHIM Ipepnmucan MM NOMENMK ¥ 32 BLIIOJHEHMEM
ITOBUHHOCTE II0 -OTHOLIEHMM K MOMEWwMKy. ,,CaMoymnpaBiienue’”’ CTAaHOBMIOCH TaKIKe
OPraHOM MOMELIMYbEro AOMMHUANLHOTO CYAa.

Yerap ompenenas mpaBa M O0S3aHHOCTH KPECTbAH M COAEPIKAJ’ NeTallbHbIE, PEry-
nupyromye nx ofpas RU3HM NOpaBWia. IIaBJOBCKME KpPeCThAHE WMENM Hacaemn-
CTBEHHOE NpaBO Ha 00pabaThlBAEMYIO MMM 3EMII0O M MOTIM NHOKYHYTb AEDPEBHIO NOJ
yCcaoBMeM OCTaBUTh CBOGTO 3aMecTUTeNA. HeJeraabHBLIA YXOA M3 AEPEeBHM CUMUTAJCH
06ercTBOM M C HMM SHEPrmM4YHo 6opomnck. IIyGamuHble MNABJIOBCKME y4YpexkJeHMsa Oa-
3UPOBANINCHL HA WMYIISCTBEHHOM IEH3€, MMEHHO Ha IeH3e BJajeHmusa 3emiueil. Yua-
CTBOBaJM B HUX JMCKIIOUUTEJLHO BJIAJEIOIME 3eMJiell KpPecThAHe, Oe33eMesbHble JKe
KDPEeCTbfHEe MMM HE IONb30BAJNCD.

BpmxceToBeRmMit, 4yToOnI M3GekarTk HEOOXOAMMOCTM OKAa3bIBATh IIOMOIL 00eHHEeB-
WIMM KPEeCThbAHAM, YTO TOIJla ABJAAJNOCH C0A3aHHOCTLIO IIOMEIlMKa, OcHOBan B IlaB-
nose , Mons Pietatis”, KoToprlil mpegocTaBaAN KPECTbAHAM TPEXIIPOLIEHTHLIE CCYBI.
VuTepecHbIM HNABAOBCKMM YUPEKJEHMEM HABIANAChL KPECThbAHCKAd MMJIMINUA., BpKo-
CTOBCKMII OBIJI IPOTMBHMKOM BBICOKMX IOJaTell Ha COnepsKaHMe PEryJApHON apMuu,
TaK Kak BOEHHAS ¢ayKO0a OTHMMAaeT y X03aicTBa paboume pyru. OH Jan npuMep, Ka-
KMM 00pa3oM IIOMEIIMK MOIKET HeCTM HMCKME DPacXoAbl Ha BOOPYIKEHVie M MYLITPOBKY,
ecny Ha3HAYWAeT OUIepaMU M YHTEPOMUIEpaMy CAYRAIUX ,,caMoynpapiienns’ U 3a-
CTaBJIAET KPeCThbAH cHalXkare ce0A Ha CBOM CueT BCEM HEODXOAMMBIM [OJIA BOEHHOM
cnyxx0p1. [TaBnoBCKAaA MMIMUWS OpuoSpesia CHAaBY BCIEACTBMUE CBOErO  ydacTus
B BoccTaHmm 1794 r.

BpROoCTOBCKMII He OrpaHMYMBAJICHA HpoBeaenmeM pediOopMbI B CBOMX MMEHMAX, HO
YCEPAHO NpOoNaraHAMPOBaJl MAeM o0IHeil KPeCTbAHCKOM PedOopPMbI, NPUBOLSA IIPUMED
IMaBnora. OcofennHo crapasics 3aMHTepecoBaTh 2T0i pedopmoit kopoas CraHKcIaBa
ABrycra. DKOHOMMYECKME ycrexy peddopMbl, BBIPAKAIOIMECS B IIOBBIIIEHHIO JCXO7A
nmoMenwmKa, nobyKAANNM MHOTMX MarHaToB - PeOOPMATOPOR ODPaIlaThCA B DpPzKOCTOB-
CKOMYy 3a comeTamu. Biafesner; ITaBjoBa CHMCKaJ NPM3HAHME COBPEMEHHBIX MPOIpec-
CHMBHBIX MHMCATEJEN, CTOPOHHUKOB PediopM B KPECTHAHCEKOM BONpPOCE.

AHUHA JECKEBHMY

OTPABOTHASA CUCTEMA B ®OJbBBAPOYHOM XO3fVICTBE
IDAPCTBA IIOJBLCKOI'O IO PACKPENOIIEHKA KPECTHLSH

OTmeHa KpEeroCTHOM 33BHUCHMOCTM KPECTBAH, NPOBO3rJatéHHad KOoHCTUTYLMEHR
KusaxecrBa BapinaBckoro, BoeHunple aerictBusa 1807 ~— 1812 r.r.,, a TakxKe OpICTPBIHA,
ocobenno mocme 1830 r., TeXHMUECKUIT MOPOrpece B CcelabCckoM xosdiicrse Ilapersa
IToNBECKOTO MOJPLIBAIOT CYLIECTBYIOLYIO JO TOI'O BPEMEHM OPraHM3allMI0 CeNbCKO - XO-
3AMCTBEHHOV NMPOAYKINMM, QCHOBAHHON MJIABHBIM O0PA30M Ha KPEHOCTHHIECKOM hosib-
Bapke. B mepmoj, KOrja COBEpLIaJICA Iepexol orT (PeosalbHOIO XO3AMCTBa K Kani-
TAAMCTMYUECKOMY, OCOOEHHO BazKHOE 3Hadenme npuobpena npodiema pabouux pPYK.
PajoM ¢ KpemoCcTHLIM TPYAOM, POJIb KOTOPOTC IIOCTEIEHHO YMEHBIIAeTCs M C pac-
TIPOCTPaHAIONMMCA CBOGOAHLIM HAMIMOM, BCe Halile NMPMMEHAETCA orTpaboTHas CucTeMa
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les pour écraser. la résistance paysanne n’aboutirent qu’ & renforcer I'organisation
du mouvement a la téte duquel vint se mettre un certain Martin Dziekciarczyk. On
réussit sous son commandement a mettre en fuite un détachement de la garde
royale envoyé pour le prélévement des impdts. Pour arriver a étouffer la révolte on
dut finalement concentrer un bataillon de la méme garde et enrdler des détache-
ments plus nombreux enrdlés au service des seigneurs. Au commencement de juillet
1738 ces détachements procédérent par surprise & larrestation de plusieurs chefs
du mouvement et les livrérent aux autorités militaires. Aprés un bref procés une
sentence sévére fut prononce; trois des chefs arrétés furent condamnés a mort, les
autres & une punition cruelle par les verges. Un arrét par défaut était prononcé
contre plusieurs autres; parmi lesquels se trouvait Dziekciarczyk qui n’avait pas
été saisi. Cet arrét sanglant mit fin au soulévement, mais ne réussit pas & enrayer

complétement la résistance du peuple de cette contrée; elle reprit de l'élan aprés
1740.

EMANUEL ROSTWOROWSKI

LA REFORME REALISEE A PAWEOW PAR
PAUL XAVIER BRZOSTOWSKI
(1767 — 1795)

La question de la réforme agraire réalisée dans le domaine de Pawléw a souvent
eté traitée dans la littérature historique en Pologne, sans qu’elle euf jamais été
étudiée en détail. Dans lancienne historiographie on faisait valoir le caractére
philanthropique — d’ailleurs légendaire — de cette réforme, s’appuyant des écrits
de Brzostowski lui — méme, qui aimait Yautoréclame. T, auteur de la présente
, étude a entrepris l‘analyse de la réform e de Pawldéw se basant sur les nombreuses
publications de Brzostowski, sur les énonciations contemporaines & ce sujet, et sur
des documents d’archives non exploités. o

La terre de Pawldéw était une propriété de grandeur moyenne, se composant de
plusieurs villages; ce n’était pas un domaine grand seigneurial. Aussi est-ce a tort
qu’ on énumeére. souvent Brzostowski/ parmi les grands seigneurs réformateurs. Le
sens principal de la réforme, c’était labolissement de Véconomie basée sur le
travail des serfs corvéables et le convertissement de la corvée en cens. Ce chan-
gement opéré lentement et avec précaution était praticable parce que Pawléw était
situé dans une contrée ol les conditions du marché des produits agricoies étaient
relativement développées et ol 1’éconnomie individuelle des petites exploitations
baysannes avait atteint un assez haut niveau. Les redevances pécuniaires établies
par Brzostowski étaient si élevées, qu'aprés le morcellement de ses fermes parmi
les paysans (en 1786), il obtenait un revenu bien supérieur a celui qu’il avait eu au
moment de prendre possession du domaine alors organisé en fermes cultivées par
la corvée (1767). Brzostowski professait ’opinion, que 1’économievindividuelle des



272

paysans est supérieure au travail peu productif des serfs. En réalité le rendement
du travail des paysans intéressés a la production était si élevé & Pawlow, que, tout
en payant le cens au propriétaire, ils étaient & méme d’élever le niveau de leur
économie,

Pour éire en état de payer le cens les paysans devaient étre de bons agriculteurs
et ils devaient é&tre pourvus des instruments de leur métier et des bras qu’ il
réclame. Les paysans de Pawildéw bien munis de terre et d’attelages profitaient
largement du travail de la population sans terre. La population de Pawildw n’était
pas uniforme; on y voit apparaifre une différenciation dans la classe paysanne.
Dans le souci de voir s’élever le niveau économique des fermiers, Brzostowski pro-
pageait Uinstruction agricole et se préoccupait de la santé de ses paysans.

En ligquidant ses fermes, le seigneur de Pawléw s’était débarrassé de charges
d’administration, trés élevées en ce temps — la. Il transféra les fonctions d’admi-
nistration (trés simplifiée par le systeme de redevances pécuniaires) a une ,,auto-
nomie”, ¢.ad. & un corps choisi par le seigneur parmi les membres de la commune,
Ce groupe autonome veillait & lexecution de la constitution conférée aux paysans
par le propriétaire, et a l'accomplissement des devoirs envers le chateau. Cette
Administration autonome était aussi Vorgane des fonctions du seigneur en sa
qualité de juge domanial, ’

La constitution déterminait les droits et les devoirs des paysans; elle contenait
des réglements méticuleux par rapport & leur maniére de vivre. Les fermiers de
Pawléw avaient un droit héréditaire & la terre qu‘ils cultivaient, et ils pouvaient
quitter librement la commune & condition de fournir un remplagant. Il éfait
sévérement défendu de quitter le village de facon illégale. Les institutions pu-
bliques de Pawléw étaient basées sur le cens de la terre qu‘ on possédait; seuls les
fermiers pouvaient y prendre part, tandis que les paysans sans terre en étaient
exclus.

Pour éviter Vobligation de secourir les paysans appauvris, charge qui pesait alors
sur les propriétaires, Brzostowski organisa & Pawléw un Mont de Piété ou l'on
obtenait des préts a 3%. Une autre institution intéressante c’était la milice
paysanne. Brzostowski était contraire aux impdts élevés pour Ientretient dune
arnmiée permanente qui enlevait les bras nécessaires au travail. Il donna Vexemple
d‘une organisation au moyen de laquelle le seigneur d’un domaine appelant aux
charges d’officiers et de sous - officiers les membres de ,l’autonomie® locale, et en
imposant & ses paysans la charge de leur équipement militaire propre, pouvait,
a peu de frais, les armer ef les exercer. La milice de Pawléw gagna la renommée
grice a la part qu’elle prit & linsurrection de 1794.

N

Ne se limitant pas a réaliser la réforme dans sa propriété, Brzostowski propageaif
lidée d’une réforme générale de la condition des paysans, citant Pawlow a titre
d’exemple. 11 s‘efforgait en premier lieu d’y intéresser le roi Stanislas Auguste.
Le succés économique qu’il avait réussi a atteindre en augmentant ses revenus de
propriétaire fit que beaucoup de grands seigneurs réformateurs s‘adressaient
4 Brzostowski pour lui demander conseil. Le seigneur de Pawléw s’acquit l‘estime
des écrivains progressistes contemporains partisans d’une réforme de la condition
des paysans.





