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ANNA SUCHENI-GRABOWSKA
ZAPOMNIANY PRZYWILEJ O REKOJEMSTWIE KMIECYM!

Przedmiotem niniejszej publikacji jest konstytucja sejmu krakowskiego z r. 1539,%
oblatowana w ksiegach grodu plockiego jako przywilej ziemski.3 Ustawa ta Zygmunt I
potwierdza stosowane z dawna na Mazowszu prawo zwyczajowe i pisane o rekojem-
stwie kmiecym (poreka, wyreczanie, obreczanie kmieci, fideiussio cmethonum, cautio-
fideiussoria cmethonum), na zasadzie ktorej to instytucji kmieé mogl opuscié swego-
Pana gruntowego, o ile przedstawil! poreczycieli, przyjmujacych na siebie odpowie~
dzialno$¢ za niedopelnione, a przewidziane ukladem ziemskim zobowigzania wyre-
czanego kmiecia wzgledem dotychczasowego dziedzica.t

Prze§wiadczenie o potrzebie druku znanych dotad tylko w rekopisie pomnikéw-
staropelskiego prawodawstwa, a wiec motywy z natury rzeczy towarzyszace kazdej
publikacji Zrédiowej podobnego typu nie stanowia wylgcznego uzasadnienia oma-
wianego wydawnictwa. Przywilej kréla Zygmunta reprezentuje soba wysoky range.
tresciowy, kitéra mu wystawia legitymacje merytoryczng niemniej mocng od for-
malnej, porusza bowiem problemy donioste i zywotne: one to rzutujgc w swoisty
spos6b na podloze wspdiczesnych przemian socjalno-ekonomicznych nadajg wiasne-
zabarwienie dokonujgcemu sie procesowi dziejowemu walki o folwark panszczyz-:
niany z przytwierdzonym do gleby chlopem jako dominanta struktury gospodar-
czej epoki. Nie mamy tu do czynienia z martwg literg prawa, oderwanego od Zycia,.
lecz przeciwnie — z typowym przejawem legislatury, wyrodzonej przez realia bytu.
ekonomicznego tkwigce u podstaw ustrojowych przeobrazen. O praktycznym aspe-
kcie zagadnienia przekonujg bardzo liczne zapisy ® ksigg plockich grodzkich i ziem-

1 Na rekopis ten zwrécil mojg uwage doc. dr A. Wolff, za co, jak réwniez za
cenne wskazowki udzielane mi przy opracowywaniu tekstu skladam Mu na tym
miejscu nalezne podzigkowanie.

2 Metryka Koronna nr 57, f. 16 v. — 19, AGAD.

3 Ksiega ptocka grodzka wieczysta nr 5, f. 361 v. 364 r. 1538 — 40, AGAD.

4 Niezaleznie od powyzszego kmie¢ wolny od zobowigzan wobec pana gruntowego
mégt przenie$é sie, w pewnych prawem okreflonych okoliczno$ciach, do innej wioski,
uiszczajac tzw. ,,wstane“. Oczywiscie i to uprawnienie wygasa w dobie gospodarki
folwarczno-panszczyznianej.

5 Zapiséw tych nie cytujemy, nie majgc moznoscl w szczuplych ramach niniejsze-
go artykutu przykladow odpowiednich pomie§ci¢. Stanowia one podstawe osobno
przygotowywanego opracowania.
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skich, zwigzane ze sporami, wszczetymi na tle wyreczania kmieci i w polaczeniu
z tekstem konstytucji krakowskiej obrazujg one plastycznie pewien szczegélny
{fragment rozwojowy, powstajacy w wyniku glebokich przyczyn i niepozbawiony
dalekosieznych nastepstw.

Przywilej nasz, ulegajac zupelnemu niemal pominieciu ze strony badaczy i wy-
dawcow, spotkat sie z losem pozostajagcym w jawnej dysproporcji do jego wagi.
Znaczng rolg przypisuje mu wprawdzie juz Czacki® w slowach: ,,winienem tyle,
ile mie¢ moge o tym wiadomosei, napisaé o tej waznej i jednei moze w tym rodzaju
pigtnastego i szesnastego wieku pamiatce..., lecz nastepnie poprzestaje na zacyto-
waniu w przypisach dwoéch zdan tekstu oraz na ogdlnikowym streszczeniu calego
aktu. Cze$¢ cytatu Czackiego przytacza za nim Dunin? przy lakonicznym ko~
mentarzu, wszakze, co dziwniejsza, w swym wykazie statutéw mazowieckich nie wy-
mienia przywileju kréla Zygmunta. Nie wszedt réwniez ten akt prawodawczy do
zbioru Wietora przedrukowanego przez Bandtkiego? 'nie znalazl sie
w Voluminach legum, nie obejmuje go petersburski zbiér Zrédel do prawa mazo-
wieckiego,? nie zawieraja go wydawnictwa Helcla® UlanowskiegoM
Gawareckiego Maciejowskiego® ani inne, znane nam. Klasyczna
praca Dabkowskiego!t o rekojemstwie nie wzmiankuje o konstytucji kra-
kowskiej przy wyliczaniu postanowien dawnego prawa polskiego dotyczacych tej
instytucji, a tak cenne monografie Tymienieckiego!® poSwiecone sytuacii
chlopéw mazowieckich zamykajg sie datg 1475 r.t¢

Nie wechodzae na tym miejscu w szczegdlowy rozbior historyczny instytucji reko-
jemstwa kmiecego na Mazowszu w oparciu o jego geneze I zasieg prawno-funk-
cjonalny, pragneliby$my jak najbardziej ogélnie wykazaé odrebnosci przywileju kro-
la Zygmunta od statutow ksigzat mazowieckich w tymze przedmiocie, aby przez to
da¢ wyraz wlasciwemu znaczeniu owej ustawy. Zasadniczg tendencja ustawodawcy
jest nadanie rekojemstwu skuteczno$ci w zakresie egzekutywy i tendencja ta wy-
raza sie konsekwentnie szeregiem postanowien zmierzajacych do wzmocnienia
praktycznych podstaw wydawanych przepiséw. Przywilej zajmuje sie znacznie do-

¢ O litewskich i polskich prawach II. Warszawa 1801, s, 200 — 201 i wyd. Turow-
skiego, 1861, s. 216—218, przyp. 5. Czacki powoluje si¢ na Metr. Kor., M-
tery S. S, p. 16.

7 Dawne mazowieckie prawo. Warszawa 1880, s. 63.

8 TIus polonicum. Warszawa 1831.

¢ Archiwum Kom. Prawn. V, 1897, w opracowaniu O. Balcera.

10 Starodawne prawa polskiego pomniki I. 1856 r., s. 269—290.

11 Acta capituli plocensis (Arch. Kom. Hist. X 1916) i Acta capitulorum etc I, II, III.
{Monumenta medii aevi, 1894, 1902 i 1908)

12 Pamietnik historyczny ptocki. Warszawa 1828 oraz Przywileje udzielane mia-
stom plockim. Warszawa 1828

13 Historia prawodawstw stowianskich VI. Warszawa 1858. Rekojemstwo w prawie
polskim S$redniowiecznym. Lwow 1904, .

1+ Procesy twodrcze formowania sie spoleczenstwa polskiego w wiekach Srednich.
Warszawa 1921, )

15 Sadownictwo w sprawach kmiecych, ustalanie sie stanéw na Mazowszu pod
koniec wiekéw s$rednich. Poznan 1922.; Wolnosé kmieca na Mazowszu w wieku XV.
Poznan 1921 i.inne. )

16 Za wyjasnienia dotyczgce bibliografii przedmiotu wyrazam podziekowanie prof.
Jakubowi Sawickiemu.
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kladniej, niz znane nam statuly ksiazece procedura dochodzenia prawa, ustalajac
dla pozwanego o niewydawanie kmiecia na wyreczenie pierwszy termin sadowy
jako zawity i zaéra."zajac w przypadku rozprawy zaocznej odestaniem sporu ad re-
gale brachium dla ostatecznej egzekucji. Przewidujac réznorodne wybiegi, jakie
zwykla stosowaé szlachta celem unikniecia realizacji rekojemstwa, przywilej jest
zaopatrzony w liczne sankcje, kazuistycznie odpowiadajgce wymieniane] sytuacji,
np. w razie zatrzymania czlonka rodziny wyreczanego kmiecia, jego inwentarza.
czy nawet w warunkach przymusowego przetrzymywania samego kmiecia, polgczone-
go z zatajaniem tego faktu. Chcgce zag§ uchronié¢ instytucje od stopniowego ,wyjscia
z uzycia®“ w nastepstwie braku niezbednych dla jej dzialania $rodkoéw egzekucyj-
nych, stanowi konstytfucja okre§lone terminy rokéw dla rozpatrywania spraw
o wyrgezanie kmieci. Statuty ksigzece'” poprzestaja w fym wzgledzie na precyzowa-
niu wysokoéci kar, spowodowanych odmowa wydania kmiecia na rekojemstwo oraz
definivjg zasade podzialu tychze kar pomiedzy skarb wladey a strony (o czym moéwi
i nasz przywilej). Ze szczeg6low proceduralnych wspomina si¢ o asystencji woZne-
go przy domaganiu sie¢ wydania kmiecia od dziedzica, kiéry tego odmawia. Spo-
éréd znanych nam aktéw prawodawczych mazowieckich z okresu dzielnicowego, do-
tyczgcych bezposrednio rekojemstwa kmieci sprawe terminu zawitego stawia zde-
cydowanie tylko ,,Umowa ziemi gostynskiej z leczycky wzgledem zbieglych kmieci
i czeladzi®,8 ktérej zreszta, biorgc rzeczy formalnie, nie moZna przyznawaé roli
réwnorzednej z prawomocnymi statutami ksigzgt dzielnicowych. Jest znamienne, iz

17 Bezposrednio o rekojemstwie kmiecym méwia statuty:

a) Konrada ks. czerskiego z r. 1471 (Arch. Kom. Prawn. Rekopis pefersburski, t. V,
s. 280 — 4);

b) Boleslawa V ks. warszawskiego i zakroczymskiego z r. 1472 (Bandtkie,
s. 453 — 5. Rekopis petersburski, s. 289 — 292);

c) zwdéd Wawrzynca z Prazmowa z r. 1531 (Metr. Kor ks. I i rpis wilanowski); *

d) zwdd Piotra Gorynaskiego z r. 1536, konfirmowany r. 1940 (Bandtkie,
s. 400 i nast.).

Nalezatoby tu sprostowaé mniemanie Dunina (Dawne mazow. prawo, str. 63),
iz pierwszym statutem operujacym pojeciem rekojemstwa kmieci jest statut ks.
Polestawa z r. 1472, poprzedza go bowiem, jak wynika z niniejszego, ustawodawstwo
ks. Konrada czerskiego. Ponadto, zdaniem naszym, nie mozna rozpatrywaé¢ problemu
wyrgczania kmieci na Mazowszu w oderwaniu od aktéw prawodawczych, nie powo-
Tujacych sie wprawdzie sensu stricto na instytucje rekojemstwa, lecz z nim gene-
tycznie i przedmiotowo zwigzanych, a stanowiacych o swobodnym przenoszeniu sie
kmieci, o przenoszeniu sie od dziedzica, ktéry wyrzadzit kmieciowi krzywde {(de
cmethone ob iniuriam recedente), o odpowiedzialnoSci nowego dziedzica za dlugi
kmiecia wzgledem dawnego dziedzica, wreszcie o zbiegostwie. Wazniejsze postano-
wienia w fej mierze zawieraja:

Statuty Janusza I mazowieckiego z r. 1389. Czersk (Bandtkie, str. 421)

» » 2 » » » 1391. Zakroczym (Arch. Kom. Prawn. V, s. 246)

» s s 5 » » 1407, Nowe Miasto (Bandtkie, s. 4347,
. Arch. Kom. Prawn. V, s. 253 i nast.)

. » ’ . » » 1421, Warszawa, (Bandtkie, s. 432)

» " » s » » 1426, Zakroczym (Bandtkie, s. 4347,

Arch. Kom. Prawn. V, s. 263—7)
Statuty Siemowita IV plockiego z r. 1421 (Starod. prawa Pol. pomn. I, s. 279—285)
Uchwaly lgkoszynskie mazowszan z leczycanami r, 1421 i 1434 (Starod. Prawa pol.
pomn. I. s, 292—7)
18 Z r. 1478. (Kodeks dyplomat ks. mazowieckiego, 1863, s. 287—8)
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niemaize wspoélczesny naszemu przywilejowi zwéd Gorynskiego, obejmujacy zasie-
giem swego dzialania Mazowsze w Owczesnym S$cistym tego stowa rozumieniu (tj,
z wylaczeniem wojewodztw rawskiego i ptockiego) takze nie omawia blizej przebiegu
procesu o wyreczenie, zadawalajac sie ogélnikowym odestaniem zainteresowanych
do niewyczerpujacego réwniez przedmiotu statutu ks. Boleslawa warszawskiego
z r. 1472,

Przychylne dla instytucji rekojemstwa nastawienie ustawodawcy znajduje wyraz
w naszym przywileju m. in. w uproszczeniu proceduralnym, stosujgcym sie do licz-
by poregczycieli. Gdy statuty ksigzece poruszaja ten szczegét w sposéb niezupelnie
jasny,® lub méwia wyraznie o 3 rekojemcach?® czy tez, jak umowa leczycko-go~
stynska o 2-ch,! to konstytucja krakowska stwierdza stanowczo, iz w braku wiek-
szej liczby wyreczajacych wystarcza dla tego celu osoba zainteresowanego ziemia-
nina w asystencji woznego.

Chegce ustrzec strony, korzystajace z prawa o rekojemstwie przed naduzyciami
strony przeciwnej, a mianowicie w danym wypadku przed zbyt wygérowang war-
toScia zatogi udzielanej kmieciowi na zagospodarowanie, co uniemozliwiato, wzgled-
nie w znacznym stopniu utrudnialo, pokrycie tego zobowigzania przy zmianie miej-
sca zamieszkania kmiecia, przywilej z r. 1539 ogranicza maksymalne roszczenie dzie-
dzica z tego tytulu do kwoty 8 kop groszy z lana, 4 — z péHanka oraz 2 od ogrod-
nika, w czym jest bardzo zblizony do zwodu Wawrzynca z Prazmowa, podnosi na-
tomiast wysoko$¢ szacunku zatogi w poréwnaniu z ustaleniem ks. Bolestawa war-
szawskiego z r. 1472, gdzie jest mowa o 4 kopach groszy niezaleznie od wielko§ci
roli. Nalezy tu jednak wzigé pod uwage réznice w sile nabywczej pieniadza, jaka
niewatpliwie nastgpila na przestrzeni prawie trzech éwierci wieku czasowego dys-
tansu miedzy oboma ustawami i jaka okolo polowy XVI wieku przybrala nader jas-
krawy charakter. Liberalizm natomiast ustawodawcy uwypukli sie najlepiej przez
zestawienie ze zwodem Gorynskiego, ktéry podniést wartosé panskiej ,,pomocy*
- do rozmiaréw wlasciwie nieokres§lonych, przekreslajage tym samym praktyczne zna-
czenie tego momentu dla stron zainteresowanych.

Jesli chodzi o terminy, w ktérych ustawa dopuszcza przenoszenie si¢ kmiecia do
obcej wsi, to przywilej plocki ustanawia tu okres dwutygodniowy (przed §w. Mar-
cinem, tj. 11 listopada), analogicznie, jak i statuty ks. ks. Siemowita plockiego
z r. 1421, Janusza I mazowieckiego z r. 1421 oraz podobnie, jak i wedlug obyczajow
ziemi gostynskiej (gdzie ponadto termin ten przediuza sie poza oktawe, $w. Mar-
cina), podeczas gdy zwody Prazmowskiego i Gorynskiego, idagc za postanowieniami
ks. Boleslawa warszawskiego z r. 1472 wysuwaja termin miesigeczny (od 29 wrzesnia
do 28 pazdziernika). '

W kwestii przenoszenia sie kmiecia od pana, od ktérego doznal on krzywdy, przy-
wilej z r. 1539 zajmuje posrednie miejsce pomiedzy liberalnymi stosunkowo dla
kmieci ustawami Siemowita plockiego z r. 1421, Janusza I mazowieckiego z r. 1389
oraz zwodu Prazmowskiego z r. 1531, ktére to ustawy nie ograniczajg terminu odej-
§cia pokrzywdzonego oraz zmniejszaja jego odpowiedzialno$¢é majatkowa wobec
pana gruntowego, a bezwzglednym stanowiskiem Gorynskiego, sprowadzajgcego
ten wypadek do okoliczno$ci zwyklego wyjscia za wyreczeniem, tak jesli idzie o ter-

19 Statut Bolestawa zr. 1472 (1. c.), podobnie zwdd Gorynskiego
:0 Statut Konrada z r. 1471 (1.c.)
1 le.
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miny, jak i rozliczenia z dziedzicem. Nasz przywilej nie wypowiadajac sie wigzgco
w przedmiocie samej krzywdy nadmienia, niejako na marginesie zagadnienia, ze
w razie, gdy kmiecia spotka od pana quecumque levis iniuria, nie wolno mu opusz-
cza¢ gospodarki bez odczekania zwyklego terminu, przewidzianego dla wyjscia za
wyreczeniem. Tego rodzaju sformutowanie oznacza wybitnie niekorzystng dla kmie-
ci ewolucje w poréwnaniu z przepisami ksigzat i zwodu Prazmowskiego, stwarzajac
niewatpliwie pole do subiektywnej interpretacji owej plynnej definicji przez strone
silniejsza, a wiec pana gruntowego.

Nalezy wreszcie podkre§lié, iz uzywany przez nas termin ,rekojemstwo kmiece*
ma znaczenie skréotowe: przywilej z r. 1539 méwi o kmieciach, ogrodnikach i wszyst-
kich zaliczanych do warstwy ,,pospolitej“ ludziach i to wchodzacych w skiad kazdej
kategorii débr ziemskich: krélewskich,22 duchownych oraz prywatnych, podczas
gdy statuty mazowieckie niezawsze stawiajg te sprawe wyraznie, np. statut Kon-
rada z r. 1471 powiada: aliquis cmetho, tam noster, quam mobilium, przy czym sta-
tuty z zasady operujg najczeSciej terminem kmiecia, choé niejednokrotnie mozna
zatozy€, iz pojecie to trzeba interpretowaé rozszerzajgco, biorac pod uwage ogét
ludnosci wiejskiej.

Poza wykazanymi wyzej zbieznosciami i réznicami pomiedzy przywilejem kréla
Zygmunta a innymi ustawami mazowieckimi, zastuguje na podkreslenie jeden jesz-
cze moment: jest nim specjalna pozycja, jaka przypada temu aktowi ustawodaw-
czemu na tle dokonujgcych sie wspéleze$nie przeformowan struktury spotecznej
i ekonomicznej. Przywilej, idgc zdecydowanie po linii utrzymania instytucji reko-
jemstwa kmiecego, stoi w efekcie na strazy tak bardzo zagrozonych przez epoke
reliktéw swobod chlopskich., Zawiera nawet tchnace wyraznie duchem postepu
zdanie o bezcennej warto$ci swobody, ktérej nie powinno sie pozbawiaé nikogo:
réwniez ,pospolitego gminu®“. Wyjatkowy to w dziejach, a zwlaszcza na aktualnym
ich etapie wypadek, iz stowa ,,wolno$¢“, bedacego juz symbolem szlacheckiego sta-
nowladzfwa uzyto w odniesieniu do klasy plebejskiej. OczywiScie nie nalezy sie
tudzi¢ zbyt daleko idgcym zestawieniem etycznego i Zyciowego znaczenia tego
ustepu tekstu. Nie zamierzamy, rzecz prosta podawaé w watpliwo§é dobrej woli
i dobrej wiary kroéla, znanego z agodnosci?® i krolowej, ktéora organizowata monar- °
sze sgdownictwo nad kmieciami w posiadlo$ciach panstwowych.?* Owe wladnie in-
dywidualne rysy Zygmunta i Bony sg jakze znamienne przy caltej swej prawdzi-
wosci wobec paradoksalnego faktu, iz to wlasnie panowanie ulegalizowalo wylgcz-
no$é¢ i bezwzglednosé wiadzy dziedzica nad chlopem swoich dobr na ziemiach Ko-
rony. Takze nie negujemy istnienia tejze samej dobrej woli u tego czy innego spo$-
r6d dygnitarzy i ziemskich posiéw oredujacych za instytucja rekojemstwa kmiece-

2 Ustawa nie wymienia chlopéw débr krélewskich, odnosi¢ jednak rozna wra-
Zenje, ze i ich ma na my$li w okresleniu ..hominibus de villis ...et secularium perso-
narum... W kazdym badz razie nie wynika z tekstu, aby dobra krélewskie mialy by¢
wylaczone od dziatania konstytucji, a wzmianki o dygnitarzach i przedniejszej
szlachcie pozwalaja domniemywaé sie w tej kategorii iszlachty tenutariuszy débr
krélewskich obok dziedzicznych panéw gruntowych wigkszych wlo§ci, w ktérych
zresztg, jak wiadomo Mazowsze nie obfitowalo.

2 Por, liczne wyroki Zygmunta I w sprawach ciezaré6w kmiecych (Kutrzeba:
Materialy do dziejow robocizny w Polsce w XVI w. Arch Kom. Prawn. IX).

2 Dobra te w praktyce trudno wspéicze$nie rozréznié od posiadtosci domu jagiel~
loniskiego. Na patrymonialny charakter sadownictwa Bony zwraca uwage Bara-
nowski. (Wie§ i folwark. Warszawa 1914, szkic Sady Referendarskie)
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go: wszak to samo pokolenie wydalo wielkiego szermierza spotecznego postepu w
osobie Modrzewskiego. Lecz réwnie prawdziwa i oczywista rzecza zdaje sie nam
wyé stwierdzenie, iz wilasciwym motywem, dla ktérege rzecznicy ziemianstwa ploc-
kiego, a wigc istotni tworcy ustawy, domagali sie od kréla i sejmu aprobaty reko-
jemstwa kmiecego byla korzys$¢ klasy, ktérg reprezentowali. Trzeba przy tym wslu-
chaé sie w specjalna nute przywileju, w ktérej brzmi osobliwe rozszczepienie tondéw,
gdy chodzi o klase ziemian: 6w mianowicie podzial na mnobilitas pauperior, czy
communis oraz nobilitas potentior. Rozwarsiwienie w lonie szlachty daje sie tu
wyczuwaé w sposéb niewatpliwy, niosgc za soba w konsekwencji nieuchronnosc
konfliktu. Szlachta ubozsza broni sie, jak moze, zastrzeZeniami wyrazonymi w przy-
wileju przed naduzyciami ze strony moznych. Trzeba sobie nadto uprzytomnié, iz
Mazowsze bylo dzielnicg, w ktdérej o dysproporcjach pomiedzy wymienianymi ka-
tegoriami szlachty decydowatl nie tylko stan faktyczny, za jaki nalezy uwazaé rézng
pozycje majagtkowg oraz rdézne usytuowanie w hierarchii wplywéw politycznych.
W glab XVI w. przetrwaly na tym terenie szczatki ,lepszych® i ,,gorszych“® praw
szlachty i ten aspekt formalno-prawnej nieréwnosci znalazt swe odbicie w przywi=-
leju kréla Zygmunta. Wzmocnione i ozywione na skutek wlaczgnia Mazowsza do
. Polski kontakty z Korona powodowaly z pewnoscig coraz silniejsze odruchy pro-
testu wéréd upo$ledzonej szlachty o prawach ,gorszych“ i to zwlaszcza w mo-
mencie, gdy koronna szlachta w wigilie niemalze wielkich sejméw egzekucyjnych
lat sze$édziesiatych zbierala wszystkie sily do $mialego natarcia na magnatéw.
Lecz sgdzimy, Zze problemu wyzej wzmiankowanego nie nalezy przeceniaé, czynigce
zenn punkt kulminacyiny koncepcji ustawodawczej, wyrazonej w przywileju Zyg-
munta I. Kolizja pomiedzy magnateriag a ubozsza szlachtg nie jest bowiem najdo-
nosniejszg melodiag w tym zlozonym koncercie sprzecznych intereséw, intencji i po-
zoréw, z kidérych powstala konstytucja krakowska. Meritum sprawy tkwi w czym
innym: linia podziatu ziemian mazowieckich biegla na froncie walki o rekojemstwo
kmiece po szlaku wytknietym przez prawa rozwoju jako granica pomiedzy, dawna,
zacofang, dworska gospodarks, a nowa, prezna i agresywng na panszczyzZnianym
folwarku. Szlachcic-nowator garnal ku sobie zachlannie wszystko co moglo mu
zapewnié owag najwiekszg intrate,?® za jaka stusznie poczytywat prace chlopska.
Chlop obarczony coraz to wiekszymi powinnosciami, od ktérych ciezaru pragnal sie
uchylié, szukal chetnie nowego pana, bardziej liberalnego. Lecz dotychczasowy dzie~
dzic gluchy na wezwania rodzimego prawa, powolywal sie na prawa koronne, kid~
rych duch obecnie bardziej mu odpowiadat i odmawial wydania obreczanego kmie~
cia. Na tym podlozu rozgorzala na Meazowszu zaciekla walka pomiedzy ziemianinem
nastawionym na maksymalna eksploatacje chlopa i wobec tego jedyna droge do
utrzymania go na swym folwarku upatrujgcym w bezwarunkowym przytwierdzeniu
do gleby i w bezwzglednym uzaleznieniu od swej woli, a ziemianinem innego typu:
czy to bardziej ustepliwym, czy tez moze tylko bardziej dyplomatyzujacym i umie-
jacym osiaganie wilasnych celéw pogodzi¢ z pewna dbaloscig o byt swych podda-

% Zagadnienie to porusza A. Wolff w szkicu Kompetencje urzednikéw ziemskich
mazowieckich (Przegl. Hist. 1948, s. 195—200), komentujac m. in. przywilej ks. Kata-
rzyny plockiej z r. 1462, gdzie jest mowa o ziemianach, majacych iura inferiora i pod-
leglych H’jurysdykcji wojewodzinskiej, spod ktérej sa wylaczeni ziemianie o lepszych
prawach.

% Por. A. Gostomskiego: Gospodarstwo, wyd. S. Inglot. Wroctaw 1951,
s. 19 .
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nych gruntowych. Przy realizacji prawa o wyreczaniu kmieci pierwszy z nich miat
bardzo wiele do stracenia, bo calg swoja sile roboczg, drugi — wiele do wykorzy-
stania przez zyskanie nowych rak do pracy. Ktéry z nich wyobrazat stanowisko
wiekszosei? Trudino nam ustalié, jak wygladal dokladnie uklad sil! po obu stronach
w r. 1539. Ze jednak obo6z panszczyznianych eksploatatoréw nie byt w owym mo-
mencie staby, Swiadczy aZz nadto wiele dowoddéw. Jesli chodzi o plaszczyzne de lege
ferenda, to juz w r. 1534 2" na sejmie piotrkowskim domagali sie Mazurowie zniesie-
nia rekojemstwa, a przynajmniej zacieénienia go do terenu wlasnej ziemi, senat
wszakZe nie potwierdzil tego wniosku. Znacznie bardzie] wymowne sa jednak nader
obfite zapisy ksiag sadowych plockich, przynoszace nam najbardziej bezposrednie
relacje z owego ,,pola walki“, a stwierdzajgce wyraznie fakt, ze instytucja rekojem-
stwa nie ma dalszej racji bytu w zwierajagcym sie coraz mocniej mechanizmie ucis-
ku, w kiorego- twarde tryby zostal juz wtloczony chlop koronny, a stopniowo i ze
stosunkowym opoznieniem by wtlaczany mazowiecki.® Wydajac przywilej z r. 1539
ustawodaweca znat faktyczny stan rzeczy i dlatego opatrzyi stanowione prawo w tak
liczne zastrzezenia przeciw naduzyciom ze strony dziedzica, dajac tym samym
w kilku jakze wymownych zdaniach, méwigcych o ukrywaniu i wiezieniu wyrecza-
nego kmiecia, rodzielaniu go z rodzing, czy obkladaniu bezprawnie nadmiernie wy-
sokimi karami pienigznymi, ponury obraz chlopskiej rzeczywistodci. W tym takze
wyraza sie wyjatkowy charakter owego aktu publiczno-prawnego, ktéry powstat
W ustroju rzadzonym przez klase szlachecka, klase nastawiona na wyzysk mas ludo-
wych a mimo to, z wolg czy wbrew woli swoich autoréw umial oddaé¢ prawdziwe
oblicze epoki.

W niepetne ¢éwieré wieku od déty krolewskiej konfirmacji rekojemstwa plockiego,
zniosta je konstytucja sejmu warszawskiego w r. 1563.2% Znaczylo to, ze uklad sil
brzewazyl sie ostatecznie na korzy$§é¢é panszczyznianego folwarku i zasady zupelnego
podporzagdkowania mu chlopa. Tak wiec przywilej krola Zygmunta byt ostatnim
moze w swoim czasie odbiciem walki o resztki chlopskich uprawnien na Mazowszu,
ktére, jak wiadomo w r. 15763 zrzeklo sie wszystkich swoich odrebnosci praw-
nych, a wérdéd nich rekojemstwa. Zalamujsc w sobie wiernie pokazane potomno$ci
nateZzenie przebiegajgcego procesu dziejowego uchwycil przywilej samo zZycie na
gorgcym uczynku, odzwierciedlajac tym samym dynamike wspodlczesnych sobie prze-
obrazei. I w tym wlaénie zawiera sie jego nieprzecietna waga historyczna.

¥ Za A. Winiarzem (O zwodzie zwyczajéw prawnych mazowieckiej ukladu
Wawrzynca z Prazmowa, Rozpr. hist. — fil. Akad. Um., XXXII, Krakéw 1893,
s. 91—170). Wprawdzie nie chodzi tu bezposrednio o ziemig plocka, lecz nalezy wziaé
pod uwage znaczne ciezenie woj. plockiego, wlgczonego formalnie w r. 1495 do Ko-
rony, ku urzadzeniom, obyczajom i prawom mazowieckim. Podobnie nalezy pod-
kregli¢ niekorzystne dla chlopéw postanowienia zwodu Gorynskiego.

%  Wprawdzie statut ks. Janusza z r. 1421 o jednym dniu w tygodniu przymuso-
wych robocizn wyprzedza o caly wiek ustawodawstwo torunsko-bydgoskie, lecz to
nie zmienia faktu, iz folwark mazowiecki rozwijat sie wolniej. Tymieniecki
stwierdza w ,,Procesach twérczych...” (s. 304—318), iz dla XV w. robocizna nie prze—
kraczala 1 dnia tygodniowo.

2 Vol. leg. 11, s. 640.

3 Vol. leg. II, s. 927—S8.
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Krakow, 27 lutego 1539 r.

Zygmunt I wydaje postanowienia dotyczace rekojemstwa
kmieci w ziemi plockiei.
Oryginal — nieznany

Kopje — 1) AGAD w Warszawie. Metryka Koronna Nr 57 f. 16 v. — 193
2) AGAD w Warszawie. Ks. ptocka grodzka wieczysta 5, 1538 — 1540,
f. 361 v. — 364.%2

3 [p, f. 361 v.] In nomine Domini amen. Ad perpetuam rei memoriam. Nos Sigi-
smundus Dei gratia Rex Polonie, Magnus Dux Lithuanie, necnon terrarum Cra-
covie, Sandomirie, Siradie, Lancicie, Cuiavie, Russie tociusgue Prussie, Masovie,
Culmensis, Elbingensis, Pomeranieque etc. dominus et heres significamus tenore
presentium quibus expedit universis et singulis harum noticiam habituris,®
[M. f. 16 v.] quomodo magnificus et generosi Felix de Stzensko, palatinus plocensis,
mariemburgensis et plocensis capitaneus, Hieronimus Naquaski, tribunus cziechano-
viensis, Roslanus Criski, pincerna zakroczimiensis et Paulus Garwaski, nuntii ad
conventum generalem Cracoviam? missi nomine focius nobilitatis illius terre et
palatinatus exhibuerunt coram nobis certas constituciones et formulas iuxfa anti-
quam consuetudinem in fideiussione mutua cmethonum observatas et deinceps fu-
turis [P. f. 362] temporibus observaturas supplicanies illas auctoritate nostra regia
approbare, ratificare ac confirmare ac de super litteras privilegii nostrii perpetui
illis concedere dignaremur. Quarumquidem constitucionum et formularum articuli
sequntur in tenore suo et sunt tales.

Imprimis cum ipsa libertate nihil sit preciosius, dignum censeri debet, ut eciam
communis vulgus ea libertate non frustretur. Proinde liberum erit cmethonibus,
ortulanis et cuiuscumaque status vulgi hominibus de villis spiritualium, religiosorum
et secularium personarum in antea futuris perpetuis temporibus iuxta antiquam
consuetudinem recedere a suis dominis, postquam laudo terrestri fideiussi fuerint.
Quequidem fideiussio continuabitur singulis annis duabus septimanis dumtaxat ante
festum sancti Martini exclusive. [M £f. 17] Sed quia plerumque evenire solet com-
munem nobilitatem a potentioribus, puta dignitariis, castellanis et aliis prefectis in
eiusmodi fideiussione diversis excogitacionibus circumveniri excogitatis inferdum
variis suorum subditorum excessibus, penis mulctis et intollerabili subsidiorum
onere, verum quia lex divina pariterque et humana suadet, quod tibi displicet al-
terii ne feceris, dignum, iustum rationique consonum censeri debet, ut si quis ex
pauperiori nobilitate apud quemcumque dominum vel dignitarium, cuiuscumque
status sit et preeminentie, cmethonem, ortulanum, vel communis vulgi aliguem
hominem laudo terrestri fideiubere voluerit, citra aliquas molestias, odia vel in-
terminaciones id sibi facere sit liberum atque arbitrarium. Ne autem fideiussio
huiusmodi propter defectum fideiussorum negligentiam ad fideiussionem petenti
simulque et defrimentum facere seu prestare videretur,2’ consueverunt enim multi

3t Skracamy w dalszym ciggu jako M.

%2 Skracamy jako P.

33-33 M., — brak. Poczatek fekstu od stéw: Sigismundus ete. significamus etec., guo-
modo...

3+ M, — Cracoviensem...

3% P, — viderent.
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vel motu interminacionum vel spe futurorum odiorum causare infinita excusacionum
genera modo subterfugere possint ab ipso fideiussionis onere, ut itaque vicissitudo
ipsa suum obtineat locum et unumquemque equali tangeret necessitate, fiat liberum
unicuique ex communi nobilitate in defectu fideiussorum per se in propria persona
cum 0103 ministeriali simpliciter acepto, nulla addicione iuridica expectata, pose
sessorum vel advocatum ville aut sortis hereditarie, in qui talis cmetho, colonus vel
ortulanus persident residet residentia, accedere petereque talem hominem ad se ire
volentem sibi dari .ad fideiussionem laudo terrestri consuetam ponendo se tam prin-
cipalem quam eciam fideiussionem pro omni laudo terre probabili iuxta consuetudi-
nem. Si vero aliquis dominorum dignitariorum aut eciam ex principaliori nobilitate,
cuiuscumque sit status, dignitatis vel preeminentie, ad % fideiussionem modo pre-
misso fiendam suum subditum mittere recusaverit atque noluerif, talis cittatus ad
jus terrestre in primo termino tamquam peremptorio, nullis dilacionibus eciam pro
maiori se defendendo, comparere tenebitur et convictus [P. f. 362 v] medio iuramen-
to fideiubentis seu actoris cum attestacione ministerialis terrestris, qui tunc circa
fideiussionem aderat recusans tenebitur et erit astrictus decreto iudicii mediante nul-
ja appellatione se deffendendo talem subditum modo premisso fideiussum nullis one-
ribus neque debitis nec eciam censibus neque laudo terrestri obligatum sub pena de-
cem marcarum vallata liberum mittere, qguam penam sub simili pena decem marca-
rum [M £ 17 v.] in eventum non solucionis pro primis terminis certis terrestribus
illius districtus, in quo talis fideiussio facta extiterit, decreto iudicii mediante solu-
cre tociens, quociens id neglectum fuerit, tenebitur, videlicet parti medium et iudicio
medium, et nihilominus tenebitur mittere, verum si rursus in loco manere voluerit,
racione collusionis soluere penam unius sexagene, quam omylna vocant, prout anti-
quitus soluebant. Et®ne’® propter secordiam, sequiciem et perditam communis
vulgi licenciam res illorum familiaris negligatur perditumque est consueverunt enim
rreter pregnantem eorum necessitatem a dominis suis verius luxu guam inopia coacti
infinita prorsus petere subsidia, ut plerumque valor subsidiorum excedit valorem bo-
norum laici et universe supellectilis, hanc licenciam refrenando tantoque malo re-
medium imponendo videretur® summe necessarium, ne quis dominorum dignitario-
rum eciam ex universa nobilitate in iuvando subditum seu subditos suos excederet
numerum subsidiorum ad mansum octo sexagenas ad medium mansum quattuor
sexagenas, ortulano vero duas sexagenas, nec quoque ultra expressam subsidiorum
summam aliquibus penis onerare. Solent eciam plerique®® possessores subditorum
suorum iure theutonico seu polonico subditos suos pro eorum excessibus variis affi-
cere penis et illas per aliquot annos retinere, ut eo facilius preberetur occasio, subdi-
tum a se ire volentem ad fideiussionem recusare. Cautum itaque fieri decet, ut tem-~
pore fideiussionis possessor cmethonis in preseniia fideiussorum vel principalis et
ministerialis non plus nominare potest penarum, quam unico anno, quo tali subditus
peteretur ad fideiussionem, alioquin si eciam preteritorum annorum mittens ad
fideiussionem tam coram fideiussoribus, quam eciam iudicialiter meminerit penas,
eciam cum legittima probacione nihilominus fideiubens non tenebitur, nisi de unico
respondere anno. Fideiussionem huiusmodi generaliter infelligendo et declarando hac

36 M. — solum,
3 P. — ac.

38-38 M, — ire. ()
% P. — videret.

40 M. — plerumque.
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lege procedatur, quod videlicet homo seu cmetho cuiuscumque status laudo terrestri
fideiussus cum uxore una pariterque et pueris, utriusque sexus, eciam cum peccori-
bus, peccudibus, universaque domestica suppellectili mitteretur, alioquin retentus
aliquis ex pueris hominis fideiussi cmethonis iure et iuramento actoris convictus,
quotquot retenti fuerint [M. f. 18] pro quolibet illorum pena decem marcsrum pu-
niendus erit et in primo termino pro retencione cittatus parere et iuridice iuxta iuris
formam modo premisso [P. £. 363] iustificare tenebitur., Si vero peccora, peccudes aut
aliquid de suppelectili domestica retentum extiterit, valor retentorum medio iura-
mento cmethones aut ortulani fideiussi soluant cum penis iudicialibus. Sed quia
excogitaciones hominum penitus sunt infinite, tempore enim fideiussionis solent vel
hominem fideiubendum abscondere, vel eciam carceribus sen vinculis mancipare,
itaque si quis tempore fideiussionis allegaverit se de homine fideiubendo nihil scire
neque illum habere, talis ad iudicium terrestre cittatus mettercius corporali se
expurgabit iuramento. Et nihilominus si postea talis homo negatus apud suum domi-
num vel alibi repertus fuerit ad dominum, qui illum fideiussurus erat soluto laudo
terrestri irrecuse ire tenebitur, recusans vero penis supradictis suberit. Ut autem ea
fideiussio pacifice procederet modo cautum fore decet, ut si quis tam dominorum
dignitariorum, gquam eciam ex principaliori et communi nobilitate in fideiussores
brincipales vel ministeriales verbis inhonestis et iniuriosis vel, quod absit, verberibus
irruere ausus fuerit, pro verbis infamatoriis. et iniuriosis iudicialiter convictus pena
statuti puniatur, pro vulneribus vero et verberibus iuxta taxam vulnerum puniatur,
pro vulneribus et nihilominus racione excessus in pena decem octo sexagenarum
iudicialiter convictus condemnabitur, alteram iudicio, alteram parti medietatem solu-
endo. Consuetudo vero antiqua de restauracione edificicrum et sarciendorum damno-
rum, de quibus per protestacionem ef testificacionem iuratorum scabinorum iudiciali-
ter constiterit, in omnibus punctis et clausulis observetur. Si autem ministerialis
terrestris cum nobili per eum simpliciter requisitus racione testimonii ad.fideiuben-
dum ire noluerit, convictus medio iuramento actoris officio privetur et inabilis ad
exequendum officium ministeriatus perpetuis temporibus pronunciabitur, nihilominus
racione excessus faciali cauterio signetur. Consueverunt eciam laici ex guacumque
levi iniuria, non expectato festo sancti Martini quocumque tempore anni querere
fideiussiones cum magno detrimento pariterque et ignominia dominorum suorum, ita-
que de cetero iniuriose huiusmodi fideiussiones nequaquam locum habeant sintque
penitus extincte, dumtaxat M. £f. 18 v] semel in anno prout superius expressum est
fideiussiones peragantur.i! Et ne fideiussiones laudo terrestri propter non executio-
nem illarum negligantur vel in abusum venire possi[nlt, necessario erit singulis
annis terminos terrestres orthilegiorum celebrari tali ordinacione: primum incipiantur
in districtu plocensi feria secunda post festum sancti Martini proxima et sic deinde
succesive continuentur in aliis districtibus huius terre plocensis, prout termini ter-
restres procedere solent, convencione generali minime obstante. Si vero in loco ali-
cuius civitatis vel oppidi, in quibus termini celebrantur, suspecta tempestas pestilen-~
tie intervenerit, nihilominus eosdem terminos orthilegiorum in [P. f. 363 v.] aliquo
loco tuto officium terrestre indicere celebrareque tenebitur. In quibus terminis
cittati pro non missione ad fideiussionem in primo termino tamquam peremptorio
comparere debent seque ad obiecta iustificare nullis excepcionibus, diffugiis, simplici

i P, peragant.
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aut vera infirmitalibus, eciam pro maiori, neque aliquibus coloribus se deffendendo
sub pena ammissionis cmethonis et ortulani et nihilominus iudicium terrestre in
contumaciam cittati debet actorem remittere ad regale brachium pro execucione
finali facienda. Verum quia iure communi cautum esse videtur notarium terrestrem
cum cammerariis nonnullos articulos in iure communi descriptos cognosci, iudicari,
decidi et sentenciari posse, inter quos de cmethonibus non nihil tangere videtur,
itaque et articulos superius descriptos idem notfarius cum cammerariis in terminis
orthilegiorum cognoscere sentenciareque omnimodam habeat facultatem iudicis et
subiudicis absentia in aliquo minime obstante.

Nos itaque Sigismundus Rex prenominatus supplicacioni predictorum magnifici
palatini consiliarii nostri et nuntiorum terrestrium benigne annuentes preinsertas
constituciones seu formulas et articulos earum in illarum effectu ac punctis et con-
dicionibus approbavimus, ratificavimus et confirmavimus 42ac approbamus, ratifica-
musi? et confirmamus, hasque litteras privilegii de super illis concessimus et conce-
aimus presentibus decernendum illud et omnem constitucionum seu formularum
preinsertarum in illo contentarum seriem robur debite et perpetue firmitatis obtinere
et non secus ac sia nobis et consiliariis nostris originaliter constitute essent valiturum
[M. £f. 19] harum testimonio litterarum, quibus *3sigillum nostrum est presentibus
subappensum. Actum et datum Cracovie in convencione generali, feria quinta ante
dominicam Reminiscere proxima, anno domini milesimo quingentesimo trigesimo
nono, regni vero nostri anno trigesimo tertio. Presentibus reverendis in Christo patri-
bus dominis Petro de Gamratis Cracoviensi, Luca de Gorka Cuiaviensi, Stanislao
Olieschnicki Posnaniensi, Sebastiano Branicki Chelmensi episcopis, necnon magnificis,
generosis et venerabilibus Joanne, comite in Tharnow, castellano Cracoviensi,
exercituum regni nostri supremo ac Sandomiriensi capitaneo, Petro Kmitha de
Vissnicze Cracoviensi, regni nosiri supremo marsalco, Cracoviensi, Scepusiensi,
Premisliensi et Colensi capitaneo, Petro de Dambrowicza, Lubliniensi, Radomiensi
et Kazimiriensi capitaneo, Felice Srzenski de Sokolowo, Plocensi, Mariemburgensi
capitaneo, Petro de Gorinino Masovie et capitaneo Cziechanoviensi, Stanislao de
Cuthno Ravensi, palatinis Nicolao Wolski Sandomirensi, serenissime reginalis maie-
statis curie magistro, Lomzensi, Sanocensi, Visnensi et Lanczkorunensi capitaneo,
Joanne de Thanczin Voinicziensi curie nostre marsalco, Lubliniensi et Leloviensi
capitaneo, Hen [P. f. 364] rico Bonar de Balicze, Bieczensi zuppario, Burgrabio et
magno procuratore nostro, Cracoviensi, Bieczensi, Oswienczimiensi et Zathorensi ca-
pitaneo, Nicolao Jarand de Brudzewo, Lancziciensi, Bernardo Maczieiowski Lubli-
niensi, Spithcone de Tharnow Radomiensi, regni nostri thezaurario, Siradiensi, Krze-
picensi et Krzeschoviensi capitaneo, castellani Paulo de Volia, regni nostri
cancellario, burgrabio Cracoviensi et capitaneo Gosthinensi, Samuele Maczieiowski,
regni nostri vicecancellario et decano Cracoviensi, Georgio Miskowski archidiacono,
Joanne Wylamowski, cantore Paulo Krassowski, omnium sanctorum Cracovie et

42-12 M, — Brak.

1848 M. Zawiera nastepujace zakoniczenie tekstu: ..in fidem sigillum nostrum est
appensum. Datum Cracovie, feria quinta ante Dominicam Reminiscere proxima anno
domini milesimo quingentesimo frigesimo nono, regni vero nostri trigesimo tertio.
Relation magnifici Pauli de Vola, regni Polonie cancellarii.
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Varschoviensi preposito Cracoviensi[!], canonicis ef secretariis nosfris et ceteris
dignitariis, officialibus aulicisque nostris testibus ad premissa sincere nobis et fide-
libus dilectis. Datum per manus prefati magnifici Pauli de Volia, regni nostri can~
cellarii, burgrabii Cracoviensis et capitanei Gosthinensis, sincere nobis et fideli dileti.
Relatio magnifici de Volia, regni Polonie cancellarii, burgrabii Cracoviensis
et capitanei. Paulus de Volia R.P, cancellarius subscripsit?s
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U CPEJHE3EMEJbHBIX KPECThsAH, C OJHOBPEMEHHBIM (DOPMMPOBAHMEM KJjacca ,,Ky-
naxoa” — BCe 9T0 ABJAJNOCH OCHOBAHMEM MJsI OBILEro [PMMEHEHNsA B JICPEBHE OTpa-
60THOTO TpyAa. OTpaBoTKa craja OZHOM W3 OCHOBHBIX (POPM 9KCILIOATAIMM JHepe-
BEHCKOJ 0eHOTBI KYyJIaueCTBOM,

AHHA CYXEHU-TPABOBCKA

IIPUBUAEIUA KOPOJA CUTUBMYHIA I O IIOPYYUTEJNLCTBE KPECTBHAH

Hacrosamasa craThs PacCcMaTpMBaeT CEMMOBYIO KOHCTUTYUuMiO 1539 I., copepzkallyro
[IOCTQHOBJICHNSI O KPECTHAHCKOM MOPYYMTENIBbCTBE B ILIONKOM Masosum. IIpaso o Kpe-
CTBAHCKOM IIOPYYMTENbCTBE, HA OCHOBAHMM KOTOPOI0 KPECThAHMHY Pa3zperrnajioch ocTa-
BUThL CBOEI'0 (DEOAAJIbHOIO IIaHa, €CJ¥ Jaj MOPpYyYMTeJsiel, NPMHMMAIOLMX Ha cedd
OTBETCTBEHHOCTb 33 HEr0 Ha CJAy4Yail HEBBLINOJHEHMA UM 00bA3aTEeNbLCTBa IO OTHOLIe-
HUIO K IIaHy, M3J[aBHA NPUMEHsUIach B Ma30BuM B Cuay OObIdas ¥ 3aKOHOAATENHLCTBA.
Ho npusmnerna CurusmyHpa 1 B 3HAUMTENLHOI CTEHEHM PACIIMPAET AEMCTBYIOILME
y¥Ke paHblle 3aKOHBI, BBOZUT HOBbIE 5JI€MEHTHI B OMNPEAENEHHBIE YIKE /0 TOTO Bpe-
MEHM IOPUAMYECKNE IOHATUA 00 MHCTUTYLMM KPECTbSHCKOTO nopy4dmurenbcTBa. OCHOB-
HOE CTPeMJIEHMEe 3aKOHOZATENd 9TO — IPMU3HATDL 3a IIOPYUHUTENHLCTBOM 3h(DEeKTUMBHOCTD
B 00/IaCTY VICIIOTHEHMA 3aKOHA M MPELOXPAHMUTL MOCTAHOBJICHUA OT 3JIOYIIOTPebJIeHMit
heomanbHEIX NaHOB. Biarogapsi TAKOM TOYKE 3PEHMsT 3aKOHOAATENS IMIPUBUIIErHU
B HEKOTOPBIX CBOMX ITYHKTAX MEPEAaéT TOUHOE ¥ BEPHOE MOJIOKEHME Hes, u300pazkas
rHér KpecTbAHMHA B (DEOAANBHOM CTpPoe, I'HET 9TOT BBIPAKAETCA, MEXKAY IIPOYMM,
B mpeHeOpexeHmy OoJiee CHMJIBbHBIM SKOHOMMYECKHM (axTopoM T.e. (heojalbHbIM
IIAQHOM, 3aKOHOB, KOTODBIE TEOPETMUECKM MAOJIKHBI ObLIM 3aIMIIATh KPECThAH. *

Cnezpyer Takike MNOJUEPKHYTh CIELMAJbHOE 3HAUEHME, KaK0e€ MMEET IIPMBUJIETUA
Curnsmynga I Ha (DOHE COBEPIIAIINUXCHA B TO K€ BPEMA IIEPEMEH B COLMANIbHO-IKO-
HOMMYeCKO CTpyKType Ilosbmmm. CoxXpaHeHyme IIOPYUMTENLCTBA KPECThbAH NPOTHBO-
pedMIIio MHTEepecaM TOi HACTM TIOMEIUMKOB, KOTOpas TOIrAa B3dAja yiKe Ha ceba poib
ITOOOPHMKOB (POJILBAPOYHO-KPEITOCTHMYECKOM CHUCTEMBI X03aiicTBa. Bopnba 3a oTMEHY
rpaBa KpPeCThbAHMHA OCTABJATL NPEJAEbl VMEHMS COCTABJASET OLHO M3 OYEHb Xa-
PAKTEepPHBIX 3BEHBEB IIPOUCXOZALIEN TOrja Ha O0oJiee IMIMPOKOI IIJIOCKOCTH OOPBOLI
33 KPernoCTHUYECKMil PoabBAPOK, 3a NPUKPEIJIEHNe K 3eMJIe KPeCThbAHMHA. IToMEeILMK
B KPEIOCTHMYECKOM (PONHLBAPKE B €CTECTBEHHOM CTAPAHMM IIOJYYUTh pPe3yJbLTarTbl
CBO€J TOYKM 3PEHMsA, CTPEMUJICS K MAKCHMAJILHOM 9KCIIOATAIMN ,,CBOETO” KpecTbsi-
HMHA, B TO 3K€ BPEMs KaK TOT, OOpeMeHdAeMblii BCE HOBBIMM I Bce §oJiee TAREeIbIMA
MOBMHHOCTAMM, OXOTHO JCKaJl HOBOIO IaHa, CCbLIAACh HA IIPUMBUJIETMPOBAHHbLIE
npennyMcanysi 3aKOHA O MNOPy4YMTenbeTBe. HOBBII (PEeoNaNbHBLIA ITaH, IIPUBJICKAS
TOJIYYVBIIETO IIOPYUUTEJNBLCTBO KPECThbSHMHA, TapaHTUPOBAJl €My, KOHEYHO, JIydiiue
(OTHOCHTENILHO) YCJAOBMUSA KUBHU., Pe3yJbTaToOM 9TOr0 ARJIAJIOCHL COINEPHUUYECTBO ABYX
MOMEIUMYbMX Jlarepeii, KOTOPhIe B KOHEYHOM MTOre 0OpoJMéh 3a OJHO M TO IKE, MMEH-
HO 38 KPEeCThAHCKYI0 pabouyro cuiry. Bopkba 9Ta HPOUCXOAMIA HA COBEPIIEHHO PO~
THUBOIIOJIOKHBIX [MO3MIAX: HA HENPMHMMAIOEH BO BHMMAHME HHMKAKMUX YCJIOBUIA,
KOT/JIa ZIeN0 Kacajoch (POoSbBAapOUYHO-KPEITOCTHNYECKOTrO IIOMELVKA M YMEPEHHO JIM-
GepalibHOM, €CJM €0 KacaJoCh CTOPOHHUKOB MPaBa 0 KPECThAHCKOM IIOPYYUTEIb-
crBe. CTONKHOBEHMA 9STUX ABYX MNPOTUBOIOJONKHBIX TEYEHMII OCBEILLAFQT IIOCTAHOB-
Jgeunda npusuaernu Curmsmysnga I 1539 roga.
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tement” dans le sens large du terme, c.A.d. entendu comme métayage ne fut pas
adopté dans le Royaume de Pologne, comme il 1'était dans plusieurs pays d’Europe.

La réforme agraire de 1864 (octroyant aux paysans la propriété de la terre qu’ils
tenaient) arrivait 4 un moment ol l‘argent mangquait sur le marché intérieur, ou
un pourcent élevé de la population rurale était appauvri; aussi elle n’enraya pas
la pratique de Pacquittement par le travail; elle lui imprima au contraire un nouvel
élan. : ‘

Ce systéme prenait des formes de plus en plus variées; certaines, tout, simplement
faisaient revivre ancienne corvée, d’autres pouvaient se rapprocher au contrat libre.
A. mesure que le capitalisme s’établissait dans P’économie agricole, le réle du
systeme d’acquittement diminua d’importance dans les relations entre seigneur
et paysan; au confraire, dans les limites du village le méme probléme empruntait
des formes nouvelles. La disette de terre qui se fit sentir aprés la réforme de 1864,
Texistence d'une masse de paysans sans avoir, linsuffisance de fonds chez les
paysans, propriétaires petits et moyens, la formation d’une classe de gros fermiers,
voild les circonstances qui occasionnaient la pratique générale de I'acquittement
par le travail dans les villageq. Ce systéme devint l'un des principaux moyens
d’exploitation des paysans pauvres par les gros fermiers des villages.

ANNA SUCHENI-GRABOWSKA-~

LE PRIVILEGE DU ROI SIGISMOND I
SUR LE CAUTIONNEMENT DES PAYSANS

Le sujet de cette publication est une constitution de la Diéte de 1539, confenant
des décisions au sujet du cautionnement des paysans - serfs dans la terre de Plock.
Le cautionnement était pratiqué depuis longiemps dans la province du Mazowsze
en vertu de 'usage et de la loi; cette loi permettait au serf de quitfer le domaine
de son seigneur s‘il présentait des personnes qui se portaient caution de lui en
acceptant la responsabilité~des obligations qu'il n’aurait pas rempli envers son
seigneur. Cependant, le privilége promulgué par Sigismond 1 élargissait les
réglemenis précédents en introduisant des éléments nouveaux dans la conception
juridique de cette institution. Le législateur tendait & rendre le cautionnement
efficace dans l'exécution, et de garantir les réglements de la nouvelle loi contre les
abus de la part des seigneurs . Nous sommes redevables a cette tendance du légi-
slateur de ce que le privilége nous donne dans certaines argumentations détaillées
vn tableau fidéle et vrai de Voppression dont souffraient les paysans sous le régime
féodal; elle se manifestait entre autres par le mépris fréquent de la part de ceux qui
étaient économiquement les plus forts, ¢.a.d. des seigneurs, de cerfaines loi qui, en
théorie, devaient servir de protection aux paysans. -

I1 faut aussi faire remarquer la position spéciale qui revient au privilége du
roi Sigismond dans l‘évolution sociale et économique de Yépoque. Le maintien
de linstitution du cautionnement froissait les intérets de ceux des propriétaires
fonciers qui a ce moment — la devenaient déja partisans du systéme des fermes
basées sur la corvée. La lutte pour labolition du droit des paysans & quitter
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librement les limites du dombine est une etapes trés caractéristique de la lutte pour la
ferme a corvée, pour le rattachement du serf i la glébe, systéme qui allait devenir
la note dominante du régime économique de l'epoque. Le propriétaire foncier
a la téte de sa ferme tendait tout naturellement, & exploiter ,,son“ paysan le plus
possible, alors que celui - ci, opprimé par des charges croissantes, était disposé
a chercher un nouveau malitre, se prévalant des décisions du privilége sur le cau-
tionnement. Le propriétaire qui désirait s’assurer les services du paysan quittant
son ancien seigneur, lui offrait, comme de raison, des conditions relativement
‘meilleures. Il s’ensuivaif une rivalité entre deux camps de proprétaires fonciers
luttant en fin de compte pour le méme objet, c.a.d. pour la main d‘oeuvre paysanne;
tout en adoptant des points de vue tout & fait contraires; le premier radicalement
intransigeant, était celui des propriétaires de fermes basées sur la corvée, le second
modérément libéral, était celui des partisans du cautionnement des baysans Les
reéglements du privilége de Sigismond I promulgue en 1539, sont I‘expression du
conflit de ces deux courants.





