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ANDRZEJ WYCZANSKI
ROZDAWNICTWO DOBR KROLEWSKICH ZA ZYGMUNTA L

Z dawna interesowal historykéw problem ruchu egzekucyjnego w Polsce XVI w.,
jego genezy, charakteru, rozwoju, Badania nad tymi zagadnieniami skupialy sie
jednak gléwnie wokol sejmdéw egzekucyjnych za Zygmunta Augusta, malo wchodzac
we wcezesniejsze czy poéZniejsze czasy. Stad okre§lenie charakteru ruchu, a przede
wszystkim podloza, na ktéorym wyrost, bylo trudne. Badacz przystepujgcy dzisiaj do
proby ustawienia zagadnienia musi szukaé¢ trwalszych punktéw oparcia przede
wszystkim w poznaniu zjawisk gospodarczych, spolecznych i politycznych, ktére
clkreslily charakter badanego problemu. Na badaniu calo$ci procesu historycznego
i jego prawidlowosci trzeba sie stara¢ oprzeé nasze wspodiczesne zrozumienie tych
zjawisk, znalez¢ punkt wyjscia i podloze samego ruchu, a przynajmniej najwazniej-
szych jego momeniéw. Prébg oparcia badania problemu ruchu egzekucyjnego na
analizie materialu wcze$niejszego jest niniejszy artykul, kiorego zadaniem jest
okreS$lenie rozmiaréw i charakteru rozdawmictwa débr krélewskich, jako jednego
z elementéw, formalnie nawet najwazniejszego, wywolujgcego péZniejsze reformy
zwane egzekucjg doébr.

Konsekwencja faktu, ze niniejsze studium o rozdawnictwie débr krélewskich za
Zygmunta I jest wstepem do pracy wigkszej, a wiec obejmuje tylko cze$¢ istotnej
dla caloSci problematyki, jest jego pewna ograniczono$é. Zbadane wiec zostalo
same zjawisko rozdawnictwa w jego prawidlowo$ci, bez dokladnej analizy mniej
lub wiecej zwigzanych z nim wypadkéw politycznych i spolecznych. Pominieto
wiee walki polityczne, szczegélnie na sejmach w latach trzydziestych, wojne koko-
szg itp., mimo, ze wypadki te wigzaly sie cze$ciowo z rozdawnictwem débr krélew-
skich, §ci§le méwigc z jego skutkami. Poniewaz jednak byly to wypadki typu po-
litycznego i spolecznego, ktérych poczatek nalezaloby $&ledzié i wezedniej i w innych
dziedzinach 6wczesnego zycia, a glowny rozwoj przypada na czasy poéiniejsze, wy-
padalo wiec pozostawi¢ je chwilowo na boku.

Brak dostatecznej analizy okresu wezesniejszego wywolywal niesciste lub zbyt malo
proglebione sady o samym rozdawnictwie doébr. Upraszczano niekiedy zagadnienie,
ograniczajac sie do wyjasniania go rozrzutnos$cig ostatnich Jagiellonéow, bezmyS$ing
gospodarkyg itp. Nie przesadzajgc kwestii gospodarnosci Zygmunta I i Zygmunia
Augusta, czy jej braku — musialyby to rozstrzygng¢ inne jeszcze badania — nale-
zaloby postawié¢ pytanie, czy tylko tymi przyczynami daloby sie wytlumaczy¢é owo
rozdawnictwo. Czy sg to zjawiska zwigzane z osobowoscig tych dwéch wiadeéw lub
‘niektérych ich poprzednikéw, czy sg to zjawiska specyficznie polskie, czy tez moze
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ogblniejsze? Je$li ta ostatnia ewentualno§é bylaby stuszna, nalezaloby w koncu za-
stanowié sie, skad wziela sig ta zbieznos¢ i czy nie jest ona wynikiem jakiej$ szer-
szej prawidlowosci procesu historycznego, prawidlowosci obejmujacej poza Polska
viiele innych krajow europejskich w podobnym okresie.

Podstawa do analizy materialu Zrédlowego w niniejszej pracy byly wpisy nadan
zawarte w ksiegach metryki koronnej.! Byt to material obfity; z punktu widzenia
potrzeb pracy trzeba bylo poddaé szczegélowej analizie 405 nadan krolewskich —
nie liczgc innych, wyeliminowanych z zestawien. Mimo to zresztg nie mozna wy-
mienionego zasobu uwazaé¢ za kompletny ze wzgledu na mozliwe braki w ksiegach
samej metryki, niekiedy za$§ omijanie wpisu aktu nadawczego, ktéry mogt byé wy-
siawiony bez wciggnigcia go w ksiegi.? Ponadto niekiedy znaczng trudnosé stanowi
kwestia dokladnego okre§lenia charakteru prawnego samego aktu, szczegblnie w wy-
pedkach wpiséw skréconych, lub ogdlnikowej formy aktu, np. ,nadanie® lub ,,dozy-
wocie*, bez okre§lenia, co z danymi dobrami dotad sie dzialo i jakie jest ich poto-
zenie prawnme i faktyczne. Poszukiwanie wzmianek o tych dobrach i osobach w in-
nych latach i miejscach metryki czesto te watpliwosci rozjasnia, ale nie zawsze.

Materiatowi rozpatrywanemu mozna zarzucié niepelno$é z innego jeszcze powo-
du. Nie byly przy analizie brane pod uwage nadania drobne — domu, placu, anu,
wojtostwa itp., a ograniczono sie do doébr ziemskich i to w ilo$ci nie mniejszej niz
1 wie§ lub miasteczko. Bylo to podyktowane wzgledami praktycznymi — drobne
nadania nie graly: wigkszej roli, a wszelkie czgstki byly trudne do okre§lenia pod
wzgledem prawnym i jako niewspélmierne wobec nadan wiekszych zamazywalyby
obraz od strony statystycznej.

Zastrzezenia powyzsze nie dyskwalifikujg jednakze materiatu, ktéry w ogromnej
wiekszosci, co jest rzadkoscia dla zrédel historycznych z tej epoki, jest bardzo pel-
ny, a tylko sg niejako koniecznym wyjasnieniem dla analizy iloéciowej wystepuja-
cych w tym okresie zjawisk i ich interpretacji.

% % %*

Podstawa stosunkéw produkeji w epoce feudalnej byla wlasnoéé ziemi. Ziemia
byla zasadniczym zrédlem dochoddéw, szczegdlnie we wezedniejszym okresie, jej po-
siadanie stanowilo o polozeniu spotecznym wiasciciela, o jego prawach politycznych,
przywilejach i udziale w produkcie dodatkowym pracy bezposrednich wytwércow.3
Wprawdzie wzrost miast, ich bogactwa i znaczenia zmniejszat stopniowo wylacz-
noé¢ wplywu ddébr ziemskich na Zycie gospodarcze i strukture spoleczna ludnosci,
wplyw ten jednak trwal dlugo i znaczenie jego, tak realne, jak i w pewnych prze-
zytych formach, przetrwalo wiele stuleci.

Krél jako najwiekszy z feudaldéw byl jednoczeénie — obok kosciola — najwiek-
szym posiadaczem débr ziemskich., Dobra krélewskie, o ktdrych genezie nie bedzie-

! Metryka Koronna (MK), t. 22—26, 26—31, 33—40, 42—52, 54—55, 57--59, 61—74.

2 Np. Archiwum Sanguszkéw, t. V, Nr 78.

2 Por. J. St alin: Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSRR. Warszawa
1952, s. 46, A. W. Wenediktow: Panstwowa wilasno$é socjalistyczna, War-
szawa 1952, s. 92.



ROZDAWNICTWO DOBR KROLEWSKICH ’ 283

.my tu moéwié, stanowily pierwotnie gléwna podstawe ekonomiczng potegi panuja-
cego. Jako podstawa gospodarcza dawaly one dochéd w naturze, a jednoczesnie
byly jakby zbiorem zasobéw dyspozycyinych wiladcy. Mogl on je rozdawaé insty-
tucjom czy poszczegbélnym osobom, wplywaé na postawe polityczng spoteczenstwa.
7 biegiem lat rozwo6j miast i gospodarki towarowej zmieniat stopniowo stosunki go-
spodarcze i spoteczne, mimo ze dobra ziemskie byly wciaz jeszcze elementem w za-
sadzie podstawowym. Potrzeba pienigdza zmienia jednakze ich role i stosunek
vtadey do nich.

Dobra ziemskie, jako teoretycznie gtéwna podstawa dochodéw wiladey (i panstwa),
byly przezen eksploatowane i administrowane w rézny sposéb — mogly by¢ dawane
w zarzad pewnym osobom z obowigzkiem wyliczania sig z dochodéw (tzw. dawanie
do wiernych rgk), mogly tez byé wydzierzawiane za ustalone w umowie sumy na
okre$long ilo§é lat. Pewne dobra mogly stanowié uposazenie niektoérych urzedni-
koéw. Taki charakter w niejakim stopniu miaty kompleksy ddébr zwigzane ze sta-
rostwami grodowymi, choé¢ cale starostwo nawet, tj. dobra i urzad, mogto by¢ przed-
miotem tranzakcji o charakterze czysto gospodarczym. Ten ostatni wypadek bedzie
nas nieco interesowal, podczas gdy same nadania starostw, lakoniczne w okresle-
niach, a zblizone do posredniego administrowania i eksploatowania przez krdla, nie
bedg wliczane do zakresu rozdawnictwa doébr krélewskich,

Pewne ilo$ci dobr krélewskich znalazly sie juz wezes$niej w obeych rekach na
zasadzie réznych tytuléw prawnych, i te dobra, mimo interesujacego procesu ich
eksploatacji i przechodzenia z rak do rak, o ile nie wrécg w miedzyczasie do dy-
spozycji krélewskiej, pozostawimy réwniez poza zasiegiemi naszych rozwazan. Inte-
resuja nas natomiast wszystkie dobra, ktoére ulegaja alienacji czasowej lub wie-
czystej, pelnej, czeSciowej czy warunkowej, jako przejawy samego rozdawnictwa
dobr sprzecznego z opinig dwcezesng, statutem Aleksandra i innymi ustawami. Ten
proces w swej dynamice rozwoju moze dopiero wyjasnié charakter, formy i wiel~
koéé rozdawnictwa, a jako sprzeczny z prawem ulec z czasem, formalnie przynaj-
mniej, cofnieciu.

Zanim przejdziemy do omoéwienia form i przyczyn rozdawnictwa débr krolew-
skich, nalezy jeszcze pokrétce omoéwi¢ formy, w jakich mogly byé one w posiadaniu
os6b prywatnych. Od tego bowiem w duzZej mierze zalezata forma rozdawnictwa
i jej konsekwencje. Chodzi przy tym nie o usystematyzowanie prawne form dzier-
zenia dobr krélewskich, co wobec nieScistoSci prawniczej i terminologicznej zZrodet
byloby bardzo trudne, ale o rozréznienie praktyczne, pokrywajace si¢ o ile tylko mo-
zliwe z realnymi stosunkami w tym zakresie.

W praktyce byle krélewszczyzny znajdowaly sie czesto w rekach oséb prywat-
nych, jako ich pelna wlasno§¢ bez ograniczen, poza obowigzkami wyplywajacymi
z tzw. prawa ziemskiego, jak obcigzenie ﬁospolitym ruszeniem, podatkowe itp, Do-
bra te ulegaly normalnemu uzytkowaniu przez wia$cicieli, byly przez nich przeka-
zywane, sprzedawane itp., bez trudnosci. Jednakowoz wlasno$é ta mogla byé¢ w kaz-
dej chwili zakwestionowana, jezeli zostaly one uzyskane po statucie Aleksandra
lub w wypadku starostw grodowych czy débr wielkorzadéw krakowskich i wcze§-
niej.

Inny charakter nieco mialo posiadanie débr kroélewskich tytulem lenna. Forma
lenna nie byla w Polsce zbyt rozpowszechniona — spotykamy ja gtéwnie na Rusi
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Czerwonej, w Prusach Kroélewskich, czasem i w glebi kraju? Lenno mialo charak-
ter wyraznie cofajgcy sie i zlewajgcy z prawem ziemskim, Réznica miedzy wlasnos-
cig na prawie ziemskim a lennym polegala nie tyle na ciezarach, ile raczej na ogra-
niczeniu dysponowania — potrzebna zgoda kréla — i ograniczonej dziedziczno$ci —
tylko w linii meskiej. W wypadku wymarcia tejze dobra wracaly do kroéla. Oczy-
wiscie zbieznos¢ form z prawem ziemskim byla podyktowana réwniez pewnymi
elementami prawa lennego, tkwigcymi w formach posiadania ziemi na prawie ziem-
skim, (pospolite ruszenie i jego formy, prawo kaduka itp.), ale wymagaloby to osob-
nego zbadania’ O zanikaniu tej formy Swiadczy rzadko$é jej wystepowania, czeste
przyréwnywanie jej ciezaréw do obcigzen wyplywajacych z prawa ziemskiego np.
w wypadku shuzby wojskowej, na koniec krzyzowanie sie tej formy z zastawem
1tp.S

Trzecim czestym bardzo typem posiadania débr krélewskich bylo uzytkowanie
ich w formie zastawu. Trzymanie prawem zastawnym débr bylo wynikiem tzw, za-
pisu (inscriptio, rzadziej reformatio, demonstratio) pewnej sumy na danych dobrach,
a wierzyciel danej sumy jako zabezpieczenie otrzymywal w uzytkowanie same do-
bra. Najczesciej dobra te nie byly tylko zabezpieczeniem sumy dluznej, ale i dawaly
dochdd zastawnikowi, bedacy jak gdyby procentem od pozyczonej, a zapisanej na
dobrach sumy. Wystepowala wprawdzie forma tzw. zastawu do wydzierzenia, gdy
dochéd z doébr bywatl spisywany na pokrycie diugu, ale byla ona rzadka — mimo, ze
nakazana przez prawo — jako ze z takiego zastawu wierzyciel nie odnosil prawie
zadnej korzy§ci.

W normalnym natomiast zastawie uzytkowym korzysci byly pokazne. Suma za-
stawna nigdy prawie nie siegala faktycznej wartoSci débr, a stad dochéd byt jako
oprocentowanie do§¢ znaczny. Wprawdzie pewne ciezary specyficzne dla krélew-
szezyzn, np, stacje, pozostawaly i dysponowanie nimi bylo ograniczone — podza-
staw byl mozliwy, ale tylko za zgodg kréla i w wysokosci nie przewyzszajgcej sumy
zastawnej. W tym ostatnim zresztg wypadku pociggalo to nie tyle spietrzenia za-
stawnikéw, co raczej wejscie nowego zastawnika na miejsce dotychczasowego, a sto-
sunek stawal sie znéw bezposredni miedzy nowym =zastawnikiem, a kroélem, jako
jedynym zastawca tych ddébr. Podzastaw bez zgody kréla byt karany przepadlos-
cig dobr (sumy zastawnej) na rzecz wladey.”

Mimo tych ograniczen dobra zastawne byly lakomym kaskiem dla posiadajgcych
gotowke, tym bardziej, ze trzymato sie je dziedzicznie, az do pelnego splacenia sumy
zapisu, a wykup przez samego kréla, stale potrzebujacego gotéwki, byt nader wat-
pliwy. Realnym natomiast niebezpieczenstwem byla zgoda na wykup, kiérej krol
czgsto udzielal osobom trzecim, pragnacym wejsé w prawa zastawnika, splacajgc go
suma dluzng. Dotychczasowy wierzyciel odzyskiwat wprawdzie swéj dtug, ale mu-

4 Por. I. Baranowski: Nadania iure feudi w nowozytnej Polsce, The-
mis Polska, Warszawa 1913.

5 Por. o pewnych praw1dlowosmach w zakresie lenna — A. W. Wenedi k-
tow: oc,s 138 1inn, .

¢ Np. MK 30,3; 48,630; 23,570; 44,380; 66,140; 67,218; 71,53,

7 W tym wypadku nalezaloby sprostowaé poglad Balz e r a (Zastaw uzytko-
wy jako poprzednik hipoteki w Polsce, Klosy 1888) o nieuzywaniu podzastawdw
przy zastawie uzytkowym.
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sial opusécié w ciaggu 6 tygodni dobra i tracil ciggniete z nich zyski® Przeciw tej
przykrej ewentualnosci zastawnicy starali sie bronié tzw. dozywociem.

Dozywocie (advitalitas) jest wprawdzie terminem, ktéry w zasadzie oznaczat¢ by
powinien dozywotne dzierzenie i uzytkowanie débr krélewskich, ale w ogromnej
wiekszo$ci wypadkow obejmowalo ono osobiste niejako zobowigzanie kréla, Ze nie
udzieli nikomu zgody na wykup dzierzonych doébr za Zzycia posesora (ew. czasami
i jego dzieci). Bylo to juz pewng gwarancjg dluzszego posiadania i korzystania z débr,
mimo ze krél zazwyczaj warowal sobie prawo wykupu za wiasne pienigdze dla stolu
krélewskiego.

Podobna do zastawu formg byla tzw. sprzedaz z prawem odkupu (in vim reemp-
tionis). RoézZnila sie ona od zastawu prawnie przeniesieniem wlasnos$ci na nabywece,
podczas gdy zastaw byl tylko prawem na rzeczy cudzej. Pociggalo to za sobg pewne
roznice w obcigzeniach, a ponadto nie bylo wyraZnie zakazane w statucie Aleksan-
dra z 1504 r,

W praktyce prawnej obie te formy tj. sprzedaz z prawem odkupu i zastaw uzyt-
kowy s3 niekiedy mieszane ze sobg i wystepuja obok siebie z ogromng przewaga
drugiej.

Na zakonczenie tej systematyki nalezy zaznaczyé, Ze istnialy réwniez nadania
czasowe — do okreslonego terminu, lub wedlug upodobania krélewskiego (do odwo-
lznia), ich charakter jest jednak trudny do Scistego okre$lenia i ich znaczenie bylo
raczej dorazne, chwilowe.

Rozdawnictwo dobr krélewskich nie byto zagadnieniem kréla tylko interesujg-
cym — zajmowalo ono w niemniejszym stopniu déwczesne spoleczenstwo szlachec-
kie i to w sensie wrogim samemu rozdawnictwu. Najszerzej rozwodzacy sie nad
tymi zagadnieniami Zaborowski, nie moze by¢, jako zwigzany z dworem, reprezen-
tatywny dla odmian i odmianek w poglagdach szlachty na zagadnienie débr kréolew-
skich, ale poniewaz wyklada calo$é¢ zapatrywan na te sprawy, moze by¢ uznany za
zr6dio do poznania ogdlnej tendencji w poglgdach na prawo alienacji débr krélew-
skich w poczatkach panowania Zygmunta 1.°

Wedlug Zaborowskiego krél jest nie wlascicielem lecz kierownikiem krolestwa.
Stad jego obowiazkiem jest czyni¢ to wszystko, co jest pozyteczne dla krélestwa,
a nie wolno mu czynié nic szkodliwego. Takim szkodliwym posunigciem jest miedzy
innymi oddanie débr krélewskich osobom prywatnym. Stgd tez nadania takie sg
sprzeczne z prawem, a wiec powinny ulec C(;fnie;ciu. Wyjatkiem bylyby tu dobra
cddane na rzecz ko$ciola. Podstawg, na ktorej wyrédst poglad o niezbywalnosci dobr
krélewskich, byly nie tylko sgcholastyczne cytaty tak liczne u Zaborowskiego, ale
ogélna opinia, Ze rozebranie débr powoduje brak $rodkéw na opedzenie potrzeb
wladey i panstwa, a stad konieczno§é krzywdzacego odwolania sie do skarzacej
sie — jak pisal Zaborowski — na obcigZzenie podatkami biedoty.

8- O wykupywaniu dobr: Vol. Leg. I, 256/7. O tym jak starano si¢ nie dopusci¢
do wykupienia débr i straty tego zrodia dochodow, moze §wiadezyé np. sprawa wy-
kupu w 1539 r. 3 wsi z rgk Jakuba Rudgiersa przez Jana z Teczyna. Dotychczasowy
dzierzyciel gotéw byl ustgpi¢ prawie 400 fl. z sumy zastawnej, byleby utrzymaé
nadal dobra w swym reku. Nie pomoglo to zresztg, gdyz i Teczynski, pragnacy
uzyskaé¢ wymienione wsie réwniez ustapil te samg sume z wysoko$ci zapisu i po-
zyskat zgode kroélewskg na wykup (MK 55,265).

9 Zaborows ki: Tractatus de natura iurium et bonorum regis..., ed. Bo-
brzynski, SPPP, V, cz. I, Krakéw 1877.
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Poglad na szkodliwo§é spoleczng rozdawnictwa doébr rozpowszechnit sie wsréd
klasy feudaldéw juz znacznie wczesniej, co zreszta w indywidualnych wypadkach
nie przeszkadzalo szerokiemu korzystaniu z .tej okazji pomnozenia majatku. Dla-
tego tez postanowienia i zakazy dotyczace zastawiania czy nadawania débr krélew-
skich zaczely sie do§é wezesnie. W 1440 r. Wiadyslaw III przyrzekt uroczy$cie nie
zastawiaé dobr nalezacych do wielkorzadéw krakowskich i zachowaé je w cato$cil?
Nastepca jego Kazimierz Jagielloniczyk zobowigzal sie w 1454 r. nie zastawiaé ziem
i grodéw gtéwnych, SciS§lej méwiac starostw grodowych, ze wzgledu na ich funkcje
sydowsa i na zadania w tym kierunku szlachty.!! Drugim podobnym wypadkiem za
Kazimierza Jagiellonczyka bylo jego zobowigzanie nie dawania, nie zastawiania czy
nie zbywania cato$ci lub cze$ci ziemi sandomierskiej. Zobowigzanie to dane zo-
stalo w 1474 r. po $wiezym odzyskaniu zastawione] uprzednio tej ziemi.!?

Wszystkie poprzednie postanowienia na temat nie zbywania, nie zastawiania itp.
débr krélewskich mialy charakter zobowigzan samego wiladey (ew. z nastepcami) i do-
tyczyly tylko pewnych kategorii débr krélewskich., Pierwszym i jedynym zreszta
ogbélnym postanowieniem w tej sprawie byt tzw. statut Aleksandra z 1504 r. Uchwa-
lony na sejmie piotrkowskim moéwil o oswabadzaniu z zapiséw dobr kroélewskich
oraz zakazywal dalszego ich zastawiania lub rozdawania. Jedynym wyjatkiem mo-
gly byé nadania czynione wobec koniecznej potrzeby Rzeczypospolitej i to tylko na
sejmie walnym i za zgodg senatoréow. Podobne postanowienia dotyczyly i dopisywa-
nia sum do istniejacych juz zapisé6w. Ponadto ustalono, ze wszystkie te tzw. dobra
stolu kroélewskiego, jezeli nawet prawnie zostaly zastawione, to jedynie na
warunkach zastawu do wydzierZenia, po ktérym wracaja do rgk krélewskich.
Inne formy i okoliczno$ci zastawu zostaly surowo zakazane, a ewentualny wierzyciel
tracit i cze$é i pieniadze wlozone w zapis.!3 Wprawdzie statut nie zakazywalt do-
stlownie sprzedazy débr krolewskich, ale opinia publiczna uwazala sprzedaz — zby-
wanie wieczyste débr krélewskich — za sprzeczng z prawem i interesem publicznym.

Powyzszy statut dotyczy! wszelkich débr krélewskich na terenie Korony (bez nie
przylaczonego jeszcze wowezas Mazowsza, a zapewne i Prus), a dzigki swemu’ szero-
kiemu zakresowi stal sie punktem wyjscia dla calej akeji egzekucyjnej za Zygmun-
ta Augusta. W praktyce jednakze zwyczajowo istnialy pewne odchylenia, ktére po-
zwalaly krélowi dysponowaé niektérymi dobrami bez ogladania sie na przepisy. Do-
tyczylo to dobr uzyskanych z konfiskat i kadukéw. Konfiskaty wynikajgce z faktu
uchylenia sie od obowigzku pospolitego ruszenia na podstawie z dawna ustalonego
obyczaju odbywaly sie na korzy$é delatora, ktéry zyskiwal na takie dobra z gory
nadanie krélewskie, by samemu dochodzié swych praw na uchylajacym sie od po-
spolitego ruszenia. Wigksza swobode miat krol przy dysponowaniu dobrami skon-
fiskowanymi za zdrade, przejécie na strone wroga itp., ale wypadki te, zwykle nie-
zbyt liczne, musialy by¢ rozwigzywane zgodnie z biezacymi potrzebami polityczno-
wojskowymi danego rejonu. Zupelnie natomiast nie byl krél skrepowany w dyspo-
nowaniu dobrami przypadlymi z kaduka, tj. na skutek braku uprawhionych dziedzi-
cow; wypadki te jednakze byly bardzo rzadkie.

%
¢ %

10 Vol. Leg. I, 64/5.. .
1 Vol. Leg. I, 114,

2 Vol, Leg. I, 106/7.
13 Vol, Leg, I, 136.



ROZDAWNICTWO DOBR KROLEWSKICH 287

Po rozwazeniu form dzierzenia débr krélewskich i przepiséw prawnych dotycza-
cych dysporiowania nimi, nasuwa sie pytanie, na ile przepisy te byly zachowywane
czy naruszane, jakie byly momenty, ktére to wywolywaly, jak sie ksztaltowaly po-
suniecia kréla i interesy szlacheckie w tym zakresie. W tym tez celu nalezy rozwa-
7y¢ szczegolowo calo§é dostepnych nam wiadomosci o dysponowaniu dobrami krd-
lewskimi przez Zygmunta I. Znanych nam 405 wypadkéw dla lepszego zbadania
uszeregujemy w 7 grup, kazda zawierajgca jeszcze pare odmian: ‘

I. Nadania débr wieczyste na prawie ziemskim:
a) dobra w posiadaniu kréla bez obcigzen (zwykle),
b) obcigzone uprzednio zapisem lub z tytulu innych wierzytelnosci,
c) z tytulu wymiany,
d) dobra uzyskane z kaduka,
e) dobra uzyskane z lenna (wygastego),
f) dobra uzyskane z konfiskaty.
II. Nadania w formie lenna:
a) dobra w posiadaniu krola bez obcigzen (zwykle),
b) dobra obcigzone zapisem, wierzytelno$ciami itp.
III. Nadania débr czasowe:
a) do odwolania,
b) do okre$lonego terminu,
IV. Nadania débr dozywotne:
a) w dozywocie gole,
b) dobra obcigzone zapisem, wierzytelnosciami itp.
V. Sprzedaz débr:
a) dobra w posiadaniu krdla bez obcigzen (zwykte),
b) sprzedaz z prawem odkupu.
VI. Nadania débr w formie zastawu (zapisu sumy):
a) zastaw uzytkowy — zapis sumy danej przez kroéla,

b) ' ' zapis sumy pozyczonej (wierzytelnosc),
c) » » pod warunkiem wykupu,

d) » » dopisanie sumy (do istniejgcego zapisu),
e, ” konwersja sum zapiséw,

f) ” » do wydzierzenia,

8) ”» ” warunkowy,

h) zastaw bez dzierzenia.
VII. Nadania o charakterze niewyjasnionym:
{patrz tablica I)

ad I-a. Nadan na wlasno§é wieczysta w czystej formie, tj. dobr bedacych w po-
siadaniu i uzytkowaniu (posSrednim lub bezposrednim) krélewskim mamy b. malo
{ca 3% og6tu nadan). Sg to na ogdl dobra mate — 1 wioskowe i skupiajg sie glow-
nie w 3-ch ostatnich latach panowania Zygmunta I (8 na 13 nadan). Jest to nie-
watpliwie wynik staran krolowej Bony, choé nie koniecznie nalezy je traktowaé jako
wyraz rozrzutnosci czy nepotyzmu. O ile we wezesniejszym okresie bytno$é w Gdan-
sku w 1526 r. wyréznila sie nadaniem miastu débr Hel, zresztg zwiazanym z podnie-
sieniem dochodéw z Gdanska oraz oddaniem opuszczonej wioski w malborskim Ko$-
cieleckiemu, o tyle grupa nadan z lat 1546—48 ma wyraznie charakter dazenia do za-
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siedlenia opustoszalych ziem ruskich. Mamy tu 4 nadania wsi opuszczonych, giéw~
nie w starostwie latyczowskim, niedaleko rozbudowanego przez krélowe Baru. Na-
dania podobne wystepuja na Rusi i wezeéniej, choé w czystej formie bardzo rzadko.
Inne natomiast nadania, poza jednym wypadkiem niejasnej darowizny wsi Falecin
w powiecie korczynskim, skupily sie w Prusach, drugim w tym wypadku okregu
obok Rusi Czerwonej. Wigzaé to sie moze m.in. z faktem poédzniejszego kwestiono-
wania statutu Aleksandra jako obowigzujacego dla tych ziem.

" ad. I-b. NajczeSciej forma darowizny wieczystej wystepowata w okoliczno-
§ciach napoly juz stworzonych poprzednim rozdawnictwem (45 wypadkéw). Licznie
wystepowaé tu bedzie regulowanie diugéow i nalezno$ci, gdy jedna strona zrzekala
sie naleznych jej sum, a druga, tj. kr6l, darowywala jej na witasno$¢ pewne dobra.
Tranzakcja ta w rzeczywistoSci przypominala sprzedaz. W zasadzie byl to rodzaj
umarzania dtugow i gdyby nie wchodzity tu w gre elementy niedokiadnego szacun-
ku czy pozyskane] w jaki§ sposdb raski krélewskiej, ten rodzaj rozliczen — przy
znanych trudnosciach finansowych kroéla utrudniajgcych mu skup — moglby by¢ pe~
wnym wyjadnieniem i moze probg poprawy krélewskiego stanu posiadania. Do tego
dolacza sie jednakze grupa bedgca wyraznie wyrazem taski kroélewskiej, a mia~
noewicie zamiany dzierzenia dobr z tytulu zapisu na dzierzenie wieczyste w formie
pelnej wtasno$ci. Z punktu widzenia prawnego jest to niewatpliwie dalszy stopien
alienacji. Jak przedstawialo sig¢ to od strony skarbowej? Zapewne réwniez nie naj-
lepiej, cho¢ trudno to ocenié wobec nieznanych czesto sum zapiséw, a zawsze nie-
znanej warto$ci sprzedaznej dobr. Najczesciej jednakze sgdzac po moznych obda-
rowanych, zgodzie senatu, podnoszeniu zastug, obdarowany musiat na tym zyskiwaé
znacznie. Takim obdarowanym byt m.in, Mikolaj Rej, ktéry w 1546 r, otrzymal
dzierzong juz dawniej wie§ Temerowce w pow. halickim.

Zastanawiajgcym w zakresie rozlozenia chronologicznego bedzie skupienie tego
rodzaju darowizn w.ostatnich 3-ch latach panowania Zygmunta I. Bedzie to nie-
watpliwie znowu wplyw Bony, w paru wypadkach wymienionej z imienia. Na 16
wypadkéw darowizny w latach 1546—48, 6 zaledwie to okolice w glebi kraju —
reszta to znowu ziemie ruskie Rzeczypospolitej. Widaé w tych nadaniach jak gdyby
celowe wzmacnianie osadnictwa na tym terenie — tak np. nalezaloby chyba inter-
pretowac 4 darowizny wsi opuszczonych ich dzierzycielom — lub co najmniej wspét-
dzialanie z Zywym ruchem kolonizacyjnym na tych ziemiach.

Przedmiotami darowizny — gdy rozpatrujemy juz nadania tego rodzaju jako ca-
1cé¢ — s3 niekiedy dobra bardzo duze, np. w 1507 r. M, Kofcielecki za umorzenie
18.644 fl. dlugu uzyskuje 2 zamki i 8 wsi,!t a Sedziwéj Czarnkowski w 1523 r. za
3000 fl. weg. 2 miasta: Oborniki i Pobiedziska.! Tak jak skala débr, w poréwnaniu
z poprzednim typem darowizny, jest wigksza, tak jeszcze wyrazniej odbija sie to
na skladzie obdarowanych. Na 45 darowizn — 34 otrzymujgcych to senatorowie
magnaci, Tarnowscy, Kmitowie, Maciejowscy itp. Nie wyda sie to dziwne, gdy
uzmyslowimy sobie, ze wlasnie w tej formie najwieksza ilo&é. débr krélewskich
z dzierzonych tylko stawala sie prywatna wlasnoscia posiadaczy. W tej tez lagodnej
formie, przeniesienia wlasno$ci bez widocznej zmiany posiadacza, najlatwiej bylo
przeprowadzi¢ niezbyt zgodng z prawem tranzakcje.

1 MK, 23,173.
5 MK. 37,516.
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O tym, ze zdawano sobie sprawe z nielegalnosci tego rodzaju procederu, a Jedno-
czed$nie przywiazywano do niego wielka wage, §wiadezy fakt b. czestego powolywa-
nia sié na zgode senatoréw (teoretycznie wymagang przez statut), a niekiedy nawet
opatrywanie darowizny klauzulg niezbyt zgodng z prawem, Zze krol za zgodg senatu
zawiesza na ten raz w mocy statut Aleksandra o niezbywaniu débr krolewskich.

ad I-c. Wymiana débr, czyli nadanie komu$ przez kréla dobr kréolewskich w za-
mian za otrzymane oden dziedziczne, nie odgrywala wigkszej roli w rozdawnictwie
krolewszezyzn., Wypadkdéw takich znamy zaledwie 11, dotyczg one jedynie dro-
bnych débr i maja praktyczne cele na oku. O wigkszych stratach kréla przy wy-
mianie nalezy raczej watpi¢, gdyz w zasadzie przynajmniej dobra zamieniane byly .
ogladane przez specjalnych komisarzy krélewskich lub kogo§ upowaznionego i to
z punktu widzenia oplacalnogci tranzakeji zamiennej dla kréla. Wyrazng grupe
stanowi 5 zamian z lat 1538 — 45 przeprowadzonych na zyczenie i w interesie Bony,
ktéra jako posiadaczka starostwa barskiego starala sie uzyskaé jak najdogodniejszy
uklad i polozenie posiadanych tam débr.

ad I-d. Jak juz wyzej wspomniano, dobra przypadle krélowi z kaduka tj. po wy-
marciu prawnych wiadcicieli i przy braku petnoprawnych dziedzicdw byly, zwycza-
jowo przynajmniej, w pelnej, nieograniczonej dyspozycji krdolewskiej. One tez byty
jednym z gléwnych zrédel nagréd, ktérymi szafowal monarcha za prawdziwe czy
rzekome zastugi., Otrzymywali wiec je niekiedy rotmistrze czy inni zastuzeni Zoinie-
rze, nie mniej kolo fego nielicznego zreszta Zrodta korzysci (Zygmunt I rozdyspono-
wat 20 débr przypadtych mu z kaduka) czuwali magnaci, by, obok mniej lub wiece]
zastuzonych wojownikéw czy urzednikéw krélewskich, zagarngé 8 spos$rdéd rozda-
nych przez kréla dobr. Wielko$é rozdysponowanych, a pochodzacych z kadukdw
débr, trudna jest niekiedy do ocenienia wobec b. ogdlnikowych opiséw, przewazaja
jednak dobra drobne, tak Ze na przesunigcia w stanie posiadania poszczegbédlnych
grup spoteczenstwa feudalnego wplyngé to nie moglo.

ad I-e. Analogicznie prawie do kadukow wygladalo rozdawnictwo na prawie
wieczystym (ziemskim) doébr przypadlych krolowi z tytulu wygasniecia lenna, dzie-
dziczonego tylko w linii meskiej. Zastuguje ono o tyle na wyodrebnienie, Ze jest
to jednocze$nie zamiana samych ddébr z lennych na nalezgce do prawa ziemskiego
i niekiedy cala sprawa polega w ogdle nie na zwrocie débr do rgk kroélewskich, a na
pozostawieniu ich w rekach dotychczasowego lennika, ale juz jako jego pelng wia-
sno$¢. Krol zrzekal sie w tym wypadku jak gdyby tylko swych prav} seniora. Na-
dan tego rodzaju nie bylo zbyt wiele — wiemy o 15 nadaniach i jednocze$nie przej-
$ciach na prawo ziemskie, Charakter nadan podobny jest do poprzednich — cze-
sto, o ile wracajg one realnie do ragk monarchy, grajg one role nagréd ze strony
kroéla. 2 razy otrzymuja je zastuzeni Zolnierze, choé¢ nie brak i obrotnych magna-
téw, jak np. Kmity, ktéry 3-krotnie uzyskuje w ten sposéb pomnozenie swego ma-
jatku. Wystepujaca niekiedy klauzula o uchyleniu statutu Aleksandra zdaje sie
$wiadczy¢, ze wspdlcze$ni widzieli w lennie wlasnoéé krolewsks i dostrzegali w tego
rodzaju nadaniach jej przeniesienie.

ad I-f. Inny aieco charakter mialy dobra przypadte krolowi z konfiskat, a roz-
dane przezen wieczy$cie. Zwyczajowo nie bylo to uwaZane za sprzeczne z prawem,
gdyz dobra same, podobnie jak kaduki, nie byly uwazane za krélewszczyzny, a sama
ilo$¢é konfiskat bardzo niewielka (11 wypadkéw) gléwnie zwigzana byla z wypad-
kami wojennymi. Tylko 2 konfiskaty znamy z innego powodu — nieplacenie stacji



290 ANDRZEJ WYCZANSKI

(w tym wypadku byé moze byla to krélewszczyzna) i bezprawne pobieranie cla.
W zwigzku z powyzszym najwigksza ilo§¢ konfiskat zwigzana jest z wojng pruska
1520 r. i jej nastepstwami (7 konfiskat) lub walkami z Woloszczyzng (2 wypadki).
Darowizny tych débr czyniono na goraco — np. Firlej jako hetman nadawat, krol
potwierdzal; otrzymuja je Zolnierze, dworzanie, czasem wierni krewni zdrajcow,
na koniec w 2 wypadkach nie gardzacy i drobiazgami hetman Tarnowski, Rola tego
rodzaju débr ze wzgledu na skromng liczbe i specyficzne okoliczno$ci — np. wojna
pruska i terytoria pograniczne — w cato$ci rozdawnictwa byla minimalna, nadania
ich za$ na krélewski stan posiadania wplywu zddnego nie miatly.

ad II-a. Nadania w formie lenna bez uprzec iich obcigzen nie byly zbyt liczne
(10 wzmianek). Wigzato sie to z wyzej wskazar m juz zanikiem form Ilennych,
a terytorialnie ograniczalo do Prus Krélewskich . Podola z Pokuciem, niekiedy sie-
gajac na zachdéd po Sanok. Rozmieszczenie lenn, cieste nadania za zastugi wojenne
(4 wypadki), podkreslanie obowiazku stuzby wojennej (pospolitego ruszenia), czasem
nawet z okresleniem z géry wymiaru, wszystko to wskazuje na jaki§ szczgtkowy
charakter wojskowej funkcji tych lenn. Spolecznie nie wyrézniaja sie one ani pod
wzgledem wielkoscl, ani sktadu obdarowanych, nie stanowily widocznie zbyt ko-
rzystnych nadan (np. 1 wie§ pusta).

ad II-b. Nadania w formie lenna z tytutu istniejacych juz obcigzen na da-
nych dobrach (w stosunku do obdarowanego), wierzytelnosci itp., mialy inny cha-
rakter niz grupa poprzednia. Obejmujgc 13- nadan, terytorialnie z wyjatkiem
2 wzmianek dotycza one prawie wylgcznie Prus (wraz z ziemig chelminskg i cze-
Scig Kujaw) i stad byé moze ich specyficzne formy skrzyzowania i przezytego juz
funkcjonalnie i prawnie lenna z nowszymi formami zastawu uzytkowego, charak-
terystyczne dla tych nadan. Mamy wiec takie wypadki, Ze lenno kto§ otrzy-
rauje z fytulu posiadanego zapisu na dobrach, a od jego nastgpcoéw, nawet meskich,
mozna dobra wymienione wykupié¢, reguly zas staje sie to w stosunku do nastepcow
zenskich, od ktérych nie tyle moze mozna, co raczej nalezy, dobra wykupi¢. W za-
sadzie jednak chodzi przy tych nadaniach raczej o pokrycie diugéw (ewentualng
likwidacje zapiséw) i to nieraz bardzo znacznych. Dotyczy to bowiem tak sum du-
zych i moznych lennikéw — np. St. Kostka, podskarbi pruski, jak i wielkich nie-
kiedy débr, np. Lipno, Pokrzywno i in. Sam Kostka z tytulu swych zasiug przy do-
brym zagospodarowaniu starostwa malborskiego nie unikal brania na prawo i lewo
lenn, nie rezygnujac nawet w wypadku, gdy dobra dozywotnio dzierzy kto inny,
a prawa doh realizowa¢ hedzie mozna dopiero w przyszto$ci.

ad III-a. Nadania czasowe bez okre§lenia terminu ad beneplacitum regium),
nadawane wedlug upodobania kréla i podlegajgce jego odwolaniu byly nieliczne
i mialy charakter wyraZnie okolicznosciowy. Na 11 znanych wypadkéw 9 to wy=~
nik wojny pruskiej z 1520 r. Sg to wiec dobra gléwnie z konfiskat pochodzgce — za
walke po stronie Albrechta — najcze$ciej zreszta na ziemiach zakonnych okupowa-
nych przez wojska polskie (giéwnie pow. Holland). Dobra otrzymuja zoinierze za-
stuzeni w walkach (¢ wypadki), czasem mieszczanie cenieni podezas wojny, jak bur-
mistrz elblaski. Dobra te zwykle nie posiadajg jeszcze ustalonego potozenia praw=-
nego, czasem o niewiadomym przesziym, zwykle niepewnym przysztym losie, od
uktadéw i konca wojny jeszcze zalezne. Stad pochodzi nieokre$lona forma nada-
nia, niewiadomy okres dzierzenia i uzytkowania doébr.

Odbijaja nieco od poprzednich 2 nadania pdZniejsze z 1532 i 1546 roku. Dotyczg one
débr w ziemi przemyskiej i lwowskiej. Pochodzenie tych débr jest trudne do okre-
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§lenia — w 2-gim wypadku moze to byé wie§ nalezaca do starostwa lwowskiego.
Natomiast jedna ceche posiadaja one zblizong do nadan poprzednich — oba nada-
nia dotycza zastuzonych wojskowych, hetmana Jana Tarnowskiego i dowédcey strazy
krolewskiej Prokopa Sieniawskiego.

ad III-b. Nadania czasowe z okre§lonym terminem dzierzenia maja charakter
do$é zblizony do poprzednich. Zblizenie jednak polega gléwnie na tymczasowosci
tak stanu prawnego jak i zastosowania. Bardzo rzadko wystepujace (4 nadania), sg
to albo chwilowe zado$éuczynienia dla kogo$, kto ma dosta¢ co§ wigkszego, np.
Szafraniec po zrzeczeniu sie starostwa, a Gorka przed otrzymaniem obiecanego.
Podobnie ks. Anna mazowiecka do;gaje czasowo (do zamazpdjscia) zamek Liw z do-
brami — co ma charakter jak gdypy apanazu, albo bp. Maciej Drzewiecki dobra az
do chwili wyplacenia sumy winy 'ﬁdowych zapisanych na dobrach. Nadania tego
rodzaju sg to wiec pewne posuniecia praktyczne bez trwalofci czy wigkszej wagi,
ktére szczegbdlnie stosowano wowezas, gdy chodzilo o chwilowe zaspokojenie kogo$
z magnatéw czy ksigzat. W sumie wydaje sig, Ze nadania do odwotania czy na okre-
$lony czas nie mialy wiekszego znaczenia, ani nie wplywaly wyraZzniej na zmniej-
szanie sie krdélewskiego stanu posiadania.

ad IV-a. Dozywocia czyste czyli tzw. gole (bez wyliczania sig¢ i obcigzen) — o ile
okre$lenia aktow sg dostatecznie $ciste — wystepuja w okolo 16 pozycjach. Dotyczg
one réznorodnych dobr, okolic i 0s6b. Przewijajg sie tu od tronu poczgwszy magna-
. ci, zolnierze, dworacy i urzednicy. WyraZnie wyrézniaja sie nadania na rzecz Bony
z lat 1536 i 1547, w ktérych otrzymuje krélowa 2 klucze z okolicznymi wsiami
w gole dzierzenie dozywotnie.!® Niewiele ustepuje jej hetman Tarnowski, zagar-
niajgcy wsie w latach 1540, 1547 i uzyskujgcy trzymane do wiernych rgk starostwo
chmielnickie w 1545 r., jako uposazenie gole.!” Jako ofrzymujacy dozywotnio wioske
wystepuje i powinowaty krolewski ks, Kazimierz Cieszynski$

Précz tego charakteru uposazenia rodziny krélewskiej (4 wypadki), co jest dosé
charakterystyczne dla golych dozywoci, spotykamy tu i dobra z kaduka uzyskane,
a dozywotnio tylko nadane, spotykamy wynagrodzenie zaslug wojskowych
(2 wzmianki — poza Tarnowskim), spotykamy tez wypadek, ze St. Lanckoronski do-
staje w gote dozywocie zamek i miasto Skale z wsiami na Podolu, ale z obowigzkiem
odbudowy zamku i zaludnienia wsi ostatnio przez Tataréw wyludnionych (1515).1?

Jak wida¢ rola i sklad tego rodzaju nadan (poza uposazeniami) przypominajg nieco
darowizny wieczyste, sg podobnie réznorodne jak tam, ale stanowig mniejszy sto-
pien alienacji (bez przeniesienia prawa wlasnosci), i mniejsze niebezpieczefistwo
uszczuplenia widsnosci krélewskiej, oczywiscie o ile po $mierci dozywotnikéw dobra
bedg zwrdcone. Ta ostatnia bowiem furtka przedtuzenia legalnego lub nielegalnego
posiadania ddébr mogla stanowi¢ niebezpieczenstwo pelnego zawlaszczenia.2®

ad IV-b. O dozywociach zwigzanych z pewnymi obcigZzeniami finansowymi,
ewentualnym dzierzeniem juz z tytutu zapisu débr, czeSciowo méwiliémy juz wyzei,
eliminujac je w wigkszosci z naszych rozwazan jako oscobiste zobowiazania kréla

1 MK, 51,178; 72.188,

17 MK, 61,284; 67,303; Arch. Sang. V, 347.,

18 MK, 37,472,

1 MK, 30,4; 73,148 i in.

20 Por. przepisy z 1538 r. zabezpieczajgce zachowanie praw Korony w stosunku
do débr nadanych Bonie — Vol, Leg. I, 273.
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do zachowania stanu istniejgcego. Tu nalezaloby oméwié¢ kilka (9) odmiennych nie-
co wypadkow, gdy dozywocia wnoszg co§ nowego w istniejagcy uklad stosunkéw
prawnych czy faktycznych. Bedg to wigc z jednej strony dozywocia nadane na
jakich§ dobrach za udzielong pozyczke (np. J. Odrowagzowi z matka za 2000 f1.),2
czy zrzeczenia sie cze$ci sum naleznych (np. w 1507 r. A. Teczynski z matka z zapisow
na Rabsztynie).2? W pierwszym wypadku bedziemy zresztg mieli do czynienia z po-
zyczkg na wojne woloska. CzeSciej wystepujgcym wypadkiem bedzie nieco inny,
a mianowicie nadanie komu$ dozywocia na dobrach, ktére ten musi sobie dopiero
wykupié, Mamy tu odwrdcony porzadek chronologiczny, zazwyczaj najpierw na-
stepowal wykup a pézniej dozywotne zachowanie. Interesujacy moze byé przy
tym sklad spoleczny dozywotnikéw o wyraZnej przewadze moznych i to nie tylko
magnaterii szlacheckiej, ale w 3 wypadkach (Eberhard Ferber, Jan Boner i Jan
z Werden) i miejskiej arystokracji finansowej, niewatpliwie zreszta w dziedzinie
skarbowo-politycznej bardzo waznej dla kréla. Omoéwiony wiec typ nadan nie
zmienial w zasadzie stanu posiadania, przynajmniej w zakresie alienacji, przez’
kréla i wplywat raczej na opoézZnienie ewentualnego zwrotu dzierzonych doébr, i tak
zreszta dosé trudnego ze wzgledu na konieczno$é wykupu.

ad V-a. Zakazy alienacji débr kroélewskich i opinia o ich obowigzkowosei i za-
stosowaniu najwyrazniej moze odbily sie na braku faktéw sprzedazy débr przez
krola. O wzmiance na ten temat styszymy tylko raz, gdy Zygmunt sprzedaje 2 wsie
w pow. pilznenskim Janowi Tarnowskiemu w 1523 r.23 Nie jest to jedrnakze sprze-
daz w pelnym tego stowa znaczeniu — sume sprzedazng stanowi dlug 1000 fl. weg.,
zaciagniety przez kroéla, a zapisany juz na w/w wsiach. * Mozna by wiec interpreto-
waé to rowniez jako darowizne za zrzeczenie sie wierzytelnosci. Z drugiej stroay
wsie te przypadly krolowi z kaduka i stad nie musial sie on krepowaé w dysponowa-
niu nimi, Wyjatek ten wiec raczej potwierdza regule o niesprzedawaniu débr krélew-
skich za Zygmunta I w formie pelnego przeniesienia wiasnosci.

ad V-b. Sprzedaz z prawem odkupu (venditio in vim reemptionis) nalezy do naj-
czeestszych wypadkdéw alienacji dobr krolewskich. Mieszana wprawdzie czesto
przez wspodlczesnych z zapisem, musiala jednakze posiadaé dla nich istotne zalety
i réznice w stosunku do zapisu (zastawu uzytkowego), skoro na 23 wypadki sprze-
dazy z prawem odkupu, 13 to wlasnie przeniesienie posiadania z tytulu zastawnego
ne wlasno$é nabyts poprzez sprzedaz z prawem odkupu. Wprawdzie tlumaczenie
Firleja, ze pragnie unikngé zapisu, by nie mieé¢ skrupulu trzymania w zastawie dobr
krolewskich,?! wydaje sie podejrzane, ale byé moze prawa posiadacza, ktory w tym
wypadku stawal sie wlaScicielem, przy tej formie byly nieco pewniejsze, cho¢ cala
tranzakcja byla uwazana za sprzeczng z prawem, o czym S$wiadczg zastrzezenia
o zawieszeniu mocy statutu Aleksandra. Ponadto przy tego rodzaju nabyciu zni-
kaly zapewne obciazenia, kiére np. w wypadku zastawu — chyba, ze krél specjal-
nie okre§lit inaczej — pozostawaly w dalszym ciggu na dobrach. Byly to stacja,
ew. obowigzek dostarczania wozu wojennego, dalej pozostajace przy krélu cta lub
myta, pobor 2 gr, na koniec uprawnienia wynikajace z prawa patronatu.? Musialy

2t MK, 24,237.
22 MK, 23,142.
28 MK, 37,386.
24 MK, 31,391.
2 Vol. Leg. I, 169.
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to by¢ korzysci istotne, skoro wéréd kupujacych sa wlasnie najwplywowsze postaci
Swezesnego pahstwa — Drzewicey, Koscieleccy, Gorka, Szydtowiecki K., Firlej, Kmi-
ta 1 in., a jedynie Ocieski M. nie jest senatorem,

Chronologicznie sprzedaz z prawem odkupu précz wypadkéw rozrzuconych, re-
prezentuje dwa wyrazne skupienia. Jedno w 1513 r. (7 sprzedazy), co tlumaczy sig
zalatwieniem jednoczesnym przez Goérke pieciu sprzedazy, bedacych wlasciwie za-
miana dawych zapiséw na nowa forme. Drugie skupienie wystepuje okolo 1520 r., a
mozna je wyjasnié kosztami wojny pruskiej i potrzeba zaciggniecia 3 pozyczek u Jana
i Seweryna Boner6w na ten cel. Pieniadze zostajg tu zabezpieczone nie w formie za-
pisu, lecz pozyczka ma charakter sprzedazy z prawem odkupu. Trzeba zreszty od
razu zaznaczyé, Ze charakter ten nie jest tak wyrazny, gdyz tranzakcje traktuje sig
jako chwilows { jezeli krél splaci pozyczke w ciggu roku, to w dwoéch wypadkach
Boner musi sie wyliczyé z dochodu z débr, tak jak gdyby je trzymat do wiernych
rgk, .

Wéréd rzadko zreszta wystepujacych motywoéw tranzakceji mamy dwa, na ktére
warto zwrdcié uwage, a mianowicie sprzedaz débr braciom Maciejowi i Adamowi
Drzewickim ma rzekomo na celu poprzez zlgczenie ddébr w jednym reku (w tym
celu ulegaja uprzednio skupieniu) podnie$é ich stan i warto$é.?s Czy to bylo realnym
dazeniem krola i pokrywalo sie z prawda, czy tez grato role prétekstu — trudno nam
dzisiaj odpowiedziet.

Obok tak wyraznie magnackiego skladu kupujacych dobra z prawem odkupu,
w kategorii tej wystepuje jako dominujgca cecha duza wielkoéé débr, ktére podle-
gaja tranzakcji, i znaczna wysoko§é samych sum sprzedaznych. Mamy wiec do
czynienia ze sprzedazg Bydgoszczy (zamku i miasta) z miasteczkami i wsiami, mia-
sta Biecza, Proszowic? itp., sumy sprzedazne to niejednokrotnie 10.000 fl., 8.500 fl.
- weg. zI, czy nawet w wypadku Bydgoszezy 13.661 fl. weg. i 2.480 fl. pol. Wprawdzie
najczeSciej nie sg tp operacje pieniezne we witasciwym tego stowa znaczeniu, tylko
zamiany formy prawnej, ale same pozyczki uzyskane w ten sposdéb od Bonera wy-
noszg 12.900 fl. i 8.500 fl, weg. z%,2 a wiec zawrotne jak na dwczesne stosunki sumy.
W stosunku do innych tranzakcji mozna réwniez stwierdzi¢, ze nabywajacy operu-
ja b. duzymi sumami, skoro w niektérych wypadkach zapisy, ktére ulegajg zamia-~
nie na sprzedaz z odkupem, zostaly niedlugo przedtem skupione przez wchodzacych
W prawa nabywcéw magnatow,

ad VI-a. Zapis sum na dobrach przez kréla mégl mieé w zasadzie dwojaki cha-
rakter — by¢ wynikiem darowizny krélewskiej, darowizny sumy, ktérg zamiast wy-
placi¢ w pienigdzach, uznawano za istniejaca jako nalezno$é - dlug, obcigzajacy
pewne dobra, ktére przechodzily z tego powodu jako zabezpieczenie w rece zastaw-
nika. W przeciwiefistwie do tego, drugim typem bylby zapis powstaty w wyniku

# MK, 30,183; 34,148. W tym wypadku mozZe sie nasunaé pytanie, czy tranzakcja

ta_ nie jest wyrazem narastania gospodarki folwarczno-panszczyznianej, Bylaby to
hipoteza w tym wypadku szczegdélowym zbyt pochopna i ogélnikowa =zarazem.
Z firugiej strony oczywiScie nalezy raczej przypuszczaé, ze czasowi uzytkownicy
l;rolewszczyzn starali sie podnie$¢ aktualng dochodowo§é dobr, gospodarujac nie-
jednokrotnie rabunkowo i w wiekszosci wypadkéw zapewne opierajac sie o system
folwarczno - panszezyzniany i rozwijajac go, jako wéwczas bezpo§rednio najbardziej
dochodowy.

27 MK, 29,163; 70,503; 37,37; 35,536,

¥ Por, tabl, III.
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wierzytelnosci krdla w stosunku do oso6b prywatnych. Pierwsza grupa jest przy tym
dosé szczupta (10 zapiséw) i posiada wyrazne oblicze. W 7 przypadkach zapisy dotycza
drobnych posiadloéci w pow. halickim, kamienieckim i chmielnickim, wsi opusz-
czonych lub pustych miejsc do lokacji, do ktérych zagospodarowania i zaludnienia
krol staral sie skioni¢ czy zachecié szlachte, obdarowujac ja niewielkimi (50 —— 60
grzywien) zapisami. Mialo to wyraZnie charakter dgzenia do podniesienia ludno-
Sciowego 1 gospodarczego tych okolic, przy jednoczesnym zabezpieczeniu przed za-
siedzeniem przez uzytkownikéw praw wlasno$ciowych kroéla, a zarazem i checi
podniesienia obronno$ci kreséw, co niekiedy wyraznie bylo podkreSlane szczegéto-
wym opisaniem ciezaru pospolitego ruszenia. Specyfike tego ostatniego wypadku
uwypuklajg jeszcze 2 wzmianki o do$¢ wysokim konwencjonalnym wymiarze po-
spolitego ruszenia i to skierowanego na rzecz zamku kamienieckiego, jak i pewnych
postugach ludnosci tych wsi.?

Z 3 zapiséw natomiast dotyczgcych innych okolic i débr 2 (dla dworzanina krélew-
skiego Trankwicza,’® i wojewody sieradzkiego H. PL.askiego)®! majg niejasny charakter
i moga, szczegblnie w drugim wypadku, dotyczyé nie koniecznie darowizny pewnej
sumy, ale i dawnych rozliczen. Trzeci wypadek natomiast obejmuje dobra przypadle
krélowi poprzez konfiskate.

ad VI-b. Ogromne znaczenie w rozdawnictwie débr krolewskich miala forma
zapisu z tytulu istniejgcych czy zacigganych zobowigzan finansowych. OczywiScie
byliby$my w bledzie uznajgc wszystkie znane nam 42 wypadki tego typu alienacji
za wynik zacigganych ustawicznie pozyczek. Wprost przeciwnie — wyraznie prze-
waza tendencja przeciwna. Dazenie jak gdyby do rozliczen ze skomplikowanych
starych zapiséw i tego rodzaju zastawy pojawiaja sie¢ w 28 wypadkach. Nie mozna
ich jednak uznaé za zwykle odnowienie dawnych zapisow (co pomijamy) czy kon-
wersje drobniejszych, gdyz sg to czesto rozliczenia z innych zastawdw, przeniesio-
nych teraz na nowe dobra, w niektérych nawet wypadkach z usigpieniem przez
zastawnika czeSci sumy zastawnej (8 wypadkdéw).

Te przeksztalcenia samych zapiséw, ewentualnie ich wysokoSci czy w ogdéle débr,
na ktérych sg umieszczone itp., sg jednakze mniej interesujgce z punktu widzenia
uszczuplenia dobr krolewskich, gdyz na to w zasadzie nie wplywajg, a nawet nie-
kiedy zmniejszajg ich obcigzenie. Podobnie zapisywanie przez kréla w formie no-
wych zastawow dawnych dlugéw jego poprzednikéw, Aleksandra czy ks. Janusza
mazowieckiego, nie zmienia cato§ci obrazu, Natomiast najistotniejsza jest dla nas
grupa 9 zapiséw powstatych jako wynik nowo zaciagnigtych  dlugéw, stanowigca
wige nowe obcigzenie i uszczuplenie stanu majgtku kréolewskiego. Wyrodznia sie
w niej wyraznie (patrz tabl. II) 5 zapiséw spowodowanych kosztami wojny pruskiej
1520/21 roku, skupionych w czasie i siegajgcych wiekszych sum pienigznych po-
irzebnych na optacenie wojska. Jest to oczywiscie wynik deficytu skarbowego
istniejacego w tym okresie nadzwyczajnych wydatkéw. Nie sg to zreszta jedyne dlugi
zaciggniete na wydatki zwigzane z obrong kraju, gdyz mozemy sie¢ spotkaé i z diu-
giem 1000 fl. pozyczonych od braci Paniewskich na zaopatrzenie i umocnienie Ka-

% MK, 28,98,99.
3 MK, 23,453.
Al MW 49 189
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mienca,’® a pozyczone w 1510 r. od Torunia® 2000 fl. prawdopodobnie wigza sig
z wojng woloska czy obrong przed Tatarami. Inne pozyczki zostaly zaciggniete
juz to na wykup débr krélewskich, juz to na cele trudne do blizszego okreslenia,

Zapisy wynikle z wierzytelno$ci, szczegbélnie gdy powstaly z rozliczen dawnych
zastawoéw, lacza sie do$¢ czesto z zachowaniem dozywotnim zastawnika w posia-
daniu doébr dzierzonych. Pojawiaja sie réwniez wzmianki o zawieszaniu statutu
o alienacji débr oraz zastawie starostw grodowych. W pewnych wypadkach (7)
mozemy zaobserwowaé ze strony kroéla dazenia, teoretyczne zreszta tylko, do od-
zyskania pozastawianych débr drogg wykupu. Wykup ten jednakze tylko w 2 zna-
nych nam w tym zakresie wypadkach odbywa sie za pienigdze krolewskie, co mogto
spowodowaé rzeczywisty zwrot dobr., NajczeSciej jest to raczej wykup bezposrednio
nic nie dajgcy kroélowi, gdyz przeprowadzony za pienigdze pozyczone, w zwigzku
z czym dobra przechodzily w rece nowego wierzyciela'- zastawnika, Jedyna
w tym ostatnim wypadku dogodng dla Zygmunta I okoliczno$ciy byt fakt, ze gtow-
nym wierzycielem w tych zastawach byla krolowa Bona.

Duza ilo§¢ zastawdw i ich réznorodny charakter odbija sie wyraznie i na rozmia-
rach dobr — od zupelnie matych o 100 fl. sumy wystawnej, az po wielkie kompleksy,
jak np. Debowiec z wsiami, zastawiony za 13.342 fl. 9 gr% lub RogoZno z wsiami za
10.500 fl, pol. i 1.500 fl. weg. w zlocie.?® Podobnie rozlozenie geograficzne jest dosé
rownomierne w calym kraju. Na koniec skilad spoleczny zastawnikéw jest w zasa-
dzie urozmaicony z rownowaga magnatéw i Sredniej szlachty, obok 2 zastawdw na
rzecz mieszczan czy miast. Ta réownowaga iloSciowa nie jest oczywiscie miarodaj-
na, gdy wezmiemy pod uwage wielkosé i wartosé zastawionych dobr; i w tym wiec
wypadku jako gléwni wierzyciele i to wielkich sum wystepujy magnaci ciagnacy
z sytuacji niewagtpliwe zyski,

ad VI-c. Zadnej prawie roli nie odgrywaja w realnych stosunkach wlasnogcio-
wych i uzytkowych kroéla wypadki tzw. zapisu sumy czy zastawu pod warunkiem
wykupu danych débr. Jest to wiasciwie inna nieco forma zgody na wykup débr,
tym bardziej, Ze sumy zapisow sg zgodne z dawnymi zastawami, ktére nalezy wy-
kupi¢. Tym bardziej wiec znane nam 2 wypadki tego rodzaju zapisu mozemy po-
mija¢ w szerszych rozwazaniach.

ad VI-d. Specyficzny dosyé¢ charakter miato tzw. dopisywanie sum do istniejg-
cych juz zastawéw. Byla to wygodna dla krdla forma regulowania naleznosci,
udzielania drobnych lask, itp. Na 38 wiadomosei o dopisywaniu sum — tylko 3 to
sumy wigksze, ponad 100 fl. liczace, w zasadzie za§ dopisywanie charakferyzuje sie
drobnymi kilkudziesieciogrzywnowymi zapisami — 20 wypadkéw to sumy ponizej
100 grzywien. Wigze sie to wyraznie z ich zastosowaniem. Beds wiec to drobne
datki za zaslugi, szczegdlnie w walkach z Tatarami na Rusi lub w wojnie pruskiej.
Bedzie to sposéb regulowania nalezno§ci w stosunku do starostéw, ktérzy porobili

2 MK, 23,148,

# MK, 24,321,

M Szezegbdlnie w latach 1530 — 32 Bona czesto pozyczala krolowi ze swego skarbu
pienigdze na wykup dobr, ktére z tytulu pozyczki sama brala w zastaw. Wyku-
pywanie dobr przez krélows zostalo zresztg pozniej usankcjonowane ogdlnym upo-
waznieniem kréla na skup przez nig wszelkich pozastawianych dobr krolewskich
(MK, 72,1). :

® MK, 54,430.

3 MK, 45,332 i 72,158,
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mu obiecije oddaé diug na 25.XIL t. r., a w wypadku niemozno$ci wykonania tegoz,
daé mu zamek Rabsziyn w zastaw wraz z 9 wsiami, drugiemu za§ obiecuje zwrocic
dhug na 3w. Jana nastepnego roku i zabezpiecza go warunkowo na dobrach luba-
czowskich. Ten sam Rabsztyn jest znowu zastawiony warunkowo u Spytka za
1500 fl. w roku nastepnym," co mozZe byé¢ niesplacong reszty diugu z poprzedniego
roku. Na koniec znowu w 1511 r. mamy do czynienia z nowa pozyczka w wysokosei
4000 fl, zaciggnieta u A. Koscieleckiego z zastawem warunkowym na Rabsztynie.®
Jak wiec widaé ze stalego zastawiania tych samych débr rabsztyiskich, pozyczki
byly rzeczywitcie krotkoterminowe i musialy byé szybko splacane, moze nawet bez
intromisii, tj. objgcia w posiadanie przez zastawnika samych débr.

Podobny charakter miat zapis warunkowy na dobrach sochaczewskich i bolemow-
skich w 1521 r., jako zabezpieczenie pozyczki 3200 fl. i 2000 fl. weg. w zlocie, zacigg-
nigtych na wojne pruska.®* Ten ostatni zresztg zapis mial formalnie ksztalt sprze- -
dazy z prawem cdkupu, z tym Ze intromisja miala nastapi¢ dopiero w wypadku nie~
zaplacenia diugyv w terminie.

Od w'w wypadkéw adbija jeden, najwczesniejszy (1507), gdy mamy do czynienia
ze skupem przez krola débr Czluchowa, Chojnic i Frydlagdu zastawionych za 2000 fl.
u M. Koscieleckiego. XKrol wykupuje te dobra zobowigzujgc sie zaptacié gotdwks,
a gdyby tego nie dotrzymal, zabezpiecza to warunkowo mna Chojnicach.*!

ad VI-h. Mamy 2 wypadki — o czym juz raczej dla dokladnos$ci nalezy dorzucié
-— zastawu bez dzierzenia, jak gdyby prototypu podzniejszej hipoteki. Zjawisko to
jednak wystepuje wyjatkowo, nie odgrywajac wiekszej roli, a dotyczy wypadkéw,
sdy sume zastawng wpisuje sie na dobra pozostajgce w reku osoby irzeciej.t® W jed-
nym wypadku bedzie to 2000 fl. weg. w zlocie, pozyczone od Kmity, a wpisane na
dobra Slomniki dzierzone przez A. Kofcieleckiego, poreczyciela.®® Drugi wypadek
byl wynikiem réwniez specyficznego zbiegu okolicznosci, gdy E. v. Allen z Zong
darowali krolowi sume zapisu na dzierzonych dobrach rogoziniskich, rezerwujac so-
bie drobna czesé zapisu i dozywotnie trzymanie. Kroél oddal wowezas oddane sobie
sumy zapisu Bonie, z tym, ze oczywiScie nadanie to bylo czysto formalne, a intro-
misja z jego tytulu mogla nastapi¢ dopiero po émierci dotychczasowych zastawni-
kow.V"

ad VII. Pozostaje jeszcze na koncu powyzszego przegladu nadain zaznaczyé, Ze
poza niezakwalifikowanymi w ogoéle do alienacji wypadkami pozostaje jeszcze
5 wpisow do mefryki, ktére prawdopodobnie nalezalyby do ktérej§ z rozpatrywanych
grup, ale na skutek skréconych zapiséw i braku innych danych zrédiowych, nie da-
ja sie ocenié¢ od strony prawnej i odpowiednio wyjasnié.

Ed * *®

MK, 24,253

2 MK, 25,34,35.

¥ MK, 35,13,265.

H MK, 23,92

4 Rzadkie bardzo wystepowanie zapisu bez dzierzenia moze dziwi¢ w poréwna-
niu z zestawieniami U n g e h e u r a (Stosunki kredytowe w ziemi przemyskiej
w pol. XV w., Lwow 1929, I, s. 81 — 86), ale wydaje sie to by¢ wynikiem bledéw tego
ostatniego autora, ktéry wyodrebniat zastaw bez dzierzenia od zastawu z dzierze-
niem, na podstawie braku wiadomosci w Zrédiach o fakcie wwigzania i posiadania
débr, co bylo z punktu widzenia metodycznego wnioskowaniem ex silentio.

4 MK, 23,133,

if MK, 72,213,
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7 powyiszego szezegbélowego przegladu rozdawnictwa dobr krolewskich za Zy-
gmunta I, nasuwaja sie od razu nicktore wnioski. Sadzac po licznych wzmiankach
szczegblnie przy konwersjach bardzo powazna czg$¢ dobr, poza starostwami grodo-
wymi i wielkorzagdami krakowskimi, znajdowala sie¢ juz od czaséw poprzednikéw
Zygmunta I w formie dardéw, zastawow, sprzedazy z prawem odkupu, dozywoci itp.
w rekach oséb prywatnych. Dokladne jednakowoz zestawienic krolewskiego stanu
posiadania wymagaloby szczegélowego ujecia wezesniejszych, a bardzo fragmenta-
rycznych danych o rozdawnictwie débr przed 1506 r. oraz poréwnania z danymi lu-
stracji 1562 — 64. Ta praca jednak wykraczalaby bardzo daleko poza ramy niniej-
szej i wymagalaby osobnego stadium.'®

Drugi wniosek zwigzany z poprzednim, to stwierdzenie faktu stosunkowo zniko-
mego faktycznego rozdawnictwa i umniejszania stanu débr krdlewskich za Zygmun-
to I, poza jedynie terenami woj. ruskiego. W zasadzie gléwna cze$¢ nadan doty-
czyla débr juz poprzednio w tej czy innej formie alienowanych czy obcigzonych —
co nie liczac konwersji stanowilo 62,5% nadan. Ponadto material zawarty w me-~
tryce pozwala nawet zaobserwowaé niekiedy jak gdyby préby przeciwstawiania sig
procesowi, proby wykupienia doébr pozastawianych* Przy konwersjach spotykamy
wzmianki o checi podniesienia stanu gospodarczego débr, widzimy przenoszenie su-
my wierzytelnosci z wiekszych débr na mniejsze, bardziej odpowiadajace swy war~
todcig zapisom, przy czym kroél odzyskiwal dobra pierwotnie pozastawiane. Nie-
ktére koncesje ze strony kroéla — zachowanie dozywotne, konwersja — odbywatly sie
przy jednoczesnym zmniejszaniu sumy istniejgcego zapisu. Swiadezy to o pewnych
dgzeniach Zygmunta I do powstrzymania procesu rozgrabiania i dewastacji dobr
krélewskich, daleko tu jednak do jakiejkolwiek systematycznej polityki fiskalnej.

Zanim jednakze powyzsze wnioski mogg byc¢ przyjete, musimy je jeszcze ugrun-
towace dalszg analizg materialu.

Elementy samego rozdawnictwa dobr mozemy zgrupowaé¢ w trzy zasadnicze ka-
tegorie. Pierwsza — to umniejszenie stanu prawnego samej wlasnosci — a wiec
darowizny, sprzedaze. Druga — to umniejszenie realnego stanu posiadania poprzez
zastawy, lenna, sprzedaze z prawem odkupu, nadania czasowe: umniejszenie zwy-
kle bez utraly tytulow (z wyjatkiem sprzedazy z prawem odkupu) i z mozliwoscia
w kazdej chwili ich odzyskania poprzez skup (z wyjatkiem lenna). Trzecia na ko-
niec kategoria, to nagromadzenie elementéw utrudniajgcych rewindykacje dobr kro-
lewskich pozostawionych w prywatnych rekach. Bedg to dozywocia tj. zachowania
dozywotne, dopisania i konwersje zapiséw. Dla nas najbardziej interesujgce bedg
oczywiscie dwie pierwsze kategorie.

Nie znajac doktadnie ogdinych rozmiaréw dobr krélewskich za Zygmunta I trudno
oceni¢ wzgledny stopient ich zmniejszania poprzez darowizny wieczyste i sprzedaz.
Ogédlna ilos¢ tego rodzaju wypadkow (60) stanowi jak wiemy 14,5% znanych nam
nadan. Isfotiniejsza jest jednak sprawa wielkosci samych nadan, ich ciezaru ga-
tunkowego. I w tym wypadku, jak podkreélaliSmy juz poprzednio, nie stanowia one
zbyt wielkiej pozycji. W ciagu 43 lat swego panowania darowal Zygmunt I ogé-

i Pewne pojecie o krolewskim stanie posiadania dobr ziemskich i o stopniu,
do jakiego bylo posuniete rozdawnictwo krélewszezyzn, moze daé zestawienic do~
chodéw wielkorzadéw krakowskich z r. 1526. Z rachunkow wynika, Ze na 34 posia~
dlosci wiejskie jedynie 8 tj. 23,5"%y pozostawalo w reku wielkorzadéw tj. krola.
(Por. Kierst: Wielkorzady krakowskie. Przeglad Historyczny, X, s. 150).

49 Por. przepisy o sprawdzaniu {ytuléw i wykupach — Vol. Leg. I, 164.
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tem 5 miast i 98 wsi oraz 1 zameczek,’® z tym Zq czysty darowizne, a nie wynik roz-
liczen, stanowily 2 miasta, 23 wsie i 1 zameczek. Warto$¢ tych doébr, trudna do
okre$lenia, zapewne nie przekraczala w sumie kilkudziesieciu tysigcy florenéw, tym
bardziej, ze ogromna ich cze$¢ to wsie na ziemiach ruskich, czesto opustoszale i nie-
zagospodarowane. Rzeczg charakterystyczna jest wyrazne skupienie tych nadan
w ostatnich trzech latach panowania Zygmunta I, co gléwnie wigzalo sie z polityka
kolonizacyjna na kresach pdn.wsch.t W tych bowiem latach rozdal Zygmunt I 49
wsi i 1 miasto. Ponadto wyrazny jest sklad spoleczny obdarowanych — na 59 daro-
wizn 37 zagarneli magnaci, 18 srednia szlachta (gidwnie na kresach) a 4 — miasta lub
mieszczanie. Widzimy wige, Ze w tym nielicznym, ale waznym typie darowizn wie-
czystych wyraznie wykorzystuja swa przewage elementy wplywowe ekonomicznie
i politycznie, co musiala bole$nie odczuwaé jako krzywde $rednia czy drobniejsza
szlachta. Od tego us$wiadomienia sobie uposledzenia w stosunku do magnatéw nie
daleko juz bylo do zasady egzekucji débr.

Bez poréwnania wiegksze obszary krolewszczyzn byly objete rozdawnictwem
czesciowym, Mamy tu na mys$li lenna, dozywocia, zastawy i chociaz formalnie od-
mienne sprzedaze z prawem odkupu, ktéore w wiekszo$ci nie kwestionujac praw
kréla do wlasno$ci tych ddbr, (lub jej odzyskania) oddawaly je na diuzszy czy krot-
szy okres w czyje§ uzytkowanie, Nadania te — co latwo stwierdzi¢ — objety racze]j
wigksze kompleksy ddbr. I tak wérdd 131 nadan mamy w 73 wypadkach do czynie-
nia z calymi kluczami,’? niekiedy bardzo znacznymi, Drobnych nadan jest natomiast
bardzo malo — obejmuja one 2 miasteczka i 57 wsi i przewazaja jedynie przy na-
daniach lennych. Szczegélnie chetnie rozdawal krol wigksze dobra w formie sprze-
dazy z prawem odkupu i zastawu uzytkowego w zwigzku z zaciggnietymi wierzy-
telno§ciami.

Niestety dokladne rozmiary objetych tego rodzaju rozdawnictwem doébr nie dadza
sie w obecnej chwili Scisle obliczy¢ — wymagaloby to kazdorazowego stwierdzenia
wielkosci i skiadu nadawanego kompleksu, co czesto wymienione nie jest. Ponadto
nadania czasowe, jako zwrotne, moga w rzadkich wprawdzie wypadkach dotyczyc
parokrotnie tych samych débr. W przyblizeniu wartoéé¢ caloSci dzierzonych czasowo
lub cze$ciowo dobr nie powinna byla przekraczaé 200.000 fl.

Na geneze tego rodzaju rozdawnictwa, jego role i znaczenie moze rzuci¢ $wiatlo
dopiero zbadanie zagadnienia od strony finansowo-skarbowej. Mniejszg tu role beda
graly oczywiScie zapisy bedace rodzajem darowizny pienieznej nie wyplacanej go-
towka, lecz zapisywanej na dobrach, co pociggnelo za soba uzytkowanie przez obda-
rowanego tych doébr jako zastawnych. Tego rodzaju zapiséw mamy b. niewiele (9),
cCotycza one poszezegdlnych wsi i to gtéwnie na kresach, a ogdlna suma zapiséw siega
zaledwie 550 grzywien. 33

58  Zapewne pare wsi wiecej wobec 2-krotnego niedokladnego okreSlenia wielko-
$ci débr.

51 Ciekawe byloby przeniesienie calo$ci omawianych nadanh na mape, jednakze
dla wyciagnigcia szerszych wniosk6w wymagatoby to rozpracowania kartograficz-
nego rozlozenia krélewszczyzn w Polsce i ich obszaru i odprowadzitoby nas za da-
leko od giéwnego przedmiotu. .

52 Jako klucz przyjmujemy umownie dobra wieksze niz: 2 wsie, albo 1 zamek
czy 1 miasteczko.

%8 Bez 2 zapiséw o nieznanej wysokosci,
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Whbrew moze oczekiwaniom, duZe sumy zawarte w tranzakcjach sprzedazy z pra-
wem odkupu nie moéwig wiele o polozeniu skarbu i potrzebach finansowych krola.
Sa one wyrazem raczej dazenia magnaterii do silniejszego zwigzania ze sobg dzier-
zonych doébr, do przejscia od trzymania ich w formie zastawu na pewniejszg i pel-
niejsza forme sprzedazy z prawem odkupu. Wykazujg to wyraznie dane cyfrowe
dotyczace tego rodzaju sprzedazy dobr.

W ciggu swego panowania Zygmunt I sprzedat z prawem odkupu dobra na ogol-
ng sume:

7.559 grz.; 27.451 f1. pol. 25 gr; 33.300 fl. weg.; 11.160 fl. weg. w zi (ogdétem ca 89.585
fl. 26 gr.).”

Z tych sum jedynie 15.767 fl. i 8.500 fl. weg. w 2zl stanowily pozyczki zaciggniete
doraznie w latach 1520/21 na wydatki zwigzane zapewne z wojng pruska. Natomiast
reszta, to wlasciwie zamiana dawnych zapis6w na sprzedaZz z prawem odkupu.
Wprawdzie niekiedy i w pozostalych wypadkach mamy pozornie do czynienia z re-
alnie uzyskiwang pozyczkyg. Odbywalo sie to najcze$ciej w ten sposéb, ze krdl po-
zyczat od kogo$ pienigdze na skup pozastawianych débr, a po dokonaniu skupu sprze-
dawal wykupione dobra za sume dluzng swemu wierzycielowi. Miato to wiec charak-
ter wprawdzie dosy¢ okélny, ale po prostu skupienia przez kogo$§ débr zastawnych
i zamiany zastawu na sprzedaz z prawem odkupu. Czy pozyczka faktycznie istniala
i czy pienigdze w ogéle dochodzity do ragk krolewskich — mozna by nieco watpic.5s

Charakterystyczny dla sprzedazy z prawem odkupu jest skiad spoleczny nabyw-
cow.’® O ile drobne zapisy dawane w formie darow przez kroéla trafialy prawie wy-
lgcznie w rece drobnej i Sredniej szlachty, o tyle przy sprzedazy z odkupem $redniej
czy drobnej szlachty nie ma. Prawie wszystkie dobra, a sg to niemal wylacznie do-
bra duze, trafiaja w rece magnaterii. Swiadezy to nie tylko o wplywach politycz-
nych wielkich feudaléw, ale i o ich poltozeniu ekonomicznym. Czesto dokonywany
przez nich skup pozastawianych doébr krélewskich wymagatl duzych naktadow fi-
nansowych i to w gotowiZnie, OczywiScie dotyczy to tych wypadkéw, gdy skupu
dokonywano z rak osoby trzeciej, a nie zamieniano tytuléw prawnych débr juz
dzierzonych uprzednio jako zastawne. Potrzeba posiadania pieniedzy gofowych w
wypadku rzeczywistego kupna z prawem odkupu nie wymaga juz specjalnego wy-
jasnienia.

Zagadnienie kredytu i zaciggania pozyczek wystepuje wyraznie dopiero przy szcze-
gélowym rozpatrzeniu zapisow (zastawow uzytkowych) z tytulu istniejgcych (nowych
lub dawnych) wierzytelno$ci. Naturalnie na 42 takie wypadki wiekszos¢ to tylko
pozornie nowe zapisy. Sa to zastawy bedgce wynikiem rozliczenn z dawniej istnie-
iacych wierzytelnoéci lub regulowaniem pseudo pozyczek zaciggnietych na nowo, ale
w podobny sposéb jak to sie zdarzalo ze sprzedazg z prawem odkupu, a wiec bedgce
faktycznie wykupem débr przez osobe trzecig w porozumieniu z krélem.

Znamy jednak i wyrazne pozyczki §wiadczgce o lukach w skarbie i koniecznosci
zaciagniecia w pewnych momentach pozyczek zabezpieczonych na dobrach. Takich
pozyczek wyraznych znamy 9 (patrz tablica 2). Na ogdélng sume zapisow 114.222 fL

54 W obliczeniach przyjeto nastenujgce $rednie wartosci: 1 fl. pol. = 30 gr.,
1 fl. weg. = 30 gr., 1 grz. = 48 gr., 1 fl. weg. w zL. = 45 gr.

35  Czesto metode te stosowala krélowa Bona.

56 Nalezaloby sie tu zastrzec, ze przy uwzglednianiu bardzo drobnych nadan
obraz ten mogiby wygladaé¢ nieco inaczej.
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20 gy (2.300 grz., 91.617 fl. 29 gr, 11.440 fl. weg., 4.990 fl. weg. w z1) rzeczywiste po-
zyczki stanowia sume 26.205 £1. (400 grz., 22.000 fl. pol., 3.040 fl. weg.,, 350 fl. weg. w zi).
Jest to juz doéé pokazna suma, tym bardziej, ze pozyczki skupiajg sie wvraznie w
poczatkach panowania — w latach 1507—1521.

Dla zorientowania sie w zagadnieniach potrzeb skarbowych i zacigganiu przez
kréla dlugéw, jako czynnika wplywajacego na cato$é rozdawnictwa dobr, nalezalo-
by jeszcze doda¢ pare wypadkoéw sprzedazy z prawem odkupu i1 zastawu do wy-
dzierzenia (patrz tablica 3). Okazuje sie woéwczas, ze najpilniejsze potrzeby skarbu
mialy miejsce w okresie 1507—1524, najbardziej zas skupialy sie w okresie wojny
pruskiej 1520/21. Ogélne natomiast iloSci zaciggnigtych pozyczek wedlug zachowa-~
nych danych wynoszg 56.922 fl. (400 grz., 39.967 fl. pol., 3.040 fl. weg., 8.850 fl. weg.
w z1L). Z sumy tej na koszta wojny pruskiej mozna liczyé 37.157 fl. (400 grz., 23.767
fl. pol., 8.500 fl. weg, w z1), @ wiec blisko ?/s.

Jak widaé z powyzszego zestawienia, moment trudno$ci skarbowych, powodujgcy
zacigganie pozyczek, w przewazajacej czeSci wigZe sie z trudno$ciami wojennymi
(65,2°/o faktycznie zacigganych pozyczek), ktoére stanowia gldwny czynnik powodujacy
zalamywanie sie rownowagi skarbowej, a jednoczeénie wywolujacy rozdawnictwo
débr jako lekarstwo na istniejgcy deficyt. Niezbyt wielka w stosunku do calo-
$éci nadan suma nie zmienia w tym wypadku postaci rzeczy, tym bardziej, ze jak
wynika z poprzedniej analizy, ogromna wigkszo$é franzakeji dotyczyla zmiany form
czy sum zapiséw ddébr juz dzierzonych, nie wiele zmieniajge (poza rozdawnictwem
wieczystym) w stanie posiadania débr krélewskich.

Role zastawdw wraz ze sprzedaza z prawem odkupu zrozumiemy jasniej w dwoch
wypadkach — po pierwsze, gdy przyymiemy zalozenie, ze abstrahujgc od zagadnie-
nia genezy i rozwoju doébr krolewskich — proces rozdawnictwa mial miejsce przede
wszystkim w okresie wczedniejszym, po drugie, Ze byl procesem charakterystycznym
i dla innych krajow europejskich, Ze posiadal cechy prawidlowoéci.

Rozdawnictwo débr krélewskich istniato tak dawno, jak dawno istnialy te dobra,
dla zrozumienia obserwowanego przez nas zjawiska nalezy ‘wiec przedtem wyodrebnié
dwa okresy, z ktérych tylko drugi obejmuje interesujgcg nas epoke. Pierwotnie bo-
wiem wladca szafowal dobrami na rzecz instytucji, szczeg6lnie koéciola, czy o0s6b
prywatnych, czynil to jednak w innej formie i w innym celu niz pézniej. Dobrami ty-
mi dysponowat krél czy ksiaze w pewnym sensie jak gdyby zamiast pieniedzy, stwa-
rzajgc w ten spos6b cale uposazenie, budujac podstawe majatkéw i obowigzkéw postu-
gujac sie nimi w swej polityce wewnetrznej nieraz przy tym ulegajac zachlannosci
poddanych. Proces ten spostrzegamy m.in, poprzez proby restytucji ddébr krolew-
skich przedsigbrane przez Kazimierza Wielkiego.5?

Drugi okres charakieryzuje sig¢ przewaga innych form i celéw rozdawnictwa. W
tym wypadku dobra sg tylko $rodkiem dla zdobycia pieniedzy, sprzedajé sie jJe,
a najczeSciej zastawia, by pokry¢ deficyt w kasie i zaczerpnaé troche gotowki, ko~
niecznej wobec coraz wiekszych kosztow finansowych wojen, utrzymania dworuy,
polityki. O roli i nasileniu tego procesu §wiadcza choéby same zakazy rozdawnictwa,
o ktérych byta mowa na poczatku niniejszego studium. Szczegdlnie wymowny jest
tekst zobowigzania krélewskiego niezastawiania ziemi sandomierskiej, uprzednio

5 Por. K. P’o tkanski: Sprawa restytucji (Rok 1374, 1381). RAU whf,
t. XXXVII, Krakéw 1900. Jeszcze sprawa restytucji, ibid., t. XLII, Krakow 1902,
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bedgcej wilasnie w zastawie u Derstawa i Jana Rytwlanskich.’® Ponawianie i rozsze-
rzanie zakazdw, az po Aleksandrowy wlacznie, wskazuje tylko na starania powstrzy-
mania istniejgcego i postepujacego procesu. O intensywnosci tego procesu moga
$wiadczyé choéby cyfry dotyczace krotkich rzadéw Aleksandra. Krél ten mimo bar-
dzo krotkiego okresu panowania, w ciggu niecalych 6 lat swych rzadéw pozasta-~
wial débr na laczng sume i71.395 £l (68.165 grz. zastawow uzytkowych i 18.957 grz.
zastawéw do wydzierzenia).?® Gdy pordéwnamy to z suma 56.922 fl, pozyczek zabez-
pieczonych na dobrach przez Zygmunta I w ciggu 42 lat jego panowania, to latwo
doj$¢ mozemy do wniosku o spadku nasilenia tego procesu, a jednocze$nie o lep-
szym polozeniu skarbu i wzglednie oszczedniejszej gospodarce kroélewskiej w tym
okresie.$0 Pamietajagc rdownoczesnie o masowym zastawianiu przez Aleksandra roz-
nych innych Zrédel dochodu, jak cla, zupy, podatki itp.,, mozna dla podkreslenia
réznicy wskazaé na znikome skadingd, lecz istniejgce proby odrobienis strat przez
Zygmunta I.

Z drugiej strony proces rozdawnictwa dobr, szczegoinie w formie zastawnej, spo-
tykamy nie tylko w Polsce. Byl to chjaw ogdlnoeuropejski w tym okresie. Srednio-
wieczny system dochodéw krolewskich opieral si¢ poza ctami i réznego typu danina-
mi przede wszystkim na dochodach z débr krélewskich. Byly to tzw. dochody zwy-
czajne, o stalym charakterze, wynik stabego rozwoju miast i gospodarki pienieznej,
opierania sie gospodarki o ziemie. Jako podstawa finansowa dla skarbu kroélew-
skiego dobra te szybko jednakze stawaly sie nie wystarczajgce. Rozwoj miast i go-
spodarki pienieznej spowodowalt stopniowe przemiany w calej ekonomice $rednio~
wiecznej. Krolowi dotad operujacemu niewielkimi sumami pieniedzy, opierajacemu
~ swéj skarb na dobrach, dochodach w naturze i powinnoSciach zaczyna brakowac go-
towizny, szczegélnie w trudnych dla niego momentach wojny, gdy trzeba bylo po-
stuzy¢ sie zoinierzem najemnym, platnym w monecie brzeczgcej. Te nagle skoki za-
potrzebowania na pienigdze wplywaly katastrofalnie na dotychczasowy ustrdj skar-
bowy, wciagaly go w diugi, rujnowaty skromne dotad finanse witadcey.

Utowarowienie zycia gospodarczego wplyneto i na powstanie innego rodzaju wy-
datkoéw, ciezkim brzemieniem spoczywajacych na skarbie krolewskim — dwor z je-
go kosztami reprezentacyjnymi, utrzymaniem, budownictwem, dyplomacja wymagal
teraz roéznych $rodkdéw pienieznych; wzrost podatkéw posrednich i bezposdrednich
mniej lub wiecej zalezny od zgody standéw, nie nadazal nigdy za wzrostem potrzeb
skarbu, szczegdlnie w okresie wojennym. Trzeba bylo uciec sie do kredytu.

Kredyt wezesny rozwijal sie w warunkach specyficznych dla swej epoki. Cha-
rakteryzowal go formalny zakaz pobierania procentu, ktéry w praktyce nalezalo
jako$ obej$¢, oraz, wobec stabego wzrostu i ustalenia stosunkéw kredytowych, dg-
Zzenie do mozliwie peilnego zabezpieczenia wierzytelnoéei! W tym wypadku najdo-
godniejsze jako gwarancja wydawaly sie dobra krolewskie. Kroél miat ich sporo do
dyspozycji, a przyjecie ich w formie zastawu dawalo wierzycielowi i zabezpiecze-

%  Vol, Leg. I, 106/7.
% J  Rutkowski: Skarbowo$¢ polska za Aleksandra Jagielloniczyka.
Kwartalnik Historyczny, 1909, s. 17. b

60 Mozna by sie rowniez zastanawiaé, czy po gospodarce Aleksandra duZo
ddébr do rozdania pozostalo jeszeze Zygmuntowi. Warto tu moze dorzuci¢, ze na
rozdawnictwo Aleksandra mogt wplywad silny wowczas, a zachtanny senat,

. Por, M. Ungeheuer: Stosunki kredytowe.., s. 70 i nn,
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nie wierzytelnosci, i procent w formie dochodu z uzytkowania débr. Podobne do za-
stawu uzytkowego byly zalety sprzedazy z prawem odkupu. Obie te formy, w pierw-
szym momencie przynajmniej zdawaly sie mniej niz sprzedaz zwykla godzi¢ w ogdl-
nie przyjetg zasade niezbywalnosci débr kroélewskich.

Proces pozbywania sie przez wtadce dobr, szczegdlnie poprzez zastaw uzytkowy
byl, jak wspomniano juz, objawem ogdlnoeuropejskim. I tak np. Francje szczegélnie
XV—XVI wieku cechuje masowe rozdawnictwo débr krélewskich, Ponawiajace sie
zakazy i odwolania stuzg w najlepszym razie do przeprowadzenia czeSciowe] re-
windykacji utraconych débr, co nie przeszkadzalo jednocze$nie nowym alienacjom.
Szczegbolnie formula uzasadniajgca potrzeba ,,pour subvenir aux grans et urgens
affaires... pour le fait de nos guerres” usprawiedliwiala wiekszos¢ nadan.s?

Podobne objawy masowego rozdawnictwa doébr krolewskich widzimy np. w Niem-
czech, na Wegrzech, w Czechach.®® Ten ostatni kraj, tj. Czechy, szczegélnie moga
nam daé pouczajace analogie. Wtasnie w okresie wspolczesnym Zygmuntowi I
zadluzenie kroélewskie osigga jeden ze szczytowych punktéow. Wedlug zestawienia
dlugéw po zmarlym Wiadystawie wyniosty one 138.809 kop 25 /2 gr., sum w ogrom-
nej czedci zabezpieczonych na dobrach krélewskich. Dobra te dzierzag wierzyciele
magnaci, bogacacy sie¢ w ogromnym tempie, jak np. Zdenko Lew z RoZmitalu, ktory
uwazal sie w 1519 r. za wierzyciela skarbu w wysoko$ci 20.893 kop groszy, jak Pern-
stein, ktory w 1523 r. odpuscit 26.000 zt dlugu i in$® Zastawianie débr na wielka
skale zaczgl jeszcze Jan Luksemburski, kontynuowali w wiekszym lub mniejszym
stopniu jego nastepcy z XIV i XV wieku. Zastawy pograzaly coraz dalej skarb kro-
lewski, co wywolywalo reakcje standéw i wreszcie w postanowieniach preszburskich
z 1498 r. formalny zakaz zastawu doébr krolewskich, dokonywanych inaczej jak
tylko przez kréla za zgoda stanéw i tylko na potrzebe publiczng.s

Formy zastawu débr kroélewskich w Czechach — warto to réwniez dodaé — przy~
pominaja bardzo stosowane w Polsce. A wigc przewaga zastawu z dzierzeniem, wy-
stepowanie podzastawu za zgoda kroéla, wykupywanie czesto przez osoby trzecie,
przy praktycznie bardzo rzadkim wykupie przez kréla itp.ss

Jak widzimy z powyzszego, wystepujgce w Polsce zjawisko nie stanowi zadnego
wyjatku — wprost przeciwnie jest ono objawem tej samej prawidtowosci rozwoju zy-.
cia ekonomicznego, spotecznego i politycznego tych czaséw, a zarazem przejawem
przezywania sie dotychczasowego ustroju skarbowego, jego glebokiego kryzysu
i przechodzenia na inne formy organizacji finansowej panstwa.

W krajach o szybko i silnie rozwijajacych sie miastach proces ten odgrywat inng
nieco role niz np. w Polsce. Coraz wiekszy kredyt skupiony w miastach, banki
i organizacje kredytowe kazaly tutaj szukaé gléwnych Zrodet gotéwki dla wiadey.
Zrédla te mniej zainteresowane eksploatacjg ddbr ziemskich wolaly szukaé zabez-
pieczenia i oprocentowania raczej na innych dochodach kréla: clach, mytach, po-
datkach, szczegdlnie po$rednich itp. W odniesieniu do kredytu miejskiego rola za-
bezpieczenia na dobrach ziemskich malala.

2 R. Doucet: Lesinstitutions de la France au XVIe S. Paris 1948, s, 546/7.

%  Dalszych analogii moznaby réwniez szukaé w wielu innych krajach, m.in. duzo
podobnych objawéw rozdawnictwa débr widzimy na Litwie.

“ F, Palacky: Geschichte von Bdhmen, t, V/2, Prag 1867, s. 380 i nn.

% J.J. Kapras: K déjinam céského zdstavniho prava, Praha 1903, s. 85 i nn.
8  Ibid., s. 86 i nn.
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Inne, specyficzne do pewnego stopnia cechy, mial proces rozdawnictwa débr kro-
lewskich w Polsce. Stabszy na ogét proces rozwoju kredytu miejskiego utrzymuje
znaczenie finansowe zastawéw dobr.$” Za Zygmunta I np. giéwni wierzyciele kro-
lewscy, Bonerowie, korzystali tak z zabezpieczenia na dochodach bezpo$rednich, jak
i dobrach ziemskich. Obok nich jednakze jako bardzo powazni i stosunkowo liczni
wierzyciele, udzielajgcy aktualnych pozyczek pod zastaw dobr, wystepuja magna-
ci — Szydlowieccy, Lubranscy, Tarnowscy, Kostkowie, Niszczyce, Odnowscy z Ful~
sztyna itp. lub prawie magnaci — bogata szlachta jak Paniowscy. Ten w duzej mie-
rze — co musialyby jednakze potwierdzi¢é badania samego kredytu — bardziej feu-
dalny charakter kredytu w Polsce wydaje sie stanowi¢ pewng ceche charaktery~
styczng w samym procesie rozdawnictwa débr i jego roli. Ten tez moment spoleczny
wyjasnialby w pewnej mierze péiniejszy stosunek szlachty do zagadnienia rozdaw-
nictwa i egzekucji dobr.

%7 Qczywiscie o istnieniu kredytu miejskiego opartego o inne zabezpieczenie mu-
simy zawsze pamigtaé; tutaj chodzi tylko o pewne proporcje.
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Rozdawnictwo débr za Zygmunta' I
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ROZDAWNICTWO DOBR KROLEWSKICH an
Tabl. 2 Zastawy gz dzierzeniem
k | arz s uma@ siawnik | charakt
. - zasiawni H
ro srayw fl. pol. fl. weg. | fl. weg. zL W | charaxier
1506 — — — — — —
1507 1650 — — — szlach. rozlicz.
— 1000 — —_ szlach. pOZycCZ.
1508 —_ — — —_ — —
1509 — — 1000 —_ szlach. rozlicz.
1510 —_ 2133 — — magnat. rozlicz.
— 1600 — — magnat. rozlicz.
— 200 — — szlach. rozlicz.
— 2000 — — mieszcz. poZycz.
—_— 9000 —_ — szlach. POZyCZ.
1511 — 100 — — szlach. rozlicz.
1512 — 200 —_ —_ szlach. rozlicz.
1513 — — — — — —
1514 —_ — — — — —
1515 — 1760 — — magnat. rozlicz.
—_ 1000 — — magnat. rozlicz.
1516 — — 3040 350 mieszcz. pozycz.
1517 —_ €236;24 — — magnat. rozlicz.
1518 —_ 400 1500 —_— magnat. rozlicz.
— 2000 1000 — magnat, rozlicz.
1519 — — — — — —
1520 400 — — —_ szlach. pozycz.
- 3000 — —_ magnat. pozycz,
— 2000 — — szlach. pozycz. (zotdy*)
1521 — 5000 — — szlach. pozycz. .
— 1000 — — magnat. POZycCZ.
— 4400 — — magnat, rozlicz.
100 — — — szlach. rozlicz.
1522 — — — — — —
1523 — — — — — —
1524 — — — — —_ —
1525 — — — — — —
1526 — 4243 — — magnat. rozlicz.
1527 — — — —_ — —
1528 — — 2000 — krélowa rozlicz,
1529 — 400 — — szlach. rozlicz.
1530 — 2300 — — magnat, rozlicz.
_— 3236;24 900 — magnat. rozlicz.
—_ 10500 — 1500 kréolowa rozlicz.
1531 — 204 — — -szlach. rozlicz.,
—_ 7856 —_ 3140 krolowa rozlicz.
1532 150 — — — szlach. rozlicz.
— 200 — — szlach. rozlicz.
— 1780 — — krolowa rozlicz.
— — — — szlach. rozlicz.
. 1533 —_ — - — — —_
1534 — — — - — —
1535 — — —_— — p— -
1536 —— — — — — —
1537 —_ —_ — — — —
1538 — 13342; 9 — —_ szlach. rozlicz.
1539 — — — — — —
1537 | 9440 | 4990 ] |
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Zastawy z dzierzeniem (c. d.)

S um a .
w. . zastawnik charakter
fl. pol, ‘ fl. weg. | fl. weg. zl.

0 87091;27 | 9440 4990
500 — — magnat. rozlicz.
2002 — — magnat. rozlicz.
1783 — — magnat. rozlicz.
292 — — szlach. roziicz.
— 2000 — krolowa rozlicz.

0 91618;27 | 11440 | 4990 — —

ozpczki zaciagniete przez Zggmunta I zabezpieczone na dobrach*)

suma ) )

- ‘ T forma zastawnik cel uwagi
myw. | £l pol | flveg, } 0
_— 1000 — | — 1 zast. uzyt. | szlach. wojen.
— 2000 — — | zast. uzyt. | mieszcz. ?
— 9000 — — | zast. uzyt. | magnat. ? zgoda senat,
— — 3040} 350} zast. uzyt. | mieszez. wyk. db.
— 3200 — | — ] nst. do wiz. | magnat. ?
400 — — | — | zast. uzyt. | szlach, ?  |zgoda senat.
—_ 3000 — 1 — | zast. uzyt. | magnat. wojen. |zgoda senat.
- 2867 — | — | sprz. z odk.| magnat. ?  |zgoda senat.
—_ 10000 - — { sprz. z odk.| mieszcz. ? zgoda senat|
— — -— | 8500{ sprz. zodk.| mieszcz. wojen. |zgoda sejmuj
— 2900 — | - | sprz. zodk.| mieszcz. ?  |zgoda seimu
—_ 4000 — | — ] zast. uzyt, | magnat. wojen, jzgoda senat.
— 1000 — | — | zast. uzyt. | magnat. ?
— 1000 — | — | mst. do wydz. | magnat. wojen.
400 39967 |3040( 8850

‘czki dlugoterminowe hez zastawdw warunkowych.
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I/ICTOPI/I‘{ECKOE OBO3SPEHUE

un3nasaemoe OOmuectBoM Jlroburteseit Vieropun B BapmaBé_
- XLIV Ne 3

Bapmaga 1953

CopgepxaHnue crarein

AHJIPXKEV BBIYAHBCKU
PA3ITAYA KOPOJIEBCKUMX MMEHUM B HAPCTBOBAHUE CUIMM3MYHIA T

Hacrosamasa crarbs 3ajaeTcd LENbIO MCCJIEXOBATh Pa3Mephl M XapaKTep pasaadn
'KOPOJIEBCKUX MMEHMI KaK ONHOM M3 NPMYUMH IO3JHEMINEeTro IIIAXETCKOTO ABMIKEHUT,
Ha3bIBAEMOTO ,,5K3eKynMOHHbIM”. KOpoJIeBCKMe MMEHMd, IPeKIe INIaBHBIL (hyHAa-
MEHT (PeofaNbHOM MOHAPXMM, HE HOCTABJIAN Y3Ke JOCTAaTOYHBLIX [ACHEXKHLIX CPENCTB
IS BBIIOJHEHMA PaCTyHMX 3a7a4 KOPOJIEBCKOIO YHIpaBJeHWsdA, ABOPAa U B OCODEH-
HOCTM JJIS COAEp3KaHMs Ha€éMHBLIX BOMCK. /[IJA OpPOBepKM ¥ OO0OCHOBAHMA B3IIAL0B
¥ MHEHMIf 110 3STOMY BOIIPOCY aBTOp uccienosals 405 napCTBEHHBIX 3armceit KOpOJIeB~
CKVX MMEHWII B IjapcTBoBaHme CurmamyHza I, cileZoBaTeJbHO B NEPMOM, KOTAa C OF-
HOM CTOPOHBI 3alpPeThl IIOJHOIO MJM HYaCTUYHOTO COBIBAHMA KOPOJEBCKMX MMEHMIL
6L yXKe 06a3aTeNbHBI, a C JPYrOil — BIIOJIHE OTYETIMBO POCJIO SK3EKYIIMOHHOS
IOBUKEHME., ABTOP CTaTbM 3aHAJCH NIOAPOOHBIM AHAJNNM30M ¥ BBIACHEHUEM OpUIUUe-
CKOJ (POPMEI IIOKAJIOBAHMIL, MX pPa3MepaMM, MX OOCTOATENLCTBAMM M IleJIAMM (echiu
27C OBLIO BO3MOXKHO), a TAKXKe COLMANbHBIM [IOJOXKEHMEM JMIl, HaAeAEHHBIX MMe-—
HUAMNA. -

AHaJIM3 STOT NPMUBEJ K CICAYIOIMM 3akigodeHmaMm. Curumamysp I wim BcaencTsue
pa3zzayn GOJBIIE) YacTM KOPOJEBCKUX MMEHUI ero IPEeAIIeCTBEHHMKaMM MU BCIeO-
cTBHe oJiee OCMOTPUTENBLHOTO XO3AMCTBA U JIYUIIIETO IIOJIOIKEHMS (PMHAHCGB TOJBLKO
B OTHOCUTEJBHO HEOOJBIION CTENEHM YMEHBUINJ KOPOJEBCKME MMEHMA HOBOM MX pas-
madeit,. B Teuenme 43 JieT CBOEro IaPCTBOBAHMSA OH JapOoBaJ 2 HEGOJNBLIINMX TOPOAA,
23 mepeBuM M onauH HEeGONBINON 3aMOK. OTrpoMHas dYacTb II03KAJIOBAHWN ABRJIAIACH
1o OOJbINE YACTU TIEPEMEHOM OPUAMHUIECKO (OpMblI BJIAACHUA, XOTA AOBOJBHO
YaCTO CONPAMKEHHOM C yuepfoM IiIA KOPOJEBCKMX (PMHAHCOB, KAaK HANpP. 3aMeHbI
BJIAZIEHUA B I[IOPAJKE 3aJI0Ta B ITOJHYIO BEYHYIO COGCTBEHHOCTH MM 3aMEHBI 3aJI0Ta
B OPOZJAXKy C OpaBoM BbIKyma. CaMyl0 MHOTOUMCJIEHHYIO TPYIIIY HOMMHAJLHON pa3-
nayuy MMEHMII COCTaBJIANM KOHBEPCUM PAfa NPEXRKHUX, MEJKUX 'MI0XKAJOBAHMIL B 00-
mye, nesbHble. B TOXKe BpeMdA BBICTYHAKOIME BPeMA OT BPEMEHM JICHHLIE II0XKaJo-
BAaHUA IIOJYYAIOT ONPEeAeJEHHBIN XapaKTep YIIANO04YHBIX M OTMMPANINMX SBJICHMUI.

Cpeayt HOBBIX, JEMCTBUTENBHO OTArOM{AIOLINX KOPOJIEBCKME YIMEHWUS CYMM MO3IKHO
OTMETUTBh J[ABE rpynnbl. IIePBYIO COCTaBIAAM MEJKKE HOXKAJOBAHUA OTAENBHBIX [ge-
PEBeHb, TJIaBHBIM 0O0pa30M Ha IOTO-BOCTOYHBLIX OKPawWHaX rOCyZapCTBa, TIie IIPaBii-
TENILCTBO [0 BCEl BEPOATHOCTM CTPEMMIIOCH YIIPOUMTH OOOPOHOCIIOCOBHOCTL TPABMIL
NyTEM IDOCEJNEHMs TaM HEKOTOPOro uneja NUIAXThl Ha IIpaBaxX 3aJoroB. Bropad
Tpynmna — STO BIOJHE OIPEAENEHHBIE CCYALI IIOX 3aJI0r MMEeHMi (OOBLIKHOBEHHO 3Ha-
YMTeNbHBIX KOMILIEKCOB) MJM IPOAAaKa MMEHMII C IIPaBOM X BbIKymna. Ceyabl STH
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ObLIM TECHO CBA3aHbI ¢ BOGHHBLIMU pacxoxamy. CamoOe OGOJNBILIOE YHUCIO UX MIPUXC-~
anrea Ha 1520 — 1521 r.r., obmas Mx cyMMma B uTore cocrasjaser 56.922 3mor. Pasz-
Iada X mperpam@aerca B 1524 r. VI3 3TOro CAERyeT, YTO INIABHOM IIPUYMHONM 3a70J-
JKE€HHOCTM KOPOJIEBCKMX MMEHMI ObLIM, KaK M B APYIMX CTPaHAX, uYpe3BbIYaiiHbIe
‘BOEHHBIC M3AEPXKKM. SBNEHMA 3TU BBITEKAJIM M3 YCKOPEHHOIO0 Pa3BUTHUA TOBAapPHO-
TIeHEIKHOIO XO3ACTBA ¥ BCEJi COLMANBHONM SKOHOMMKM, & TAKIKE M3 POCTA KODPOJIEB-
CKMX ¥ TIOCYJapCTBEHHBIX HYKJA M pPacXohOB, pPacTyLIMX CKOpee [YeM OTCTaJdble
dopMer  heomanbHOrO rocyZapcTBa, B OCOGEHHOCTM ero (DMHAHCOBAA OpPraHu3aliid.
TTonbekoiT criemmMuUKOi 9STOrO OOIIEro ABJEHMA MOIKHO ObI JO HEKOTOPOI CTeIleHu
CYMTATh BUAHOE ydacTMe MAarHaTOB HE TOJBKO ‘B IpeobpazkeHmy OObIKHOBEHHBIX
IIOZKAJIOBaHMIL, HO TaKzKe B HPENOCTABJIEHMM KOPOJIO KPeauTa, YTO C APYroil CTOPOHBI
B030yxKIaNO IUITAXTY, HAUMHAIONIYI0 Torjga 6opnr0y ¢ MarHaTamMy 3 3a BJIACTM B IO-
CYAAPCTBE M BBITEKAKUMX M3 STOTO BBLIFOA M IIPUBMUJIEIV.

BAIIJIAB YPEBEAH

COLIMAJIBHBIVI COCTAB M UAEOJOIMS KPAKOBCKOI'O CEVIMMKA
) B 1572 — 1606 T.T.

KpakoBckoe BOeROACTBO B XVI CT. Mrpajsio NEPBEHCTBYIOILIYIO POJB B SKOHOMMYE-
‘CKOM ¥ TOJNMTHMYECKOM pKMU3HM Ilosabium, a IIOTOMYy TaKKe ero ceiiMmg B IIpomioBu-
1IaX, BBIPA3UTEJIb MHTEPECOB MECTHBIX (DEoAalioB, ABJIAJCA OAMHM M3 CaMbIX BbIJAIO-
muxcsa B PeunnocnonnToi. IIpubam3uTenbHEC yYaCTBOBaJO B CEMMKE B CPegHEM X0
200 mmaxTel. YTo KacaercA €€ couMasibHOTO cocTaBa Tabamua I mpeacTaBisdeT TOA-
paszfieneHns yYaACTHMKOB CEVIMMKA, HJIEHOB IIOJMUTUYECKMX TPYON M Jull, M3Gupaembix
CeMMMKOM Ha pa3Hble AOJKHOCTM COOTBETCTBEHHO MAaTEPUANbLHOMY WMX ITOJIOKEHMUIO.
Tabmyia MOKa3bIBAET, YTO OCHOBHBIM 3HAUYEHMEM Ha CeiiMMKEe [I0JIb30BajiaCh CpeaHe-
TIOMECTHAS IIIAXTA. JIMIIL B KOHIIE PAacCMaTPMUBAEMOro IepHoxa BcCe OOMbIUOoe BJMA-
HIE cTanM npuodperaTh MarHaThbl Y CMEKHBIM C HUMM CIOM GOraToi LINAXTHI, 4 MeJ-
KOIIOMECTHAas IIIJIAXTa CTaJa IIOCTEIIEHHO TEePATh CBOe 3HadeHue. SfIBJeHMS 9TH
BIIOJIHE COBIIQJAIOT C 9BOJIIOIMEN OT ILUIJIAXETCKOM HNEMOKPATHM K Mard€aTCKOM OJV-
TapXuy, SBOJIIOLIMEN, KOTOpasd MMEHHO TOrja coBepuiajgach B IloJsbure, pynmel mosv-
THMYECKMX IIPOTMBHMKOB B CEMMMKE 10 CBOEMY COLMMAJbLHOMY COCTaBY HE PasHMINMCH
MeXRAYy co60i1. VICKAYeHMEeM ABJIANCH MATexR (rokosz) 396pxumosckoro. MsaArex
9TOT IIPEACTABJAN 0001 J[ABMIKEHME CPEeAHe- M MEJIKOIIOMECTHOM IIIAXTbl IIPOTUB
Mar’HaToB. JMHOrga B CcelMMKE NPMHMMANMU YdYacTHe IIPEACTABUTENN OAYXOBEHCTBA
¥ ropojoB (rjaBHBIM oOpasoMm Kpakosa), HO 0ojsiee BMAHOM POJM OHM HE MHIPa
CraThbd NOZPOOHO 3aHMMAETCA MUIAXTOM, KOTOPasd NPOMCXOAMIA HEITOCPEICTBEHHO M3
MelllaH, MEJIKOIIOMECTHOM HINAXTHI, AJA KOTOPOi drechasbHaA PeHTa He Oblia OCHOB~
HbIM MCTOYHMKOM cojepxkaHua. CraTbsad KOHCTATHMPYET ydacThe 'B CelMmMre 0e33e-
MENbHOM IIAXTHI, @ TAKIKE ILIJIIXThI NPOUCXONALUIEH M3 APYIMX BOEBOJCTB.

Cienyomas TIJaBa paccMaTpMBAeT COCTAB CeiMMKa no BepomcrnoBepanmam. Co-
CTaBR STOT MHTEPECEH B TOM OTHOLIEHMM, YTO MOJLCKasd pedopmanmsi 6blaa TECHO
¢BAZaHa ¢ Oopb0oil CPeAHENOMECTHOM NINIAXTHI ¢ AYXOBHBIMM M CBETCKMMM MarHa-~



REVUE HISTORIQUE

Publiée par la Société d’Histoire & Varsovie
XLIV Nr 3
Varsovie 1953

Résumés N

ANDRZFEJ WYCZANSKI

LA DISTRIBUTION DES DOMAINES DE LA COURONNE SOUS LE REGNE
DE SIGISMOND I

Le présent travail étudie le caractére et le degré de la distribution des biens de
la couronne en Pologne comme l'une des causes du mouvemernt subséquent de la
noblesse connu sous le nom d’,exécution des lois”. Les domaines de la couronne,
jadis la base principale de la monarchie féodale, ne suffisaient plus aux tlches
toujours plus étendues de la monarchie, aux dépenses de la cour, et surtout a cel-
les qu’exigeait l'entretien des troupes enrdlées ou mercenaires. L’'auteur a examiné
405 documents d’octroi de domaines de la couronne sous le régne de Sigismond I,
c. 4 d. & une épogue ou la défense d’aliéner ces biens compleétement on en parlie
avait déja force de loi, et ou d’autre part, ‘le mouvement de I’,,exécution”
avait déja pris de limportance. L’analyse détaillée comporte les problémes de la
forme légale des donations, de leur étendue, de leurs circonstances et de leurs buts
(dans la mesure du possible), ainsi que de la position sociale des donataires,

De cette analyse plusieurs points ont été déduits. Soit par suite de la distribu-
tion de la majeure partie des domaines de la couronne par les rois précédents, soit
par suite d'une administration plus diligente de ces biens et d’une meilleure situa=
tion des finances publiques, le roi Sigismond I ne réduisit que relativement peu
1'état des domaines de la couronne par de nouvelles donations.

Au cours des 43 années de son régne ces donations embrassérent 2 villes, 23 villages
et un chateau, La plupart des donations qu’il fit n’étaient au fond que des modifications
de la forme légale de donations antérieures, quoique bien des fois cette modifica~
tion se soit accomplie au détriment du trésor de I'Efat comme, par éx., lorsque 1a
possession du domaine a titre de gage (d’hypothéque) était modifiée en propriété
compléte et permanente, ou en une vente avec droit de rachat. Le groupe le plus
important de ces donations nominales c’étaient les conversions qui réunissaient
certaines petites investitures antérieures en une seule donation totale. La forme
de fief n’apparait que rarement et porte le caractére de décadance d’une institu~
tion qui disparait.

Parmi les sommes vraiment nouvelles qui vinrent alors obérer les biens royaux
on distingue deux catégories. Ce sont d’abord des obligations pour des sommes
peu élevées grevant un village unique, ce qui se pratiquait surtout, sur les confins
du sud-est, dans le désir sans doute de renforcer la défense de la frontiére en y éta-
blissant un plus grand nombre de gentilshommes a titre de détenteurs a gage de
ces propriétés, Viennent ensuite les donations liées & de vrais emprunts de la couron-
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ne, lorsque des étendues importantes servaient de gage a Vemprunt. Ces transactions
s’opéraient aussi sous la forme d’une vente simulée, avec droit de rachat. Ce genre
d’emprunts se trouvait en relation visible avec les charges financiéres créées par
les guerres; on en voit le point culminant en 1520 —-1521; le montant global en
est de 56922 f1; ils cessent apreés 1524.

Le facteur principal de lendettement des domaines de la couronne c’étaient done
les dépenses militaires — fait bien connu dans d’autres pays. Cet état de choses ré-
sultait du développement repide de la production pour la vente et de la vie économi-
que en général. De la 'augmentation des besoins et des dépenses du roi et de Pétat,
ce qui dépassait les possibilités de 1état féodal et de son systéme financier en
particulier. Comme trait spécifique des conditions qui régnaient en Pologne on peut
envisager lactivité des grands seigneurs qui se faisaient octroyer des donations
simples ou moyennant crédit. Ceci nécessairement irritait la noblesse, laguelle & ce
moment — 1& engageait contre la haute aristocratie une lutte pour le pouvoir politi-
que et pour les profits et les priviléges qui en découlent. '

WACLAW URBAN

LA COMPOSITION SOCIALE ET L'IDEOLOGIE DE LA DIETINE DE CRACOVIE
AU COURS DES ANNEES 1572 — 1606

La Voievodie de Cracovie au XVI siécle était au premier rang en Pologne sous
le rapport économique et politique; aussi sa ,,diétine“ réguliére, siégeant & Proszo-
wice, et représentant les intéréts des seigneurs de cette région était l'une des plus
importantes en Pologne. 200 membres environy prenaient réguliérement part. Quant
4 la composition sociale de la diétine, la table I indique comment se partageait la
noblesse qui en faisait partie, elle indique les membres des groupements politiques,
la division des personnes élues par la diétine aux différentes charges en rapport avec
leur degré de fortune. D’aprés cette table la noblesse moyenne constituait le tronc
principal de l'assemblée; cependant, vers la fin de la période qui nous intéresse, les
grands seigneurs et la noblesse aisée gagnaient du terrain au dépens des pauvres
bobereaux. Cette circonstance demeurait en rapport avec le changement qui
s’accomplissait alors en Pologne faisant évoluer lancienne démocratie noble vers
une oligarchie de grands seigneurs. Les groupements rivaux au sein de la diétine
ne différaient guére entre eux au point de vue social, excepté aux moments de la
fronde” de Zebrzydowski, mouvement qul avait le caractére d’une sédition
de la noblesse moyenne et petite dirigée contre les magnats. Il arrivait que
les représentants du clergé et des villes (surtout ceux de Cracovie) prissent
part & la diétine, mais ils ne jouérent aucun réie important. L’auteur de larticle
s’occupe plus en détail de la noblesse issue directement de familles roturiéres, de la
petite noblesse pour laquelle la rente féodale ne constituait pas la source principa-
le de revenu, et constate la présence a I'assemblée de nobles sans terre ainsi que de’
gentilshommes provenant d’autres voiévodies.

Au chapitre suivant Pauteur traite de la composition confessionnelle de la diétine;
elle est d’autant plus intéressante que le mouvement de la réformation en Pologne





