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Pomniki Dziejowe Polski (Monumenta Poloniae Historica) seria II,
tum 2: Anonima tzw. Galla Kronika czyll dzieje ksigzat i wladcdéw polskich, wydal,
wstepem i komentarzem opatrzyt K. Maleczyns ki Krakow, PAU, 1952.

Najstarsza z naszych kronik, dzielo tzw. Galla - Anonima, miata poza osiemna-
stowiecznym pierwodrukiem L en gn i c h a (1749) i jego powtorzeniem przez
Mitzlera (1776) w wieku ubieglym 4 wydania krytyczne: J. W. Bandtki e-
g0 (1824), J. Szlachtowskiego (1851), A. Bielowskieglo (1864),
snakoniecL. Finkla i St. Ketrzynskiego (1899). Lengnich korzy-
stal tylko z jednego, zdefektowanego w dodatku kodeksu Heilsberskiego (H), pocho-
dzgcego z w. XV, Bandtkie mial do rozporzadzenia jeszcze drugi pietnastowieczny
kodeks tzw. Sedziwoja (S), pozostali trzej wydawcy dysponowali wreszcie najstar-
szym z zachowanych, czternastowiecznym kodeksem Zamoyskich (Z), ale poniewaz
w miedzyczasie zawieruszy! sie na diugi szereg lat kodeks H, lekcje jego znaé mogli
tylko z druku Lengnicha, tak Ze Zadne z dotychezasowych wydan nie wyczerpalo
w pelni tradycji. rekopiSmiennej. Za wzglednie najlepsze uznaé trzeba wydania
Szlachtowskiegot i Bielowskiego; wydanie Finkla - Ketrzynskiego, aczkolwiek opie-
ralo sie po raz pierwszy na konsekwentnie przemys$lanej hipotezie na femat filiacji
rekopiséw (zaproponowanej i uzasadnionej przez drugiego z wydawcdéw we wceze-
éniejszej pracy pt. Gall-Anonim i jego kronika, 1898), wykorzystato jednak uznany
za przewodni rekopis Z w sposéb niezadowalajacy,® a nadto skutkiem niefortunnie
przyjetej klasycyzujacej ortografii oraz zapoznania réznicy pomiedzy partiami pro-
zaicznymi a wierszowanymi kroniki zatarlo wiele z jej specyficznego charakteru

1 Wydanie to, opublikowane w tomie IX Monumenta Germaniae Historica, se-

ria Scriptores, nosi w tytule nazwiska dwu autoréw: Niemca J. K é6p ke g o
i Polaka, profesora literatury na uniwersytecie Iwowskim, J. Szlachtow -
skiego i pospolicie jako wydanie Képke-Szlachtowskiego bywa
cytowane. Trzeba jednak z naciskiem podkreslié, Ze, jak to lojalnie zaznaczono
w przedmowie, rola niemieckiego wspdlwydawcy ograniczyla sie do zredagowania
komentarza rzeczowego, natomiast uksztaltowanie tekstu jest dzietem S z 1 a ¢ h-
towskiego.

2 Okazalo sie to juz w pare lat po jego ukazaniu sie z racji stynnego sporu
o lekcje I, 27: christus in christum czy christianus in christianos. Indagowany
woweczas przez A. Miodonskiego, L Finkel stwierdzit, ze w rkp
Z zapisano christianus in christianos, co jest jawng i gruba niescisloscia, jak to
wykazal St. KX rzyzanowski w Kwartalniku Historycznym XXIV, 1910,
27 — 35; por. relacje Miodonskiego w Przegladzie Powszechnym XXVII,
1910, 75 nn.
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i oznaczato wiasciwie krok wstecz w stosunku do poprzednich. W tym stanie rzeczy
vonowna krytyczna edycja tak waznego zabytku naszego dziejopisarstwa jak kroni-
ka Galla byta problemem palacym, tym wiecej, ze dorobek badari nad nig pomnozyt
si¢ w biezacym stuleciu wielokrotnie? i wymagal podsumowania w postaci nowego
uksztattowania i objaénienia tekstu. Zadania tego podjal sie juz przed laty prof.
K. Maleczynski, kiorego wydanie diugo odwlekane przez wojne i trud-
noSci pierwszych lat po niej ukazalo sig §wiezo jako tom 2 nowej serii Pomnikéw
Dziejowych Polski* Jak juz wynika z tego, co powiedziano wyzej, jest to wéréd
raszych osiggnigé z dziedziny mediewistyki wydarzenie tej miary i doniostosci, ze
zastuguje na wyczerpujacy charakterystyke i oméwienie. Poniewaz na dzielo Wy-
dawcy sklada sig précz samego tekstu Galla takze obszerny (104 s.) wstep, zajmujg-
cy sie poza sprawami $ci$le wydawniczymi réwniez strong literackg i historyczng
kroniki oraz problemem jej autora, uwagi recenzenta musza péjéé w dwu kierun-
kach i dotyczyé po pierwsze zagadnien czysto edytorskich, a po drugie historyczno -
literackich.

I

Podstawa wydania. Obecny wydawca jest pierwszym, ktéry mogt wy-
korzystaé w drodze gruntownej autopsji wszystkie trzy zachowane kodeksy kroniki.
Z tej autopsji staral sie zaréwno we wstepie (opis rekopiséw, s. I — XX) jak w apa-
racie krytycznym do tekstu zdaé czytelnikom doktadnie sprawe. Jest to bezspornym -
krokiem naprzéd i wazing zdobycza nowego wydania, poniewaz umozliwia korzy-
stajacym zen stalg kontrole i wyrabianie sobie wiasnego sadu o tekécie kroniki na
podstawie kompletnie zgromadzonego przez Wydawce materiatu. Do tej zalety od
razu mozna dodaé¢ drugg. Oto w dotychczasowej literaturze istniala jedna tylko
teoria prébujgca okreslic wzajemny stosunek trzech rekopiséw ZSH: byla to wspo-
mniana wyzej mlodziencza hipoteza St. Ketrzynskiego, podirzymana przez swego
autora jeszcze w r, 1930;% wedle niej obydwa kodeksy miodsze, S i H, sa bezposred-
nim potomstwem starszego od nich Z, ktéry wobec tego jest jedyna nasza podstawa
do ustalania tekstu kroniki; na tej zasadzie bylo tez oparte wydanie z r. 1899.
Obecny Wydawca przeciwstawil poglagdowi temu wtasng konstrukcje zarysowanag
juz w osobnej rozprawce w r. 19345 a powtdérzong z niewielkimi zmianami obecnie.
Jego zdaniem rekopis H reprezentuje odrebng od Z tradycje¢ i stosownie do tego
winien byé uzywany jako samodzielny §wiadek przy konstytuowaniu tekstu. Teza
ta wydaje sie calkowicie uzasadniona: naszym zdaniem rkp. H jest typowym przy-
kladem lichego i péZnego rekopisu, ktéry jednak dzieki temu, Ze opieral sig —

8 Przeglad i analiza stanu badah — w monografii piszacego te stowa: pt. Kronika
Galla na tle historiografii XII w. Krakéw 1947, 15 — 19, uzupelnienia w Przegla-
dzie Historycznym XXXIX, 2, 1949, 124.

1 Zwrécié nalezy uwage na zmiane brzmienia tytulu dziela, okreslanego dotad
konwencjonalnie jako Cronicae Polonorum (wg incipitu rkp. Z: incipit epistola <t
quedam preambula tangencia cronicas Polonorum) Wydawca wybrat tytut obszer-
niejszy, zaczerpniety z inicipitu ks I ¢s. 6, 3 n). Pomijajac | westie, ktoéry z tych
tytutdéw ma wieksze szanse autentycznosci, stwierdzié nalezy, ze tytul na s. 1 z0-
stal falszywie zrekonstruowany w L p.: Cronica et gesta (choé na karcie tytulowej
poprawnie Chronicae et gesta), gdyz rkp. Z uzywa tego wyrazu stale w 1. mn.

5 Przeglad Historyczny XXXIX 1930, 181 n, Konstrukcna_ Davida: ?'.Jes
sources de lhistoire de Pologne & l'époque de Piasts. Paris 1932, 52 nn. jest
jak najbardziej szkicowa i nie ma oczywiscie odpowieQn@ej pod\budowy. )

6 7e studiéw nad Kroniks Galla - anonima. Roczniki Historyczne X, 1930 i odb.
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raczej posrednio niz bezposrednio — na dobrym pierwowzorze, zachowal szereg cen—l
nych odmianek pozwalajagcych konirolowaé i poprawiaé skazong w rodzinie ZS
tradycje. Jest to zjawisko znane kazdemu filologowi, ktore potwierdza sie raz jesz-
cze w odniesieniu do naszej kroniki Galla. Wynika stad zatem, ze krytyka jej tek-
stu musi mie¢ charakter analityczny i nie kierujac sie mechanicznie autorytetem
rkp. Z, ktéry zreszta wraz z Wydaweg (s. XXIII i CIII) uznajemy za wzglednie naj-
lepszy, w kazdym konkretnym wypadku wybieraé spomiedzy przekazanych lekcyj
te, ktéra ma za soba najwiecej wewnetrznego prawdopodobiénstwa. Natomiast
rkp. S praktycznie nie ma. przy ustalaniu tekstu Gallowego zadnego znaczenia, gdyz
jest po prostu bezposSrednig kopig rkp. Z. Do slusznych argumentéw Wydawev
w tej mierze (s. XXII n.) mozna jeszcze dorzuci¢ i ten, Ze rowniez tekst Kroniki
tzw. wegiersko-polskiej, wystepujacy tylko w tych dwu rkpp. uchodzi w S za bez-
posrednig kopie Z.? Odmianki S zatem, nawet je$§li gdzie§ dajg tekst poprawniejszy
od Z i H, nie majg za sobg powagi jakiej§ autentycznej tradycji, lecz sa jedynie traf-
nymi koniekturami pisarza tego kodeksu.

Obok tych trzegh rkpp., stanowiacych nasza tradycjg bezpcsrednig, zwrdcono juz
dawniej uwage na obszerne ekscerpty z Galla zawarte w Kronice ksigzgt polskich,
jako na jedno jeszcze %rédlo znajomosci jego tekstu (tzw. tradycja pos$rednia). Obec-
ny Wydawca wykorzystal je rowniez systematycznie i twierdzi, ze tradycja repre-
zentowana przez te¢ kronike, a oznaczona przezen jako Chr, blizsza jest H niz ZS
(s. XXXIX).

Podzielajac w ten sposéb poglady Wydawcy na wzajemny stosunek zachowanych
rekopiséw Galla nie chcieliby$§my solidaryzowaé sig bez zastrzezen z proponowang
przezen filiacjg zaginionych jej egzemplarzy, ktéra wydaje sie nam zbyt zawiklana;
jednakze ta strona zagadnienia omowiona zostanie bardziej wyczerpujgco przez dru-
giego z podpisanych recenzentow.

Krytyka tekstu Podstawy uksztaltowania tekstu zostaly zatem przez
Wydawce trafnie obrane. Jakze z kolei oceni¢ nalezy rezultaty osiggniete w oparciu
0 nie, czyli innymi stowy, o ile tekst kroniki ustalony przez obecnego Wydawce sta-
rowi postep w poréwnaniu z poprzednimi wydaniami i czy moZe uchodzi¢ za defi-
nitywny? Na pytania te wypadnie odpowiedzie¢ z osobna.

Juz samo uwzglednienie pelnego materialu rekopiémiennego musialo doprowadzié
do wydatnego polepszenia tekstu, do czego przyczynilo sie takze w wielu miejscach
poprawniejsze odczytanie rekopiSmiennych przekazéw oraz wykorzystanie dotych-
czasowej literatury na temat tekstu kroniki. Do klasycznych takich wypadkéw,
gdzie tekst Galla po raz pierwszy obecnie czytamy w postaci poprawnej, nalezy
stynny ustep I 27 ze znanymi, ongi§ tak spornymi, lekcjami christus in christum za-
miast christianus in christianos, albo zaraz ponizej I 28 sed de fratre Wladislauo
fucto dolet inimico.® Kto zna wage ustalenia brzmienia tekstu w tych ‘miejscach dla
rekonstrukeji politycznych dziejéw naszych w r. 1079, ten musi uzna¢ wyzszo$¢ obec-
nego wydania nad poprzednimi, cho¢ Wydawca wykorzystal tutaj tylko wyniki
wczesniejszej dyskusji na te tematy.

7 Por. najnowsze wydanie tego zabytku przez J. D e ér a w Scriptores rerum
Hungaricarum IT (Budapest 1938, s. 299 — 320 oraz wstep, s. 297).

8 Zdaniem naszym chybiona jest $§wieza proba ks. prof. J. Uminskiego
(Przeglad Historyczny XXXVII, 1948, 148 n) wprowadzenia do tego tekstu lekecji
Boleslavo w miejsce poswiadczonego rekopi$miennie Wladislauo.
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Gdzie indziej jednak i bez ich pomocy, a nawet usuwajac na bok zbyteczne ko-
niektury, zdotal odtworzy¢ tekst poprawny w czystszej niz dotad postaci, np. w wier-
szowanym tzw. epilogu ksiegi II, gdzie obecnie czytamy zgodnie z rekopisami (s. 62,
22.):

sed per illos, qui noverunt, paulatim inquirimus,

co odpowiada calkowicie wymaganiom rytmu (zapoznawanego np. przez wydanie
Finkla-Ketrzynskiego), ktéry w literaturze prébowano restytuowaé szeregiem chy-
bionych, jak sie okazuje, koniektur. Na koniec trzeba zwrécié uwage na ostateczne,
jak sie zdaje, wyjasnienie autentyczno$ci tytulikéw poszczegblnych rozdzialdw, co
samo przez sie jest powazng zdobycza w dziedzinie krytyki tekstu.

Niestety, nie wszedzie dala ona tak zadowalajace rezultaty. I tak np. najezony
trudno$ciami i bledami kopistéw tekst listu wstepnego do ksiegi I nadal budzié mu-
si powazne watpliwosei i nawet w obecnym wydaniu daleki jest jeszeze od defini~
tywnego ustalenia. Trudno$é, z jaka borykaé sie musi kazdy wydawca, polega prze-
de wszystkim na tym, Ze jezyka i stylu Galla, bardzo osobistego i odbiegajacego
w niejednym od przecietnie poprawnej laciny,” nie rozumieli kopisci i skutkiem
tego znieksztatcali brzmienie fekstu. Wydawca zatem musi z jednej strony liczyé
sie z konieczno$cig poprawiania przekazanego tekstu, a z drugiej wystrzegaé sie
grozgcego mu przy tym niebezpieczenstwa polegajagcego na poprawianiu samego
sutora. A przewodnikiem na tej nielatwej zaiste i Bardzo $liskiej drodze moze byé
tylko znajomo$é Gallowego stylu i ogdélna orientacja w lacinie Sredniowiecznej i kla-
sycznej, wskutek czego potknigcia sie i omytki sg niemal Ze nie do unikniecia,

Nie potrafil tez uchronié sie. od nich i obecny Wydawca, zwlaszcza tam, gdzie
usitowal z takich czy innych wzgledéw zmieniaé tekst przekazany. I tak (s. 7, 12)
wprowadzono zupelnie zbytecznie lekcje eas w miejsce przekazanego rekopi$miennie -
i caltkowicie zgodnego z tekstem eos; na s. 8, 3 dodano (ab) Hunnis... occupatam, pod-
czas gdy sam dat. auctoris: Hunnis, aczkolwiek do§é $mialo uzyty, da sie w iym
‘miejscu wystarczajgco usprawiedliwié; na s. 11, 16 lekcja princeps urbis w miejsce
rekopi$miennego orbis (istotnie niezupelnie jasnego) wydaje sie watpliwej wartosci
koniektura; na s. 15, 15 zmieniono niepotrzebnie lekcje rekopiséw errori gentilium
abnegavit na errorem,® choé abnegdre moze w lacinie §redniowiecznej rzadzi¢ réw-
nie dobrze acc. jak dat., por. Kod. Wip. II, 72 (1293): qui se, abdicantes saeculo, Do-
mino devoverunt. Ditug, Hist, V, s. 265: vitiosis moribus abdicare. A fakt, ze Gall
gdzie indziej uzywa skladni abnegare aliquid, nie stanowi o niczym, gdyz niejed-
nokrotnie postuguje sie on raz taka, a raz inng formg;!! réwnie bledne jest na s. 22,
14 zmienianie przekazanego przez wszystkie trzy rkpp. ad manum eius tradere na
in manum,'2 gdyz nic pospolitszego w $redniowiecznej lacinie jak uzycie ad zamiast
in, a formule ad manus (fideles) dare, tradere, czy resignare spotyka si¢ na kopy
w naszych tekstach prawniczych; nie da sie tez usprawiedliwi¢ zmienianie rekopi-
$miennego gladio in aurea porta percutiens (s. 23, 1) na in auream portam, gdyz
przekazana konstrukcja jest rownie dopuszezalna w $redniowiecznej lacinie; tak

9 Por. nasza Kronike Galla, s. 83 — 121, L i

1 W tym wypadku za G ansincem: Studia mediaevistica, Lwow 1922,
s. 15.

11 Por, naszg Kronike Galla, s, 98 n,

12 Réwniez za G ansincem: o c,s 27
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samo nie mozemy sie zgodzi¢ na zmianeg rekopiSmiennej lekcji Pomorana na Pomo-
rania we wierszu: ‘
Pomarana subiugatur cuius sub potencia (s. 123, 18),

gdyz czytajac Pomorania otrzymaliby$Smy wiersz 16-zgloskowy w szeregu 15-zglo-
skowceow (Pomorania czterozgloskowo czytaé nie mozna, gdyz Gall, jak nas tego wia-
$nie ucza wiersze, wymawial w zakonczeniach wyrazéw -ia, a nie -ja);!% zupelnie nie-
zrozumiala jest na s. 126, 3 poprawka calkowicie sensownego rekopi§miennego sive
na sed non; famze (w. 20) wprowadzanie w drodze koniektury utpote na miejsce
utque w szereg: qualiter... utque.. et ut wydaje sie co najmniej problematyczne’
wartosci poprawka.

Do tej garsci przygodnie tu zebranych falszywych emendacji, ktérych liste mozn:
by jeszcze pomnozy¢, dodaé trzeba szereg miejsc, gdzie przekazany blednie teks:
nie zostat poprawiony przez Wydawce. Nie mozemy tu wdawaé sie w szczegdly
gdyz uzasadnianie wlasnych koniektur piszgcego te stowa wymagaloby obszerniej-
szej dyskusji, a zreszta nie tu miejsce na ich przedstawianie. Wspomnijmy wiec
tylko, ze np. w lidcie wstepnym do ksiegi I frazes (s. 3, 3): dignum duxi tantos
viros inserere quasi cronica (tak ZS, cronicam H, Wydawca czyta cronice) seriei przed-
stawia wyraznie zepsucie w wyrazie cronica, czego dowodem jest brak sensu i roz-
biezno$¢ rkpp. Ot6z najprawdopodobniej mamy tu do czynienia z do$é typowyrm
wypadkiem wkradniecia si¢ do tekstu glosy: wyrazy quasi cronica byly zapewne
takg glosg do series, uzytej tu istotnie w doéé §miatym pregnantycznym znaczeniu za-
miast series narrationis; je$li jednak zdecydujemy sie je opuscié jako wtret'i czytad
dignum duxi tantos viros inserere seriei ofrzymamy po pierwsze typowy dla Galls
16-zgloskowiec wplatany przezen jakzZe czesto w proze,* a nastepnie uderzajgee
zgodno$¢ z analogicznym frazesem na s. 21, 21: inserendum est seriei, co lgcznie
z catkowitym przywrdceniem sensu zdaje sie silnie popieraé¢ taka wiladnie koniektu-
re. Podobnie s, 24, 8 frazes: hostes vero quasi centies tantum fere, gdzie albo quas
albo fere jest zbyteczne, bo oba znacza to samo, poleca sig poprawi¢ na tantum fore
analogicznie do poprzedzajgcego suos milites paucos esse. Tyle dla przykladu, Ze
tekst Galla mozna i nalezy poprawiaé, ale trzeba to czyni¢ ostroznie. W kazdym ra-
zie miejsc wolajgcych o poprawe nawet w tekscie ustalonym przez Wydawce znajdzie
sie jeszcze niemato.

Pisownia i uktad graficzny tekstu Wychodzac z zalozenia
iz pisowni oryginalu odtworzyé nie podobna, Wydawca postanowil za podstawe
przyjaé ortografie rkp. Z (s. CIII). Skutkiem wiernego zachowania jego wiasciwosc
jest do§é daleko posunieta chwiejnosé pisowni, a wiec np. zupeilne dowolne uzycie
tic przed i (s. 2, 4 opitulatione, ale w. 17 precedencium; s. 3, 5 tercii, ale w. 14 dis-
pensatione; 4, 9 discrecionis, ale w. 10 gratia itd.). Taka zupelna chwiejnosé¢ wydaje
sie w wydaniu nie wskazana. Skoro, jak nas o tym pouczajg gry wyrazéw, autor
kroniki wymawiat zawsze ¢ przed i, polecalo si¢ raczej ujednostajni¢ pod tym
wzgledem pisownie. Co wiecej, zasada, by zachowaé ortografie rkp. Z, bynajmnie;
nie byla konsekwentnie przestrzegana. Oto na s, 4, 18 czytamy addiscere (forme
sklasycyzowana, poprawna), podczas gdy Z przynosi lekcje adiscere: na s. 5, 21, cC

13 Por. naszg Kronike Galla, s. 90.
W4 Por, naszg Kronike Galla, s. 115 n.
15 Tamze, s. 91,
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lziwniejsze, w miejsce poprawnie w Z przekazanej formy imienia Holofernes czy-
amy Olofernes; na s. 7, 13 poprawnie glacies, chociaz Z ma w tym miejscu pisownig
rlaties; s, 8, 12 Tracia (poprawnie byloby Thracia), choé¢ Z pisze Ttratia, a tamze w 18
idriatici w miejsce przekazanego w Z Atriatici. Stwierdzamy zatem u Wydawcy
1a 0g6! tendencje do klasycyzowania pisowni, ale nie rozumiemy, dlaczego w takim
azie pisze tamze w. 6 Hystria, a w. 7 Hytalia zamiast poprawnego Istria, Italia?
rzyklady takie mozna by latwo mnozyé, ale juz przytoczone wystarczaja do wy-
tazania, ze pisownia obecnego wydania nie zostala konsekwentnie ustalona, a przy-
gta teoretycznie zasada trzymania si¢ postaci graficznej rkp, Z napotykata w prak-
yce na znaczne trudnosci,

Przyznajemy Wydawcey zupelny sluszno§¢, kiedy odstepujgc od praktyki bezpo-
rednich swoich poprzednikéw, tj. Finkla i Ketrzynskiego, a nawigzujac do Bandt-
idego, Szlachtowskiego i Bielowskiego wyréznia graficznie z toku prozy Gallowej
istepy wierszowane. Wydaje sie nam jednak, iz poszed! w tym kierunku za daleko
wydatniajgc w druku jako osobne wiersze typowe dla Galla 16-zgtoskowce, o ile
rystepuja one stychicznie, tj. pojedynczo.l WykazaliSmy bowiem w swoim czasie,
ie nie sg to jakie§ odrebne wiersze wplecione w proze, lecz punkty szczytowe wi-
locznego u naszego kronikarza i gdzie indziej dagzenia do rytmicznosci w prozie,
1 zatem wycdrebnianie tylko takich . wlasnie a nie innych cztondéw rytmicznych
‘rientuje czytelnika nieco falszywie. Szczegdlnie zle wrazenie czyni takie ich uwy-
’.atnianie, kiedy taki czlon rytmiczny zostaje skonstruowany gwaltem i nie pokrywa
ie z gramatyczng i logiczng calo$cig zdania, np. (s. 32, 11 ‘nn):

Conquerentibus enim super illis
Inconsulte non credebat, contra lege condempnatis
iudicium misericordia temperabat,
'dzie w jeden ,,wiersz“ sklejono cze$ci dwu odrebnych zdan; albo (s. 74, 6 n):

...confestim inter eos regnum divisit, sed de manu
tamen suq sedes regni principales non dimisit,

«dzie oddzielono nawet rzeczownik (manu) od przydawki (sua), a tamen wysunieto
iezrecznie na poczatek., Co§ podobnego spotykamy takze w znanym miejscu listu
vstepnego do ksiegi III (s. 120, 8 n):
nec ut patriam vel parentes
meos exul apud vos et peregrinus exaltarem.

Konkludujac zatem stwierdzamy, ze bylo rzecza wskazang postepowaé bardziej
stroznie przy uwydatnianiu wierszy w toku Gallowego opowiadania, bo nie kazdy
zlon rytmiczny u niego sam przez sig jest od razu wierszem.

Aparat krytyczny MieliSmy juz sposobno§¢ podkresli¢, ze Wydawca
ardzo sumiennie, a nawet skrupulatnie potraktowal swo6j obowigzek informowania
zytelnika o postaci, w jakiej tekst kroniki przekazany zostal w rekopisach, co znaj-

16 Wydaweca sam zastrzega sie we wstepie (s. CIV), ze typograficznie uwydatniac
sedzie jedynie grupy dwu- i wiecej wierszowe, ale 16-zgtoskowce, o ktérych mowa,
raktuje zawsze jako pary 8-zgloskowcéw trocheicznych, tymczasem, jak na to
vskazuje rozmieszczenie rymoéw, dopiero 16-zgloskowy wiersz stanowi. u Galla
am dla siebie zamkniets calo$é, analogicznie do ulubionych réwniez przez kroni-
arza 15-zgtoskKowcow, por. naszg kronike Galla, s. 117,

17 Tamze 115 n., por. s. 121,
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duje swdj praktyczny wyraz w wynotowywaniu w aparacie krytycznym tzw. varie-
tas lectionis, czyll materialu odmianek spotykanych w poszczegélnych rekopisach.
Aparat taki jest zasadniczg czeScig kazdego wydania krytycznego, gdyz on dopiero
pozwala na przeprowadzenie kontroli, na jakich to podstawach wydawca tak a nie
inaczej uksztaltowal swoj tekst. Poprzednie wydania nie grzeszyly pod tym wzgle-
dem obfito$cig informacji, a czeSciowo nie byly nawet w stanie jej udzieli¢, gdyz za-
den z dotychczasowych wydawcéw nie mial naprawde dostepu do wszystkich trzech
kodekséw na raz. I moze te niedostatki poprzednikéw staty sie dla obecnego Wy-
dawcy pobudka do tak szczegblowego spigtrzenia w swym aparacie wszelkich mo-
zliwych informacji z tej dziedziny, ze az staje sie¢ on przez to nieporeczny i trudny
do wykorzystania. Jest to, musimy wyznaé¢ szczerze, duza wada obecnego wydania,
bo nawet specjalista z trudem wyluska z tej obfitosci szczegdétéw to, co istotnie ma
jakie§ znaczenie dla konstytucji tekstu, a mniej przygotowany czytelnik utonie
w niej chyba bez ratunku. Biorac za$ pod uwage, ze kronika przechowala sie tylko
w frzech rekopisach, mozna bylo przypuszczaé, ze aparat powinien byé raczej ja-
sny i przejrzysty.

Przede wszystkim zbednym wyda¢ sie musi tak obfite uwzglednienie i wyspecy-
fikowanie w aparacie rozmaitych czysto graficznych wlasciwosci tekstu. Oto np.
rkp. Z umieszcza na poczatku rozdzialdw ozdobniejszy inicjat; S pozostawil na te
inicjaly wolne miejsce, ale ich potem nie wypelnil; natomiast H pozostawil takze
wolne miejsca, w ktoérych dopiero w XVIII w. dopisano odpowiednie litery. Ten
stan rzeczy zostal — i stusznie — ‘opisany we wsigpie (s, III i XIV). Je$li jednak
ponadto za kazdym razem (na przestrzeni jednej tylko II ksiegi chyba 44 razy!)
powtarza sie w aparacie informacja typu: prima littera ornata Z, spatium ad pri-
mam litteram pingendam relictum S, X littera XVIII saec, manu addita H (lacznie
z reguly wiecej niz wiersz druku petitem), to trzeba to juz traktowaé jako zbedny
luksus wydawniczy, kiéry zajmuje mnédstwo miejsca, a przez to zaciemnia tylko
czytelnikowi obraz przekazanié tekstu w rekopisach,

To samo powiedzie¢ trzeba o wielu informacjach tego typu jak np., ze litera ta
a ta jest w rekopisie tym a tym zalana, albo przerobiona z innej. Nie chcemy przez
io twierdzi¢, aby szczegdly takie nie mogly mie¢ znaczenia dla krytyki tekstu: nie-
kiedy istotnie moga one by¢ §ladem jakiej§ osobnej, interesujacej z tych czy innych
wzgledow lekeji; w przewaznej jednak iloSci wypadkow tak nie jest, a jest juz
rzeczg wydawcy rozstrzygna¢ i wzigé niejako ,na swoje sumienie®, o czym trzeba
informowaé czytelnika, a czym nie nalezy mu zaprzataé glowy. W szczegoblnosci
zbedne bylo notowanie wszystkich osobliwos$ci graficznych rekopisu S, ktéry zda-
‘niem samego Wydawcy nie gra w krytyce tekstu zadnej roli, a jednak zostaly
one rownie sumiennie zarejestrowane, jak whasciwosci rekopiséw Z i H. Tymecza-
sem mozna bylo z catym spokojem oznaczy¢ grupe ZS jednym jakim§ symbolem
(syglg) i pod nim cytowa¢ w aparacie lekcje obydwu tych blizniaczych rekopisow,
S natomiast jako taki zacytowaé tylko w paru sporadycznych wypadkach na prze-
strzeni catej kroniki, gdzie lekcje jego moga mieé¢ jaka$ samodzielng wartoéé, choé-
by jako udane koniektury. Daloby to za§ w rezultacie dalszg oszczedno$é miejsca
i wiekszg przejrzysto§é aparatu krytycznego.

Ten sam skutek osiggnaé by sie dalo ograniczajac w znacznej mierze powolywa-
nie sie na lekcje dotychczasowych wydawcéw. Zdaniem naszym wystarczyloby zu-
pelie cytowanie ich jedynie wtedy, gdy reprezentuja jakie§ godne uwagi popraw-
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ki do tekstu rekopi$émiennego, albo tez kiedy sam przekaz rekopi$mienny jest
watpliwy; natomiast informowanie czytelnika za kazdym razem, kiedy lekcja
przyjeta przez ostatniego Wydawce rézni sig¢ od lekeji jego poprzednikéw, wydaje
si¢ nam znowu luksusem wydawniczym, Je$li za$§ juz decydowano sie nan, to mo-
zna i trzeba bylo stanowczo oszczedzi¢ sobie przytaczania za kazdym razem strony
poszezegdlnych wydan, bo i tak przeciez kazdy bedzie wiedzial, ze dana odmianka
odnosi sie do tego, a nie innego miejsca kroniki i w razie potrzeby tam bedzie jej
szukal, W takim wypadku zamiast sporych grup literowych, jak np. Bandtkie 143
czy MPH I 432 wystarczylyby sygle np. Ba (Bandtkie) lub Bi (Bielowski), podobnie
jek Wydaweca -zdecydowal sie na cytowanie pod skrotem F—K wydania Finkla-
Ketrzynskiego. Oszczedno$¢é miejsca bylaby na pewno znaczna, a wraz z nig wzra-
stalaby przejrzysto$¢, a wiec i ,operatywno§é“ aparatu. Je$li jednak Wydaweca
przyjal zasadg informowania czytelnika o tym, jak w danym miejscu czytajg tekst
Bandtkie, Bielowski i Finkel-Ketrzynski, to zasadnicza niekonsekwencjg wydaé sie
musi systematyczne pomijanie przezen Szlachtowskiego, ktory chyba ani razu nie
zostal zacytowany, cho¢ na to zastugiwal co najmniej w rownym stopniu jak kaz-
dy z trzech pozostalych dziewietnastowiecznych wydawcéw.

Na koniec, o ile dotychczas wskazywalidmy na pewne przerosty aparatu kry-
tycznego, musimy teraz zwrécié uwage na jeden jego niedostatek. Oto nie zawsze
do$¢ wyraznie uwypukla sie w nim brzmienie tekstu kroniki ksigzagt polskich. Caly
sparat zredagowany jest tak, ze lekcja uznana za poprawng znajduje sie w tek-
Scie, a bledne odmianki w, przepisie; mozna zatem zawsze wnioskowaé ex silentio,
ze rekopisy nie wymienione w aparacie do danego miejsca majg lekcje takie jak
tekst. Tymczasem w odniesieniu do Chr wniosek taki bylby zawodny, poniewaz
nie zawiera ona pelnego tekstu Galla. Stad tez, gdy w tekscie przyjeto jako po-
prawng lekcje reprezentowang przez Chr, nalezalo to w aparacie wyraZnie zazna-
czy¢, gdyz inaczej czytelnik nie wie, skad ona sie¢ bierze: tak np. s. 96,7 preferentes
(proferentes ZS), s. 147, 15 expendebat (pendebat ZS), tamze w. 22 suum (tuum ZS),
por. wstep, s. XXXI, uw, 5.

£

Komentarz rzeczo'wy Wydanie obecne opatrzone zostato obfitym
komentarzem rzeczowym, ktéry stanowi niewatpliwie duzg jego zalete, poniewaz
wprowadza czytelnika w literature zagadnien poruszanych w kronice lub z po-
szezegblnymi jej partiami zwigzanych. A malo kio byl w tym stopriu powolany
do napisania takiego komentarza, jak autor monografii o Bolestawie Krzywo-
ustym, skero kronika Galla w przewaznej mierze wlasnie czaséw Krzywoustego do-
tyczy. Piszacy te stowa nie czuje sie kompetentnym do merytorycznego oceniania
tego komentarza, ictez zadowala sie stwierdzeniem, Ze czyni on wrazZenie informa-
cji solidnej i obfite;. Jedynym zastrzezeniem, ktére nasuneto sie nam z historycz-
nego punktu widzenia, jest notatka na s, 53, jakoby o zatargach pomiedzy Bole-
stawem Smialym & biskupem Stanistawem wzmiankowat list Wratystawa czegkie-
go do Bolestawa. Chyba po badaniach Giesebrechta, aumnasA. L e~
wickiego oraz po wydaniu ,Kodeksu dyplomatycznego czeskiego“ przez
Friedricha sprawa autora i adresata tego listu zostala definitywnie prze-
sgdzona w tym sensie, iz pisze go arcybiskup moguncki do Wratysiawa?

Przypisy zawarte w komentarzu rzeczowym przynoszg tez sporo cytatéw z réz-
nych autoréw starozytnych i §redniowiecznych, ktére Wydawca gromadzi jako sty-
listyczne wzory (alla, wzglednie przyklady analogicznej frazeologii (s. CIV). W
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tym ostatnim celu oczywiScie mozna je przytaczaé, cho¢ réwnie dobrze moglyby
to byé nie te, ale jakiekolwiek inne przyklady, gdyz z reguly nie zawierajg one
unic charakterystycznego; natomiast wzoréw stylistycznych naszego kronikarza
prawie w zadnym z przytoczonych urywkéw nie umielibySmy sie dopatrzyé. Spra-
we te jednak wypadnie oméwié blizej w dalszym ciggu, tam gdzie zajmowac sig
bedziemy wnioskami wycigganymi z tych analogii przez Wydawce.

Problem zakonczenia kroniki Wydawca uwaza kronike
w dzisiejszej jej postaci za niedokonczona, badz zdefektowang, a to dlatego, ze zapo-
wiedziane w tytule ostatniego rozdziatu ks, III (s. 160, 16) zajecie Nakla nie zostaje
opowiedziane w toku opowiadania (s. 163, przyp. 4) oraz ze wzgledu na to, ze
w wierszowanym prologu do tejze ksiegi zapowiedziane bylo ,opisanie uwigzie-
nia jakich$ oséb przypuszczalnie za kare, moze za jakie§ nie wspomniane przez
Galla zaburzenia® (s, XCVIII). Chodzi tu o stowa s. 126, 14: que noverunt qui (wy-
dawca poprawia w tym miejscu zupelnie niepotrzebnie te przekazang przez wszyst-
kie trzy rkpp. lekcje na que) senserunt carceres et vincula. Wydawca odrzuca
nasze obja$nienie odnoszace to miejsce do katastrofy Zbigniewa!® pod pozorem, ze
zostal on przeciez o$lepiony, nie uwieziony; nie zechce jednak chyba twierdzi¢, ze
Zbigniew oflepiony zostal ,na wolnej stopie, a przy tym przeocza okolicznos¢, ze
Gall fakt o$lepienia pomija milczeniem, a zatem wzmianke o carceres et vincula
najnaturalniej odnies¢ nalezy do Zbigniewa tym wiecej, iz cala kronika pisana
jest w znaczne] mierze pod wraZeniem jego katastrofy!®. Osobnego wyja$nienia
wymaga sprawa Nakla., Celem jej rozwiklania podajemy w skrocie bieg my$li
interesujgcego nas rozdziatu III 26. Zdobyty w r. 1109 gréd Naklo Krzywousty
oddat swemu krewniakowi, Pomorzaninowi, imieniem Swigtopetk; ten jednak nie
dochowal mu wiernoéci, wskutek czego w r, 1112 doszlo do ponownego, tym razem
bezskutecznego oblezenia trwajacego calg jesien i zakonczonego chwilowym rozej-
mem. W roku nastepnym (a zatem 1113) Bolestaw przygotowal nowg wypra~
we przeciw temu hostis perfidus (s. 161, 24), ale najpierw uderzyl na Wyszogrdd
nad Wislg, Zdobywszy go po 8 dniach zatrzymal sie tam dalsze dni 8, po czym
obsidione castrum aliud circuivit (s. 162, 18). Jakiez to moze byé aliud castrum?
Wydawca (s. 162, przyp. 7) wzdraga sie identyfikowaé¢ je z Naklem; ale prze-
ciez sam kontekst nakazuje taka identyfikacje, skoro wyprawa zwrécona byla prze-~
ciw temuz samemu Swietopetkowi, ktéry mial swéj gléwny punkt oparcia w Nakle,
a grod ten ,.ciaggle przysparzal Polakom szkody i klopotu® (s. 160, 18). Wreszcie
identyfikacje te nasuwa réowniez i treéé tytulu tego rozdziatu, ktéry méwi iz ,,Po-~
morzanie wydali gréd Naklo Polakom®, .co istotnie jest opowiedziane pod koniec
rozdziatu (s. 163, 19 nn.), gdyz Naklo nie zostalo zdobyte szturmem, lecz przeszio
w rece polskie w drodze kapitulacji z zastrzezeniem swobodnego odejscia zatogi.
Jesli wreszcie Kadlubek przestaje korzystaé z Galla doktadnie w tym samym miejscu,
przypuszczeniu Wydawecey, ze dzielo Galla skladalo sie pierwotnie z czterech k51ag
trudno chyba rokowaé szanse ostania sie w nauce.

Indeksy Wydawnictwo zaopatrzone jest w dwa bardzo szczegélowe in-
deksy: imienny i rzeczowy, ktére niewsgtpliwie bardzo znacznie ulatwig czytelniko-

18 Kronika Galla, s. 72,

1 Fakt ten, stwierdzony po innych i przez nas w Kronice Galla, s. 59 — 61,
akcentuje ostatnio bardzo silnie, nawet z pewng doza przesady J. A da m u s:
O monarchii Gallowej. Warszawa 1952,
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wi korzystanie zefi. Zalowaé tylko wypada, Ze nie uzupehiono ich trzecim jesz-
cze indeksem — jJjezykowym w rodzaju znakomitych skorowidzéw tego rodzaju
przy wielu tomach ,,Monumenta Germaniae*, Gall jest pisarzem o bardzo swoistym
i oryginalnym jezyku i pomimo, ze Wydawca sadzi laskawie, ze ,jezyk dzieta Gal-
la wobec ostatnich dociekan Plezi winien uchodzi¢ za ostatecznie zbadany i okre-
§lony* (s. LIX), osobiScie jesteSmy zdania, ze w tej mierze bardzo wiele jeszcze
pozostato do zrobienia. Odpowiedni indeks ulatwilby w znacznej mierze zadanie
przysztemu monografi§cie; wobec jego braku mozna sie czesciowo postugiwaé in-
deksem rzeczowym uwzgledniajacym obficie funkcje skladniowg i gramatyczng
poszczegdlnych wyrazow; dobry indeks jezykowy byilby sie jednak przyczynit do
wlasciwego zaokraglenia wydawnictwa.

II

Przechodzac od spraw czysto wydawniczych do zagadnien historyczno-literac~
kich, ktérym we wstepie poéwiecone sg rozdziaty: III pt. ,,Dzielo Galla, jego strona
literacka, warto§¢ historyczna i poglady“ oraz IV: ,Autor powieSci i czas jej spi-
sania“, stwierdzamy z przyjemnos$cia, ze Wydawca zastosowal tutaj te samg meto-
de, ktorej trzymaliSmy sie w swoim czasie w ,Kronice Galla na tle historiografii
XII w.“ i analizuje najpierw dzieto, aby dopiero z jego rozbioru uzyskaé¢ material
1o wnioskéw na temat osoby anonimowego autora. Podkreslié trzeba rowniez, ze
stronie literackiej kroniki po$wiecono uderzajgco wiele miejsca (razem okolo 60
stronic), z czego wynikaloby, ze problemy te nie przestaig interesowaé naszych hi-

torykow, a nawet sg ta strong zagadnienia, na ktérej obecnie skupia sie ich
iwaga.

Rozpoczniemy nasze uwagi od tych szczeg6iéw, w ktérych jesteémy zgodni z Wy-
JéWCa, aby nastepnie przej$é do tych, w ktérych odmienne zdanie wydaje nam sie
srawdopodobniejsze. Przede wszystkim calkowicie podzielamy poglad, iz wspotau-
orem dziela Gallowego byt kanclerz Michal z rodu Awdaficéw; obok Wydawey
s. LXIX) wypowiadali sie za nim w ostatnich czasach J. Krzy zan o w s k i%,
D. Borawska® i T. Grudzinfnski;*® wobec ich zgody fakt ten nie-
docy zreszty 1 wezesSniejszej literaturze,® moze uchodzié za ustalony, a proby kwe-
stionowania go, czynione przygodnie przez Cz. H e r n a s a%, sy zbyt jawnie podyk-
owane tendencja, a pozbawione poparcia zrédlowego, aby wymagaly osobnej po-
emiki. Interesujaca wydaje nam sie réwniez obserwacja Wydawcy, iz poczyna-
gc od ksiegi IIT autor kroniki nie powoluje sie juz nigdy na jakie§ postronne in-
ormacje, jak to sporadycznie czyni poprzednio, co pozwalaloby sie domys$laé, ze
vydarzenia z jesieni r. 1109 i lat nastepnych byly mu juz dokladniej i pewniej zna-
e (s. LXIX i LXXI). Caly wywdd o ‘pogladach kronikarza na ustrdj polityczny

We wstepie do fotograficznej podobizny rkp, Zamoyskich, Warszawa 1948,

Z dziejéw jednej legendy. Warszawa 1950, s. 10 n. _ '
Ze studiéw nad Kronikag Galla, cz. I, odb. z Zapisek Tow., Nauk. w Toruniu
IVII, zesz. 3 — 4, 15 n. ,

23 Por. nasza Kronike Galla, s, 182, przyp. 2.

24 Pamietnik Literacki XLIII, 1 — 2, 1952, 654 n.
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i spoleczny wspélczesnej mu Polski, uzupelniajacy w sposdb pozadany dawniejszg
ynakomityg charakterystyke G r od e ¢c ki e g 0%, wydaje sig¢ nam takie w za-
sadniczych swych liniach calkowicie przekonywujacy, a nawet uwazamy go za
jedno z cenniejszych osiggnie¢ Wydawcy. Nie budzi réwniez zastrzezen datowanie
kroniki (na lata 1113—1116) oraz teza, ze autor jej przybyt do Polski dopiero po
r. 1111, aczkolwiek nie podzielamy argumentéow Wydawcy, ktére prowadzg go do
tego ostatniego wniosku (s. XCV). Pozostajemy na koniec w catkowitej zgodzie
z Wydaweg (s. XCVI, przyp. 4) jeéli idzie o odrzucenie hipotezy T. W o j c i e-
chowskiego opracy Galla w kancelarii ksigzegce].

Poniewaz jednak, jak chce zlo§liwe powiedzenie niemieckie, ,uczeni sa to ludzie
odmiennego zdania“, punktéw spornych pomiedzy Wydawcyg a nami znajdzie sig
oczywiécie tez niemato, a dotyczy¢ one beda przede wszystkim literackiej analizy
kroniki i jej tla zachodnio-europejskiego.

Zaczaé wypada od okreflenia gatunku literackiego dziela. Na ogét zgadzano sig
dotad z podpisanym, ze tzw. kronika Galla przedstawia w istocie typ gesta rycer-
skich., Wydawca zdaje sie podziela¢ ten poglad (s. XL n.), jednakze nadaje mu
swoistg interpretacje, zastepujac termin geste okresleniem ,,powie§¢ biograficzna®
(s. XLI), ktérego nastepnie uzywa konsekwentnie w swoich wywodach. Aczkol-
wiek z przytoczong przezen charakterystyka owej ,,powiesci (,przedstawienie
czyndw wojennych jednego bohatera na tle historycznym, ze zwréceniem szcze-
golnej uwagi na wczesniejsze dzieje przodkéw 1 ojezyzny panujgcego’) mozemy
sie latwo zgodzié, to przeciez stale i z naciskiem powtarzany termin ,powiesé bio-
graficzna® uwazamy za szczegb6lniej niefortunnie dobrany. Powie§é biograficzna
kowiem ma w dzisiejszej terminologii do§¢ okreslone znaczenie, identyczne z fran-
cuskg vie romancée, stanowiacg gatunek literacki jak najbardziej $wiezej daty,
ktorego przenoszenie w tak odlegly epoke traci anachronizmem. Po drugie termin
len zbyt zZywo przypomina czytelnikom Briicknerowsg ,powie§¢ historyczna®, ktéra
w przekonaniu tego wielkiego badacza dziejéw naszej kultury miala najdosadniej wy-~
razac¢ istotna .tre§¢ i wartosé zrédtowsa kroniki Galla — a z ta jej oceng przeciez
sam Wydawca sie nie godzi. Na koniec w odniesieniu do dzieta Gallowego lepiej
unikaé wszystkich okreslen zahaczajgcych tak czy inaczej o biografie, gdyz auto-
rowi chodzilo przede wszystkim o czyny orgzne Bolestawa Krzywoustego, a nie
0 opis jego zycia, ktére w momencie, kiedy on pisal, dobiegalo zaledwie polowy.

JeSli juz mowa o terminologii literackiej, to rownie nieszcze$liwg forma wydaje
sig mianownik-biernik 1. mn. ,komy*“ i ,kole“, parokrotnie uzywany przez Wydawce;
jesli bowiem w wiekach $rednich tak fatalnie znieksztalcano greckie terminy
kola (1. mn. od kolon) i kommata (1. mn, od komma)?, to jeszcze nie powdd, abys-
my mieli w tym ciemnote $redniowieczng na$ladowaé. Tak samo swoifcie, a w
spos6b odbiegajagcy od potocznego zardéwno jak i naukowego znaczenia tego wy-
razu, uzywa Wydawca terminu ,strofa®“ (np. s. XLVIII n.) oznaczajac nim kazdg
dowolnie diugg grupe wierszy tak, Ze bez wahania moéwi np. o ,strofach 20-, 30-
i 60-wierszowych®. Tymczasem u Galla mamy zaledwie najskromniejsze zadatki
na stroficzng budowe wiersza (w ,epilogu® wierszowanym do ksiegi I), a przewaz-
nie spotykamy sie u niego z wierszem uzytym stychicznie, w wyraznym przeci-
wienstwie do bogactwa strofiki, jakie rozwinie si¢ w dalszym ciggu XII stulecia.

2 We wstepie do przekladu z r. 1923, s, 44 — 52.
26 Por. naszg Kronike Galla, s. 105.
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0Od drobiazgéw terminologicznych przejdzmy jednak do spraw wazniejszych, do
ktérych zaliczamy przede wszystkim problem zapozyczen literackich u Galla, Za-
gadnieniu temu, na ogdt do§¢ malo opracowanemu, poswiecit Wydaweca przed
laty osobne studium,?” ktérego wyniki rozszerzyl obecnie we wstepie (s. LX—LXV),
dowodzge, ze w tekScie kroniki znaczg sie $lady obfitego oczytania jej autora, kté-
1y ma korzystaé (poza Biblig, ktdrej znajomoéé u kazdego autora Sredniowiecznego
jest sama przez sie oczywista) z autordéw starozytnych jak z Salustiusza, Cezara,
Liwiusza, Sylwiusza, Italika, Justyna, Waleriusza Maksimusa, Seneki filozofa, Wergi-
lego, Horacego, Owidiusza, Lukana, Stacjusza, Terencjusza, Tibulla, Juwenala
i Persjusza, a nadto z pisarzy chrzes$cijanskich: anonimowego autora ,Ilias Latina“
i wiersza ,Pergama flere“, z Augustyna, Ambrozego, Cypriana i Grzegorza W.,
Sulpiciusza Sewera, Wenancjusza Fortunata, Sidoniusza Apollinarisa, Einharda,
Widukinda, Reginona i z anonimowego hymnu na $mier¢ Lafranca, Gdyby tak mia-
to by¢é istotnie, bylby nasz kronikarz jednym z najbardziej oczytanych $rednio-
wiecznych proto-humanistéow, bardziej pod tym wzgledem wyksztalconym od Ka-
diubka i prawdziwym fenomenem nauki w Polsce z poczatku XII w. Niestety rze-
kome zapozyczenia z wymienionych autordéw, wykazywane przez Wydawce, na
ktorych opierajg sie jego wnioski na temat ich znajomo$ci u Galla, uznaé nalezy
w 95% za iluzoryczne. ZajmowaliSmy juz w tej sprawie obszerniej stanowisko w
naszej monografii o tej kronice,® wytuszczajagc tam zasady, jakimi kierowac sie
nalezy przy oznaczaniu, czy taki lub inny frazes moze uchodzi¢ za przejety przez
autora X ze weczedniejszego oden tekstu Y i nie widzimy obecnie powodu, aby
powraca¢ do tych zagadnien. Aby przedstawi¢ czytelnikowi naocznie, o jakiego
to typu ,zapozyczenia®“ chodzi, zadowolimy sie¢ na tym miejscu tytutem przykladu
zestawieniem tych, ktére zdaniem Wydawcy (s, LXIII) kronikarz mial zaczerpnagé
z Owidiusza:

Gall, s. 7, 13: Ovid, Met., I, 13:
infra brachic amphitrionis .brachia longo
margine terrarum porrexerat
Amphitrite
Gall, s. 11, 3: Ovid. Met., VIII, 680:
usque adeo enim crevisse fertur cerevisia  ..vident succrescere vina
Gall, s, 13, 14: Ovid. Met., X, 402:
ab imo pectore suspirabat ..suspiria duxit ab imo
pectore

Ostatni przyklad szczegélnie drastyczny, poniewaz Wydaweca sam zaznacza,ze podob~
ne wyrazenie spotykamy tez i u Wergilego (Aen., VI, 55): pectore ab imo (i miejsce to
zalicza réwniez — osobno — do przejatkéw z tego autora, s, LXIII, przyp. 2), a my
doda¢ mozemy, ze wielokro¢ gdzie indziej w literaturze laciniskiej, na jakiej wigc
podstawie ma sie twierdzié, Zze frazes ten u Galla wlasnie z Owidiusza zostal za-
czerpniety? Idzmy dalej: )

2 Zrédia literackie Kroniki tzw. Galla - anonima. Spr. Tow. Nauk, we Lwowie
XIV, 1934, s. 54 nn.
28 S, 123 n.
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Gall, s. 37, 19: ma byé ,na$ladowaniem z pisarzy
aetas aurea in plumbeam est conversa  starozytnych, moze Ovid., Met., I,89—
140¢...

gdzie — dodajmy — nie ma mowy o wieku ,,olowianym®, bo jako ostatni wyliczony
jest ,,zelazny*“.

Gall, s. 3, 2: Ovid., Ars, I, 2,31:
.fortuna voti compos... et voti postmodum compos eris,

cho¢ sam Wydawca notuje w przypisie, Zze wyraZenie voti compos spotyka sie tez
u Horacego Ars poet. 76 i u Tibulla 1,10,23 (nb. to samo miejsce u Galla ma by¢ —
jedynym — dowodem na znajomo$¢ tego ostatniego poety, por. s. LXIII, przyp. 6).

Gall, s. 119, 14: Ovid., Ars, I, 486:
religatis post tergum manibus manibus post terga ligatis

gdzie znowu chodzi o najpospolitszy frazes lacinski, jak na to wskazuje choéby za-
cytowany tez przez samego Wydawce ﬁrywek Wergilego, Aen., II, 57; manibus
iuvenem post terga revinctum. Czytelnik sam osgdzi tatwo, ile moZna budowac
na tego rodzaju analogiach. Wypadnie zatem zakonkludowa¢é raz jeszcze, ze zakres
oczytania Galla jest dla nas nadal rzeczg nieuchwying, poniewaz nader rzadko mo-
zna U niego wykaza¢ wyraznie zapozyczenia z innych pisarzy. Pod tym wzgledem
caly imponujacy zresztg wysilek Wydawcy zmierzajgcy do zebrania z ogromnej licz-
by autoréw analogicznych do Galla frazeséw wydaje sie obréconym na marne.
Sprawa jednak komplikuje sie przez to, ze Wydawca w oparciu o ustalone w spo-
s6b powyzej zilustrowany fakty prébuje dociekaé §rodowiska intelektualnego, z ja-
kiego wyszedl nasz kronikarz, starajac sie wyznaczyé, w jakich to stronach Europy
znani mu rzekomo autorowie byli wéwezas czytywani i wykorzystywani. Zakwestio-
nowaé tu wypadnie przede wszystkim podstawe tego rozumowania, skoro w prze-
waznej iloSci wypadkéw cytaty z danych pisarzy wykazywane u Galla bedg wiecej
niz problematyczne. Problematyczna jednak wydaé sie musi réwniez metoda tego
rozumowania, raz dlatego, Ze zakres znajomo$ci rozmaitych pisarzy starozytnych,
a tym bardziej $redniowiecznych w nastepnych stuleciach jest wciaz jeszcze na-
der niewystarczajgco znany, a wiec przy dzisiejszym stanie wiedzy jest rzecza przed-
wcezesng twierdzié, ze taki a taki autor byt w XII w. znany np. tylko w Normandi,
a nie gdzie indziej — a po drugie fakty, jakie odno$nie do znajomo$ci poszczegdl-
nych pisarzy w Europie XI i XII w. przytacza Wydawca, muszg by¢ niejednokrotnie
zakwestionowane. Wydawca poskapil nam mianowicie wskazowek, na czym opiera
swoje czesto bardzo zdecydowane twierdzenia na temat, jak sie wyraza, ,,geografii
korzystania“ (s. LXVI nn) z poszczegdlnych autordéw; cytowany bywa u niego tyl-
ko — nader skgapo — IT i III tom M aniti u s a: ,,Geschichte der lateinischen
Literatur des Mittelalters®“. Dzielo nader cenne, ale oczywiscie nie wyczerpujace,
zwlaszcza w kwestiach tak specjainych. Jesli zatem tylko on byl podstawg do wy-
znaczenia owej ,,geografii“, to nic dziwnego, ze zakradly sie do niej fatalne omylki.
I tak np. méwi sie (s. LXVI n), Ze ,znajomos$¢ , Tebaidy“ Stacjusza stwierdzono
u dziesieciu autoréw z omawianego okresu, wszystkich z wyjatkiem Brunona ,De
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bello Saxonico“ i Konrada z Hirschau wywodzacych sie lub dzialajgcych w okoli-
cach Liége we Francji.. i we Wloszech® — a przeciez dobrze znany spis ksigg kapi-
tuly krakowskiej po$wiadcza wlasnie dla tego dziesigtka lat, w ktérym powstala
kronika Galla, obecno$é ,, Tebaidy* w Krskowie i to w dwu egzemplarzach! Nie trze-
ba wiec byto wedrowaé¢ do Francji ani do Wloch, aby sie z tym poematem zapoznaé,
i je$li Gall go znal i mial na my$li piszac s. 93, 4: fortuna ludit (co nam osobiscie
wydaje sie wigcej niz watpliwe), to moégl go czytaé nawet i w Krakowie. Dalej
Gall ma byé¢ najwczeSniejszym przykladem korzystania z Justyna, ktérego na prze-
lomie X i XI w, zna jakoby tylko ,,Chronicon Salernitanum® i Eckehard IV (s.
LXVII). Wobec tak kategorycznego, a interesujgcego twierdzenia oczekiwaliby$my
jakiej§ dokumentacji choéby na podstawie starej pracy F. Rihla: ,Die Ver-
breitung des Justinus im Mittelalter®, Leipzig 1871, a tymczasem znajdujemy tylko
odsytacz do Manitiusa, II, 200 i 565; jesli jednak koniecznie mamy sie obracaé¢ w sfe-
rze podrecznikéw, to mozna bylo siegnaé np. doJ. Ghellincka: ,L'essor de
la littérature latine au XIIes.”, Bruxelles — Paris 1946, aby dowiedzie¢ sie (II, 79):
wLe résumé de Troque-Pompée par Justin est connu assez abondamment dés l‘époque
carolingienne et au XIles.; il est utilisé par Lambert de Hersfeld et vraisemblable-
ment par Widukind, qui ont puisé partout, puis par Ekkehard d’Aura et avant cela
par Réginon de Priim, abondamment®, Poza tym nie nalezy sruszczaé z oka faktu,
ze znaczna cze$é zachowanych do naszych czaséw rekopiséw Justyna pochodzi wlas-
nie z IX — XII w.,» a wiec autor ten byl najwidoczniej chetnie wéwezas czytywany,
skoro tak licznie go przepisywano. Przy tak niepewnych podstawach oczywiscie
takze wszelkie wnioski na temat przynaleznos$ci Galla do takiego czy innego $rodo-
wiska umystowego muszg sie okazaé zupelnie dowolne.

Nader interesujace, a nawet wreez rewelacyjnie donioste dla calej literatury ia-
cinskiej XI i XII w. bylyby stwierdzenia Wydawey na temat czestoici wystepowania
w niej rymu dwuzgloskowego i rytmicznego zakonczenin zdan zwanego cursus ve-
lox, "tym wiecej, ze poparte zostaly dokladnymi danymi statystycznymi ujetymi
w procenty (s. LV—LVIII) — gdyby$my wiedzieli, na czym te wszystkie dane sie
opierajg, Badania statystyczne nad wystepowaniem pewnych zjawisk stylistycznych
nalezg do bardzo zmudnych i bardzo odpowiedzialnych i zwykle studium takie nad
jednym autorem wypelnia ramy osobnej rozprawy, to tez dowiedzieliby$Smy sie che-
tnie, czy Wydawca idzie tu za jaka$§ literatura przedmiotu, czy fez podaje rezultaly
wlasnych zestawien i obliczen. Ale w pierwszym wypadku nalezalo sie powolaé na
opracowania, z ktérych zaczerpnieto dane cyfrowe, a w drugim blizej jako§ udo-
kumentowaé¢ te dane. Tak jak zostaly one w imponujgcej istotnie liczbie uwidocz-
nione w przypisach na s. LVI n. s niedostepne zadnej kontroli, a wigc naukowo
tak jak bezuzyteczne, bo quod gratis asseritur, gratis negatur. Co wiecej dotycza
one tylko niektdérych, wybranych cech stylistyki Gallowej i to tych wladnie, ktére
u niego sg najmniej indywidualne, a najbardziej wspélne mu z wielu innymi pisa-
rzami jego epoki. Jesk idzie o rytmike, to cursus velox jest formg najbardziej pe-
lecang przez wspolczesng teorig, wigc jego obfitsze lub rzadsze uzywanie jest tylko
sprawg zaawansowania piszgcego w pewnej manierze; dla naszego kronikarza na-
tomiast charakterystyczne jest obfite uzywanie (zaraz na drugim miejscu po c¢. ve-
lox) niekanonicznej formy zwanej c. spondaicus i dopiero gczna kombinacja tych

® SchanzHosius: Geschichte der rémischen Literatur, t. II, Miinchen
1935, s. 326. Por, tez wstep do teubnerowskiego wydania F. R it h 1 a, Lipsk 1885
(i przedruki).
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dwu form jest dla niego bardzo znamienna. Co sie znéw iyczy rvmoéw, to u Galla
wazne jest nie tylko czeste uzywanie rymu dwuzgloskowego, ale i wielkie bogactwe
rozmaitych typow ryirowania® — a na te temafy zestawienia cyfrowe Wydawcy nie
przyncsza nam Zzadanej informacji. Tak, wiec w7y calym respekeiz dla trudu, kté-
rego Wydaweca najwidoczniej nie szczedzil na wy$ledzenie zwigzkéw Galla z jakyl
szkola stylisiyczng w Swcezesne] Eur~pie, nie destrzegivny jak doizd wiekszyeh ko-
rzysci, jakie dla naszej wiedzy o kromice rmozna hy wyciggnagé z nagromadzonego
przezen troche mechanicznie raterisiu,

Rozwazania na temat csoby i pochodzenia autora kroniki rozpoczyna Wydaweca
stusznie od przegladu dotychczasowych na ten temat hipotez, widzac — réwniez
stusznie — swoje zadanie przede wszystkim w ocenie i krytyce wypowiedzianych
juz w nauce pogladéw. Przeprowadzona jednak przezen krytyka nie wydaje si¢ ani
grunicwna ani trafna. Wbrew wszystkim nieomal dotychezasowym badaczom orze-
ka kategorycznie (s. LXXXVII), ze ,,wypadnie zaprzesta¢ lgczenia osoby naszego bio-
grafa z kultem $w. Idziego w St. Gilles, czy choéby na Wegrzech i w Polsce, jak to
prébuja w mniejszym lub wigkszym stopniu uczynié¢ St. Ketrzynski, R. Grodecki,
P. David, M. Plezia, A. Brilickner, T. Tyc i inni“ JakieZz to argumenty majg nas
skloni¢ do odstapienia od tej communis opinio? Oto fakt, Zze ,poczatek kultu §w.
Idziego w Polsce siega jeszcze w czasy przedgallowe, a inicjatorem jego byl zape-
wne biskup poznanski Franco“., O tym wiedzieliSmy od dawna, ale w jaki sposéb
ma stad wynikaé¢, ze Gall nie byl z tym kultem zwigzany, to pozostanie tajemnica
Wydawey., Bo rozumujge w ten ¢posob megliby$my, stwierdziwszy, ze kult NPMarii
jest w chrzescijanstwie bardzo dawny, dowodzi¢ z réwng stuszno$cig, Ze np. $w.
Bernard z Clairvaux nie byl jego glosicielem. ZgédZzmy sie na chwile z Wydaweca,
7e dzielo o tej formie stylistycznej co Gallowe nie moglo w owym czasie wyjsé
z Prowansji, ze wiadomosci o polskim poselstwie do St. Gilles z r. 1085 mogt on za-
czerpnaé gdziekolwiek indziej, ale to wszystko jeszcze nie narusza ani na chwile fak-
tu tak mocno przez samego kronikarza podkre$lanego, ze zamierza on opisaé dzie-
je Krzywoustego ,,z tego zwlaszcza wzgledu, Ze narodzil sie on z daru Bozego i na
pro$by $w. Idziego, dzieki ktéremu, jak wierzymy, zawsze towarzyszylo mu powo-
dzenie i zwycigstwo® (s. 6, 11 nn.).®@ Roéwnie tajemniczo rozprawil sie Wydawca
z hipotezg wegierska, Yaczaca autora kroniki z opactwem w Somogyvar. Odrzuca ja
mianowicie na mocy nastepujacej argumentacji (s. LXXXVII): ,,Opis znéw po-
iudniowe]j Stowianszczyzny wyglada raczej na literacki i zapozyczony z Orozjusza
(ktory nb. stowem o Slowianszczyznie ani Stowianach nie wspomina, przyp. nasz) lub
od Rajmunda z Agiles, gdzie spotykamy podobne opisy. Z tych samych wzgledéw od-~
rzuci¢ wypadnie hipoteze o pochodzeniu Galla z opactwa wegierskiego Simigium
itd“, Je$li nawet poglady te sg absolutnie niezgodne z prawda, to nalezalo jako$
szerzej i gruntowniej wykazaé¢ ich bledno$¢, choéby dlatego, Ze sg juz bardzo roz-
powszechnione. W i{ym miejscu Wydawca wraca do hipotezy taczacej autora kro-
niki z prowansalskim St. Gilles i orzeka (s. LXXXVIII): ,,Ostatecznym wyrokiem
przeciw prowansalskiemu pochodzeniu Galla niech bedzie fakt, ze pomylit on imie
opata St. Gilles z r. 1084, kt6rym byl w tym czasie Benedykt, a nie O(dilo), jak po-
daje nasz autor“. Na fakt tej omylki zwrécit po raz pierwszy uwage piszacy te

30 Por. nasza Kronike Galla, s. 119 (za Polheimem i Pohoreckim),
3 Por, naszg Kronike Galla, s. 143.
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stowa®® podajac réwnoczesnie jegn wyjasnienie, co Wydawca pomingl calkowitym
milczeniem, jak réwniez i te okcliczno$é, Zze data $mierci Benedykta, a wstapienia
na opactwo Odilona nie jest bynajmniej zupelnie pewna, a poniewaz chodzi tu
o réznice pieciu lat zaledwie, wiec argumentacji tej daleko do tego, aby mogta
byé ,rozstrzygajacym wyrokiem“. Wystarczy zresztg przez chwile rozwazyé trze-
zwo, ze Gall, jesli nawet byl mnichem z St. Gilles, nie musial tam przebywaé juz w
r. 1085, kiedy bawilto tam poselstwo Wiadystawa Hermana, lecz mogt wiedzie¢ o tym
z tradycji klasztornej i pomiesza¢ opatéw, ze nawet jes§li byt przy tym fak-
cie osobiScie, mégl popelni¢é omyltke piszac o nim po latach trzydziestu (ok. 1115),
niepodobna wiec jakichkolwiek pewniejszych wnioskdéw opieraé na tym argumen-
cie. Jednym stowem przeprowadzong przez Wydawce krytyke dotychczasowych
pogladéw na temat pochodzenia kronikarza musimy uznaé za zbyt sumaryczng,
arbitralng i skutkiem tego malo przekonywujaca.

Z kolei przystepuje Wydawca do rozwinigcia wlasnych przypuszczen na temat po-
chodzenia kronikarza, opierajgc sie przede wszystkim na danych zawartych w sa-
mym jego dziele. Do znanych juz dawniej okoliczno$ci, ze byl on mnichem bene~
dyktynskim, w Polsce obcym, dorzuca nowg obserwacje, jakoby Gall ,,popelnit w
swej ojczyznie, czy moze w czasie pobytu za granica, jaki§ czyn szpetny, znany
polskiemu otoczeniu“ (s. LXXXIX, por. XCV), co wyczytuje ze stéw listu wstep-
nego do ksiegi III: et si forte proponitis me talem talisque vite indignum talia
presumpsisse, co, jak wynika z dalszego ciggu wywodoéw kronikarza, odnosi sie
do mozliwego zarzutu, ze nic mnichowi do pisania o sprawach rycerskich. Chyba
zatem nie bedziemy sumienia Gallowego i tak juz dosyé obcigzonego podejrzeniami
o0 pisanie sordidi lucri causa, obarczaé¢ jeszcze dodatkowo tym nieistniejagcym wy-
stepkiem i zrezygnujemy raczej z dorzucenia do szczuplej wiazki wiadomosci bio-
graficznych, jakie o sobie nam przekazal, tego jeszcze szczegélu. Wydawea sadzi
dalej: ,Je$li dodamy do tego okoliczno$é, ze fakt egzekucji biskupa Stanistawa...
nie zostal przez Galla potepiony, to przypus$ci¢ mozemy, ze ojczyzng jego byla
kraina, gdzie podobne stosunki nie byly czyms$ niezwyklym® (s. LXXXIX). A za-
tem wypadnie chyba przypuscié, ze kronikarz przyby! do nas z krajow muzulman-
skich, bo moze tam éwiartowanie biskupéw bylo na porzadku dziennym, w chrzeSci-
janskiej Europie jednak byt to horror niebywaly, jak to trafnie podkresla Tad.
Wojciechowski: ,Kara cielesna wykonana na pomazancu byla wedle pojeé
dwezesnych uznanych w calym chrzescijanstwie okrutnym bezprawiem. Biskupi sascy
takze zdradzali i stawali do boju; bywalo, ze pochwyconych zamykano w wiezieniu
i zakuwano w zelazo, ale nie zdarzylo sig, aby ktéry z nich byt skazany na obcigcie
czlonkdéw; a przeciez wiadomo, ze Henryk to by! takze nie lada gwaltownik“.’® Na
szczefcie nie potrzebujemy z Galla robi¢ zakapturzonego Maura, bo przeciez wia-
domo, ze postepek krélewski potepia on na réwni z biskupim (peccatum peccato
adhibuit). Tak zatem proby wydobycia z dzieta nowych jakich§ wiadomosci o je-
go autorze zawodzg i nadal bedziemy musieli zadowalaé sig¢ dawnymi.

Samego Wydawce przede wszystkim wzgledy natury literackiej — obfite uzycie

w kronice naszej rymu dwuzgloskowego i rytmu zwlaszcza w postaci cursus ve-
lox — prowadzg do Flandrii jako do ojczyzny jej autora (s. XC — XCV). Nie-

32 Tamze, s. 142 i 161.
33 Szkice historyczne z XI w. Krakoéw 1951, s. 247,
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watpliwie Flandria jest w tej epoce tym zakatkiem Europy, gdzie tzw. proza ry-
mowana, a wiec lgczgca rym z rytmem, rozwija sie najbujniej i bywa stosowana
najczesciej. Czy jednak upowaznia nas to do wniosku, ze tam szukal nalezy jesli
nie ojczyzny kronikarza, to miejsca, gdzie zdobyl on swoje wyksztalcenie? Roz-
wazaliSmy juz w swoim czasie taka mozliwo§é, dochodzac do nastepujacej kon-
kluzji:®* ,Ztudnym wreszcie byloby rozumowanie oparte na obserwacjach Pol-
heima, ktéory kraje na pograniczu $Swiata germanskiego 1 romanskiego lezgce,
a wiec wladnie dzisiejszg Belgie i ziemie sgsiednie uwaza za najwigksze w XII w.
skupisko dziel pisanych ,prozg rymowang‘; chociaz bowiem nasz Gall jest jednym
z najwybitniejszych przedstawicieli takiej prozy, mégl nie mieé do czynienia z tam-
tejszym $rodowiskiem literackim, poniewaz stylem tym pisano woéwezas w calej
Europie, a mieliSmy sposobnos$é wykazaé, ze pierwsi jego teoretycy pojawili sie we
Wiloszech®. Obecnie chcielibySmy zwrécié uwage na dwa momenty szkicowo tyl-
k¢ w cytowanym ustepie zaznaczone. Po pierwsze, aczkolwiek Flandria jest tym
krajem, gdzie maniera pisania ,,proza rymowang“ wystepuje ze szczegélniejszym na-
sileniem, nie jest ona przeciez jedynym producentem dziel fego rodzaju, a wiec
nie mamy prawa odnosi¢ do niej utworu anonimowego tylko na tej podstawie, ze
jest on w tej manierze napisany, byloby to bowiem rozumowanie zupelnie tego
samego rodzaju, jak gdybySmy na widok laki zasianej mniej lub wiecej gesto ka-
czeficami orzekali, ze jeden przypadkowo dostrzezony w reku przechodzgcego czio-
wieka egzemplarz tego kwiatu pochodzi wiasnie z miejsca, gdzie kaczence rosng
najbardziej zbite, a nie z jakiegokolwiek miejsca tej samej Igki. Po drugie za$
dos¢ wiele miejsca poswiecilismy w swoim czasie wykazaniu, ze literacka teoria
ssztuki dyktowania“ (ars dictandi), ktérej posiadaniem kronikarz w znanym miej-
scu listu wstepnego do ksiegi III wyraZnie sie chlubi (s. 120, 13 n), rozwinela
sie na przelomie XI i XII w. we Wloszech, zwlaszcza na pdinocy, w okolicach Bo-
lonii, a stamtad przeniosta sie dopiero do Francji, najpierw w okolice Orleanu,’
a wiec nie byloby bynajmniej rzecza dziwng, gdyby wywodzacy sie z prowan-
salskiego St. Gilles kronikarz posiadal te umiejetnos¢. A wilasnie owa ,sztuka
dyktowania“ polecala i rytmiczne spadki zdan, faworyzujac przede wszystkim
cursus yelox i rymy dwuzgloskowe i réwnolegle cztonowanie zdah. Te calg argu-
mentacje Wydawca pomingl zupelnie milczeniem, choé narzucatoby sie, aby zajatl
wobec niej jakie$ stanowisko i je$li jest btedna, wykazal jej niedostateczno$é.

Z tych wszystkich wzgledéw hipoteza o flandryjskim pochodzeniu autora kroniki
Galla nie wydaje sie nam przekonywujaca i sgdzimy, ze obserwowane w Kronice
fakty historyczne i literackie tlumaczy ona daleko mniej zadowalajgco od prze-
waznie przyjmowanej ostatnio hipotezy prowansalsko - wegierskiej.

Odnoszenie wzmianki o anniversarium caesaris (Gall, s. 56, 10) do uroczystosci
posmiertnych ku czei Henryka IV (s. XC i XCV) oraz wnoszenie ze wspomnienia,
iz Henryk V koronowal sie dopiero w r. 1111 (Gall, s. 129, 16), jakoby kronikarz
byl obecny przy tej jego koronacji w Rzymie (s. XCV), nie ma w sobie nic koniecz-
nego, a identyfikacje osoby kronikarza z niezmiernie malo zhnanym nam mnichem
Dawidem z Wiirzburga, wzglednie z réwnie anonimowym Dionizjuszem, ktérego
imie podobno da sie¢ wyczytaé¢ bardzo skomplikowanym zabiegiem z pierwszych

%  Tamze, s. 31 n.
3 Kronika Galla, s. 145,
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zdan kroniki (s, XCIX), sam Wydawca nader stusznie przedstawia tylko w formie
niechowigzujgcej mozliwodci. Natomiast z ostateczng konkluzja, iz ,,0kre$lenie go
(autora kroniki) jako Galla, majace za sobg 400 lat obywatelstwa zapewne jeszcze
dlugo sie utrzyma®“ (tamze) zgadzamy sie¢ w calej pelni w tej my$li, ze jednak
intuicja bistoryczna Kromera, tworcy tego okreslenia, po wszystkich tyloletnich
badaniach okazala sie przeciez najbardziej usprawiedliwiona.

) Marian Plezia

Wielky zaletg wydania prof. Maleczynskiego jest to, ze podal zaréwno w przypi-
sach do tekstu, jak 1 we wstepie caly swoj aparat krytyczny, pozwalajgc innym na
stawianie odmiennych od Wydawcy wnioskéw i hipotez nawet bez autopsji orygi-
nalnych przekazow, Opisy rekopis éw Zamoyskich (Z) i Heilsberskiego
(H) sg obszerne i podajg nowe szczegdly. Slusznie najmniej uwagi poSwigcono
kodeksowi Sedziwoja (S), ktérego zaleznos$¢é od rekopisu Z zostala juz dawniej
udowodniona. Uwage przycigga zwlaszcza najcenniejszy Z, dostepny czesciowo
w reprodukecji Tow. Nauk. Warsz. Niewykwintny i dziurawy pergamin, na ktérym
go spisano, wyglada na produkt krajowy. Do oceny wieku pisma tekstu gléwne-
go moga postuzy¢ nie uwzglednione przez Wydawce notatki robione reka pisarza
na brzezkach kart bardzo drobng kursywa, blizsza potowy niz konca XIV w.
Oprawa, wbrew' przypuszczeniu Wydawcy,. wyglada na pierwotng, Zbrudzenie
pierwszej kartki zywota $w. Stanistawa moze $wiadezyé tylko o tym, ze skladki
VIII — XII byly wcze$niej przepisane niz inne. Numeracja skladek Kroniki Galla
widoczna jest jeszcze u dolu ostatniej strony skladek III, IV, V, VI, zdaje sie
(zwlaszeza cyfry IIT i IV) pochodzi¢ od reki pisarza tekstu, a odpowiada dzisiej-
szemu ukladowi ksiegi. Nic wiec nie” wskazuje na powtdérng diugoszowsg oprawe.
Oprawa ta za$, z dokumentem z pocz. XIV w. dotyczgcym kapituly krakowskiej uzy-
tvm jako antefolium, przemawia za krakowskim pierwotnym wlaScicielem ksiegi
silniej, niz ew. wspélny przodek tekstu ,,Vita Alexandri“ w naszym i Eugeniuszow-
skim kodeksie Kadlubka moze $wiadeczyé za jej wielkopolskyg proweniencjg. To ra-
czej pisarz kodeksu Eugeniuszowskiego, a wlasciwie jego wzér, szukal swych tekstow
w Krakowie. Pismo nie zdradza krakowskiej katedralnej szkoly, o ile o niej w tym
czasie méwi¢ mozna. Cysterska koprzywnicka podejrzewal P. David nie z powodu
zapiski o fundacji tego klasztoru w ,,Roczniku Traski%, ale z powodu winietki margi-
nalnej wyrysowanej reksg pisarza tekstu, ktoéra zdobi te zapiske wraz z notatka
0 sprowadzeniu ciala §w, Floriana i zwraca na nig uwage. Lepsza znajomo$¢ na-
szych skryptorii XIV w. moglaby moze wyjasni¢ sprawe, Pisarz kodeksu byl jedno-
cze$nie rubrykatorem. Dla ulatwienia sobie roboty to, co mial wypisaé¢ minig no-
towal uprzednio pajeczg kursywa na dolnych lub gérnych brzezkach kart. Gdyby nie
néz introligatora, mieliby$my moze wszystkie nagtéwki rozdzialéw, ktérym Wydawea
slusznie przywréceit ich miejsce w tek§cie. Obecnie widaé je na k. 21 v., 22 v., 23,
24 v., 30 v., 31 (przeciety w polowie), 32, 33, 37 v., 38, 44 i 45. Stad mozna uzupetnié
nagléowki I lib. II, c. 2 (s. 65); (De)prelio Wla(dislai) contra Pomoran(os); c. 3 (s. 66):
Item Wlad (islaus) invadit Pomo- (ranos) sed non vicit;. c. 21 (s. 88): De morte (Wla-
dislai); c. 23 (s. 90): De nuptiis Bol (ezlaui).

Procz nagtéwkéw mamy w Z tu i 6wdzie daty roczn e wypisane na mar-
ginesie minig reka tekstu. Daty te zgodne z Rocznikiem malopolskim przejal Z
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Ze swego wzoru, gdyz mamy je rowniez w H, ale w tym rekopisie date émierci
Kazimierza Odnowiciela 1038 zastapila poprawiona widocznie wedlug zywota
dw. Stanistawa data 1058. Zwraca uwage data zdobycia Kijowa przez Chrobrego
1001, poniewaz Rocznik Traski, krakowski i Kuropatnickiego majg tu 1002, kréle-
wiecki 1003, Dabréwki 1000. Moze to $lad nieznanego tekstu Rocznika matopol-
skiego?

Przyjeta przez Wydawece filiacja tekstow zmusza do kilku zastrze-
zeh. Waszystkie znane przekazy wywodzi prof. M. od wezesnej kopii X, ktéra po-
siadata 7 bledéw wspolnych Z, H i przejgtkom Galla w Kronice ksiazat polskich,
napisanej ckolc r. 1386 (Chr). Z tych 7 lekcji frzeba skreslié exurgens zamiast
exsurgens (s. 14, w. 3) i honori zam. honoris (s. 69, w. 5), bo to nie sa bledy, ale
formy ogdlnie *iFywane. Zamiast poprawiaé ponte na ponti (s. 50, w. 17) lepie}
w tym zdaniu odrzucié¢ sed, ktérego brak w Chr,6 cho¢ i z tym dodatkiem zdanie
jest zrozumiate. Gall mégt uzyé czasem niezbyt gladkiego zwrotu dla dobitniej-
szego podkre§lenia jakiej§ my$éli czy obrazu. Blad, ktéory Wydawca emenduje
w tekscie, nie w przypisach i na ktérym opiera sie filiacje przekazéw, musi by¢
oczywista omyltka, a nie tylko mniej trafnym wyrazeniem. To samo odnosi sig do
cyfry wojska pomorskiego 40000 (s. 129, w. 3). Wydawca poprawia ja na 30000,
poniewaz poprzednio w wierszowanym epilogu, gdzie to bylo potrzebne do rytmu,
Gall wymienil te ostatnig cyfre. W przypisie rzeczowym (w. 37/38) Wydawca przy-
pisuje zmiane cyfry autorowi, a w przypisie tekstowym -— kopiScie. Skoro dla
samego Wydawcy emendacja ta byla watpliwa, nie powinien byl wprowadzac jej
do tekstu. Nie rozumiem wreszcie, dlaczego na s. 31, w. 9—10 w zdaniu: Et
cum sic esset Bolezlauus religiosus in divinis, multum tamen apparebat gloriosus
in humanis, trzeba koniecznie poprawi¢ gloriosus na gloriosior. Lepiej brzmi prze-
ciwstawienie religiosus — multum gloriosus; niz religiosus — multum gloriosior.
Frof. Gansiniec proponowal najgtadziej: gloriosus in divinis multum
gloriosior in humanis, ale i tu emendacja nie narzuca sie jako oczywista i koniecz-
na. Z siedmiu pozostaly wiec dwa wyrazne bledy wspolne dla wszystkich prze-
kazéw: legem condempnatos zamiast lege condempnatis (s. 32, w. 12) i oczywisty
a charakterystyczny dla w. XII, gdy nie stawiano kreski nad ¢ pojedynczym,
summi zamiast sinum (s. 65, w. 16). Mimo to latwo przyjaé, ze Z, H i Chr pocho-
dzg nie od oryginatu, ale od jakiej§ weczesnej wspolnej kopii, ktéra mogla zawie-
1raé¢ takze niejeden z bledow wspélnych Z i H .w ustepach nie przejetych przez
Chr. .

0Od owego X, ktory mial jeszcze poprawng lekcje abiuit w opowiesci o ubogim
kleryku, mégt pochodzié z jednej strony rekopis B, ktory sie dostal na Slgsk i byt
posrednio lub bezposrednio Zrédiem Chr, z drugiej strony za$ kopia Y z nowymi
bledami, miedzy innymi obiuit zamiast abiuif, wspolny przodek Z i H. Y wedlug
Wydawey mial byé tez tym egzemplarzem z ktérego korzystal mistrz Wincenty.
Ale w przejgtkach Kadlubka nie mamy potwierdzonych bledéw X, przeciwnie moz-
na stwierdzié poprawng lekcje sinum zamiast summi (s. 65, w. 16) Albo wiec
Wincenty bledne summi poprawil trafnie na sinum, albo prawidlowe abiuit od-
czytal lub zrozumial jak obiuit, moze §wiadomie interpretujac tekst. W drugim
wypadku przejatki Wincentego nalezatoby wyprowadzi¢ z oryginatu, jezeli nie

% Por, Gansiniec: Studia, s. 321 39.
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bezposrednio, to w kazdym razie nie przez X i Y. Obie sprzeczne filiacje wiszg
kazda na jednej lekcji, a wiec obie sa watpliwe.

Nawiasowo mozna dodaé, ze wzmianka o wczesnym odpisie Kroniki Galla znaj-
duje sie wedlug wszelkiego prawdopodobienstwa w tzw. drugim spisie ksiag kate-
dry krakowskiej, ktory, jak usituje dowie$¢ gdzie indziej, pochodzi z samego po-
czatku XIIT w. i Ha sie zwigza¢ z osoba kanclerza ksiecia Leszka, potem biskupa
krakowskiego Iwona. Zapewne calty wymieniony tu ksiegozbidér przeszed? w spa-
dku po Iwonie na wlasnosé katedry krakowskiej. Poza Kronika nie ma w tym
spisie zadnego z tekstéw znajdujgcych sie w Z.

Nastepne zastrzezenie dotyczy wspélnych przodkéw Z 1 H. Wydawca stwierdza,
ze oba te rekopisy wyraznie ze soba spokrewnione lgczg tekst Kroniki Galla z zy-
wotem $w. Stanistawa, zwanym ,Tradunt®, powstalym po r. 1312, W Z nastepuje
on po Kronice przepisany w catosci, w H znajduje sie tylko jego fragment wirgco-
ny w tekst Galla. Stad latwo przyjaé, ze istnial wspolny przodek Z i H powstaly
po r. 1312 (A), w ktérym znajdowaly sie oba utwory obok siebie. Znajdowaly sig
tu réwniez wspomniane wyzej wspdlne obu rekopisom zapiski marginalne z datami
rocznymi. Czy byl tam takze pierwotny Rocznik malopolski, zastgpiony w Z przez
innag mlodszg redakcje, tj. Rocznik Traski? Na to odpowiedzie¢ trudniej, to juz
chyba dociekliwoé¢ za daleko posunieta. Natomiast jasnym jest, ze Z tak czasem
powstania, jak i stosunkowg poprawno$cig daleko blizszy jest owemu A, niz H
pelen bieddéw i luk, interpolowany, z zapiskami leknensksg i owego mnicha trze-
mesznenskiego, ktéry odprawial nabozenstwo w Stodotach. Tu juz trzeba przyjaé
istnienie paru ogniw po$rednich.

Wreszcie sprawa stosunku Chr do Z i H. Wydawca wylicza 7 bledéw wspdl-
nych Z i Chr. a brzmigcych poprawnie w H, oraz 17 mylnych lekcji wspélnych H
i Chr, a poprawnych w Z. Przewaga wspélnych bledéw po stronie ostatniej pary
oraz inne zbiezno$ci: 19 wspélnych lekcji lepszych niz w Z, opuszczenie opiséw
walki Odnowiciela z Pomorzanami i pobytu Szczodrego na Wegrzech, wreszcie
przedstawienie sprawy $w. Stanistawa zgodnie z legendami z XIII w. sklaniajg
Wydawce do hipotezy kontaminacji tj. do przypuszczenia, ze przodek H korzystal
z dwoéch rekopiséw Kroniki Galla: jednego pochodzgcego od A, drugiego — od B.
Wobec matej popularnosci Galla wydaje sie to a priori malo prawdopodobne.

Czy wgzystkie te zbiezno$ci nie dajg sie inaczej wyjaéni¢? 1° 19 wspdélnych do-
brych lekcji nie wchodzi w rachube — sg to indywidualne bledy Z, ktérych jest
przeciez wiecej. 2° Opuszezen jest w ogéle duzo, tak w Chr jak w H, wiec nic
dziwnego, ze znalaz! sie miedzy nimi w obu przekazach luiny epizod bitwy
Kazimierza I z Pomorzanami, 3° Chr nie opuszcza ustepu Galla o pobycie Szczo-
drego na Wegrzech, lecz go silniej streszcza® 4° Opis sprawy §w. Stanistawa
jest w H i Chr rézny. Argument ten miatby znaczenie, gdyby moZna wykazaé¢, ze
Piotr z Byczyny korzysta z ustepu ,,Tradunt“ wtraconego w Kronike Galla tak, jak
korzysta z Galla, a tego nie widaé. Trudno spodziewaé sie, aby kronikarz konca
XIV w. przedstawil sprawe $w. Stanistawa inaczej, niz glosily obowiagzujace teksty
liturgiczne,

ozostaje wiec tylko przewaga owych siedemnastu wspdlnych lekceji blednych
w H i Chr a poprawnych w Z nad siedmioma odwrotnymi przypadkami. Od tych

37 MPH III, s. 450.



RECENZJE 425

siedmiu trzeba odjgé lekcje ze s. 136, w. 7. Wybdér miedzy lekcjami cratibus (Chr)
i trabibus (H), tj. miedzy oslonami dla atakujgcych grod lekkimi z chrustu czy
ciezszymi z belek, nie jest latwy. Ktoére z nich byly stosowane za czaséow Galla,
a ktére odpowiadaly rfczej taktyce XIV — XV w.? Tractibus w Z, bezmy$lna
mytka kopisty, mogla powstaé tak z pierwszego jak i z drugiego wyrazu. Lekcja
jest watpliwa i nie moZna sie na niej opieraé. B

7 siedemnastu bledéw drugiej pary trzeba odrzucié portam (s. 85, w. 16) i sed
(s. 113, w. 15), gdyz tych dwoéch lekeji nie ma w Chr. W odnoénych ustgpach Galla
mamy powtérzenie portam — portas i sed — quia (= sed w H), ale Chr streszcza-
jac oba ustepy przejmuje te wyrazy tylko po raz pierwszy, uzyte zgodnie z tekstem
przyjetym przez Wydawce. Trzeci rzekomy wspélny blad na s. 65, w. 1 nie jest
bynajmniej oczywisty. Z trzech réznych lekcji: sub pedibus annulavit (Z), sub
pedibus conculcavit (Chr), sub pedibus conculcando annulavit (H), druga jest zgod-
na z emendacja prof. Gansifica (0. c., s. 8), trzecia za§ ma pierwszenstwo wediug
zasad przyjetych przy rekonstrukeji tekstu, poniewaz mieSci w sobie dwie po-
przednie, a bodajze i z rytmem lepiej sie zgadza. Pozostaje wigec 14 i 6 wsp6lnych
pomytek w obu parach.

Tego rodzaju zbiezno$ci moga powstaé w przekazach niezaleznych od siebie albo
dlatego, ze rozwainy kopista poprawi biad wspoOlnego przodka (w tym wypad-
ku Xa) albo, co tu zachodzi, przez przypadkows zbiezno§¢ bledéw tatwych do po-
pelnienia. Ot6z ta ostatnia zdarza sie tym cze$ciej, im tych bledéw jest wigcej.
Jezeli stosunek indywidualnych bledéw H, oddanych poprawnie w Z, do indy-
widualnych bledéw Z oddanych poprawnie w H, wynosi, wedlug tabelki poda-
nej przez Wydawce na s. XXXII, 725 : 169 = 4.3, to i przypadkowa zbiezno$¢ ble-
déw miedzy H i Chr moze sie zdarzy¢ czterokrotnie czeSciej. Tymczasem ten sto-
sunek wynosi, jak podano wyzej, tylko 14 : 6.

A wiec wypadnie wrécié do prostszej filiacji rekopiséw, przyjmujgc jednak moz-
liwo§¢ innych jeszcze zaginionych ogniw posrednich.

o

I\
X ?Wincenty
VRN

/ N
B Y
/ :
/ A por. 1312
1386 ,/Chr. VRN

F.eknenski C Z po r. 1340
': |
1427 D S c. 1456
przed 1471 H

Z filiacji tej wynika duze znaczenie tekstu Chr, ktdérej Swiadectwo réwnowazy
lekcje Z 1 H razem wzietych. Trzeba uznaé¢ za wade wydawnictwa, 2Ze znacznej
liczby odmiennych lekcji Chr nie uwzgledniono w przypisach pod tekstem, wzgled-
nie w tekScie, ze w wiekszosci wypadkoéw nie wiadomo, czy dana lekcja istnieje
w Chr, czy nie. Jednocze$nie za§ bezwarto$ciowe dla rekonstrukeji tekstu lekcje S
przytoczono skrupulatnie. Brakowi femu w czeSci tylko zaradza zestawienie od-
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mianek Chr w przypisach do wstepu na s, XXX — XXXIII, Czytelnik musi je sam
przenosi¢ na odpowiednie strony tekstu Galla.

Zbadanie ponowne rekopiséw Chr i jej reedycja z obszerniejszym aparatem kry-
tycznym mialaby znaczenie takze dla ustalenia tekstu Galla. Wszystkie zestawienia
Wydawcy opieraja sie bowiem na tek$cie Weclewskiego w MPH, pozbawionym od-
mianek réznych kopii.

Komentarz rzeczowy, objasnienia oséb i miejscowo$ci sg mocng strong i wielkg za-
letg Wydawnictwa. Wydawca wlozyl w nie wiele pracy i gruntownej znajomosci
epoki. Musze tylko sprostowaé pro domo mea przypisek na s. 63, w. 38: nigdy
wzmianki Galla o milosiernych uczynkach Judyty czeskiej nie wigzalam z Judyts
salijska.

Zofia Budkowa

W. T. Paszuto: Oczerki po istorii galicko-wolynskoj Rusi.Akademia Nauk SSSR,
Institut Istorii, Moskwa 1950, s. 331, 1 mapka.

Bliskie stosunki z sgsiednimi ksiestwami ruskimi, a przede wszystkim poludniowo-
zachodnimi odgrywaly nieraz bardzo znaczng role w wewnetrznym zyciu Polski XIII
wieku. Przewijajg sig¢ przez cale nasze dzieje, w XIII wieku sg szczegélnie ozywio-
1ie, a nie zawsze odpowiednio w naszej literaturze uwidocznione. Poswiecilem im
kilka prac, niektére z nich znane s3 Autorowi powyzszych Szkicéw. Przyjmuje tez
w duzej mierze wyniki, do ktérych doszedlem, przedstawiajac stosunki polityczne
miedzy obu pafdstwami, a i odnosnie tych prac moich, ktérych Autor nie zna,! wiek-
szych réznic w przedstawieniu tych stosunkéw nie ma. W pracy uderza bogata zna-
jomos¢ Zrodiowa i to nie tylko podstawowych zrddel ruskich, ale takze pomnikéw
historiograficznych oraz materialéw dokumentowych Polski, Litwy, Czech, Niemiec
i Zakonu Krzyzackiego,

Omawiane szkice dzielg sie na dwie zasadnicze czeSci: pierwszg po$wigcong kry-
tycznemu rozbiorowi podstawowego zrodia ruskiego do tych czaséw, a mianowicie
trzeciej cze$ci Latopisu hipackiego, tak zwanego Latopisu halicko-wotynskiego i dru-
ga, w ktorej Autor na podtozu szeroko przedstawionych stosunkéw spoteczno-ekono-
micznych omawia zacieta walke feudalna ksiazat, opierajacych sie na drobuych bo-
Jarach (w zrédiach wystepuja jako ,stuzebne® bojarstwo) oraz bogatszych warstwach
miejskich o zjednoczenie ziem potudniowo-ruskich przeciw wielkim feudatom, ktérzy
dazac do utrzymania wladzy pahstwowej w swych rekach, sa goracymi zwolenni-
kami rozbicia feudalnego (podkre§lam analogiczne stosunki w Polsce) i lacza sie
nawet z postronnymi panstwami Polskg czy Wegrami? Ten uklad pracy uwazam
za rzecz bardzo cenng, w takich rozmiarach rzadko dotychczas praktykowang. Do-
kladna analiza podstawowego zrédla dla omawianych przez Autora czasow, kiérym
jest Latcpis halicko~wolynski, byla konieczna. Wszyscy, ktorzy z niego korzystali,
wiedzg, na jakie trudno$ci sie natrafiato. Bylo to, jak Autor obecnie wykazuje, na-

1 Tak by nalezalo sadzi¢ z faktu nie uwzglednienia ich w bogatym spisie litera-
tury, podanym przez Autora (s. 310 n). Sa to: Polityka ruska Leszka Biatego. Lwow
1925 i Alians rusko-mazowiecki w II pot. XIII wieku. Ksiega ku czci Kutrzeby,
t. II, Krakow 1938.

2 Zwracam uwage na recenzje Szkicow napisang- przez J. Baszkiewicza:
Czasopismo prawno-hist, t. IVi W. K or o 1 u k a: Woprosy istorii, 1851, z. 8.
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