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krytycznie Dembinski, zdawkowo Mierostawski (w Badenii); za to entuzjastycznie:
Bem, O legionie Mickiewicza jest tylko nieScista wzmianka, jakoby przeszed! na
stuzbe wenecka (I, s. 504). Nie odpowiada rzeczywistosci, jakoby Polacy w Poznan-
skiem bojkotowali pierwsze wybory do Sejmu pruskiego (I, s. 597). Wiezien, ktérego.
rewolucjonisci cheieli uwolnié w Munkaczu, nazywal si¢ Dmitrasinovic, nie Dmi-
traszkiewicz, i byl Dalmatyhcem, nie Polakiem; wigziony zresztg za udzial w spis—
kach’ galicyjskich (I, s. 439). Pod Temesvarem dowodzit Bem, nie Dembinski. (II, s.
122). W rozdziale o Bukowinie jest troche ciekawych szczegélow o stosunkach tam--
tejszego dzialacza ludowego, Kobylicy, z emisariuszami polskimi, Kroétkiemu ustepo--
wi o sprawie polskiej w polityce Arnima i Lamartine‘a niczego nie mozna zarzucié..

Jak zwykle w ksiazkach rosyjskich z historii powszechnej, obcy czytelnik zatuje,,
ze przy imionach wiasnych, szczegélnie mniej znanych, nie podano nigdzie w na-
wiasie ich oryginalnego brzmienia. Nie wszedzie tez dopilnowala Redakcja objas--
nienia cytowanych miar i wag. Trzeba pochwali¢ obfity i efektowny dobér ilu-
stracyj. Bardzo udana mapka do powstania poznanskiego i zgrabny planik Paryza
w powstaniu czerwcowym; mapa ruchdéw wojskowych w kampanii wegierskiej —
mniej przejrzysta,

Stefan Kieniewicz.

Franciszek S ok ul s ki: W kraju i nad Bosforem (1830 — 1851). Fragmenty
zycia i listy. Do druku przygotowal, wstepem 1 przypisami zaopatrzy! Marian Ty-
rowicz. Wroclaw 1951, Zaklad Nar, im. Ossolinskich, s. XVIII, 144, 2 nlb,, 1 wkt, il.

Uratowany z pozogi, kiorej pastwag padly skarby Archiwum Rapperswilskiego,
ukazatl sie dzieki zachowaniu w odpisie zloZzonym w Krakowie, jeden z cennych do-
kumentéw naszej emigracji XIX w.: pamiegtniki Fr. Sokulskiego, wybitnego dziata-
cza demokracji polskiej na wygnaniu. Zawierajg one liczne interesujgce szczegoly,
mniej wazne o powstaniu listopadowym, nic niemal o udziale autora w rewolucji
wegierskiej, ale za to nader wiele o jego 32-letnim pobycie w Turcji, gdzie So-
kulski odgrywal wazng role w zyciu tamtejszej emigracji, mianowicie jej demokra-
tycznego ugrupowania. Poza pamietnikami, znalazly sie w wym. odpisie takze listy
Sokulskiego, gléwnie do W, Darasza z r. 1851 i Z. Mitkowskiego z lat 1863 — 64.

O samym tym Zrédle, znanym juz i cenionym, zuzytkowanym niejednokrotnie:
w pracach historykéw piszgecych o tym okresie (Rawita-Gawronski
Lewak, Kieniewicz), rozwodzi¢ sie nie potrzeba. Wdzieczno$¢ nalezy sie
i wydawnictwu 1 wydawcy za ogloszenie tej bardzo ciekawej ksigzki.

Uwagi niniejsze zajma sie raczej strong edytorsky: zagadnieniem, jak wydawca
i redakcja wydawnictwa rozwigzaly trudny problem lgczacy sie z tekstem i apara-
tem komentatorskim. Nasuwaly sie tu liczne kwestie, zwigzane z niepewnosciy,.
czy i o ile odpis jest starannie dokonany (powstal on pieczg krewnego autora
pamietnikéw, Justyna Sokulskiego) oraz z objasnieniem poszezegélnych miejsc,
gdzie tyle znajdujemy przeciez szczegéléw chronologicznych i geograficznych,

Co do samego tekstu, wydawca byl wilasciwie bezradny. Jezeli stojgcy do dyspo-
zycji odpis jest jedynym zrédlem, z ktérego mozna bylo korzystaé, wlasciwie nic in=~
nego nie pozostawalo do zrobienia, jak iurare in verba.

Zwréce jednak uwage, ze na s. 116, w liscie Sokulskiego do Mitkowskiego z 23
lipca 1864 r., znajdujemy nastepujgce zdanie: ,rzgd turecki i bardzo szczerze zyczy
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sobie“. Co ma oznaczaé¢ to ,,i“? Przypadkiem posiadam odpis tegoz IiStLi, w kto-
rym odno$ne zdanie brzmi: ,rzad turecki i bardzo i szczerze zyczy sobie“ — co
jest juz zrozumiale (odpis z Arch, Rapp., rkps 2057; maszynopis zuzytkowany przez
Tyrowicza sygnatur jak wida¢ nie podaje). By¢ moze, droga kolektywnego wysitku
udaloby sie¢ posiadany material cho¢ w drobnej czesci wzbogacié i ulepszyé (sam
posiadam jeszcze pare innych odpisow listéw Sokulskiego, w nin. ksigzce nie za-
mieszezonych).

Dokonujacy odpisu zle odczytywal rekopis, a Justyn Sokulski niedostatecznie
sprawdzal. Np. na s, 89 i 91 jest mowa o ,porcie’ w mieScie albanskim Elbasan,
ktore jest $réodladowa mies$cing nad niewielka rzeczka i portu nie mialo, ani nie ma.
Sokulski tam doprowadzal telegraf, otéz nasuwa sig przypuszczenie, ze chodzi tu
raczej o ,poczte”, ale wydawca nie zadat sobie trudu, by zbada¢, czy Elbasan moze
mie¢ port. Podobnie, na s, 115 czytamy, ze oddzial rumunski $cigajgcy wyprawe
Miltkowskiego mial go ,,wpedzié¢ na Belgrad“. Troche orientacji w geografii wzgled-
nie spojrzenie na mape byloby wydawcy umozliwito poprawienie tego ,,Belgradu
na Bolgrad w Besarabii, lezgcy istotnie niedaleko od Kostangalii i szlaku wyprawy
Mitkowskiego — do serbskiego Belgradu to cokolwiek z drogi!

O ile chodzi o wstep i objasnienia wydawcy, mozna stwierdzi¢, ze Tyrowi.cz’ Za-
dal sobie trudu sporo. Wstep jego jest zwiezlym, przystepnym wprowadzeniem
w atmosfere lat dziatalnosci Sokulskiego, zawierajacym niejedna trafna, krytyczng
uwage. Objasnienia sg nieraz bardzo obszerne i jest ich duzo.

We wstepie jednakowoz przydaloby sie troche informacji o miejscach zawieraja-
cych szczegoly malo znane. Np. wzmianka o nieudanej wyprawie Sokulskiego
w r. 1847 do ,,gérnych Wegier®“ (s. IX) tj. niewatpliwie do Stowacji, wobec tego, ze
cala ta kwestia przez samego autora pamietnikéw tylko bardzo ogélnikowo jest
wepemniang — wymagataby blizszych danych, gdyz nie znajdujac skad ingd po-
iwierdzenia, wydaje sie troche zawieszona w powietrzu (Tyrowicz méglby o niej
pewne bodaj analogie przytoczy¢ wedlug Zactka, ktoérego poza tym gdzie indziej,
zreszta niedokladnie, cytuje). Czasem wydawca mocno przesadza, piszac (s. XI), ze
Sokulski ,,inspirowal® kontakty wlosko - wegierskie w Turcji, gdyz skad inad wia=-
domo (Menghini, Marcu i in.), ze Mazzini i Kossuth takiej inspiracji nie potrzebo-
wali i wobec tego mogla byt mowa tylko o ulatwieniu ze strony Sokulskiego. Cza-
sem wreszcie wydaje sig, ze wydawca nie zna dobrze przebiegu wypadkéw, je§li na
s. XIV méwi, ze ,,pod Konstangalig (!)... armia ks. Cuzy zagarnela powstancow [Mff—

kowskiego] do niewoli“ — wiadomo, ze stalo sie to pod inng miejscowoscia (Ryn-
zeszti); Tyrowicz ponadto w swym objagnieniu na s. 107 pisze, o ,,0ddziale polskim
rozbitym pod Kostangalig“ — cho¢ wiemy, ze bylo to wprawdzie niepotrzebne, ale

zwyciestwo polskie nad Rumunami.

Objadnienia gdzie indziej wymagalyby uzupelnien. Przydatoby sie na s. 43
i passim poda¢ co to byt turecki piaster (1/5 franka). Jezeli dano informacje o wy-
bitnych Turkach, jak Fuat, Aali i in,, to szkoda, ze nie poinformowano o najlepszym
wodzu tureckim XIX w. Omerze paszy (wlasc. Omer). We wspomnianym wyzej wy-
padku Stowian ,,gérnych Wegier® (s. 23) czytelnik moze nie bedzie wiedzial, Ze maja

to by¢ Stowacy.
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Na s, 75 znajdujemy wielki odsylacz o jednym z czlonkéw rodziny Ghikéw,
ktéry to przypis wydawca konczy zdaniem, ze by¢é moze chodzi tu jednak
o kogo$ innego... (Istotnie, raczej ma to by¢ Jan Ghika, b. ksiaze Samos, znany przy-
jaciel Polakéw). Omylkg tez jest twierdzenie, ze pulk kozacki Sadyka skladal sie
. przewaznie” z Polakéw (s. 47), gdyz ci ostatni pemili tam niemal wylacznie funkcje
oficerskie i podoficerskie, a szeregowcy to byli Rusini, Bulgarzy, Zydzi itd.

Glowng usterka tej ksiazki jest jednak co innego — zjawisko, ktére spotykamy
niestety do§¢é powszechnie w aparacie wydawniczym, gdy chodzi o jezyki nieco
mniej znane: niemilosierne przekrecanie nazwisk i nazw geograficznych oraz fa-
talny skorowidz.

Omylki w objasnieniach takie, jak Kreczulescu (s. 49) zam. Kretzulescu, Eliade
(¢. 77) zam. Heliade, Bogorides (s. 93) zam. Bogoridi — sa powtoérzone w indeksie.
7 nazwami miejscowymi jest jeszcze gorzej, np. na s, 131 spotykamy ,,Kouteh, Te-
hekmedji“, jak gdyby dwie nazwy, podczas gdy chodzi tu o jedna miejscowosé
Kiiczitk Czekmedze, w pisowni francuskiej Kutchuk Tchekmedji.

Podobnie w skorowidzﬁ z dwu miast, Silistry nad Dunajem i Siliwri nad M. Mar-
mara zrobiono jedno: ,Silistria (Silivrie)*! Tamze figuruje: ,,Abd ul Azisa(!), suitan
tur.“ i ,Azis pasza vide Abd ul Azis“, to znaczy, ze zrobiono z dwu oséb jedny. Tu
tez serbski Aleksinac otrzymal przekrecong nazwe Aleksince, agent rumunski w Pa-
ryzu Jan Alecsandri zostal zidentyfikowany ze swoim bratem, poeta Barylim A, Itd.

To sg usterki niegodne wydawnictwa naukowego.
4 & ¥ & Henryk Batowski

Krzysztof Dunin- Wasowicz: CzasopiSmiennictwo ludowe w Galicji.
Wroctaw, Zaklad Narodowy im. Ossolinskich, 1952, s. 299.

Z glebokim zadowoleniem zanotowaé trzeba fakt ukazania sie monografii poSwieg-
conej czasopi$miennictwu ludowemu w Galicji, a to tym bardziej, ze zaréwno dzieje
ruchu ludowego, jak i galicyjskiej prasy na dobrg sprawe sa dotychczas mailo i po-
vrierzchownie znane,

Przed autorem ksigzki stanelo zatem trudne zadanie przebadania nie tylko prasy
zwigzanej z galicyjskim ruchem chiopskim, ale takze loséw -— politycznego ruchu
ludowego na tym terenie, bez dokonania bowiem tego drugiego zadania trudno by-
loby mys$leé o pelnej analizie prasy przeznaczonej dla chlopdéw. Z uznaniem nalezy
podkresli¢, ze autor w ten wia$nie sposéb potraktowal swoje zadanie i nie zrazajac
sig trudno$ciami, ktére nasuwa w pierwszym rzedzie ogrom czesto rozproszonych
i nieuporzadkowanych Zrdédel, dokonal Zzmudnej pracy przestudiowania kilkudziesie-
ciu rocznikéw réznych czasopism, a nadto przeprowadzil szerokie badania archiwal-
re starajac sie dotrze¢ do maksymalnej iloSci najciekawszych, a nie wyzyskanych
dotad zrdédet dotyczacych dziejow ruchu ludowego w Galicji. Te kwerende zrédto-
wg omawia autor do$¢ obszernie w rozdziale wstgpnym swej pracy, dalsze za$ i do-
kiladniejsze informacje daje w bibliografii ksigzek i broszur oraz w przypisach.
Wlasciwa monografia obejmuje 11 rozdziatéw, z ktérych ostatni stanowi podsumo-
wanie. W rozdziale I-szym omawia autor ogélng sytuacje gospodarcza i polityczna.
Zgadzajac sig na ogdt z wywodami autora pragniemy réwnocze$nie zwrdcié uwage
na niektdre sformulowania, ktére — naszym zdaniem — wymagaja korektur. Na
s. 19 omawianego rozdzialu autor stwierdza:
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