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HENRYK JABLONSKI
ZE STUDIOW NAD POCZATKAMI NARODOWEJ DEMOKRACJI
Od ,pracy organicznej“ do ,upolitycznienia®

Geneza tzw. ,narodowej demokracji zajmowala niejednokrotnie historykéw bur-
zuazyjnych. Zapisano na ten temat wiele papieru, ujawniono sporg ilo$é¢ szczegod-
10w, a mimo to trudno powiedzie¢, by zagadnienie to bylo w pelni wyjasnio-
ne. Fakt ten tlumaczy sie przede wszystkim tym, Ze zardéwno historycy endeccy,
jak i ich pilsudczykowscy antagoniSci starannie pomijali problem najwazniejsms i
role strachu burzuazji przed rewolucyjnym ruchem robotniczym, strachu, ktéry de-
cydujaco zawazyl na genezie zarowno narodowej demokracji, jak i Polskiej Partii
Socjalistycznej.

Publikujgc fragmenty wigkszego studium na temat dziejéw polityki obu tych
partii nie mam ambicji wyczerpania poruszonego zagadnienia, sadze jednak, iz be-~
dzie rzeczg pozyteczng przed opublikowaniem calo$ci pracy przedlozyé publicznej
krytyce uczyniong na tym miejscu prébe naswietlenia niektérych choéby proble~
moéw, zwigzanych z poczatkami narodowej demokracji.t

Wydaje sie przede wszystkim, Ze badania nad genezg narodowej demokracji na-
lezy powaznie rozszerzy¢, nie ograniczajgc sig, jak to dotychczas najczesciej robionlc.
do dwoch jej zréodet organizacyjnych, tj, Ligi Polskiej i warszawskiego pisma ,,Glos*
Jest to konieczne, choé prawday jest, ze Liga i ,,Glos* byly trzonem tego kierunku
politycznego, ze od nich wywodzito sie pdzniejsze Stronnictwo Narodowej Demo-
kracji, ale w okresie, w ktérym zdohywa ono sobie szersza baze spolteczng, wchiania
w siebie i inne grupki burzuazji, majgce tradycje znacznie wecze$niejszsg.

Duzo racji mial znany burzuazyjny polityk polski konca XIX i poczatkéw X3 .,
przywédeca ugrupowania jawnie i konsekwentnie ugodowego wobec caratu, Erazm
Piltz gdy wywodzil, Ze zar6wno ideologia jawnych ugodowcéw, zwanych prze-
zen ,stronnictwem pracy legalnej“, jak i ideologia endecji wyrosly z tego samego
Zrodla, z burzuazji Krolestwa Polskiego, ktéra w okresie popowstanicwym,

! Zainteresowanie autora niniejszym tematem i cheé przyczynienia sie choéby
w drobnej mierze do usunigcia spotykanych w pracach dawnych autoréw falszéw
i bledéw, wywolane zostaly przede wszystkim poczuciem wagi politycznych Lkon-
sekwencji tej zloS§liwej deformacji obrazu polskiej przeszlo$ci. Ale — nie ma po-
wodu tego ukrywaé — cheé ta wyplywala réwniez z poglebianej stale przez autora
krytycznej analizy wlasnej przesztosci naukowej 1 politycznej. A zZe dzisiejsza
ocena zjawisk wypada czasem inaczej, niz oceny dawne — niech bedzie to zacheta
dla czytelnikéw niniejszej pracy do poddania jej dalszej analizie, by w doskona-
lacym ogniu krytyki i samokrytyki jasno ujawnila sie prawda rozpatrywanego pro-
cesu historycznego.
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a zwlaszcza w latach siedemdziesigtych XIX w, w swej ogromnej wigkszosci wy-
znawala tzw. program pracy organicznej.?

Rownoczeénie w lonie obszarnictwa Krolestwa hastem Zyciowym staje sie ,re-
alizm“ polityczny, oznaczajacy rezygnacje z marzet o mozliwoscei jakiejkolwiek
walki z caratem, bliZniaczy w stosunku do idacego z galicyjskich sfer konserwa-
tywnych hasta ,trojlojalizmu®, majacy jednak wlasne terytorialne tradycje jeszcze
7 okresu miedzypowstaniowego. Coraz szerzej, nie tylko w goérnej warstwie obszar-
nictwa, podzielane sg teorie gloszone uprzednio przez takich ludzi jak Henryk
Rzewuski, Wactaw Jabltonowski czy Michat Grabowski
piewca absolutyzmu carskiego, uznawanego przezen za ,talizman potegi i wyzszoSci
pélnocy nad karlowaciejgcg i slabnacg coraz Europag®.

Zrozumiehie, czym dla utrzymania pozycji obszarnictwa sg rzgdy zaborcze wzra-
sta gwaltownie we wszystkich trzech zaborach w latach siedemdziesigtych, gdyz
grozba wielkiego rewolucyjnego przewrotu spolecznego staje sie z roku na rok
coraz bardziej realna. Stad tez mnozg sie oferty ze strony obszarnictwa pod adre-
sem wszystkich uciskajgcych nardéd polski rzaddéw, oferty juz nie tylko lojalnosci
i wspélpracy, ale aktywnej wspbélnej walki ze wspolnym niebezpieczeistwem.

W boczacym sie dotychczas na carat Srednim ziemianstwie zaboru rosyjskiego
coraz wiecej zwolennikéw zdobywaé odtgd bedg teorie, wyznawane uprzednio gtoéw-
nie przez arystokracje, iz nalezy wyrabiaé w rzadzie carskim przekonanie o zbiez-
no$ci intereséw polskich klas posiadajacych i rosyjskiego samodzierzawia. A juz
tylko jako ornamentyke propagandows trakiowaé trzeba fakt, ze oferty wspélpracy
pod adresem caratu ubierano w gérnolotnie brzmigce hasta o walce, majacej na ce-
Iu ,zbawienie“ zaréwno polskiego, jak rosyjskiego spoleczenstwa.

Réwnoczednie, juz w oparciu o ulagodzony lojalnoscig rzad carski, pragna owi po-
litycy szlacheccy ,,zwrécenia uwagi na lud wiejski i stan $redni, aby systematycznie
i konsekwentnie utatwia¢ im prawidlowy rozwéj“. Ten sojusz wszystkich grup po-
siadaczy ma je wzajemnie wzmocnié gospodarczo i stworzyé wartosciows dla cara-
fu sitle w walce z wyzwoleniczymi dgzeniami mas rosyjskich i polskich.? Ujmie to

Podsumowujgc swoje na ten temat wywody powiada P ilt z: ,Rozwdj ide-
owy szed? zatem: od programu pracy organicznej przez Przeglad Ty g o d-

2

niowy, przez Niwe — do Stowa, do Kraju i do stronnictwa pra-
cy legalnej; od programu pracy.organicznej, przez Przeglad Tygodnio-
v i Prawde przez Gtos — do Przeglgdu Wszechpol-

skiego i Stronnictwa Narodowo - Demokratycznego®. (Nasze stronnictwa skraj-
ne, przez S criptora Xrakow 1903, s. 13).

3 Porown.: W. Feldman: Dzieje polskiej myéli politycznej, t. II. Krakéw
o.m.w.,, $. 221 i nast,

Jak w praktyce miala sie wyrazaé ta wspélpraca polskich reakcjonistéw z caratem,
»litycy obszarnicy niezawsze dobrze wiedzieli, totez nie brak i bardzo fantastycz-
1ych projektdw w rodzaju utworzenia wasalnych wobec cara kroélestw czeskiego,
yolskiego itd. z poszczegdlnymi czlonkami rodu Romanowych jako wiadcami len-
wymi. Jes$li jednak te majsczenia godne sg tutdj wzmiankowania — #fo dla argu-
nentacji, ktérg anonimowy autor stara sie przekonaé¢ cara. ,Wtedy — pisze — nie
traszny Ci bedzie nihilizm nurtujacy Rosje, bo oparcie znajdziesz w Polsce, Cze-
‘hach i innych panstwach Stowianszczyzny Tobie holdujacych® (Prusacy i ich plany
vzgledem Rosji, Polski i calej Slowianszyczyzny. Kilka stow rzuconych w ro}&u
5-letniej rocznicy koronacji Najja$niejszego Aleksandra II, cesarza Rossyi i Krol{a
solskiego dla rozwagi tronowi Rossyl i uczciwej inteligencyi Rossyjskiej. Paryz
880, s. 22).
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jeden z anonimowych szlacheckich pisarzy lapidarnie i bez ostonek, piszac w 1879 r.:
»dzis gdy cala Rosja podkopana socjalizmem i nihilizmem, element polski moze daé
rzgdowi sity do zgniecenia tych potwornych tendencji®.*

Niewiele czasu potrzebowaé tez bedzie burzuazja Krolestwa, by dojéé do tych sa-
mych wnioskéw.

Wejscie Krolestwa w okres rozwoju wielkoprzemystowego wiazalo sie, jak to juz
wielokrotnie stusznie podnoszono w naszej literaturze, z owym ,programem pracy
organicznej* burzuazji, ktéry obejmowal jednak co§ wiecej, niz porzucenie przez
nig planéw walki zbrojnej o odbudowanie wlasnej panstwowosci, rozbudowe
w oparciu o rosyjskie Zrédla surowcowe i rynki zbytu dla przemyshu Krélestwa,
ale roéwniez walke burzuazji o panowanie na froncie ideologicznym.?® Tzw, pozy-
tywizm, jak oficjalnie sama burzuazja okre$lala swoja ideologie, toczyt tez w la-
tach siedemdziesigtych XIX w. walke z feudalnymi zaporami, utrudniajacymi roz-
woj kapitalizmu. Stad tez na sztandarach tego obozu widnialy hasta ,postepu*
i ,demokracji“. Ten ,postep” jednak i ta ,demokracja“ mialy wyraZne klasowe
granice, wykreslone przez interes burzuazji.

Co prawda, nawet wdowcezas, w latach siedemdziesigtych XIX w. nie braknie na
terenie Krélestwa niklych s$ladéw powstanczego epigonizmu, ale nie odgrywa on
zadnej powazniejszej roli, mimo Ze podsycany byl z terenu Galicji, gdzie odmienna
sytuacja polityczna i gospodarcza bardziej sprzyjala utrzymaniu sie jego tradycji.
Mozna tez w tym miejscu przej§é nad nim do porzadku, stwierdzajac peiny tr1umf
teorii apolitycznej ,pracy organicznej“ w lonie burzuazji Krélestwa,

Sytuacja zmieniala sie jednak szybko. Z jednej strony szlachta w coraz szersze)
mierze przestawiala swojg gospodarke na tory kapitalistyczne, co stworzylo grunt
do zrastania sie obszarnictwa z burzuazjg i tepilo ostrze walki burzuazji z przezyt-
kami feudalizmu, z drugiej — co bez poréwnania wazniejsze — wzrost przemystu
pociggal za soba nieuchronnie wzrost liczebnosci klasy robotniczej, a stopniowe
przeszcezepianie sie na grunt polski idei socjalistycznej przetwarzalo zywiotowy rich
robotniczy w $wiadomy swych celéw, grozny w swych perspektywach dla burzuazj!
ruch rewolucyjny proletariatu.

Poczatkowo burzuazja Krolestwa widzi dla siebie niebezpieczenstwo rozszerzanisa
sie rodzacego sig¢ w Krolestwie ruchu socjalistycznego, ale nie docenia jego dynami-
zmu. Ufna w policyjng sprawno$¢ wiladz carskich i swa sile gospodarcza, Wysyh'.

* Trzy my$li Polski i Rosji. Krakow 1897. Cyt. za Feldmanem: o.c,t II
s. 222.

Autorowi niniejszej pracy nie udato 51e rozwigzaé pytania, na ile upadek bona-
partystowskiej Francji i zwigzanych z nig nadziei z jednej strony, a przestrach wy-
wolany przez Komune Paryska z drugiej — wplynely na zmiane postawy tej czeSci
szlachty, ktora zywila bezpo$rednio po powstaniu 1863 r. pomysly jakiego$ unieza-
leznienia sig od caratu. Temat ten, ubocznie nas tu interesujgcy, wymaga osobnego
przestudiowania

5 W szkicu niniejszym autor nie ma oczywiScie mozliwosci dania poglebionego
obrazu rozwoju zycia gospodarczego ziem polskich na przelomie XIX i XX w.
Czytelnik nasz okres ten po pracach Rutkowskiego, Kuli, Grosfel-
d a i in. widzi zreszta dostatecznie wyraznie, stuszniejsze wige wydalo sie nie
powtarzanie go na tym miejscu.
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ze swej strony do boju z socjalizmem na odcinku ideologicznym najpierw grupy
o$wiatowcéw, z przeznaczeniem ich akcji zaréwno dla wsi, jak i dla miasta. Za-
mierzona ona byla jednak przede wszystkim dla chlopéw, gdyz po pierwsze, tam wi~
dziala burzuazja mozno§¢ znalezienia sojusznikéw zaréwno w sensie ekonomicz~
nym, jak politycznym wsréd warstwy bogatego chiopstwa, po drugie burzuazja
obawiala sie przeniesienia idei rewolucyjnych w szeregi ubozszych grup chlop-
skich, mogacych stanowif powaznego sojusznika dla ruchu robotniczego. Nie na-~
lezy ani przez chwile sadzi¢, ze zapomniala ona calkowicie o terenie robotniczym,
byt on jednak dla burzuazji duzo trudniejszy do zdobycia i nie umiata ona poczat-
kowo znalezé skutecznych metod penetracji.

Zapoczatkowala owa dzialalnosé ,oSwiatowa” w szerszym zakresie, cho¢ nie bra-
klo jej wezesniejszych tradycji, akcja Konrada Pr é sz ynskiego (Ka-
zimierza P r o my k a). W polowie lat siedemdziesigtych organizuje on kon-
spiracyjne Towarzystwo O$wiaty Narodowej, majace na celu — jak twierdzito —
»Szerzenie oswiaty wsérod ludu*, Wedlug stéow Proszynskiego, pierwsza zasada To-
warzystwa bylo: ,praca dla narodu, bez dzielenia sie na zadne stronnictwa, a tym
bardziej bez zwigzania sig z jakimi badz stronnictwami i agitacjami, majacymi inne
cele*,

W okresie, 0o ktérym mowa, stowa te mialy wyraznie okreSlony charakter. Nie
trzeba tego zreszta diugo udowadniaé. Sam Proszynski przyznaje w swych wspom-
nieniach: ,,od Bozego Narodzenia 1875 r. rozpoczela sie w Warszawie agitacja mio-
dziezy uleglej w Petersburgu, Moskwie, Kijowie i Odessie — socjalizmowi... Za-
czely sie zjazdy mlodziezy z réznych stron i szturmowanie do warszawskich studen-
tow, a w pierwszym rzedzie do naszego kotka. Byla ciezka praca walczy¢ z nimi,
w latach 1876 i 7 walka fa najwigcej czasu mi pochlonegta — i tu jest jedno ze zréd-
det, z ktérego wypilem i pije nieraz goryczy*.s

Tdzie tez w konsekwencji Prészynski z dokladnie przemys$lang i na bardzo wy-
sokim stopniu techniki propagandowej postawiona akcja oéwiatowa na wie§, pés-
niej rozszerzong przez zalozenie w r. 1881 specjalnego pisma przeznaczonego dla
chiopéw — ,Gazety Swigtecznej”. Na lamach tego pisma, podobnie jak uprzednio
w akeil walki z analfabetyzmem na wsi, Proszyniski przybiera poze ,apolityczno-
sei bersraotyinodeit itd. Rzecz oczywista jednak, ze jego cheé wychowania chio-
pi v cwicrze w Konic- zno§é istnienia tylko jednej ,partii Polakéw miala jasne
o okecsior o cele, przy catej formalnej ,Jludowo$ci* stuzge podporzgdkowaniu chiopa
‘ntecccom burzuazii, wychowujgc na wsi nowego jej sojusznika — kulaka, Celom
tym stuz.ly, obok rzekomej apolityczno$ci, zaréwno propaganda klerykalizmu

® Piszacy swoja apologetyczng prace o Prészynskim Stanistaw  Feliks
Reymont (Zycie i dzialalnosé Konrada Prészyfiskiego (Kazimierza Promyka)
Warszawa 1948) korzystal zaréwno z rekopi§miennego odpisu Wspomnien, jak
iz ich przedruku w latach 1931 11933 w Gazecie Swigtecznej po-
mija jednak te wypowiedz, niewatpliwie niezwykle charakterystyczna, )

Réwniez whrew temu autorowi nie nalezy wyolbrzymiaé sprawy ,bezpartyjnodci*
Prészynskiego. Podkre$lany jego krytyczny stosunek do dziatalnosci endecji na te-
renie chiopskim w r. 1905 bynajmniej nie odnosi sie do spraw zasadniczych, a tylko
i jedynie taktycznych (Poréwn. St. Fr. Reymont: j. w., 5. 42).
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i umiarkowanie zresztg dawkowanego nacjonalizmu, zwanego chetnie ,patriotyz-
mem*, jak i troskliwie przez redakcje obstugiwany dzial porad gospodarczych.”

Mimo réznych tez wewnetrznych perturbacji ruch ,,o§wiatowo - ludowy*, zapoczat-
kowany przez Prészyﬁskiego i wyprzedzajacy o pare lat ,Lige“ i ,,Glos“, przygoto-
wywal dla nich grunt, a jego formalnie bardziej zachowawcze i religianckie obli-
cze nie stanowilo na dluzszg mete Zadnej przeszkody do zjednoczenia dzialalno$ci,
do podporzadkowania sie Lidze tej grupy o$wiatowcéw, wrogich zdecydowanie so-
cjalizmowi, a zarazem niechetnych hastom ,postepu” w jego pozytywistycznym wy-
daniu.

Ich glos$no reklamowana mito§é do ludu wiejskiego torowala im droge do ,,ludo-
wego“ programu ,,Glosu“., Na tym tez przez nich przygotowanym gruncie rozwinie
sie oSwiatowa praca Ligi, do ktérej jej dzialacze przywigzywali olbrzymie znaczenie,
jako do ,podwaliny wszelkiej dalszej pracy“?® Powie tez o niej z niemalg dumg
poeta i publicysta ,narodowy* Zdzistaw D ¢ b i ¢’k i: ,zcrganizowanie tej pracy
oSwiatowej w kraju bedzie po wszystkie czasy niespozyta zaslugg Ligi narodowej,
ktéra lwig cze$é zadan .w tym zakresie wykonala badZ sama, badz przy pomocy
stworzonych przez siebie organizacji pomocniczych“,) Nie ograniczyly sie zresztg
Liga i endecja do wsi, prowadzqc — chot¢ ze znacznie mniejszym powodzeniem —
podobng akcje i w miescle, wérod drobnomieszczanstwa, a nawet wsérdd proletariatu.

Nim jednak w pelni rozwingla sie ta ,ludowa“ akcja oSwiatowcdéw burzuazyjnych,
o ktdrej zreszig jeszeze podzniej méwi¢ wypadnie, stanely przed burzuazja Krolestwa
zada,mia, ktorych poczatkowo, w powazniejszej skali przynajmniej, nie brata ona
w rachubg. W skroécie nazwali to sami 6wcze$ni przywddey burzuazyjni — zada-
niem upolitycznienia jej ideologii. Problem ten narzucala jej zaréwno obserwacja
sytuacji miedzynarodowej, jak i wewnatrz - rosyjskiej.

Poczatkowo ruch ,pozytywistyczny" wraz z calym programem ,pracy organicz-
nej“, reprezentowal na odcinku politycznym przede wszystkim negacje narodowo -
wyzwolenczych walk ubiegtego okresu, lecz nie posiadal okre§lonego programu zor-
ganizowanego dzialania politycznego. Stad tez brak poszukiwania jakich$ okreslo-
nych form organizacyjnych dla odpowiadajgcego interesom burzuazji Krolestwa
stronnictwa politycznego.

Juz poczatek lat osiemdziesigtych stawia przed nimi pytanie: jak zapewnié bur~-
zuazji Krélestwa moznoéé realizowania programu pracy organicznej? Dotychcza-
sowy rozwdj przemystu byl szybki, ale do$wiadczenia kryzysowych lat 1873 — 1875,
przy jednoczesnym stalym i coraz szybszym wzroécie przemystu w Cesarstwie
udowodnity, Zze zagadnienie zapewnienia rynkéw zbytu dla przemystu Krélestwa
nie jest rzeczg w kazdych warunkach latwa. Rosja staje sie¢ nadto w coraz wigk-

? Sprawa walki o ,dusze chlopa“ zajmuje w ostatnich trzech dziesigtkach
XIX w. rowniez wiele miejsca na lamach prasy bynajmniej nie dla chlopa prze-
znaczonej. Dla przykladu przypomnieé¢ warto, ze w czasie dyskusji nad zagadnie-
niem parcelacji ziem obszarniczych bynajmniej nie ukrywano, Ze jednym z jej
celéw jest wytworzenie ,silnego stanu wlo§cianskiego“, wiadomo bowiem — jak
pisze o tym publicysta Biblioteki Warszawskiej — ze ,po wszystkie czasy byt to
zywiot® najkonserwatywniejszy w kazdym pahstwie, a wzmocnienie go, zwlaszcza
w czasach dzisiejszych, jest wielce pozgdanem“ (A. Donimirs ki, Biblioteka
Warszawska, t. IV, 1895, z. 2).

8 Z. Debicki: Kryzys inteligencji polskiej. Warszawa 1918, s, 39.

? L. c, s 40,
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szym stopniu dostawcg surowca i czeéciowo poifabrykatéow dla przedsiebiorstw
w Krolestwie.l® Zapewnienie sobie tych dostaw, przy narastaniu grozby konkuren-
cji przemystu Cesarstwa, stanowilo zatem powazny problem,

Jednoczesnie za§ z coraz wigksza ostrodcia stawalo przed burzuazija Kro-
lestwa wspomniane juz uprzednio zagadnienie robotnicze. Strajki robotnikéw prze-
mystowych w latach siedemdziesiatych napawaly obawa nie tylko rzad carski,
ktoérego odpowiedzialni przedstawiciele stwierdzali, ze ,,z krajow Cesarstwa Kro-
lestwo Polskie bardziej niz inne stanowi podatny grunt dla utwierdzenia miedzy-
narodowki«.1t

Wiadze carskie wyciagaly stad whiosek o konieczno$ei Scistej wspoélpracy z przed-
siebiorcami w obserwacji i zwalczaniu ruchu robotniczego. Nie dawalo to jed-
nak pozadanych rezultatéw. W Rosji ruch rewolucyiny wzmagal sie stale, a w Kro-
lestwie ruch robotniczy nabieral coraz wyrazniej cech konsekwentnie organizowa-
nego ruchu politycznego. Obserwacja za$ metod walki z ruchem socjalistycznym
na zachodzie Europy nakazywata i przedstawicielom polskiej burzuazji szukaé drog
wyiscia z coraz groiniejszej dla niej sytuacii.

Poczatek lat osiemdziesigtych to dla pol:zkiej klasy robotniczej i calego narodu
okres wyjatkowej doniostosci. historycznej. W r, 1882 powstaje pierwsza partia
polityczna, ,ktéra podjeta w Polsce sztandar walki klasowej w duchu ideologii

marksistowskiej*!? — Socjalno - Rewolucyjna Partia ,Proletariat® z Ludwikiem
Warynskim na czele,
I mimo pewnych bledow ,Proletariatu® — ze wszechmiar stuszne jest stwierdze-

nie, iz ,historyczng zastuga tej partii jest to, ze wniosla ona po raz pierwszy do
swiadomosci polskiego proletariatu najogélniejsze zasady marksistowskiej ideolo-
gil rewolucyjnej. Wpajala ona w polska klase robotnicza zasade solidarno$ci mie-
dzynarodowej, uczyla ja, ze ustréj kapitalistyczny jest systemem o zasiegu $wiato-
wym i usungé go moze tylko rewolucyjna walka proletariatu zorganizowanego pod
I:astern Manifestu Komunistycznego: Proletariusze wszystkich -krajéw laczcie sie!
Gioszace te zasade, partia walczy nieugiecie z burzuazyjng ideologig nacjonali-
styczng®.13

Z najsilniejszym tez naciskiem podnie§¢ nalezy, ze ,,Proletariat® byl jedynag pol-
ska partia polityczng, ktéra podnosila w tym okresie sztandar walki z despoty-
zmem.t Przez to samo byla praktycznie jedyng partig, ktérej dzialalno$é stuzyla
sprawie wyzwolenia narodu polskiego.

Zdecydowanie klasowy charakter ,Proletariatu® i jego internacjonalizm prowa-
dzily do nieprzejednanej walki = caratem w sojuszu z rewolucyjnym ruchem ro-
syjskim.

0 Poréwn.: J. B. Marchlews ki: Etapy rozwoju kapitalizmu w Pol-
sce. Pisma wybrane, t. I, Warszawa 1952, s. 141.

117 pisma III Oddz. Kancelarii Cesarskiej do Namiestnika z 1873 r. (Cytuje za
M. Melochem: Ruch strajkowy w Krélestwie Polskim w latach 1870 — 1886.
Warszawa 1937).

12 Bolestaw B i e r u t: Podstawy ideologiczne PZPR. Referat wygloszony
w dniu 15.XI1.1948 r. na Kongresie Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej.

13
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Juz na slynnym zebraniu genewskim w 50-lecie powstania listopadowego rozpra-
wil sie Warynaski z dwiema ,kombinacjami“ politycznymi, ktére znano dotychczas
w stosunkach polsko - rosyjskich. ,Wedlug jednej — mowit Warynski — Polska
ma broni¢ Zachodu przed despotyzmem rosyjskim. Wedtug drugiej — Polska ma
stuzyé za podpore caratu rosyjskiego, szarpanego przez wewnetrzne walki, toczone-
go przez nihilizm®.

»Nie wiem — kontynuowal Warynski — ktéra z tych kombinacji bardziej do-
wecipna, ale sluszna z nich zadna nie jest. Pierwsza traci swg doniosto§é od chwili,
kiedy Rosjanie sami przyjmuja na siebie walke z despotyzmem i burzuazyjno - pan-
stwowym systemem. Wzgledem rzadu swego walczaca partia rosyjska podobne
zajmuje stanowisko, jak i jej towarzysze w innych panstwach. Rosja podporg re-
akeji byé¢ przestanie, bo w lonie swoim nosi rewolucje“.!s

Ale dlatego wtlasnie, ze i w Rosji ruch rewolucyjny przybiera¢ zaczat na sile, ze
tuz obok, w sasiednich Niemczech, socjalizm stal sie wielkg grozba dla panstwa
opartego o zjednoczenie burzuazji i junkierstwa — burzuazja polska musi poddac
rewizji swg dotychczasows taktyke.

Najblizsze terytorialnie Kroélestwu mlode cesarstwo niemieckie dawato przyklad,
jak mato skuteczne sg same represje. Wybory 1881 r. potwierdzily — mimo praw
przeciw socjalistom — wzrost wplywdéw socjalistycznych. WKkrotce tez Bismarck
dat przyklad proby ,roziadowania“ tego problemu droga ustepstw dla klasy ro-
botniczej w postaci systemu ubezpieczen, a réwnoczeénie III Republika Francusza
udawadniala, ze rozbudowa takich ,wolnosci®, jak prawo zgromadzen, wolncse
prasy, zrzeszen itp. nie przeszkadza burzuazji ugruntowywaé swa sile.

Coraz wyrazniej stawala i przed polskg burzuazjg grozba, ktérg sformutowal
Teodc Tomasz J e z w stowach: ,fermentujgcy w Niemczech duch rewolucyjny -
z dzi§ na jutro wybuchngé i nas ogarnaé moze“.’ I ona wigc coraz bardziej za-
czyna sie rozglada¢ za mozliwo$cig rozwigzania pietrzacych éie przed nig trud--
nosci. Zrozumiale tez jest w tych warunkach, ze te pierwsze préby sa dosc nie-
$miate i w metodach swych rozbiezne.

Pierwsza taka proba nadania politycznego oblicza dotychczasowej ,pracy orga-
nicznej“ jest niewatpliwie zatozenie w 1882 r. petersburskiego pisma ,Kraj“ ktore
propagujac $cisly zwigzek Kroélestwa z Rosjg i zdecydowanie ugodows polityke wo-
bec caratu, gwaranta policyjnego ladu, stawalo — jak to okresli Glugoletni jegu
redaktor — ,na gruncie umiarkowanie postgpowym®,!7 tworzac ,stronnictv - pracy
legalnej*, lecz z uznaniem odnoszac sie do zachodnio-europejskich spozcbow obro-
ny pozycji kapitalizmu.

Réwnoczednie poczynajg uaktywniaé sig politycznie inne grupy i grupki, ktore
w dalszej perspektywie prowadzm beda do utworzenia sie silnego stronnictwa bur-
zudzyjnego w Polsce.

Nie wystarczy jednak, dla zrozumienia drég, jakie do tego zjawiska doprowadzs,
ograniczy¢ si¢ do stwierdzenia, Zze na najwazniejszym niewatpliwie terenie, na te-
renie Krélestwa Polskiego, poszczegdlne kota burzuazji polskiej dochodzi¢ poczety

5 Wielki Proletariat. opracowal T. Daniszew s k i, Warszawa 1949, s, 76,

% Por:(Scriptor) E. Piltz: Nasze stronnictwa skrajne, Krakow 1903,
s. 86.

" Scriptor (E. Piltz): Nasze stronnictwa skrajne, s. 6.
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do wniosku o koniecznoéci tworzenia wlasnego czynnego ruchu politycznego.
Wprawdzie do ostatecznego uksztaltowania sie form dzialalnoéci ugrupowan stwo-
rzonych przez burzuazje dojdzie dopiero w poczatkach XX wieku, ale poczatkami
swymi siega¢ one beda w omawiany przez nas okres. Jest tez rzecza od razu jasna,
przy blizszym przyjrzeniu sie temu problemowi, ze metody dzialania burzuazji
polskiej bedg na niektérych odcinkach blizniacze, mimo wielkich réznic w warun-
kach pafstwowo - politycznych na terenie réznych zaboréw. Nie trudno stad dojseé
do wniosku, ze nie stosunek poszczegdlnych zaborcéw do narodu polskiego byt
dla burzuazji pierwszoplanowy, ale uklad sil wewngtrz samego narodu.

Jedynym panstwem zaborczym, w ktérym ziemie polskie mialy w tym okresie
autonomie byly Austro- Wegry. Wprawdzie dzieki temu Galicja miala prawo
rozwigzywaé we wlasnym zakresie pewne sprawy o charakterze lokalnym, np. do-
tyczace o$wiaty i szkolnictwa, ale — obok tego ,,co* Galicja miala prawo decydowaéc
sama — istotne bylo ,kto“ w tej Galicji decydowal. Dlatego tez wydaje si¢ w pel-
ni uzasadnione, by sytuacja w tym zaborze zajg¢ sie specjalnie, zwlaszcza, ze
w dziejach narodowej demokracji Galicja zajmuje miejsce szczegblne.

Fakt posiadania w Galicji przez obszarnictwo pelni wiladzy gospodarczej i poli-
tycznej wykreslal drogi rozwojowe tego kraju, j2go miejsce i role w zlozonym orga-
nizmie monarchii habsburskiej, a zarazem w lonie narodu polskiego.

Specyficzna rola Galicji w Austrii wigzala sie z faktem wejscia tego panstwa
w okres rozwoju przemystowego, podczas gdy sfery rzgdzace Galicjg zdecydowa-
nie proces ten hamowaly, starajac sig jednocze$nie by¢ najsilniejszg podporg tronu
austriackiego. ’

W polemice z Réz3 Luksemburg na temat prawa narodéw do samo-
okref§lenia L e nin stwierdzil, ze rewolucja burzuazyjno-demokratyczna w Austrii -
zaczela sie w r; 1848 i zakonczyla w 1867 r. ,,Od tego czasu panuje tam ustalona
na ogdédt konstytucja burzuazyjna“.'8

Istnienie konstytucji burzuazyjnej i autonomii poszczegdélnych czes$ci skiadowych
monarchii habsburskiej nie zmienilo, istniejgcego weigz od r. 1848, faktu, ze znaczna
2ze$é ziemi pozostawala w rekach szlachty, ze ona posiadala lasy i pastwiska, Ze
gostepujgca pauperyzacja chlopa podporzadkowywala go coraz bardziej obszar-
aikowi. S

Zacof<aie gospodarcze Galicji charakteryzuje dostatecznie struktiura spoleczna
iednousal tych ziem, Wedlug fzw. ,specyficznego® spisu ludnos$ci z r. 1869, przy
ogdlnej liczbie 5.418.106 mieszkancéw, 83,5% bylo zatrudnionych w rolnictwie,
9% w przemysle, rzemio$§le i handlu, 1,6% stanowili zatrudnieni w stuzbie pu-
blicznej i zdrowia oraz mlodziez uczaca sie od szkoi Srednich wilgeznie, 4,8%0 utrzy--
mywalo sie z poslug osobistych, 1% stanowili posiadacze rent i wiasciciele domow.

Ludnos$¢ rolnicza, stanowigca tak wielki odsetek, mieszkala w 6.300 wsiach i bli-
sko 5.000 obszaréw dworskich, przy czym przecietnie na jedng wie§ wypadalo 1192
morgdéw ziemi produktywnej, a na obszar dworski 1176 morgéw. Oznaczalo to,
ze jeden obszar dworski posiadal przecietnie 100 razy wiecej ziemi niz jeden wlasei-
ciel-chiop. Ponadto znaczna ilo$é tzw. ludnosci rolniczej stanowili chiopi bezrolai,
zmuszeni do pracy najemnej u obszarnikéw. O zasiegu tego zjawiska $wiadczy fakt,

¥ W. Lenin: Dziela wybrane, t. I, Moskwa 1948, s. 799.
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Ze na jednego parobka stalego wzglednie najemnika platnego dziennie, przypadalo
zaledwie 3 morgi pola ornego.

Struktura nielicznej — jak to wynika z wyzej podanych cyfr —— ludnosci zatrud-
nionej w przemysle i rzemioSle (6wczesna statystyka ujmuje je lacznie) dowodzita
niskiego rozwoju przemysiu fabrycznego. Na 65.661 przedsigbiorcow wypadalo za-
ledwie 2.959 urzednikéw i 111.606 robotnikéow.

W tych warunkach jest rzecza zrozumiala, Ze bez wielkiej przebudowy gospo-
darczej kraju przyslowiowa nedza galicyjska mogla sig tylko stale poglgbiaé. Ubo-
stwo najszerszych mas ludnos$ci §wiadczylo jednocze$nie o omnipotencji gospodarczej
nielicznej warstwy obszarniczej, ktéra skupiala zarazem w swym reku pelnie wia-
dzy politycznej w autonomicznej Galicji. Umiala tez ona z tej wladzy korzystaé
dla ugruntowywania swej pozycji gospodarczej.

Polityczno - administracyjna organizacja kraju, wylgczajgca w odrebne jednostki
obszary dworskie, kladla sie¢ wielkim cigezarem na gminy chlopskie. Jaskrawym
tego dowodem bylo np. uprzywilejowanie dworu w zakresie obciqier’x na utrzy-
manie szkél. Z gruntéw dworskich mozna bylo mianowicie §ciggnaé najwyzej
1/3 tych $wiadczen, do ktérych bylyby zmuszone gdyby wchodzily w sklad gmin.

To samo zjawisko obserwujemy i na innych odcinkach.

‘Kuri'alny system wyboréw parlamentarnych dawal automatycznie znaczne przy-
wileje tzw. ,wigkszej wlasnoSci ziemskiej“, ona tez skupiala w swym reku dyspo-
zycje polityczng w kraju, obsadzala podstawowe urzedy autonomiczne, decydowala
0 gospodarczym- obliczu kraju. W tym zakresie za$§ polityka konserwatystéow .ga-
licyjskich, ,stafnczykéw®, reprezentujacych interesy obszarnictwa, byla niezwykle
prosta. Uprzemysiowienie kraju moglo podrozy¢ najemna prace ha roli, trzeba
wigc bylo stara¢ sie o mozliwie najwigksze zasoby wolnych rak roboczych na wsi,
paralizowaé rozwdj przemystu, utrzymywac chlopa w nedzy.!® ’

Sformutowany w 1878 r. program polityczny konserwatystéw w sprawie naro-
aowej byl raz jeszcze powtérzeniem ich tez o konieczno$ci trdjlojalizmu wobec za-
boreéw. Tym nie mniej uznali konserwatysci za konieczne ustosunkowaé sie w ja-
ki§ ,,pozytywny* sposéb do narodowych aspiracji spoleczefistwa polskiego, zaréwno
w Galicji jak i w pozostatych zaborach.

,Pierwszym najskuteczniejszym a legalnym wyrazem jednosci dla narodu pol-
skiego — moéwil autor ich programu T arno w s k i — jest i pozostanie religia
katolicka, a jedno$ci naszej w niej symbolem i streszczeniem jest i pozostanie
Stolica Piotrowa, u stép ktérej winni§my sktadaé tej jedno$ci dowody. Jednosé
nasza winna znaleZé wyraz w tych samych, z malymi odmianami, zasadach spolecz-
nych na calym obszarze ziem polskich i wszedzie, gdzie sie Polacy znajdujg. Jed-
hos$¢ nasza winna znalezé wyraz w przechowaniu obyczaju polskiego, stosujac go
do pochodu $wiata“.2? Poza religia i obyczajem oraz wiernosciag papiestwu uzna-
wal Tarnowski jeszcze jedno§¢ literatury polskiej i jezyka oraz te same zasady
dziatalnosci politycznej w trzech zaborach: lojalizm i legalnosé,

1 Poréwn.: K. W y k a: Teka Stanczyka na tle historii Galicji- w latach
1849 — 1869, Wroctaw 1951, s, 26 i nast.

2 W. Feldman: Stronnictwa i programy polityczne w Galicji 1804 — 1906.
t. I. Krakow 1907, s. 165.
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Praktycznym uzupelnieniem tego programu byla walka konserwatystéw z po-
wszechnoécia nauczapia i che¢ utrzymania mas ludowych w jak najwiekszej ciem-~
nocie i zalezno$ci od kleru.?t

Burzuazja galicyjska ujawnila, w okresie poprzedzajgcym autonomie tego kraju,
do$¢ duze aspiracje odegrania powazniejszej roli zar6wno w zakresie dzialalno$ci
gospodarczej, jak i politycznej. W omawianym okresie istnieje w niej prad, ktory
charakteryzuje sie¢ podobnymi cechami co i pozytywizm burzuazji Krélestwa, ale
staba liczebnie i ekonomicznie, pozbawiona wigkszych mozliwoéci oddzialywania na
losy kraju -—— burzuazja galicyjska targana jest wewnetrznymi sprzecznodciami
i dzieli si¢ weciaz na frakcje i frakcyjki. Wzrost ruchu robotniczego i chlopskiego
podzieli jg jeszcze bardziej, a postepujace zespalanie sie gérnych warstw burzuaziji
z obszarnictwem podporzadkuje politycznie te cze§é burzuazji konserwatystom.

Jest jednak rzecza niezmiernie charakterystyczng, ze jeszcze przed ostatecznym
zaostrzeniem sig kryzysu wewnetrznego w lonie tej burzuazji, postugiwaé sig ona
bedzie szeregiem tych samych metod dzialania politycznego, ktére widzielismy
rowniez w Krolestwie, Przede wszystkim wiec rozwijaé ona bedzie tutaj, poczat-
kowo zreszta wbrew konserwaiystom, prace oswiatowa wéréd ludu, pod hastem
»Przygarniecia®“ go do tzw. warstw oéwiecgnych.

Czolowa reprezentacja tej burzuazji, tzw. Polskie Stronnictwo Postepowe nie po-
trafi jednak w swym programie z 1879 r. wyjéé poza ogdélnikowe zalecenie ,popie-
rania przemystu krajowego® i skupia calg swojg uwage na problemach polityczno -
administracyjnych i kulturalnych, przy czym sadzi, ze ,dla podniesienia o$wiaty
i dobrobytu ludzi, tudziez dla polepszenia pozycia spoleczﬁego na prowincji po-
trzebna zgoda dworu z plebania, zjednoczenie gromady z obszarem dworskim, so-
lidarno§¢ duchowienstwa wszystkich wyznan w sprawowaniu nauczycielstwa mo-
ralno$ci“.22 .

Ten ,,solidaryzm ponadklasowy* otworzy za lat kilka powaznej cze$ci tych ,,po-
stepoweow®, ,,demokratow* i ,radykaléw* — jak sie chetnie mienili — droge do
jawnej wspélpracy z konserwatystami, od ktérych zresztg w pewnym sensie wielu
z nich juz wowezas bylo bardziej wstecznych, gloszac hasta antysemityzmu i walki
ekonomicznej z Zydami.

Rownocze$nie placzg sie wsrod nich resztki epigonizmu powstanczego z r. 1863,
u wiekszosci coraz cze$ciej ograniczajac sie do strojéw i manifestacyjek w dni rocz-
nic narodowych, deklamowania wzniostych hasel bez zadnego realnego pokrycia.
U niektérych istnieje wprawdzie co§ wiecej niz tylko deklamacja, bo réwniez i cheé
szukania jakiej§ konkretnej dzialalnosci i drogi w tym kierunku, ale w wyraznie
antynarodowej formie: w oparciu o metne machinacje austriackiego sztabu ge-
neralnego. :

Pozostawiajgc chwilowo na uboczu blizsze oméwienie tej sprawy, nie mozna nie
zwroci¢ uwagi na fakt ciggniecia sie od lat sze§édziesigtych XIX w. tradycji udzia-
hu cze$ci galicyjskiej burzuazji w politycznych kombinacjach sztabu austriackiego,
tradycji, ktérg poézniej z takg gorliwoscig kontynuowaé bedzie ukrywajgca sie pod
plaszezykiem rzekomo socjalizmu — burzuazyjna agentura w ruchu robotniczym.

% Szerzej na ten temat: H. Ja btlonski: Z dziejow szkolnictwa pedago-
gicznego. Nowa Szkola, r. 1952, nr 6.
2 W. Feldman: Stronnictwa.., t. II, s, 22,
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Rownoleglym do akeji o§wiatowo - kulturalnej, prowadzonej na wsi przez ,demo-
kratow*, jest wyrosly w latach siedemdziesigtych ruch katolicko-ludowy, ktore-
mu przewodzil ksiadz S. Stojatowski On sam zreszty wywodzil swoéj
program polityczny z zalozen ,pracy organicznej“, negowat walke klasows, stwa-
rzal mit o mozliwoéci zgodnej wspdtpracy miedzy szlachta i chlopstwem, przy zro-
bieniu z chiopa ,dobrego rolnika, obywatela, Polaka i katolika“.

Wprawdzie konserwatysci, uznajac dotychczasowe swe metody za calkiem wy-
starczajace dla utrzymania wiadzy, odnoszg sie poczatkowo do Stojalowskiego wro-
g0, z biegiem czasu jednak, w miare uaktywniania si¢ wsi, znajduje on nalezyte
w ich oczach zpozumienie jako dywersyjna sila wobec wyzwoleficzych dazen
chiopskich. Siia ta jednak dlatego wlasdnie malala, ze chlopi odkrywali istotny
jej sens, :

Ten obraz sytuacji politycznej ‘wéréd warstw posiadajacych Galicji zaczat sie
coraz bardziej komplikowaé w latach osiemdziesiatych.

Przede wszystkirri zmienia sytuacje wyrazne uaktywnianie sie ruchu robotniczego.

Stabo$¢ liczebna proletariatu fabrycznego sprawiala, zZe ruch socjalistyczny, roz-
wijajagcy sie w latach siedemdziesigtych, mial charakier rzemie$lniczo - robotniczy.
Odbija sie to wyraznie na postawie politycznej tych ognisk socjalizmu, ktére po-
wstawaly w tym okresie gléwnie na terenie Lwowa, ulatwiajgc jednocze$nie pene-
tracje do nich teorii gloszonych przez jednego z drobnomieszczanskich dzialaczy
politycznych — Bolestawa Limanowskiego, o ktérym wypadnie jeszcze
moéwi¢ blizej.?

W powaznym stopniu zmienia sytuacje przyjazd do Galicji jesienia 1878 r.
Ludwika Warynskiego, ktory natychmiast nawigzuje kontakty z najwybitniejszymi
woéwcezas przedstawicielami galicyjskiego ruchu socjalistycznego z Joézefem D a-
nilukiem na czele, rozszerza =zasigg tego ruchu, a — co najwazniejsze —
wplywa zasadniczo na podniesienie teoretycznego poziomu aktywu, nadajgc nowe,
klasowe oblicze calej jego akcji.

Kilka miesiecy pézniej aresztowanie Warynskiego i wielu innych dzialaczy so-
cjalistycznych, nastepnie roczny ich pobyt w wiezieniu, wreszcie usuniecie z granic
Austro - Wegier o0séb nie posiadajgcych obywatelstwa austriackiego — zadaly po-
wazny cios ruchowi robotniczemu w Galicji, choé¢ sam krakowski proces Waryn-
skiego i towarzyszy stal sie powaznym narzedziem propagandy idel wyzwolenia
proletariatu. : '

Zakoticzenie wspomnianego pPprocesu uniewinnieniem oskarzonych przez lawe
przysiegtych $wiadczy przede wszystkim o niezdawaniu sobie jeszcze w pelni spra-
wy przez drobnomieszczanstwo galicyjskie, czym jest klasowy rewolucyjny ruch
robotniczy. Inaczej patrzyli na to ci, kitérzy mieli dotychczas decydujacy glos
w zyciu kraju — konserwaty$ci. Ich organ prasowy ,,Czas“, napisal nazajutrz po
wyroku, dn. 17 kwietnia 1880 r,: ,,O pdélnocy zapadl uniewinniajgcy werdykt sadu
przysiegtych w procesie socjalistéw. Nie mozemy ani rozbiera¢ ani zastanawiac
sie nad nim, co do jego sprawiedliwo$ci. Tym glo$niej jednak i wyrazniej powie-
dzie¢ musimy, ze takie zakofczenie tego zbyt diugo ciagnacego si¢ procesu stalo

23 Pordéwn.: Referat T. Daniszewskieg o na Xonferencji Metodo~-
logicznej Historykéw Polskich w Otwocku oraz glos w dyskusji Janusza D ur k o
(Pierwsza Konferencja Metedologiczna Historykéw Polskich, t. II. Warszawa 1953,
Obrady w dn. 10, 11 i 12.1,1952 r.).
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sie kleskg spoleczng, polityczna i narodows. Najdziksze teorie przewrotu ... nie zo-
staly potepione, a w osobach ich wyznawcéw sg dzi§ uniewinnione. Deprymujacy
to, a nawet demoralizujgcy fakt®.*

Rok nastepny przynosi juz jednak wyrazne $wiadectwa, jakimi drogami pojdzie
w Galicji walka o oblicze ruchu robotniczego, a wigc i o jego role w zyciu kraju.
Ukazuje sie bowiem woOwczas, pisany wyraznie pod wplywem Warynskiego ,,Pro-
gram Galicyjskiej Partii Robotniczej* oraz dywersyjny wobec wyzwolehczego ru-
chu robotniczego program tzw. Stowarzyszenia SOCJahstycznego Lud Polski, kto-
rego ojcem ideowym byl Bolestaw Limanowski.

O ile — mimo wszelkich brakéw Programu Galicyjskiej Partii Robotniczej —
interes klasy robotniczej jest jego linig przewodnia, o tyle punktem wyjsciowym
programu Ludu Polskiego jest budowa burzuazyjnego panstwa polskiego, dla kté-
rego to programu ma byé pozyskany polski proletariat, rezygnujacy z walki o swe
wyzwolenie spoleczne.

Wprawdzie Lud Polski powstal poza granicami Galicji, nie mniej jednak uprzed-
nia dzialalno$é Limanowskiego na tym terenie, struktura spolteczenstwa galicyjskie-
go i stabo§é liczebna proletariatu fabrycznego ulatwia drobnomieszczafiskim inteli-
gentom galicyjskim zastosowanie jego programu opanowania i podporzadkowania
ruchu robotniczego obeym, burzuazyjnym celom.

Pierwszym skutkiem propagandy hasel Ludu Polsklego w Galicji bylo ostabienie
preznosci ruchu robotniczego na tym terenie, a gdy istotnie w r. 1889 dojdzie do
utworzenia Partii Robotniczej, rozegra sie w jej lonie walka o jej oblicze politycz-
ne, wygrana ostatecznie przez nurt oportunistyczny, wrogi interesom proletariatu.

Réwnolegle w czasie do opisanego tu w wielkim skrécie procesu ksztaltowania sie
oblicza galicyjskiego ruchu robotniczego, burzuazja galicyjska poczula sig zmuszona
zainteresowaé sie blizej ruchem chlopskim.

Ram organizacyjnych ruch ten wciaz nie posiadat, je$li nie liczy¢ dywersyjnych
prob Stojatowskiego, ale wybuchajgce sporadycznie przy najrozmaitszych akcjach
zatargi i bunty przeciw uciskowi i coraz bardziej samodzielna akcja reprezentantéw
chlopskich we wszystkich autonomicznych cialach przedstawicielskich wskazywaty
na to, ze nie wystarczy samej negacji dgzen chiopskich i nacisku ekonomicznego,
by utrzymat¢ lud w pokorze i postuszenstwie.

Jak dobrze u$wiadamiala sobie szlachta galicyjska nastroje istniejgce w masach
chtopskich, dowodzi ciggla obawa powtdrzenia sie 1846 r. Totez kiedy rozeszia sig
wie$é, ze na Wielkanoc 1886 r. chlopi zamierzajg rozprawi¢ sie ze szlachtg, poglo-
ska ta znalazla postluch i w wielu okolicach obszarnicy widzieli sie¢ zmuszeni do
ucieczki do miast. Wprawdzie panika, ktéra ogarnela szlachte, nie okazata sig
w pelni uzasadniona, gdyz chlopi do walki zbrojnej nie ruszyli, ale uwydatnifa ona -
jaskrawo faktyczny stan wzajemnych stosunkéw miedzy dworem a wsig.

Niewatpliwie nie jest tez dzielem przypadku, ze wlasnie wédwezas, w okresie
uaktywniania sie mas chlopskich Galicji, pojawia si¢ we Lwowie w 1886 r. nowe
pismo spoleczno-literackie ,Przeglad Spoleczny“, pod redakcjg Bolestawa W y-
stouch a.

2% Cytujeza S. Kieniewiczem: Galicja w dobie autonomicznej (1850 —
1914). Wroclaw 1952, s. 181,
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Program tego pisma jest niezwykle prosty, chot zawoalowany frazesami o ludzie
i jego interesach. Celem, ktdéry stawia sobie Wystouch, jest opanowanie. ujawnia-
jacej sie  energii mas ludowych i podporzadkowanie jej stabej i nie umiejgcej weiagz
znalez¢ szerszej podstawy dla swej akeji politycznej burzuazji, zazdros$nie patrzacej
na monopol wladzy krajowej znajdujacy sie w rekach wielkiego obszarnictwa,

»Program nasz — moéwil Wystouch — musi byé¢ ludowym, bo po pierwsze: chce
tego etyka spoleczna, ktora dobro ogotu, interesa mas ludowych -za cel w dzialaniu
spotecznym uznaje, bo

powtore: wéwezas tylko wyzwola sie sily uwiezione mas ludowych, ktére podejmg
energicznie i $wiadomie prace nad rozwigzaniem probleméw spotecznego postepy;
zachowanie i rozwéj naszej narodowosci opra sie¢ tym samym na gruncie realnym;
sprawa polska stanie sie sprawa kilkunastu milionéw ludzi, z ktéra — predzej czy
. péiniej — panstwa i ludy sasiednie liczy¢ sie bedg musialy; bo w koncu _

po trzecie: w tym wilasnie widzimy ideowe pogodzenie naszych idealéw marodo~
wych z demokratycznym idealem wszechludzkim, w imie ktérego walcza dzi§ wszyst-
kie lepsze sily w §wiecie calym.” 2

Nawet niezbyt dobrze znajgcy éwczesng sytuacje galicyjska czytelnik dzisiejszy bez
trudu wyczyta w zacyfowanych tu sformulowaniach, majacych przeciez charakter
propagandowy, istotny ich sens, Nie trudno bowiem dojrzeé, ze nie chlop, nie in-
teres masy chlopskiej, cierpigcej straszliwa nedze i grozgcej coraz realniej. wybu-
chem nowej, czynnej walki o swe wyzwolenie, jest motorem planowanej przez
Wysloucha organizacji politycznej. Opanowanie wielkiej energii chlopskiej i po-
kierowanie nig — oto cel, ktéry stawia sobie cze$é tzw, postepowej burzuazji Galicji.

Cze$é jej — ta nawet, ktéra wyiscie z istniejgcych trudnogci widzieé bedzie
" W uprzemystowieniu kraju — w strachu przed masami robotniczymi i chlopskimi
sta¢ bedzie wprawdzie nadal na pozycjach apolitycznej ,,pracy organicznej®, jak
np. autor slynnej ,Nedzy Galicji“, Stanislaw S zczepanows ki, ale jej
niepowodzenia, . zarazem dalszy wzrost aktywnosci mas chlopskich przyipieszg
realizacje programu Wystoucha.

Doswiadczenia Galicji, jedynej autonomicznej ziemi polskiej, byly — rzecz oczy~
wista — bacznie obserwowane poza granicami tej dzielnicy zaré6wno przez burzu-
azje w pozostalych zaborach, jak i przez przebywajacych na emigracji burzuazyj=-
nych i szlacheckich epigonéw. powstania styczniowego.

JeSli jednak cala burzuazja polska mogla bra¢ z Galicji do§wiadczenia walki z sa-~
modzielnym klasowym ruchem robotniczym oraz — w jeszcze wiekszym stopniu —
obserwacje drdg postepujacego dojrzewania mas chlopskich oraz metod - sprowa-
dzania ich na manowce, to wlasny ideal zaréwno miejskiego, jak i wiejskiego
kapitalisty ksztaltowaé bedzie ona gléwnie na wzorach poznanskich.

Tam najweze$niej burzuazja czynila usitowdnia weiggniecia chlopa w orbx‘ce
swych bezpoSrednich wplywéw politycznych, tam najwczesniej, mimo naturalnych
nieuniknionych rozbieznos$ci, obszarnik przeksztalcajacy swa gospodarke na modle
kapitalistyczng poczgl sie jednoczy¢ z kapitalista miejskim, tam wreszcie najwezes-
niej usilowano stworzyé ponadklasowa, solidarystyczna organizacje, majacg stuzyé
»obronie sprawy narodowey‘, oczywiscie w rozumieniu tej sprawy przez burzuaz:e,

uma;aca swoéj interes za interes catego narodu,

% Cytujeza W. Feld ‘manem: Stronnietwa.., t. 1T, s. 60.
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Krétkotrwaly, na skutek sprzeciwu wladz pruskich, zywot powstalej w 1848 r,
po upadku powstania wielkopolskiego, tzw. Ligi Polskiej pozostawil wciaz odradza-
jaca sie cheé budowania na jej wzorach sily burzuazji polskiej i na innych tere-
nach. Trudnosei w realizowaniu hasel ,pracy organicznej“ wysuwaja, jako wciaz
powtarzajacy sie wniosek, konieczno$¢ tworzenia wlasnej sily w oparciu o wlasng
baze narodowa, o odpowiednie instytucje gospodarcze i kulturalne, a przede wszyst-
kim o scentralizowana, wlasna wladze koordynujaca.

Pod tym wzgledem Liga{ Polska, dzialajaca w latach 1848 — 1850, stwarzala wzor,
do ktorego musiano wracaé w nowych warunkach, gdy rosty w narodzie nowe sily
polityczne wrogie burzuazji, gdy wzajemne stosunki z zaborcami nie uktadaly sie
po jej mysli, Wprawdzie, wobec sprzeciwu zaborcow, jeden z punktéw programu
Ligi Polskiej tzn. jej legalnosé byl pod znakiem zapytania, nie mniej wszystkie
inne jej hasla nie tracily swego waloru w nowych warunkach.

Przede wszycstkim odnosilo sie to do jej podstawowej zasady, sformulowanej za-
wile, tym nie mniej latwej do odczytania, a okreslajacej Lige jako ,zespolenie sit
moralnych i materialnych ku rozwijaniu sprawy narodowej*“ poprzez ,.zwigzek bra-
terski ponad wszystkimi stronnictwami.«

wUtrzymanie, bronienie, popieranie i rozwijanie sprawy narodowej“ widziala
Liga w ,,a) bronieniu praw i swobdéd narodowych wobec rzadu, wobec zgromadzen
sejmowych i opinii publicznej, tak w kraju jak i zagranicag; b) w rozwijaniu ofwia-
ty narodowej przez ksigzki, szkoly, ochrony itp.; ¢) w zasilaniu ducha publicznego
* miedzy Polakami przez stowarzyszenia i pisma; d) w utrzymywaniu moralnego
zwiazku miedzy sobg przez braterstwo i wplyw wzajemny moralny; e) w polepsza-
niu bytu materialnego na drodze wzajemnej pomocy przez wszelkiego rodzaju or-
ganiczne instytucje.™ 2

Rzecz oczywista, Ze wszystkie te sformulowania nabiorg po 20-tu latach nieco in-
nego zabarwienia, bardziej uwypuklajac, ze chodzi tu nie o co innego, jak wlaénie
o interes burzuazji. Wydaje sie tei,'ie maja racje ci historycy, ktorzy z ducha
poznanskiej Ligi Polskiej wywodzi¢ bedg tekie instytucje Wielkopolski, jak Towa-
rzystwo Przyjaciol Nauk, Czytelnie Ludowe, a takze Towarzystwo Przemyslowe,
Spolki Zarobkowe, Bank Przemysloweéw czy Bank Ziemski, a nawet Bank Kwi-
leqki, Potocki i Spoétka.?r ) )

Mimo to jednak prawdg jest réwniez, ze stale wzmacniajac swa sile gospodarcza,
mieszczanstwo w zaborze pruskim nie stworzylo samodzielnego stronnictwa poli-
tycznego i zezwalalo na polityczng hegemonie obszarnictwa.

To ostatnie zwigzane bylo klasowymi interesami z junkierstwem pruskim, stad tez
przez popieranie jego polityki ekonomicznej wzmacnialo sile tego junkierstwa, ktére
bylo motorem bismarckowskiego systemu germanizacyjnego., Niezaleznie od frazeo-
logii, ktora postugiwal sie ten czy inny polityczny dzialacz szlachecki, obszarnictwo
polskie zaboru pruskiego stawalo w tych warunkach na zdecydowanie. wrogich po-
zycjach wobec narodu polskiego. Byla to oczywista konsekwencja faktu rozhiezno$ci
klasowego interesu obszarnictwa tego zaboru i interesu narodu.

® Cytuje wjg W. Jakobczyka: Studia nad dziejami Wielkopolski
w XIX w. (Dzieje pracy organicznej) t. I. Poznan 1951, s. 187.

¥ Por:. W. Knapowsk a: Rzady pruskie po r. 1843. Roczniki Histo-
ryczne, r. I, Poznan 1925, s. 118 — 179, ’
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Inaczej bylo z burzuazja. Slusznie stwierdzal M archle w s ki, Ze nie bylo
u niej rozdZwieku miedzy dazeniami narodowymi, a jej interesem ekonomicznym,

»Moglaby ta klasa — powiada Marchlewski — sta¢ sig reprezentantem idei na-
rodowosci“. Moglaby jednak tylko wtedy, gdyby nie stawal temu na przeszkodzie
strach przed proletariatem, przed socjalizmem. W zwigzku z tym Marchlewski
stwierdza: ,Poniewaz za$§ dzi§ nie mozna by¢ demokratg i jednocze$nie zwolenni- -
" kiem ochrony naszego mienia przez policje, wiec wyrzeka sie raczej to mieszczan-
stwo politycznej dzialalnoéci, rezygnuje z roli politycznej na rzecz szlachty, sojusz-
nika junkierstwa, a tym samym panstwa policyjnego, panstwa, ktére dopdki takim
bedzie, bedzie mialo tendencje wynaradawiania“.2

Wprawdzie sad ten wypowiedzial Marchlewski juz w poczatkach XX w., ale na
podstawie obserwacji dziejéw zaboru pruskiego w calej drugiej polowie XIX w.
i dla tego okresu slowa jego zachowujg w pelni swoja stusznoéc,

Ten strach przed utrata ,wlasnego mienia“ musi prowadzi¢ w konsekwencji do
jawnego czy cichego poparcia dla bismarckowskich ustaw antysocjalistycznych,
o ktérych wyzej wspomniano, do wrogiej postawy wobec proletariatu, tj. wobec tej
jedynej klasy spolecznej, ktérej zadne interesy nie staly w przeczno$ci z interesem
narodowym, a ktérej walka o wyzwolenie spoleczne byla walka z panstwem i ca-
lym ustrojem, stanowiacym $miertelnego wroga narodu polskiego. Klasa robotni-
cza zaboru pruskiego, w szczegélnosci za§ w tej dzielnicy, w ktérej stanowi ona
najwiekszg sile liczebng, na Slasku, jest tez glowna ostoja polskoSci i jedynym
czynnikiem aktywnie walczgcym w interesie narodu,

W bez pordéwnania mniejszym stopniu odnie$¢ to mozna do chlopstwa, cho¢ ba-
gatelizowaé¢ nie mozna jego wysitkéw o utrzymanie sie na swej ziemi, o jezyk
ojezysty, o prawo do wilasnej, narodowej kultury. )

Przede wszystkim trzeba stwierdzi¢, ze sytuacja ekonomiczna poszezegblnych
warstw chlopskich byla rézna’i ze rdwnolegle do nedzy proletariafu rolnego, sta-
nowigcego ogromna wiekszo$§é ludnosci wiejskiej, rosta sila bogatego chlopstwa
i zacie$nialy sie wiezy ekonomiczne miedzy nim a obszarnictwem 1 burzuazja.
W obliczu zwiekszajgcego sie nacisku germanizacyjnego na tej bazie tworzyl sie
klimat dla szerzenia sie hasel solidaryzmu narodowego, co wta$nie wbrew inte-
resom narodu prowadzilo do oslabienia walki z ustrojem spotecznym, bedacym
podstawa germanizacji,

Tutaj tez wczednie stosunkowo, bo juz od poczgtku lat siedemdziesigtych XIX w.
widzimy duzg aktywnoéé drobnomieszczanstwa, ktére tworzy takie organiza'cje, jak
Zwigzek Polskich Spoélek Zarobkowych czy zalozone przez dra Romana S z y-
manskiego Stowarzyszenie Wzajemnej Pomocy Rekodzielnikéw, Wokol tez
redagowanego przez tegoz R. Szymanskiego pisma ,,Oredownik® tworzy sie drob-
nomieszezanskie ugrupowanie, zwgce sie Stronnictwem Ludowym, od czasu do
czasu wymyS$lajace decydujacym w kraju konserwatystom szlacheckim, ale w de-
cydujacych chwilach idace zawsze w ich ogonie, natomiast niepojednanie wrogie
wobec socjalistycznegd ruchu robotniczego.

.28 Stosunki spoleczno - ekonomiczne w ziemiach polskich zaboru pruskiego,
Pisma wybrane, t, I, s. 520 — 521.
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W tych warunkach dzieje burzuazji polskiej zaboru pruskiego stang sie skarbni-
ca doéwiadczen dla burzuazji pozostatych zaboréw, a mieszczanin poznanski stanie
sie podzniej w publicystyce narodowo - demokratyvcznej wzorem Polaka,

Nim jednak dojdzie do uksztaltowania sie stronnictwa narodowo - demokratyecz-
nego, tworzy¢ sie bedg grupy i grupki, ktére w réznym czasie i w réznych wa-
runkach wlaczaé sie beda do gléwnego stronnictwa polskiej burzuazji. Nie o wszy-
stkich warto na tym miejscu wspominaé¢, ale aby obraz tradycji i Zrédel ruchu
endeckiego byl pelen, nie mozemy pomingé jeszcze jednego zjawiska, o ktérym
nie bylo dotychczas mowy, antyseg_q_i_tyzmu, ktory stanie sie poézniej wazna cze-
Scig skladowg politycznego arsenalu narodowej demokracji. Nie byl on specyfika
zadnej dzielnicy, objawy jego mozemy obserwowaé wszedzie, ale w formie zor-
ganizowanej wyksztalcily sie one przede wszystkim w Krolestwie,

Wigczone poézniej w skiad endeckiego programu hasla zoologicznego antysemity-
zmu mialy swoich glosicieli na terenie Krodlestwa jeszcze przed powstaniem pozy-
tywizmu. Oweczeéni ich propagatorzy nie maja jednak bezposredniego zwigzku
z ruchem endeckim. Inaczej jest natomiast z ostawiona ,Rola“, wydawang przez
Jana Jelenskiego od6 stycznia 1883 r.

Zastanawiajgc sie nad antysemityzmem w Krolestwie, Julian Marchlewski zwro-
cit uwage, ze na skutek prze$ladowan w Cesarstwie, da Krdlestwa naplywa w la-
tach osiemdziesigtych fala emigrantow — Zydow. Jednocze$nie ,dziesigtki tysiecy
wrujnowanej szlachty przenosi sie¢ do miast. Starajg sie oni ulokowaé swoje oca-
late drobne kapitaliki w handlu i przemy§le. Tutaj jednak na kazdym kroku na-
potykaja Zydéw, ktérzy dawno juz opanowali drobny handel. Zaczyna sig¢ walka
0 miejsee przy korycie. Wychodzcy z obozu szlacheckiego, bardziej energiczni niz
za$niedziale polskie mieszczanstwo, porwali je za soba. Rozpoczela sie kapitali-
styczna kampania antysemityzmu.*®

Walor tej oceny dostrzegamy blizej czytajac wspomnianag ,Role“, ktérej nie
mozna bhagatelizowaé, pomimo wstretu, jaki budzi jej lektura.

Nie nalezy bowiem zapominaé, ze z szeregdw jej wspolpracownikéw endecja
czerpa¢ bedzie péiniej powazng cze$¢ swego aktywu oraz powaznych sojuszhikéw
na odcinku literatury, publicystyki czy sztuki. Doé¢ powiedzie¢, ze w ksiedze
pamigtkowej, wydanej na 25-lecie tego pisma, redakcja wymienia jako ,,wspolto-
warzyszy boju“ redaktora naczelnego szereg ksigzy, jak biskup lucko - zytomierski
Karol Niedziatkowski, Franciszek Lutrzykowski ze Zgromadzenia
Zmartwychwstancéw, Jan Gnatk ows ki, redaktor pisma ,Wiara — Przeglad
Katolicki”, jak znany niestawnie z procesu Bejlisa Justyn Prana jtis, profe-
sor petershurskiej Akademii Duchownej, poZniej proboszcz w Taszkiencie, jak ka-
nonik kapituly wilenskiej — Konstanty M a je ws k i,

Obok nich, wséréd najblizszych wspélpracownikéw Jelenskiego wymieniono wie-
lu obszarnikéw lub bylych obszarnikéw, jak Ludomir Pr észy n s k i, Kon-
stanty Wzdulski, hr Michat Plater, Henryk Wiercienski, 1li-
teratéw, jak Jézef Rogosz, Teodor Jeske-Choinski Stanistaw
Beltza Klemens Junosza-Szaniawski Waclaw Gagsior o w-

% J. B. Marchlews ki: Etapy rozwoju kapitalizmu w Polsce. Pisma
wybrane, t, I, s, 149, '
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s k i, wreszcie Zygmunt M it k ow s ki (Teodor Tomasz J e z), o ktérym jako
o wspolpracowniku glosit juz prospekt ,Roli“ zapowiadajacy ukazanie sie pisma.®

,Rola“ byla wczeéniejsza niz Liga i ,Glos“, péznicj bytowala diugi czas nieza-
leznie od Ligi i narodowej demokracji, ale swojg akcjg urabiata grunt dla politycz-
nej dziatalno$ci endecji. Z biegiem czasu zreszta wszyscy niemal jej wspoélpracow-
nicy wlgczali sie coraz wyrazniej w te dziatalno$¢, by mniej lub wigcej formalnie
znalez¢ sie pod sztandarami D m ow s ki e g o. Nie potrzebowali oni przy tym .
bynajmniej rezygnowaé ze swych przekonan i programu,

Wreszeie- w r. 1906 ,Rola“ oficjalnie uznaje, ze ,program stronnictwa narodo-
wo - demokratycznego najbardziej odpowiada zadaniom chwili biezgcej” i decyduje
si¢ otwarcie ,popiera¢ akcje polityczno - wyborczg tego stronniciwa®, Bylo to
przypieczetowanie z dawna postepujacego procesu jednoczenia sie sit tego obozu.
Faktyczne réznice juz od szeregu lat byly miedzy ,Rolg“ a narodowy demokracja
minimalne, a — jak przyznajg wydawcy tego pisma — ,Rola“ miata ,do zarzuce-
nia endecji jedno tylko, a mianowicie do$¢ metny jej stosunek do kosciola rzym-
sko - katolickiego, jak réwniez niezbyt wyrazne stanowisko w sprawie zydow-
skiej“. Gdy chodzilo natomiast o walke z.,czerwonym kosmopolityzmem* i ,zy-
dowsko - bezwyznaniowym postepem” — jak pisze ,Rola“ — stanowiska byly
identyczne.

To wyznanie wydawcéw ,,Roli“ nie moglo byé niczym nieoczekiwanym dla jej
czytelnika.

Juz pierwszy numer ,Roli“ w artykule wstepnym wyraznie okreslil zalozenia
programowe redaktoréw. ,Chcemy — moéwili — przy pomocy i wplywie naszego
organu wytworzyé w mozliwie najszerszych kolach spoleczenstwa polskiego pew-
na sile opozycyjng — pewne stronnictwo wytrwalej walki legalnej ma polu eko-
nomicznym®. ,Moze komus cel podobny — dodawali — wydawaé sig zbyt trudnym
do osiagniecia, my jednak nie przestaniemy wierzyé, ze wéréd zadan i dazen
ludzkich nie ma takiego, ktéry by przy wytrwaloéci i sile woli nie dal si¢ urze-
czywistnié®,

Jak wydawcy ,,Roli rozumiejg blizej zadania tego stronnictwa ,wytrwalej wal-
ki legalnej“?

,Nieraz slyszeliSmy zdanie — czytamy w artykule ,,Czego chcemy?“ — Ze u nas
powinno by¢ tylko jedno wielkie stronnictwo i na zdanie to piszemy sie w- zasadzie.
Nie mozemy wszakze nie dodaé, ze to ,jedno wielkie stronnictwo zamiast zblizaé
musi raczej oddala¢ sie od swoich idealéw, jezeli na rozleglej dziedzinie pracy
ekonomicznej zapanujg zywioly obce, nie majgce nic wspdlnego z celami ogélny—

3 Wsiréd innych wspélpracownikéw, wymienionych w ksiaZzee pamigtkowej tyl-
ko alfabetycznie, bez podawania blizszych danych o ich pracy, wymieniono m. in.
Jozefa Blizinskiego, Artura Oppmana (Or-O04), Kazimierza
Laskowskiego (E1), Walerego Przyborowskiego, ks. Anto-
niego Szlagowskiego Maciejowskielgo-Sewera Widzi-
mierza - Zagodérskiego (Chochlik) i wiele innych bardzo znanych
nazwisk.

Wspolpraca J e Zza z R ol a po kilku latach sig przerwala ze wzgledu na
réznice taktyczne, ale nie zmienia to ani faktu udziatu Jeza w tej antysemickie]
imprezie ani tego, ze R o 1 a po przerwaniu si¢ wspolpracy Jeza z redakcja nie
przestata sie szczyci¢ jego zastugami dla ruchu antysemickiegs..
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mi“. Wystepujac tez ostro przeciw Zydom i Niemcom, ,Rola“ dowodzi, ze ,te dwa
plemiona stajg sie dzi§ u nas panami pracy ekonomicznej i tych zrédel bogactwa
krajowego, bez ktérych kazde spoleczenstwo musialoby w danym razie uczué sie
bezsilnym*.

W konsekwencji mato wida¢ w ,Roli“ ,opozycji legalnej*, za to wiele wecigz
wzmagajacej sie gwaltownosci sformulowan propagandy antysemickiej. Pod
wzgledem spolecznym przewaZa poczatkowo ,obrona stanu ziemianskiego wobec
napasci postepowcow™, -— Zeby uZyt¢ okreslenia redakeji ,Roli“, jednak juz
w r. 1884 spotykamy w ,Roli“ sporo artykuléw na temat walki z Zydami na tere-
nie handlu i rzemiosla, coraz wigcej tez deklamuje ,Rola“ o ,duszy ludu®“, chcac
go uchroni¢ przed ,szkodliwymi wplywami® i utrata wiary”. Do tych zmar-
twien ,,Roli“ dojdzie péiniej ,troska“.. o dusze pomocnic domowych, pracujgcych
w rodzinach zydowskich.

W gloszeniu swych hasel ,,Rola* prowadzi ostra polemike nie tylko z pozytywi-
stami i socjalistami, ale rowniez i z konserwatystami ze ,Slowa“, ktore ,stuzy —
wedlug okreslenia ,,Roli“ — nie tylko arystokracji rodowej, ale i plutokracji zy-
dowskiej“. Chetnie tez i czesto nazywa ,Rola“ reprezentowany przez siebie kie-
runek ,,zachowawczo - demokratycznym®, polemizujgc w latach 1886 i 1887 z nowo-
powstalym ,,Glosem‘ ze wzgledu na jego stosunek do tradycji, gloszenie hasla
podporzadkowania ‘interesow spoleczenstwa interesom ludu wiejskiego, a nadto
ujawnienie ,;w kierunku oswiecenia owego ludu dazno$ci bezwyznaniowych*.
Z Dbiegiem czasu jednak polemika ustaje, dochodzi do coraz wigkszej zbieznoéci
pogladéw az do wspomnianego wyzej oficjalnego uznania przez ,Role“ polityki
narodowej demokracji. ,Rola“ przechodzi zreszta pod . skrzydla endecji z powaz-
nym posagiem wplywow w S$rodowisku mniejszego ziemianstwa, kleru i drobno-
mieszczanstwa. Kiedy fez w 1902 r. Dmowski rzuci w ,,Przegladzie Wszechpol-
skim“ haslo stworzenia ,aparatu zawodowego niejako antysemityzmu®, bedzie mogt
po niego siegng¢ do ,,szkoly” Jelenskiego i jego przyjaciol.

W poszukiwaniu sity politycznej

Z dotychczasowych wywoddéw widaé jasno, ze przy rozwazaniach skad wilasciwie
wyrosta tzw, narodowa demokracja, nalezy rozszerzyé krag widzenia poza dwa ugru-
powania, o ktérych mowi sie zwykle jako o przodkach tego stronnictwa, tj. o gru-
pie skoncentrowanej woké! warszawskiego pisma ,,Gtos“ i o nowej, tzw. Lidze
Polskiej, zorganizowanej w ¢wieré wieku przeszlo po jej poznanskiej poprzednicz-
ce przez wspomnianego juz Zygmunta Mitkowskiego.

I ta druga ,Liga* i ,,Glos“ powstaly jeszcze w przedmonopolistycznym okresie
kapitalizmu. Juz woéwczas jednak zaznaczyly sie wyraznie, zwlaszcza na terenie
Krolestwa, takie zjawiska, jak postepujaca koncentracja kapitalu i tworzenie sig
oligarchii finansowej, a jednocze$nie z coraz wigkszg sila ujawniaé sie poczal —
jak widzieliSmy — rewolucyjny ruch robotniczy, przekraczajgcy granice zabo-
réw, jedyny w istocie w tym okresie, choé¢ formalnie podzielony, ponadzaborczy
polski ruch polityczny. ' .

Oczywiscie w tych warunkach poczatki ruchu tzw. ,,narodowo - demokratycz-~
nego®, kiéry w pilerwszych latach XX w. wyroénie na glownego reprezentantia
interesdow ‘burzuazji polskiej, musza posiada¢ cechy, ktore pézniej ulegng prze-
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ksztalceniu. Tym nie mniej, trzeba wyranie stwierdzié, ze na temat drogi, jaka
przebyta polityka narodowej demokracji, zwanej przez przeciwnikow ,endecjgy”.
zakradlo sie do .naszej literatury historycznej sporo batamuctw, wynikajgcych
gltownie z nierozrozniania doraznej taktyki stronnictwa i jego zasadniczych zalo-
‘zen programowych oraz z rozmy$lnego pomijsania w ocenie kryteriow klasowych.

Zajmujac si¢ narodowa demokracja, historiografia pepesowsko - pitsudezykowska
zarzuca jej zdrade wyznawanych rzekomo pierwotnie idealdw ,niepcdlegtoscio-
wych®, bedgcych zasadniczym punktem programu Ligi Polskiej, a nasigpnie pierw-
szych lat Ligi Narodowej. Najdalej w oskarzeniach idzie Wiadystaw P ob 6 g -
Malinowski, ktéry odejécie Ligi od programu walki o niepodicgio$¢ ustala
na okres bardzo weczesny, posadzajac jednoczesnie kierownikéw tej organizacji.
ze przez szereg lat udawali ,niepodlegloéciowcow” w swych raportach do Za-
rzadu tzw, Skarbu Narodowego celem przychylnego usposobienia stojgcego na
czele tej organizacji Jeza - Milkowskiego i wyludzenia pod tym pretekstem sub~
wencji pienieznych.

Zanim przyjdzie wyjasni¢ te sprawe — doda¢ nalezy, ze obok owej rzekomo
,niepodlegloéciowej* tradycji Ligi Milkewskiego, drugim problemem zastanawia-
jacym historykéw jest ,Jludowo$¢“ czy nawet ,socjalizm® grupy ,Glosu“, war-
szawskiego odpowiednika zywiolow, tworzacych w tym czasie na emigracji Lige
Polsky, szybko zreszta przez nia wchlonigtego.

Trudno byloby przytacza¢ na tym miejscu to wszystko, co na temat ,,Glosu®
i jego ideologii wypisywano w naszej literaturze historycznej, podkre$lajac jego
,patriotyczny®, ,Judowy*, wzglednie nawet ,socjalistyczny“ charakter. Juz w Pol-
sce Ludowej, w stosunkowo lagodnej wprawdzid formie opinie te powtorzyl
prof. HH Wer eszyck i piszgc: ,,..znacznie silniejszy atak na pozylywizm
szedl z szeregdw miodziezy, ktéra przejmuje sie zaréwno haslami socjalistyczny-
mi jak i patriotycznymi, zaprawionymi ideami panujacego w Rosji ,narodni-
czestwa®, swoiscie pojetej ludowosci. Organem tych ludzi stal sie ,,Glos“, zaltozo~
ny w 1886 r. w Warszawie,“ 3 '

7 Idealy powstancze, Skarb Narodowy, patriotyzm, ludowos$é, socjalizm nawet —
\jsak to wszystko pogodzi¢ z poézniejsza polityka narodowej demokracji? Autorzy pil~
udczykowsko - pepesowscy konkludujg po prostu: zdrada.

Jak sprawy fe przedstawiajg si¢ w rzeczywistosci? Byloby chyba najsluszniej za-
czg¢ odpowiedz od analizy postawy politycznej grupy ,,Glosu®, jako wyrostej na
gruncie krajowym.

-Tyle balamuctw wywolujaca u piszacych o niej ,ludowos$é“ , Glosu nie wyma-
ga w istocie wielu wyjasnien, gdy znamy prace Lenina ,,Co to sa «przyjaciele lu-
duy i jak oni wojujag przeciwko socjaldemokratom?“ Kilka lat, ktore dziely wysta-
pjenie Lenina® przeciwko rosyjskim liberalnym narodnikom od ukazania sie pierw-
szych numeréw ,,Glosu“ nie zmienia tu wiele. Juz na dlugo przed pierwsza wojng
Swiatowa A. . P o g o d i n udawadnial bowiem wplyw na progrém ,»Ctosu
wlegalnego® narodnika J uz o w a, a bynajmniej nie dawniejszych narodnikow

31 Historia polityczna Polski w dobie popowstaniowej. 1864—1918. Warszawa
1948, s. 99.

2 L enin rozpoczal prace nad tg ksigzka w latach 1892—1893 (podaje za przy-
pisem do wydania polskiego Ksigzki i Wiedzy z r. 1950, s, 236),
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typu rewolucyjnego. Wiele tez z pogladéw ,glosowcow* Zywo przypomina sfor-
mulowania pisma ,Russkoje Bogatstwo*, ktérym zajmowal sie Lenin we wspom-~
nianej wyzej pracy.

Nie braklo zreszta i bezpoéredniej krytyki programu ,Glosu® w polskiej publi-
cystyce wspblezesnej i to nie tylko emigracyinej ale i krajowej, legalnej. Pomijamy
tu oczywidcie krytyke, z jaka spotkal sie ,,Glos“ ze strony konserwatystéw, warto
natomiast zwréci¢ uwage na krytyke zamieszczong przez Ludwika K r zy wi c-
kiego w ,Prawdzie“. Wsteczno§é programu opartego o zasade utrzymania
drobnomieszczanstwa i drobnej wiasnosci chlopskiej zostata tufaj przez Krzywic-
kiego wyraznie podkreslona, cho¢ mglawicowe, pseudoludowe i pseudosocjalistycz-

ne sformulowania ,Glosu“ wprowadzaly go mniewgtpliwie przez pewien czas
w biad.

Krzywicki pisal swe uwagi przed powstaniem pracy Lenina o rosyjskich ,przy-
jaciotach ludu“, analiza jego nie mozZe tez by¢ dostatecznie poglebiona, nie wszyst-
kie jego sformulowania sg stuszne ale tym nie mniej zastuguje na podkreslenie
uchwycenia przezen -sprawy zasadniczej, tj .wstecznego spotecznie charakteru ,lu-

dowosci* -,,Glosu®. Podobnie rozszyfrowal reakcyjne oblicze ,Glosu” i Waclaw
Natkowskli

Dla naszych rozwazan bardziej istotna od krytyki, z jaksg spotkal sie program
»Glosu®, jest reakcja na te krytyke ze strony zaatakowanych, W szeregu artykutéow
wiosna 1890 r. usituje ,,Glos" najpierw wykpié si¢ od dyskusji na tematy zasadni-
cze, a zniekszialcajaco intempretujac poszczegélne sformutowania Krzywickiego,
stara go sie¢ niemal odsadzi¢ od rozumu, nie mowige juz o jakiejkolwiek wiedzy.
Dopiero przycisniety przez Krzywickiego w dalszej dyskusji przyznaje ,Glos“, jakie
spotkaly go zarzuty, dlaczego Krzywicki pisze o ,oportunizmie drobnomieszczan-
skim®, o ,urojeniach chlopomanii“ i ,niedorzecznosciach demokratyzmu drobno-
mieszczanskiego®, ktéry doprowadzil ,Glos“ do takich wystapien jak pochwaly
pod adresem cesarza Wilhelma II za jego wysitki w kierunku ,zlagodzenia taré
migdzy robotnikami a przemystowcami itp,

Jak wida¢ z artykulu zamieszczonego w ,,Glosie* w dn. 12 kwietnia 1890 r. re-
daktorzy jego w pelni zdawali sobie sprawe o co naprawde chodzi Krzywickie-
mu,¥ mimo to podtrzymywali, ze to co Krzywicki nazywa oportunizmem jest na-
prawde ,ciagla walka z burzuazja“.* Usilowali tez udowodnié, ze postawa ich jest
postepowa, bo ,postep jest. mozliwy wszedzie, tak w krajach posiadajacych prze-
myst i nie posiadajgcych takowego, Ze wszedzie mozliwa jest bezposrednia praca
spoleczna nad polepszeniem losu uci$nionych i uposledzonych, ze warstwy ludo~

we do lepszej przyszlosci doj§¢ moga nie tylko za pomocg tortur ustroju kapitali-
stycznego®.3s

3 J. H Siemieniecki stwierdza tam, ze Krzywicki chcial wykazaé:
nekonomiczng nizszoéé drobnej wlasno$ci rolnej i drobnego przemystu wobec wiel-
kiej wlasnosci i wielkiego przemystu; spoleczna nizszo§é wlosciaristwa i warstwy
rzemie$lniczej, jako klasowych czynnikéw postepu, wobec proletariatu przemysto-
wego; Scisty zwigzek zachodzacy pomiedzy interesami tej ostatniej klasy a reali-
zacja najdalej siegajacych idealéw ludzkosci i sprawiedliwo§ci (G to s, nr 15
z 12 kwietnia 1890 r.).

% Gtos, nr 12 z dnia 22 marca 1890 u.

% Glos nrl4zdnia b kwietnia 1890 1,
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Antyburzuazyjna i antykapitalistyczna drazeologia, a jednocze$nie negowanie
roli klasy robotniczej, co wigcej — dazno$¢ do ograniczania walki proletariatu
przeciw kapitalistom, motywowana... interesem robotnikéw, ktérych walka mo-
glaby zalamaé¢ te czy innag ,galez przemystu“. Oto jawnie, otwarcie przez ,,Glos“
wyznawane opinie na temat klasy robotniczej.

Przeciwstawial jej ,,Glos* drobnych posiadaczy na wsi i w mieScie, ktorym prze-
wodzi¢ mieli ,zdemokratyzowani® inteligenci, tg droga szukajacy ,skromnego lecz
pewnego chleba®.’¢

To wszystko razem mialo byé owym ,radykalizmem®, czy nawet ,socjalizmem®
,,Glosu“, o kitérym mowila historiografia pepesowska. Dodajmy tfez nawiasem —
uprzedzajac nieco tok dalszych rozwazan — te poglady odpowiada¢ beda zapewne
»socjalistom® typu Limano wskiego Wasilewskiego czy
Wojciechowskiego, nie tylko w okresie ich bezposredniego zwiazania
z ,Glosem*“ i ,Liga“, ale i w okresie znacznie pdZniejszym, kiedy krytykowaé beda
bylych ,glosowcoéw™ nie za ich poglady z lat osiemdziesiatych i dziewigédziesigtych,
ale za... zdrade tych pogladéw.

Chlopomanstwo ,glosowcow® tak moeno przez nich podkre§lane — mialo ten
sam sens co chlopomanstwo ich rosyjskich odpowiednikéw.

W oparciu o szczegdélows analize programu ,liberalnych mnarodnikéw®, Lenin
ujal dobitnie klasowy sens dazen owych ,przyjaciot ludu“. ,Obrazki i przyklady
ekonomiki naszych chlopéw i chalupnikéw — pisat Lenin — wykazujg czym jest
ow ,,chlop”, ktérego ideologami chca byé ,przyjaciele ludu®“. Dowodzg one burzu-
azyjnosci ekonomiki riaszej wsi i przez to potwierdzaja stuszno$é zaliczania ,przy-
jaciot ludu“ do ideologdéw mieszezanstwa. Co wigcej — wykazuja, ze miedzy idea-
mi i programami naszych radykaléow, a interesami drobnej burzuazji istnieje jak
najécislejszy zwigzek. . Ten zwigzek, ktory wystapi jeszcze wyrazniej, gdy dokona-
my szczegélowej analizy ich programu, tlumaczy nam tak szerokie rozpowszech-
nienie w naszym ,spoleczenstwie” tych radykalnych idei; tlumaczy on nam réw-
niez doskonale lokajstwo polityczne ,przyjaciol ludu“ i ich gotowos$¢é do kompro-
misow.37

W warunkach polskich, owa ,ludowo$é“ grupy inteligencji drobnomieszczanskiej
spod znaku ,,Glosu“ i Ligi stroila sie nadto w szaty skomplikowanej teorii, ktora
wiaZe sie jednoczesnie z liczebna staboscia calego obozu narodowej demokracji az
do okresu rewolucji 1905 r. Usprawiedliwiala ona zarazem hierarchicznos$é orga-
nizacji, ,,masonska® strukture wtajemniczenn organizacyjnych i malg liczebnos¢ taj-
nej Ligi Narodowe]j, kierujgcej obozem endeckim.3®

38 Sposréd wypowiedzi G 1 o s u na ten temat zastuguje na uwage artykuil
J. L. Poplawskiego w nr 42 Gtlosu z dn, 20 pazdziernika 1888 r.
pt. ,Proletariat inteligentny*, w ktérym propagowal ,,zdemokratyzowanie“ sie inte~
ligentéw, co mialo przynie§é ,jobnizenie poziomu wymagan osobistych, ale za fo
chleb petwny i to zadowolenie, jakie daje praca uzyteczna, zgodna z przekonaniem,
praca w ktérej interes osobisty zespala sie Scisle z interesem ogdlnym®.

7 L enin: ,Co to sg «przyjaciele ludus.., s. 123.

3 W. FFeld man itwierdzi, ze Liga ,w chwili najwigkszego swego rozwoju
liczy tylko w rosyjskim zaborze 320 czlonkéw, w Galicji okolo 25 (przewaznie emi-
grantéw z Krolestwa) i w zaborze pruskim 7¢ (Lc., s. 134).
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Podejmujac raz jeszeze w 1897 r. na lamach ,Przegladu Wszechpolskiego® dy-
skusje na temat stosunku do ,Ludu“, czolowy publicysta tego obozu Jan Ludwil
Poptaws ki podkreSla ogromne znaczenie prowadzonej przez chlopéw walki
¢ samorzad gminy, widzgc, ze ta droga inteligencja burzuazyjna moze wciagny¢
chlopa w orbite przez nig reprezentowanych intereséw. Aby sie to jednak mogto

sta¢, inteligencja tu musi udawaé Judowo$é, co — mimo calej starannoéci w za-
mazaniu istotnej prawdy -— Poptawski ujmuje do§¢ przejrzyscie. ,Inteligencja
demokratyczna — powiada Poplawski — powinna réwniez u$wiadomié sobie, ze

cheae dzi§ stuzyé sprawie narodowej, stuzyé “musi przede wszystkim szczerze i wy-
trwale sprawie ludu, ze jej dziatalno$¢ polityczna powinna mie¢ wyrazny cha-
rakter spoleczny, powiedzielibySmy klasowy, uwazajac lud, bez wzgledu na roz-
maite kategorie ekonomiczne, jako cato§¢ zbiorowa mas pracujacych.3

Jesli pamietamy, ze wypowiedZz Poplawskiego jest wypowiedzig ,,na zewnatrz®,
publikowang w prasie, latwo stwierdzi¢, Ze okreéla ona nie co innego, jak tylko
taktyke jego ugrupowania politycznego, metode dzialania, ktéra prowadzi¢ miala
do podporzgdkowania tych wszystkich, ktorych okreslano jako ,lud“. Wyrazy
»spoteczny“ i ,klasowy* wtedy, gdy odrzuca sie jednocze$nie jak najkategoryczniej
walke klas, gdy glosi sie hasta solidaryzmu narodowego, nie mogg oznaczaé nic
innego, jak cheé¢ postugiwania sie taka metoda propagandowsa, ktéra pozwolilaby
na mozliwie najwieksze sukcesy, oczywisdcie bez rezygnacii z burzuazyjnych ce-
low tej propagandy.

Dla jasnosci obrazu trzeba jeszcze podaé jak ,ligowey” definiowali termin ,lud*.
wNazwa ,lud“ w naszym pojmowaniu — pisali — obejmuje calos¢ warstw pra-
cujgcych w najszerszym znaczeniu tego wyrazu, a wigc nie tylko wtloscian, drob-
nych wila$cicieli i robotnikéw wiejskich, ale i najemnych robotnik6w fabrycznych
i rekodzielnikow i przedstawicieli wszystkich zawodéw, nie wylaczajac tzw. za-
woddw inteligentnych, ktérym wylacznie lub przewaznie praca osobista daje srod-
ki do zycia#® Stwierdzali tez jednoczesnie w pelnej $§wiadomosci klamliwos¢ tego
frazesu: ,hie uwazamy, zeby ktérakolwiek z klas ludowych byla uprawniona do
hegemonii nad resztg“.*'. :

MéwiliSmy juz wy'Z'ej co oznaczalo takie okreslanie ,ludu“, jasne jest tez, Ze
rzekome nieistnienie hegemona mialo, oczywiscie, odda¢ hegemonie w rece przed-
stawicieli owych — jak je nazywano w cytowanym artykule — ,zawoddéw inteli-
gentnych®. Nalezy tez zwrdcié uwage na to, ze nie zostaly blizej okreslone owe
szawody inteligentne®, a cytowany wyzej termin ,przewaznie praca osobista“
stwarzal pelng mozliwoét wigczania do tak pojetego ,ludu“ roéwniez i kapitali-
stow kierujacych wlasnymi przedsiebiorstwami,

Przy calej tez pozornie demokratycznej, antyarystokratycznej i antyplutokra-
tycznej frazeologii, glosiciele hasel o ,,wciggnieciu ludu w ramy polityki narodo-
wej* dziatali oczywiscie w interesie rzekomo krytykowanej, a nawet chwilami po-
zornie zwalczanej gory burzuazyjnej i obszarniczej, ktora zywotnie byla zaintere-
sowana w paralizowaniu walki wyzwolenczej mas pracujacyéh i w zaciemnianiu
klasowego podziatu spoleczenstwa,

® L. Poptlawski: Pisma polityczne, t. I, Krakow — Warszawa 1910, s. 3L
0 L, ¢, s 104—105, :
L, e, s 104,
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Rownoczesnie ci — jak sami sie wkrétce nazwg — ,narodowi demokraci wy-
robili sobie calg teorie o ,elicie inteligencji*, powolanej do kierowania zyciem
calego narodu, teorie opartg na bazie poczatkowo gloszonych hasel skrajnej rze-
komo ,ludowos$ci“, podporzadkowania intereséw poszczegdlnych grup spotecznych
interesom ,ludu‘, ostrej krytyki tradycji szlacheckich. Z biegiem czasu beda oni
coraz jawniej przyznawaé sie do swego w istocie od poczatku wyznawanego ,.eli-
taryzmu®, uznajac, Ze inteligencja burzuazyjna jest ,awangardg narodu®, ,laczy
wszystkie warstwy w naréd“, a wreszcie wylania z siebie ,elite kierownicza®,

Rozwijajac te teorie juz w XX wieku — roéznica dat wplynela jednak w tym
wypadku tylko na jasno$é sformulowan — jeden z autorow dojdzie do wniosku,
ze straty, jakie ta ,awangarda narodu“ poniosta w walce z .zaborcami, byly swego
rodzaju odkupieniem win dawnej szlachty wobec narodu: ,w ten sposb »szlach-
tag, ktéra tej inteligencji dostarczala coraz to nowych sil, odkupywala swoje winy
wobec narodu i przez meke swoja budzila w innych warstwach $wiadomo$é¢ przy-
naleznoéci narodowej, pozyskujac stopniowo dla narodu za ceng swojego Zycia
i wolno$ci drobnomieszczanstwo i lud wiejski, ktore gdzie indziej, drogg normal-
nej ewolucji stosunkow spolecznych, wezeSniej wciagniete zostaly w tryby zycia
narodowego i zaklamrowane przez panstwo .

Ta teoria o tzw. inteligencji jako ,awangardzie narodu® odpowiadala w istocie
zalozeniom programowym drobnomieszczanskich inteligentéw z ,,Glosu. Mowiac
o podporzadkowaniu intereséw wszystkich ,warstw napodu“ interesom ,,ludu®,
samych siebie widzieli jako organizatoréw i prowodyr@;.v.-kulactwa i drobnej bur-
zuazji miejskiej. Zdajac za§ sobie w pelni sprawe z wlasnej slabosci liczebnej,
szukali dla siebie bazy masowej i pod hastem ,plemiennej wspélnoty“, przy coraz
wyrazniej rasistowskim pojmowaniu narodu, dostrzegali jg na wsi, ale — rzecz
oczywista — w tej cze$ci wsi, ktora byla najblizsza drobnomieszczanstwu,

Z biegiem czasu, zaréowno ,ligowcy“ emigracyjni jak i krajowi, wywodzacy sie
z ,,Glosu®, rozumie¢ beda coraz lepiej, Ze nie osiggng swych celow bez zastosowa-
nia metody masowego ‘oddzialywania politycznego, co spowodowalo zaloZenie ja-
wnego stronnictwa, owej ostawionej ,narodowej demokracji“, a w $lad za nig i in-
nych organizacji, zaréwno na wsi jak i w miescie, przy pozostawieniu kierownic-
twa w reku nielicznej organizacji tajnej.

Na bazie takich, poczatkowo jeszcze nie w pelni jawnie formulowanych, ale wy-
znawanych teorii, porozumienie miedzy pseudoludowcami warszawskimi a drobno-
mieszczanskimi politykami okresu popowstaniowego na emigracji nie bylo trudne.
Nie jest tez dziwne, ze okazali sie oni w zasadzie zgodni — biorac pod uwage sy~
tuacje, w ktorej to sie dzialo — zaréwno w swym programie spolecznym, jak i je-
go zewnetrznej fasadzie politycznej.

Wyznajaca drobnomieszczariskie idealy inteligencja emigracyjna i warszawska
gorszyla sig trybem zycia szlachty i burzuazji warszawskiej oraz zamozniejsze]
gory tzw. inteligencji zawodowej. Ilo§¢ szampana lejacego sie na szlacheckich
i plutokratycznych zabawach byla zapewne do$¢ pokazna, ale w oczach politykow
drobnomieszczanskich urastala do znaczenia wielkiego problemu politycznego. I ta-
kimi samymi oczyma, pelnymi zgorszenia (a potrosze i zazdrosci) patrza dziatacze
drobnomieszezansey na rzekomo z Rosji przez nasza burzuazje importowany ,szero~

2 Z, Debicki; Kryzys .., s. 12
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ki tryb zycia, na jej stosunki z przedstawicielami carskiej wladzy w Krolestwie, na
szybko rosnace fortuny bankieréw, przemystowcow i kupcéw, a na swoim drobno-
mieszczanskim podwoérku z coraz to wigkszg nienawiscia obserwuja swego zydow-
skiego konkurenta, nienawiSci tej nadajac roéwniez zewnetrzng oprawe ,ludo-
wosci“,

By! to jeden z punkiéw zblizajacych poszczegdlne grupy, ktére zlgczyly sie poz-
niej w endecji. Wprawdzie poczatkowo Liga jako calo$¢ nie zajmuje, w swym
oficjalnym programie, pozycji anfysemickich w rodzaju ,Roli% ale jej patron —
Zygmunt Milkowski by! jednym z najbardziej cenionych wspoélipracownikow tego
pisma, jak to juz wyzej wspommniano. Inny za$, na warszawskim gruncie wyrosty,
poiniejszy woddz Ligi i narodowej demokracji — Jan Ludwik Poplawski juz od
poczatku publicystycznej dziatalnosci na tamach ,,Glosu® silnie akcentowaé bedzie
swoéj antysemityzm o coraz wyraZniej konkretyzujgcych sie zalozeniach rasistow-
skich, co naturalnie lgczylo sie w jego wywodach z udang troska o ,plemienny
trzon narodu“ — lud wiejski.’3

T

Niewiele bardziej zlozony niz ,ludowos$¢” ,,Glosu“ jest inny ze wspomnianych na
wsigpie probleméw — rzekomo ,niepodleglo§ciowy” charakter programu Ligi
Polskiej, )

Autorzy endeccy i pilsudczykowscy zgodni sa w ocenie poczatkowego — jak go
nazywaja — ,niepodlegloSciowego® charakteru Ligi i dopiero w ocenie pézniej-
szych faz jej dzialalnoSci wystepuja réznice, przy czym Dmowski i jego bliscy
staraja si¢ udowodni¢, ze program ich byt konsekwentny i niezmienny, a wiec do kon
ca niepodlegloéciowy. '

Jak juZz wspomniano wyzej, zardwno jedna jak i druga grupa autoréw S$wiado-
mie nadaje terminowi ,niepodleglo$¢” specjalne, bynajmniej nie w kazdych wa~
runkach wtasciwe znaczenie. Pod terminem ,niepodleglogé” rozumiejg oni istnie-
nie odrebnego panstwa polskiego, co — jak dobrze wiemy choéby z lat 1916 — 1918
a nawet w znacznej mierze i lat 1918 — 1939 — nie musi wcale oznaczaé narodowej
niepodlegtosci. Tego za$, co z terminem tym niewatpliwie sie wigze, tj. problemu
suwerennosci narodowej, samookreslenia narodu, unika sie ze zrozumialych wzgle-
déw zardwno w literaturze pitsudczykowskiej, jak i endeckiej. B

Pamietajac wiec stale o takim wla$nie, jak przedstawiono wyzej, pojmowaniu
zagadnienia, bedacego przedmiotem sporu miedzy dwoma ugrupowaniami polskiej
burzuazji, trzeba stwierdzié, ze chodzi w nim o stosunek do sprawy budowy orga-
nizmu panstwowego, o ktérego charakterze nalezy jeszcze pomdéwié odrebnie.

Jak problem ten wygladal naprawde? Zrozumienie fego zagadnienia ulatwia
nam znakomicie przypomnienie sobie znanego, cho¢ czesto przez historykéw nie-
docenianego faktu, ze w istocie nawet w okresie najwyzszego wzmozZenia wply-
wow pozytywistéw, w spoleczenstwie polskim nigdy nie znikly calkowicie pomy-
sly odbudowy panstwa polskiego. Ponadio od czasu do czasu ponawiane byly
pomysly organizacji wojska polskiego. Wychodzily one jednak z rdéznych grup
i posiadaly 'caikowicie odmienne oblicze spoleczne. Te sprzeczne w istocie zja-

1  Ze nie byly to opinie samego tylko Poplawskie go, co najpdzniej
w trzecim, czwartym roku dzialalnosci G t o s u $wiadezy najwymowniej fakt,
ze bojowo antysemicka obszerna jego wypowiedZz pt. ,Liberalne wykrety“ zostala
wydrukowana jako wstepny artykut w Nir 3 G Yo s u z dnia 18 stycznia 1890 1.
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wiska ozywialo kazdorazowe powazniejsze naprezenie stosunkéw miedzynarodo-
wych w Europie. Absolutnie tez nie mozna, jak to czynili historycy pitsudezy-
kowsey, zjawisk tych zestawiaé w jednym szeregu, ale tylko i jedynie przeciw-
stawiac.

I tak np. w r. 1866, kiedy Jaroslaw Dabrowski i Hauke - Bosak, konfynuujac
chlubne tradycje internacjonalistyczne walki z sitami reakcji, projektowali orga-
nizacje legionéw po stronie wloskiej, grupa arystokratéw galicyjskich popierala
organizowanie przez Starzynskiego legionu polskiego przeciw -Wlochom, pragnac
jak najbardziej czynnie wlaczyé sie do walki po stronie obozu wstecznictwa
i ucisku.

Po upadku Komuny Paryskiej sytuacja zmienila sie o tyle, ze zywioly lewico-
we, wlgczajae sie w ramy rewolucyjnego ruchu robotniczego i wybierajac w ten
sposob jedynie stuszng droge walki z ustrojem spolecznym, bedgcym zaporg dla
prawdziwego i pelnego wyzwolenia ludéw ujarzmionych, nie wysuwaja projek-
tow polskiej ,akeji zbrojnej“. Wreszcie zmiana ukiladu sit politycznych w sa-
mej Polsce i coraz wyraZniejsze przenoszenie sie punktu cigzkosci rewolucyjnego
ruchu robotniczego do Rosji, ukazujg nowg perspektywe wyzwolenia réwnieZ
i dla narodu polskiego przez zwycigstwo sil rewolucyjnych nad ciemieZcg naj-
liczniejszej czeSci narodu polskiego — caratem, polityczng ostoja sit reakeyjnych,
gnebigcych zaréwno iud rosyjski jak i wszystkie inne ludy imperium rosyjskiego.

Inaczej przedstawia sie sprawa po drugiej stronie barykady spolecznej. Na-
wigzujac do niezbyt udanych, co prawda, préb z r. 1866, wojskowe kola austriac-
kie — o czym wspomniano juz wyzej — beda wcigz zabiega¢ o wyzyskanie - w ten
czy inny sposéb resztek tradycji powstanczej wérod szlachty i burzuazji pol-
skiej** Pod ich tez protekioratem zawigzano w Galicji w r. 1876 Konfederacje
Narodu - Polskiego, przystgpiono do organizacji legionu polskiego po stronie tu-
reckiej i wreszcie utworzona tzw. ,rzad narodowy* z ks. Adamem S a pieh a
na czele,

O ile w Galicji i wéréd resztek popowstanczej emigracji akcja ta miala pewne
cho¢ skromne mozliwosci, w Krélestwie dotrze¢ ona mogla tylko i iedynie do kot
inteligencji drobnomieszczanskiej. Xonserwatywne sfery szlacheckie nie miaty
zadnych powoddéw do zmiany swej polityki ugodowej wobec caratu; mieszczan-
stwo, w swych najbardziej postepowych grupach, nastawione bylo nie na walke
zbrojng, a na ,prace organiczng®; w proletariacie — jak widzieliSmy — rozwi-
ja¢é sie poczyna ruch socjalistyczny, nastawiony na lgczng z proletariatem vo-
syjskim walke o wyzwolenie, a nie na awantury zbrojne u boku jednego z panstw
zaborczych. W konsekweneji tez plynaca z Galicji propaganda proaustriacka,
wystepujgca na zewnatrz pod hastem ,niepodleglosci“ osigga w zaborze rosyj-
skim sukcesy jedynie w studenckich kolach warszawskich, gdzie Adam Szyman-
ski zawiazuje malg konspiracyjng grupke ,Synéw Ojczyzny“, Prawdziwe jej
oblicze wyjasnia fakt, ze stanowila ona prébe przeciwstawienia sie dzialalnosci

“ Ze wzgledu na omawiang wyzej role K. Préoszynskiego warto do-

daé, ze w 1869 r. na obiegajgcq Warszawe wie$é o mozliwoéciach wojny rosyjsko - .

austriackiej wybral sie¢ on do Krakowa z checig wstgpienia do wojska. Jest to
wprawdzie jednostkowy tym niemniej wymowny przykiad wplywu austriackich
kombinacji na mlodziez drobnomieszczahskyg w  zab. rosyjskim., (Poréwn.
SSF. Reymont: 1 c,s 24—25). ’
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socjalistéw, co przyznaje nawet entuzjasta wszelkich tego rodzaju préb irreden-
ty Wilhelm Feldman.®

Po likwidacji przez policje carskg grupki Szymanskiego, nie wida¢ w Kroéle-
stwie chetnych do podejmowania hasel powstanczych z Galicji, a — jak widzie-
liSmy wyzej -— drobnomieszczanstwo Krolestwa na innej drodze szukaé¢ bedzie
dla siebie rozwigzan, czego najwymowniejszym wyrazem bedzie znalezienie sig
jednego z najwybitniejszych czlonkow spisku Szymanskiego — J. L. Poptawskie-
g0 na czele omawianego juz pisma ,,Glos“. Poplawski kontynuuje swojg do-
tychczasowa prace, ale innymi sposobami, w innej formie postanawiajac walczy¢
z socjalizmem, gdyz inacze] niz przed kilku laty ocenia teraz mozliwoéci drobno-
mieszczanstwa.

Natomiast na terenie Galicji ponawiane sg ze strony austriackiej coraz to no-
we proby wykorzystania Polakéw dla habsburskich celéw wojennych. Nie
o wszystkich zapewne jeszcze dzisiaj wiemy, wystarczy jednak przypomnie¢ ini-
cjatywe ks, Windischgraetza z 1883 r., ktéra doprowadzila do pertraktacji z gru-
pa b. uczestnik6w powstania styczniowego, ale nie przyniosta konkretnych re-
zultatéw. Jest ona o tyle ciekawa, Ze widzimy tu $lady nieudanego oczywiscie
usilowania weciagniecia do niej Warynskiego i tworzacej sie woéwczas w Kréle-
stwie partii ,Proletariat‘. Warynski jednak zbyt dobrze zdawal sobie sprawe,
ze owe powstancze hasta sg niczym innym, jak jeszcze jedna préba oszukania
ludu,

Byla to pierwsza préba, czyniona za pos$rednictwem ,radykatow* galicyjskich
przez wojskowe wladze austriackie, weciggniecia w swe sieci proletariatu Kréle-
stwa, Rzecz oczywista, ze tak jak nieudane préby z lat 1866 i 1876/77 nie po-
wstrzymaty sztabowcow wiedenskich od dalszego szukania oparcia w spole-
czenstwie polskim, tak i proba, o ktérej moéwilismy ostatnio, nie mogla ich zra-~
zi¢ ostatecznie, zwlaszcza, ze — mimo niepowodzenia — pozwolila na weciagniecie
do rozméw ludzi takiego, badz co badz, kalibru, jak Adam A s n y k, Bronislaw
Deskur, gen. Heydenreich-XKruk i inni#

¥ Powiada on wyraznie: ,Mlody Adam Szymanski przeciwstawial sie akcii Wa~
rynskiego i tow., rychlo zalozy! zwigzek Synéw Ojczyzny zlaczony z tajna ongani-
zacja pod ta nazwa w Galicji (zalozyciel: Bron. Deskur we Lwowie) i gdy w 1876 r.
w Galicji powstat pod prezesurag Adama Sapiehy rzad narodowy celem wywolania
w oparciu o Austrie i 0 mocarstwa zachodnie powstania przeciw Rosji, Szymanski
7ostal dla tej idei pozyskany“. (Dzieje polskiej mys$li politycznej, t. III, s, 45).

4 Doda¢ moze na tym miejscu warto, ze Poptawski aresztowany za
udzial w organizacji Szymanskiego zlozyl zandarmerii w dn. 23 listopada 1878 r.
szczegdlowe zeznanie o dzialalno$ci, pogladach, nawet o wygladzie zewnetrznym
jego znajomych studentéw socjalistow (Poréwn. 1. Wolkowiczer: Poczatki
socjalistycznego ruchu robotniczego w Kroélestwie Polskim. Warszawa 1952, s, 28).

% Nie jest celem niniejszej pracy blizsza analiza wzmiankowanych tu tylko zja-
wisk ,,epigonizmu powstaficzego, pamietaé jednak trzeba, Zze w okresie kapitalizmu
przedmonopolistycznego nie mialy one tak wyraznego oblicza, jak w okresie poz-
niejszym. Stad moznosé chwilowego zablgkania sie w te kombinacje jednostek
niewatpliwie obcych checi wystlugiwania sie temu czy innemu zaborey. Gdyby
wiec nawet W. Fcldman istotnie mial racje wymieniajgc wszystkie podane przezeh
nazwiska, jako zamieszane w te rozmowy, nie wystarcza to jeszcze do zbyt dalekich
wnioskéw co do oceny tych oséb. W mielicznych poszezegblnych wypadkach odniesé
to zapewne trzeba i do okresu formowania sie Ligi Polskiej, ktérej reakcyjny cha-
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Austriaccy sztabowcy ponawiaja swe préby w r, 1886, a w 1888 r. wladzom
wojskowym austriackim udaje si¢ powolanie na terenie Galicji nowej, efeme-
rycznej organizacji pod gazwa Zwigzku Narodu Polskiego ,dla propagowania
réwnoleglosci intereséw i robdt austriackich z polskimi“. I, co dla naszego te-
matu najciekawsze, pisarze zwigzani z obozem Pilsudskiego nie tajg bynajmniej,
ze te- wszystkie proby dokonywane byly z inicjatywy austriackich czynnikéw
wojskowych, cho¢ zywioly konserwatywne w Galicji, nastrojone antypowstanczo
i nastawione ugodowo wobec dynastii, odnosily sie do nich negatywnie.

Nawiasem doda¢ warto, ze Austria nie miala monopolu na eksploatowanie roéz-
nego rodzaju préb wystugiwania sie jednemu zaborcy przeciw drugiemu. Dla
ilustracji, ze wzgledu na sformulowania, ktére sg jakby zywcem wziete z wy-
powiedzi niektérych politykéw pitsudczykowskich z czaséw pierwszej wojny
Swiatowej, zasluguje na przytoczenie wypowiedZ swojego chowu -,statysty”, ukry-
wajgcego sie¢ pod kryptonimem ,Obywatela z Krolestwa“, ktory w listopadzie
1870 r. pisal, ze nie ma powodu do rozpaczy: ,rzeczywistym interesem Prus bo-
wiem jest utworzenie czego$ takiego, coby bylo do$¢ silnym, zeby sie czas jaki$
broni¢, za malo jednak poteinym, zeby moglo wywieraé wazny wplyw jakis. To -
co§ za$ trzeba tak postawié, zeby sie ciagle gryzlo z Rosja, a tym samym potrze-
howalo przyjazni Prus“,

Tym czym$ mialaby by¢ Polska o jakich§ 10 —12 milionach ludno$ci, pozba-
wiona oczywiscie ziemn zaboru pruskiego, ale o duzych apetytach w stosunku
do Eiepolskich ziem ,dawnej Rzeczypospolitej“.

~Kreacja ta — kontynuowal 6w ,,Obywatel* — majaca odgrywaé¢ role tampona
miedzy dwoma wagohami, bylaby oczywiscie wielce zalezng od Prus, tak pod po-
litycznym jak i ekonomicznym wzgledem. Pod politycznym wzgledem dla wyzej
wylozonego sporu z Rosja, przeciw ktérej tylko Niemcy obroni¢ ja bylyby w sta-
nie; pod ekonomicznym, bo jedynie morskie targi tego kraju bylyby w Prusach,
bo kraj ubogi i wyniszczony, a zmuszony stworzyé wszystko, stalby sie niezmier-
nie korzystnym polem eksploatacji dla kapitatu i przemystu niemieckiego*.1®

Ta perspektywa nie tylko nie przeraza autora przytoczonych wywodéw, ale,
wrecz przeciwnie, uwaza on ja za mozliwg i optymistyczng hipoteze rozwiazania
sprawy polskiej.

Trudno, by na tym tle mogly dziwi¢. jakiekolwiek Jbadz inne pomysly kondo-
tierskiego wyslugiwania sie réinym ,obcym potencjom*, przy czym — poza mo-
carstwami rozbiorowymi — Anglia jest najczestszym =z wymienianych, a uprag-
nionych protektordow,

Nie braklo wiec na terenie kraju i wséréd przebywajacych na zachodzie emi-
grantéw popowstaniowych grupek, gotowych do powrotu do pomysiéw antyro-
syjskiego powstania, nie w nawigzaniu jednak do polityki ,czerwonych“, w Ilu-
dach szukajacych oparcia, ale w nawigzaniu do dyplomatycznych kombinacji pra-
wicy powstania styczniowego. Je$li za§ w Krodlestwie mogly one znajdowaé re-

rakter zwlaszcza dla niektérych oddawna oderwanych od kraju, a niedostatecznie
politycznie wyrobionych emigrantéw mogt przez krétki czas nie byé¢ zrozumialy.
Sytuacje, oczywiscie, nalezy ocenia¢ juz zupelnie inaczej w okresie imperializmu.

4% Teka Narodowa. Sprawa polska ze stanowiska europejskiego przedstawiona.
Z przedmowa Karola Forstera Berlin 1872, s, 214 — 215,
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zonans i czeSciowo go znalazly — to tylko wérod inteligencji drobnomieszczani~
skiej i pewnych elementow drobnoszlacheckich,

W $§wietle tych faktéw i tworzone] przez nie tradycji rozpatrywaé nalezy dzic-
je powstania i rozwoju Ligi Polskiej i PPS oraz endeckich i pitsudczykowskich
pomysiow ,orientacyjnych® w pédiniejszym okresie,

Wspomniano wyzej, ze historycy pilsudezykowscy =zarzueali Lidze 1 endecji
zdrade poczatkowo wyznawanych idealéw, a nawet $wiadome wprowadzanie
w blad jednego z tworeéw Ligi Polskiej, zarazem organizatora tzw. ,Skarbu Na-
rodowego“ Zygmunta M it k ow s kie g o, znanego bardziej pod literackim
pseudonimem Teodora Tomasza J e Z a. '

Z drugiej strony i historiografia endecka uwazala Jeza za swego patrona. Nie-
co blizej wiec zajg¢ sig¢ tu nalezy pogladami Milkowskiego, pozostawiajagc natu-
ralnie na uboczu jego ocene jako pisarza, dokonang juz choéby przez fakt wy-
dawania licznych jego dziel w Polsce Ludowej.

Program spoleczny Milkowskiego nie byt dotad nigdy nalezycie analizowany,
czego zreszta sam Jez nie ulatwil poprzez wyraine sformulowanie. — Tym nie
mniej, nie silgc sie na wyczerpanie tematu, warto zwréci¢é jednak uwage na to,
ze jest on stosunkowo tatwy do rozszyfrowania poprzez calo§¢ jego dzialalnosci
politycznej, jak tez poprzez jego bogaty twoérczosé literackg., W tej ostatniej za$
zwrdci¢ uwage warto bynajmniej nie na jego najlepsze artystycznie dziela, a te,
ktére on sam traktowal jako swego rodzaju obowigzujace wypowiedzi z wyraz-
nym ujawnieniem swego osobistego stanowiska,

Za taka wypowiedz uwazal on niewaipliwie wydane w 1882 r, ‘opowiadanie
»Dolega“, ktorego bohaterem jest — jak sam Jez pisze — ,,czlowiek pospolity, zwy-
czajny: jestem to ja, jestes ty, czytelniku laskawy“.1®

Kimze jest ten ,czlowiek pospolity®, z ktérym autor sie identyfikuje? Ni mniej
ni wigcej, ale szlachcic — obszarnik, wyksztalcony, bo posiadajgcy dyplom uniwer-
sytecki, nie robigcy jednak z niego uzytku, tracacy czas i pienigdze na towa-
rzyskie zabawy, ,nie stojacy pod zadnym sztandarem®, choé¢ ,uznawa! je nawet;
wiedzial, ze one 1o ludzkoSci w pochodzie postepowym przewodniczg.’®

-+ Ten cieplo, serdecznie przez autora traktowany utraciusz po wielu perypetiach,
oczywiScie ,patriotycznych“ (stanal w obronie kobiety przeciw impertynencji pru-
skiego oficera), zeni sie i .. wraz z synem znajduje cel w iZyciu. Zona bowiem
wskazuje 'mu, ze nie wystarczy wychowaé syna na rozumnego czlowieka, bo ,ro-
zum osamotiniony, jak osamotnienie wszelakie, jezeli daje powodzenie, to sztucz-
ne i niestale*.st

Szczedliwy ojciec w lot chwyta my$él zony: ,Prawda! ..Zespolenie wiedzy
jaka to potege wytworzy¢é moze! ... Tak.. To cel.. do ktérego prowadzi droga pra-
cy nad szerzeniem $wiatla w narodzie..”

Czytelnik niniejszej rozprawy wybaczyé musi cytowanie wyjatkow z dzielka na-
pewno nie przynoszacego chluby Mitkowskiemu — arty$cie, ale to te wlasnie po-
wiastke wybral autor jako programowy utwér na 25-lecie twoérczoscl, ta powiastka
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wiadnie zakupiona zostala z dochodu, ktéry przyniosta wydana na jego czes¢ ksigzka
jubileuszowa.

Nota bene w ksiedze tej nie wszystko podobalo sie Jezowi, Oburzyl go artykut
Swietochowskiego pt ,Wskazania polityczne®, bedacy raz jeszcze po-
wtérzeniem jego teorii ,pracy organicznej“, ale zgola inaczej przyjat Mitkowski
tamze zamieszezony ([aszkwil na rewolucyjny ruch robotniczy Wiadystawa
Wscieklicy (pt. ,Rojenia socjalistow polskich wobec nauki ich mistrza“),
ktéry laskawym okiem spogladat tylko na Boleslawa Limanowskiego, oraz roz-
prawe Jana Karlowicza pt ,Préba charakterystyki szlachty polskiej“.

Trzeba stwierdzié, ze Karlowicz nie skapil czarnych barw w przedstawieniu
charakteru polskiej szlachty, przyznawal, ze ,Zycie szlachty wiejskiej robi wra-
zenie cigglych goddéw, ciaglej uroczystosci; moéwil o ciemnocie tej szlachty, o jej
braku szacunku dla pracy, o ,przyzwyczajeniu“ do korzystania z cudzej pracy,
ale to wszystko prowadzilo go tylko do wniosku, ze ,zrozumiienie i poznanie pro-
wadzi do przebaczenia i naprawy wszystkiego“.5?

A jak ,naprawi¢“ pokazywal Mitkowski w cytowanym uprzednio utworze, By~
najmniej nie zmienia¢ stosunkéw spotecznych, ale nauczy¢ szlachte pracowaé,
zblizy¢ jg do burzuazji i.., nszerzyé §wiatlo w narodzie®. Ta $§wieta zgoda ,naro-
dowa® w interesie klas posiadajacych laczy sie w umystowosci Miltkowskiego
z szukaniem réznych form hudowania ,sily narodowej“. Godzil on to naturalnie
ze swojg wspélpraca z ,,Rolg“, o czym wyzej byla mowa, snut weiaz najrozmaitsze
koncepcje ,dyplométyczno - interwencyjne”, organizowal specjalny ,Skarb Naro-
dowy* itd., itd.

Wszystko to razem przepojone bylo powieSciopisarskg fantazjg, pelne sprzecz-
nosci, a niejednokrotnie publiczne wystapienia Milkow-skie‘go wkraczaly w gra-
nice groteski politycznej, co zresztg gloSno wykpiwali jego przeciwnicy.’® Tym nie

5 Ognisko, ksigzka zbiorowa wydana dla uczczenia 25-letniej pracy T. T. Jeza.
Warszawa 1882, s. 162,

8 Jak juz wyzej wspomniano, historiografia pilsudczykowska twierdzila, ze kra-
jowi przywoédey narodowej demokracji udawali ,niepodleglosciowcéws by uzyskaé
potrzebne im fundusze. WL Pobdég-Malinows ki o$wiadeza wreez: ,tak
pisali [mowa o tonie sprawozdania dla Skarbu — przyp. H. J.© kierownicy Ligi,
zabiegajac o odsetki z funduszéw Skarbu Narodowego. W rzeczywisto$ci jednak
bylo inaczej. (Narodowa Demokracja 1887—1918. Fakty i dokumenty, Warszawa
1933 r., s. 255). Wymaga to paru stéw wyjasnien odno$nie sprawy owych ,odse-
tek®, Idee stworzenia specjalnej instytucji polskiej, ktéraby finansowala akcje,
bedaca w jakich$ blizej nieokreslonych formach kontynuacja powstania stycznio-
wego, lansowal Zygmunt Mitkowski juz w latach sze$édziesigfych. W r, 1867 na-
pisal on artykul pt. Skarbonka na potrzeby ojczyzny, ale realizacja fego pomysiu
nie udawala mu sie w ciggu diugich lat. Dopiero w r. 1886, a wiec w zupelnie od-
miennych warunkach, wspélnie z inz. Ludwikiem Michalskim, podejmuje ponownie
te inicjatywe i pisze broszure pt. Rzecz o obronie czynnej i o skarbie narodowym.:
Tym razem préba sie udala, zebrano pewne fundusze drogg skladek, a fundamen-
tem ,,Skarbu® stal sie zapis Michalskiego z 1888 r. w kwocie 30.000 frankéw. Z bie-
giem czasu fundusze rosty coraz bardziej, wynoszac, w 1892 r. 44.619 fr, 75 cim,
w 1895 r, — 144.964 fr., w 1900 r, juz 205.621 fr. 02 ctm. Wedlug statutu Skarbu Na-
rodowego Polskiego z 1892 r. ,,fundusze Skarbu sg nienaruszalne zaréwno w kapi-
tale, jak i w procentach az do czasu ich wzrostu do wysokoSci stu tysiecy frankéw,
z wyjatkiem wydatkéw zwigzanych z oglaszaniem rocznych sprawozdan i wyda-
waniem list poborczych lub kwilariuszéw. Jednocze$nie statut glosil, ze s8koro
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mniej cala ta dzialalnoéé Jeza byla typowym przykladem nastrojéw i marzen tej
cze$ei emigracji popowstaniowej, ktéra formalnie nawet powolujac si¢ na tra-
dycje Komitetu Centralnego ,czerwonych®, miotala si¢ miedzy najrozmaitszymi
pomystami, biorge swe natchnienie w polityce ,bialych“ z okresu powstania.
Te rozne, sprzeczne czgsto zresztg koncepcje mialy zawsze jednak wspoélng ce-
che: interesy polskich klas posiadajgcych przedstawiano jako ,interesy naro-
dowe®, lud za$§ wystepuje w nich jako instrument w rekach szlachty i burzuazji.

'Z natury rzeczy tfez zblizaly sie coraz bardziej poglady i poczynania emigracyj-
nych epigonéw polityki ,bialych i prawicy ,czerwonych“ z pogladami takich
grup krajowych, jak ,Rola“, ,Glos“ czy ,ofwiatowcy* z Towarzystwa OS$wiaty
Narodowej. !

Milkowski wysoko tez cenil dzialalno§é prowadzong przez K. Proészynskiego,
o czym Swiadezy .takie chociazby twierdzenie:; ,Kazdy wglagd spoleczenstwa pol-
skiego do ludu, wprowadzony S$wiatla promienr wart dla nas bitwy wygranej“.
Nie uwazal om jednak tych wszystkich akcji, ktére ,potegowaly sily wewnetrzne*
podkopywane — jak si¢ wyrazal — przez ,rézne kwestie“, za wystarczajace.
Brak mu bylo bowiem ogélnego, politycznego czynnika koordynacyjnego i zabie-
gal wecigz, rownolegle ze staramiami o utiworzenie »Skarbu“, o powolanie do zy-
cia organizacji politycznej. '

Juz w lipcu 1884 r. nakre$lit Mitkowski w liscie do jednego z przyjaciét cele
tej orgamizacji, twierdzac: ,wszystko u nas jest przedmiotem napaSci, wszystlkie-
go broni¢ trzeba — broni¢ badz to droga oporu biernego, badz na drodze praw-
nej,  badz tez uciekajac sig do reklamacyj, do upominania sie w porze stosownej,

fundusze Skarby wzrosng (czy to droga skladek i kapitalizowanych procentéw, czy
wskutek przylagzenia sig innych ognisk Skarbu) do wysokosei 100.000 frankow, dwie
trzecie narostyth za rok ubiegly procentéw, staja sie rozporzgdzalnymi, jedna trze-
cia ma byé nadal do kapitalu przylaczona®. Rada Nadzorcza Skarbu z Milkowskim
na czele miala decydowaé, komu przyznaé prawo korzystania z tych procentéw, przy
czym ,uzytkowaé z funduszéw Skarbu Narodowego moze jedynie organizacja poli-
tyczna uosabiajagca w sobie ruch narodowy i kierujgca nim de facto, to jest zajmu-
jaca w zyciu politycznym narodu stanowisko podobne do organizacji Komitetu Cen-
tralnego w 1862 r.“ Za organizacje takg Komisja Nadzorcza Skarbu Narodowego
uznala w 1895 r. Lige Narodowa i odtad pobierala ona co roku na swe wydatki (bez
kontroli) owe 2/3 procentéw. W 1905 r. Liga zazadala od Komisji Nadzorczej zasto-
sowania § 14 statutu, ktéry glosil: ,podniesienie czeSciowe kapitatu, nie wigcej
wszakze nad jedngy dziesiats, moze byé uchwalone przez Komisje Nadzorcza w ra-
zie wyjatkowym na cele jawne, przynoszace widoczne korzysci sprawie narodowej.
Liga skorzystala z dobrodziejstwa tego paragrafu w 1905 i 1906 r. Wowczas dopiero
zaczynaja sie nieporozumienia miedzy kierownictwem Ligi Narodowej a Mitkow-
skim, ktéry zarzuca jej ,,tréjlojalizm* bedacy naturalnie w niezgodzie z jego trady-
cjonalng polityksa ,,dyplomatycznego® wygrywania przez polskie klasy posiadajgce
tzw. ,sprawy polskiej“. W 1907 i 1908 r. wigkszo§¢ Komisji Nadzorczej Skarbp
uchwala Jednak dalsze wyplaty dla Ligi i wowczas Mitkowski podaje sie do _dyml-
sii. Jak to zreszta jeszcze blizej wyjaénig dalsze strony tej pracy interpretacja 1?0—
boga - Malinowskiego nie jest do przyjecia, gdyz rozejScie sig Mitkowskiego z Ll’g,a
Narodowa jest bardzo pézne i w ciggu wielu lat dobrze moégt poznaé jej dziqlal—no.sc.,
po drugie réznice taktyczne miedzy nim a wickszoscia Komisji Nadzorczej i Ligi
nie wplynely na sytuacje finansowa Ligi, a wreszcie wewnetrzne sprawy w ugru-
nowaniach burzuazyjnych polskich w okresie imperializmu sg do§¢ liezne, z praw-
dziwg walka o niepodleglo$é nie majg nic wspélnego.
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przy okolicznodciach sprzyjajacych. Niczego tego . nie dokona sig ani sitami ludzi
pojedynczych ani z natchnienia, ale za pomocg spétki dobrze urzadzonej, na kraj
caly rozgalezionej, powolanej do czuwania specjalnie tak nad krzywdami luczi
pojedynczych, jak nad prawami ogélu, jako tez nad sposobno$ciami nieprzewi-,
dzianymi, jakie rozwéj wypadkoéw pglitycznych sprowadzi¢ moze. Zawczasu
przygotowanl by¢ powinniSmy na wypadek wszelki. Doradza to prosty, zdrowy
rozum, doradza doswiadczenie dziejowe. Nalezy o sobie pamigtaé, nikt bowiem
o nas pamigta¢ nie bedzie. Bylbym za tym, azeby organizacja przyjela mazwe
Ligi ku obronie praw narodowych.' Nazwa ta ogdélna ogarnyé moze dziatalnosé
szerszy, zaczynajac od obrony legalnej wobec szykan organdéw wiadzy i wyzyski-
wan wszelkiego rodzaju, konczac na krokach politycznych, prowadzgcych do akeji
oreznej nawet. Nie zizekajmy sie tej ostatniej“.’*

Nie trzeba zbytniej przenikliwo$ci, aby dojrze¢ w tych sformulowaniach Mil-
kowskiego probe nawigzania do tradycji omgwianej wyzej Ligi Polskiej z iat
1848 — 1850.

Co prawda tamta, o ¢wieré wieku weczeSniejsza Liga, pragnela sie zamknal
w ramach legalnoéci, ale i w rozwazaniach Milkowskiego walka zbrojna jost
tylko jedng z mozliwoSci, cel za§ dzialania nowej Ligi jest okre$lony niemal iden-
tycznie., Nic tez dziwnego, ze powstata w Szwajcarii w 3 lata pézZniej projekto--
wana przez Milkowskiego organizacja przyjmie réwniez nazwe ,Ligi Polskiej«.

Powolana ona zostala do zycia przez malenka grupke emigrantéw z Miltkow-
skim na czele i delegata jakiego$ galicyjskiego koétka dr Aleksandra H i r s z-
b e r g a, kustosza biblioteki Ossolinskich we Lwowie. Kotko to mialo ponocZ.
kontakt z jakimé innym kotkiem w Warszawie, ,myS$lacym o Polsce i pragnacym,
zeby sie na emigracji zorganizowalo Towarzystwo Demokratyczne z Centraliza-
cjag na czele“,

Oficjalnie przyjety program nowej organizacji, zwany ,Ustawa Ligi Polskizj"
glosit! m, in., Ze ,zadaniem Ligi jest przysposobienie i skupienie wszystkich
narodowych celem odzyskania niepodleglo$ci Polski w granicach przedrozbio;
wych na podstawie federacyjnej i z uwzglednieniem réznic narodowosciowy
nie spuszczajgc z oka i tych czesei dawnej Rzeczypospolitej, co wezesniej od n,
odpadty“, '

Cel organizacji jest tu wiec sformulowany inaczej, niz to projektowal Mitkow
ski, piszac o ,Lidze ku obronie praw narodowych®, cho¢ co prawda trudno mé-
~ wié o jakiej$§ zasadniczej sprzecznosci. '

Jesli za§ pamietaé bedziemy, ze program ten nie ma charakteru poutnego, iat
cytowany uprzednio list, ale przeznaczony jest ,na zewnatrz“ i musialy w nia
byé zawarte wszelkie mozliwo$ci propagandowe, réznice te nie beda dziwié, jal
roéwniez i sformulowane w ,Ustawie“ twierdzenie, ze ,Liga przyjmuje zasad,
wyrazone w manifeScie bytego Towarzystwa Demokratycznego Polskiego, ktor
rozwijaé i dopeliaé bedzie w kierunku narodowym i spolecznym®,

Powolana jako wladza naczelna Ligi Centralizacja ma si¢ trzymac zasady, 2
,nardéd polski na zadng obcy w sprawie swej pomoc liczyé nie moze, tak dlugc

8 Cytuje w/g Poboé6g-Malinowskiego (Demokracja Narodow
S. 45-—46), ktéry korzystal ze zniszczonych obecnie akt Centralizacji fdgi Polskie
znajdujacych si¢ w Muzeum Rapperswilskim,
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pomocg wyrobienia w sobie sit i wykazania takowych pozyska ufnosé po-
3" Stad tez ,Centralizacja winna obmysle¢ wszystkie $rodki do czynne-
stapienia narodowego w chwili stosownej i stara¢ sie nie tylko zdarzenia,
wiajace ruch narodowy, przewidywaé, ale w miare moznoSci i wywoly-
> zdarzenia i wypadki, ktéreby obrone praw narodowych ulatwiaé nam

dniesieniu do kraju — glosi ,,Ustawa” — Centralizacji dzialalnoéé bedzie
1a celu polgczenie spoiste narodu catego dla dopigeia celu gléwnego. Cen-
ja oddzialywaé¢ bedzie na kraj i ma rozrzuconych po §wiecie rodakow,
i¢ ze sobg zblizali, zapoznawali i Igczyli, azeby w kwestiach politycznych
nym forem. Gdyby nieraz niemozebnem bylo polgczenie wszystkich cze-
ki w jedng calo$é polityczna, staraé sie o to, azeby sie czesci rozerwane
«vo wedlug moznoSci i okolicznoSci lgczyly, nie spuszczajac jednak z oka
‘wnego*,
z punkiéw ,Ustawy® glosil, ze ,péki kraj pozostaje pod panowaniem
Centralizacja starac¢ sie bedzie o wzmocnienie zywiolu polskiego i bronie-
wplywéw obcych i od prze§ladowan rzadowych, zwlaszeza w cze$ciach
riej zagrozonych, uciekajgc sie na ten cel do sposobdéw od-powiednich, do
ity i grozby, gdyby tego bylo potrzeba“.
ze$nie warto zwrécié uwage, Ze — wedle cytowanej ,,Ustawy“ — ,jedng
najwazniejszych Ceniralizacji bedzie: zapewnienie glosu i wytkniecie
itanowiska Polsce na wypadek wojny pomiedzy mocarstwami zaborczymi.
cel Centralizacja przygotuje projekt i plany organizacji administracyjnej
wej, ktérej kadry istnieé¢ i funkcjonowaé pod zwierzchnictwem komite-
wincjonalnych powinny zawczasu“., Wyjasniano jednak réwnoczednie,
gc przede wszystkim na widoku dzialalno§¢ rewolucyjng, Centralizacja
-iszka jednak uzywaé swych wplywéw na popieranie oswiaty ludu, do-
‘klas wydziedziczonych i w ogdle sil narodowych pod wzgledem spolecz-
conomicznym,

- ‘przepiséw organizacyjnych zwracajg uwage paragrafy poswiecone wpro-
. w 2ycie zasady hierarchii, polegajgcej na réinych stopniach czlonkow,
n czlonkowie nizsi hierarchicznie nie mieli znaé¢ nazwisk czlonkéw wyz-
pni organizacyjnych. Chodzilo tu o co§ wiecej, niz o zabezpieczenie taj-
1 dowodzila organizacja powolanego wkrétce do zZycia ,,w celu wytwo- -
alego doplywu sit* Zwiazku Miodziezy Polskiej (tzw. popularnie ,Zetu),
a istnialy trzy stopnie czlonkdéw (eksterni, towarzysze i bracia). Nizsze
«Zetu“ nie mialy znaé programu Ligi, a wychowankowie ,Zetu“ mieli
¢ do Ligi, wzglednie, ,,w braku nalezytej dojrzatosci politycznej“, do
ji posredniej ,tigczno$é”, majacej na celu dzialalno§é kulturalng®.ss
Zet® miat gromadzié stosunkowo waska kadre ksztalcacej sie mlodziezy.

ogniwa ,Zetu“ stanowily grupki mlodziezy uniwersyteckiej w Galicji
estwie o charakierze nacjonalistycznym, ktére skupil w calo§¢ organiza-
amienia Ligi Zygmunt B alicki

ie zarowno S§ciéle programowe jak 1 organizacyjne punkty ,Ustawy*
‘azujg wyraznie, Ze nowopowstala organizacja ma charakfer skupienia

:nogé¢ zostala zniesiona w 1893 r. w zwiazku z reorganizacjy T-gi.
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sie burzuazyjnych, nacjonalistydznych (politykéw emigracyjnych, nawigzujacych
do tradycji prawicy powstania styczniowego, ktorzy, zespoleni z mnieliczng kadrs
krajowa, postanowili zjednoczy¢ pod swym kierownictwem caly polityczny aktyw
rozdrobnionych ugrupowan burzuazyjnych pod haslem ,jednosci narodowej“, kté-
ra W Owczesnych warunkach nie mogla oznacza¢ nic énnego, jak podporzadko-
wanie innych klas spotecznych burzuazji i paralizowanie walki wyzwolenczej mas
pracujacych,

W tych warunkach, tak mocno, bo w pierwszym punkcie ,Ustawy“ deklaro-
wane dazenie do odbudowania panstwowosci polskiej, wygladalo bardziej niz met-
nie i nieokre§lenie. Wyraznych drég do realizacji tego celu nie bylo i byé nie
moglo, a walka zbrojna — jak wynika z cytowanego wyzej listu Milkowskiego —
pyta mozliwodcig, ktérej sig tylko ,nie zrzekano®.

Pamietaé przy tym nalezy, ze na postawe burzuazji polskiej wplywa¢ po-
czyna fakt, w pierwszym okresie nie w pelni zapewne jeszcze przez nig sobic
uswiadamiany, a z biegiem czasu widoczny coraz jaskrawiej, ze punkt ciezkoSci
swiatowego ruchu rewolucyjnego przenosi sie¢ do Rosji. Stwarzalo to naturalnie
grozbe i dla burzuazji polskiej, tym bardziej realng im $cidlejsza byla wspéipracs
polskiego i rosyjskiego ruchu robotniczego.

Tendencje separatystyczne w stosunku do Rosji ze strony cze$ci burzuazji XKroé-
‘lestwa majg wiec za podklad cheé¢ oderwania sie od giéwnego ogniska rewolueji
cheé usuniecia polskiego fproletariatu spod rewolucyjnego wplywu proletariatu
yosyjskiego.’® Czy separacja jest jedyng i najsluszniejszg droga w kazdych wa-
runkach i jak jg zdobyé — nie latwo bylo odpowiedzie¢ burzuazyjnym politykom

Wyrazne $lady tego stanu rzeczy znajdujemy w postawie Ligi Polskiej.

Jedno natomiast bylo w programie Ligi od poczatku jasne i w miare czasu co-
raz jawniej i glosniej akcentowane: nie liczacy sie z zadnymi barierami szowi-
nizm. Znajdzie on péZniej wyraZniejsze sformulowanie w glo$nym wystapieniv
Poplawskiego pt. ,,Nasz patriotyzm i nasza taktyka“ w 1899 r. na tamach ,Prze-
gladu Wszechpolskiego“. Byla to tylko publiczna wypowiedz dawno i powszech-
nie w Lidze wyzhawanego programu. Poptawski wystapil wowczas z gwaltowns
krytyka ,humanitarno - postepowej rehabilitacji patriotyzmu“ i o$wiadczyl wrecez
.chociazby nasze walki o niepodlegio$é, nasze dazenia narodowe nie mialy nic
wspélnego z zasadami demokratycznymi i ideami humanitarnymi, z postgpem spo-
lecznym, sprawa nasza bylaby réwnie tak dobra, prawo nasze roéwniez Swietym* s

Z tego zrédla, z zoologicznego wprost nacjonalizmu, braly sie inne punkty pro-
gramu Ligi: dazenie do ,ekspansji narodowej“ i ,Jbudowania sily narodowej“,

Oba te sformulowania powtarzaja sie, dodajmy, i w planach pilsudezykow
Z biegiem czasu narastaly tylko réznice W pojmowaniu mozliwodei i drog reali-

3  Ppisarze polityczni endecji niejednokrotnie podkrefla¢ beda zwiazek polskieg:
ruchu socjalistycznego z rosyjskim, a przez szereg lat reklamujacy sie jako ,socja
lista“ Zygmunt Balicki napisze wrecz: ,,Wplywy ruchu opozycyjno - rewolucyjneg:
w Rosji dzialajg rozkladajaco na nasz organizm narodowy, rozbijajg cze$¢ jego n:
atomy i wciagaja w orbite réwnie zatomizowanego spoleczefstwa rosyjskiego®
Artykut ,Czynniki zachowawecze i postepowe’s w ksigzce: Dziesigeiolecie Przegladt
Wszechpolskiego. Krakéw, 1905 r., s, 78.

% J, L. Poplawski: Pisma polityczne, t. I, s, 68,
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e, Byly one zreszta zmienne i w lonie Ligi, czego w Zadnym wy-
iiaé nie wolno, gdyz nie zmienialy one w niczym istoty jej programu.
zyklasowej ,$wietej zgody narodowej“ pod kierownictwem burzu-
ie politycznej sity burzuazji, zwanej szumnie ,sila narodowa’ oraz
supienia, pod kierunkiem grupki ,wtajemniczonych, réznych orga-~
wznych — odpowiadaly wielu réznego formalnie autoramentu poli-
mieszczanskim we wszystkich trzech zaborach, Metnoéé sformutowan

z tradycji Fowarzystwa Pemokratycznego frazeologia, wzmianki
lobrobycie klas wydziedziczonych® — wszystko to razem mialo stwo-
r klimat dla powodzenia dzielta rozpoczetego w dalekiej od kraju
Jest tez oczywiste, Ze wobec tego, iz odrebnie powstajgee rdéine
omieszezansko -inteligenckie postugiwaly isie réznymi sformulowa-
1owymi, a w postawie ich byly réine drobne réznice — musialy po-
.iga niejakie trudno$ci koordynacyjne i koniecznosé dalszego przy-
1ych sformulowan. Doprowadzi to wkrétce do nowej redakeji ,usta-
‘mieni w niczym istotnego celu i charakteru Ligi.

rej bezposredniej dzialalnosci w kraju zyskuje Liga przede wszyst-
azanie sie z nig grupy ,,Glosu“ w Kroélestwie oraz czeSciowo drobno~
— LJudowych®“ ko6t w zaborze pruskim i austriackim, nadto przez
juz wspomniano wyzej, jeszcze w 1887 r. Zwiagzku Miodziezy POl-
| jednak stwierdzié wyraznie, Ze posrednia dzialalnoéé Ligi byla
1, a w konsekwencji wieksze bylo znaczenie jej naczelnej wiadzy,
zacji, powolanej w skladzie: Zygmunt M i'1 kX o w s k i, inZ,
thalski i Maksymilian H e r t 158

zeby na tym miejscu specjalnie udowadniaé, ze w dalszym rozwoju
iat sie bedg formy organizacyjne tego obozu, ze zmieniaé sie beda
yostulaty' ﬁrogramu, ze zmieniaé sie bedg hasta propagandowe.
\ vzéezy oczywiste, gdyz w miare, jak rosla ta powstala na drobno-
- inteligenckim gruncie organizacja, jak wazrasialo jej znaczenie dla
— z drugiej strony — coraz wyrazniejsza stawala sie sila rewo-
'0jow w klasie robotniczej, musiala zmieniaé sig taktyka, a cze§cio-
»olitykéw obozu, kiéry przybrat nazwe narodowo - demokratycznego
skiego“, skupiajagc wokoél ,ligowego® trzonu roine miejsze, czescio-
nniane, grupki drobnomieszczafiskie i burzuazyjne,

ie wchodza wprawdzie chronologicznie do naszego tematu, ale juz
nalezy, ze te wszystkie zmiany' nie maja charakteru zasadniczego,
: wspoblnego z jaka$ rzekomg zdradsg dawnych ideatdéw, jak to twier-
rafia pepesowska -~ pilsudezykowska:®® Nie zmienialy sig, bowiem

francuskiego Ministerstwa Drég i Komunikacii,

> mozna rozwaza¢ np, w jakim stopniu w tym czy innym okresie
31 na mozliwo§¢ czynnego -uczestniczenia w jakims§ konflikcie zbroj-
Astwami zaborczymi w formie powstania polskiego. Przy czym pa-
:e chodzitoby istotnie o poglady tych wtadz, a nie o to co glosily one
ndzie, Juz bowiem przed wielu laty udowodnil Piltz, ze w tej wia-
fa glosila jednoczeénie réine hasla, zaleznie od adresata swej pro-
a ta nie wydaje sie jednak autorowi niniejszego studium zagad-
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rzeczy zasadnicze tj. cel, ktéremu miala stuzy¢ polityka tego obozu, jej stuzba
interesom burzuazji, jej zdecydowanie antyrobotniczy charakter.

W $wietle tego twierdzenia warto natomiast po$wiecié nieco uwagi stosunkowi
Ligi do niektérych innych ugrupowan.

Przede wszystkim stwierdzié¢ trzeba, ze poza Krdlestwem, gdzie grupa ,,Glosu“
stala sie najmocniejsza podpora Ligi, musiala ona zwrécié uwage na oba pozostale
zabory, w ktérych — jak to wyzej wspomniano — istnialy juz uprzednio zalgzki
podobnych ruchéw.

I tutaj jednak Liga nie zamierza tworzyé jakiego§ jawnego stronnictwa pod
wlasng firma, ale zgodna z zasadniczymi zaloZeniami swej taktyki chce traktowaé
sie jako ,,wladza nadrzedna“ i inspirator.

Jesli chodzi o zabér austriacki, naturalng baza Ligi bylo przede wszystkim
prowadzone przez Wysloucha $rodowisko ,,Przegladu Spolecznego* oraz znajdu-
jacy sie w rozkladzie obdéz drobnomieszczanskich ,demokratéw®. Co prawda
z samym Wyslouchem Liga do kofica sie nie porozumiala i nie wszedt on do jej
skladu. Nie przeszkadzalo to jednak wzajemnym sympatiom ideowym manife-
stowanym nawet i w druku, zeby dla przykiadu wymieni¢ choéby entuzjastyczne
powitanie programu ,Glosu® przez ,Przeglagd Spoleczny“ (nota bene pidrem
Zygmunta Balickiego), co mie bylo zresztg wyjgtkiem, gdyz i pdiniej — niezalez-
nie od zmieniajgcej sie ‘sytuacji — objawéw takich nie brakuje.

Nie na tym sie jednak skonczylo i Liga mogla sie wkréice poszczycié powazny-
mi sukcesami organizacyjnymi w Galicji. Do Ligi wchodzi szereg dzialaczy drobno-
mieszczanskich, zaréwno dzialajgcych na terenie miejskim, jak i wiejskim,

Wéréd czynniejszych dziataczy Ligi w Galicji ujrzymy tez wkroétce ludzi pédz-
niej tak znanych, jak np. najblizszy wspoélpracownik Wystoucha, poédzniej jeden
z przywodeoéw chlopskich, Jan S t a pifn s ki, organizator komoérki Ligi w Tar-
nowie.®® I choé znamy dzi§ jeszcze bardzo stabo prace Ligi w Galicji, prowadzong
nod ludzacym, a znanym skadingd hastem ,Wolno§¢ — Réwnosé — Niepodle-
glosé“,® mozna sadzié — wedle nazwisk ludzi w niej zaangazowanych — ze Do~
§rednie jej wplywy musialy byé znaczne, mimo niewielkiej stosunkowo liczebno-
§ci kadry. Kiedy za§ w roku 1894 powstaje w Galicji tzw. Polskie Towarzystwo
Demokratyczne, staje na jego czele czlonek Ligi, dr Karol Lew a k o w s k i
Kiedy za§ w rok pézZniej Towarzystwo przeksztalci si¢ na Stronnictwo Ludowe,
Liga ma w nim w pehi zabezpieczone wplywy poprzez swoich ludzi,

Kiedy tez dojda ,ligowcy” do wniosku, ze w Kroélestwie pofrzebna im jest maso-
wa partia pod nazwsg ,,Stronnictwo Narodowej Demokracji, o czym nizej jeszcze
bedzie mowa, w zaborze austriackim uznajg to za zbedne. Nie bylo to zreszta

nieniem natury zasadniczej. Naturalnie istnieja w tej sprawie poczatkowo jeszcze
wahania, pézniej coraz wprawhiejsza zmiana taktyki, ale raczej w okresie nie wcho-
dzacym juz czasowo w ramy niniejszych rozwazati. Niewgtpliwie natomiast istoiny
jest temat jak doszlo do wyksztalcenia sie dwéch réznych ,orientacji w lonie pol-
skiej burzuazji, musi on juz jednak byé¢ przedmiotem odrebnego studium.

% Waclaw M.Borzemski: Pamietnik tajnych organizacji niepodlegloscio-
wych na terenie bylej Galicji w latach od roku 1880 — 1897, s. 55 — 66: Sprawa
przeciw Janowi Stapifiskiemu i tow., Tamze na s. 55 akt oskarzenia prokuratury
z dn, 24 czerwca 1891 r.

81 3, w., s. 50.
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dziwne, gdyz centralny organ Stronnictwa Ludowego, redagowany przez Wysto-
ucha ,,Przyjaciel Ludu®, pisal w czerwcu 1897 r. o narodowej demokracji, ze ,1o
Stronnictwo jest rodowym bratem Stronnictwa Ludowego w Galicji“.%? Dopiero
lata nastepne, w ktorych ujawnia¢ sie pocznie silna aktywizacja mas chiopskich
i ich coraz wiekszy nacisk na goére Stronnictwa Ludowego postawig przed ,ligow-
cami®, konieczno§¢ tworzenia i w Galicji odrebnego Stronnictwa Narodowej De-
mokracji.

W zaborze pruskim sytuacja dla Ligi byla jeszcze korzystniejsza. Szeroko roz-
budowana sie¢ organizacji gospodarczych drobnomieszczanstwa, polityczny jego
oSrodek woko6l wydawanego przez dr Romana Szymanskiego ,,Oredownika“, po-
pisujacego sie hastami ludowosci przy dlugiej, starszej niz mialy jg podobne kota
w Kroélestwie, tradycji namiegtnej walki z socjalizmem i wyzwolenczymi dazeniami
klasy robotniczej — wszystko to calkiem wystarczalo Lidze i nie potrzebowala ona
szuka¢ dla siebie wiasnych form szerszej organizacji, poza naturalnie mlodziezg
studiujgca, gdzie szukala narybku. Stanowisko to okazalo sig zreszta na tyle stu-
szne, ze w konsekwencji 6w ruch ,ludowy*“ w Wielkopolsce, zasilony nieco mlodszg
kadrg dzialaczy, wszed! catkowicie pod skrzydla ,narodowej demokracji“.s?

Na tym jednak wplywy Ligi bynajmniej sie nie wyczerpaly.

‘Nacjonalizm i drobnomieszczatiski program spoleszny Ligi i ,,Glosu“ musialy,
oczywiscie igczyé sie $ciSle z nieprzejednang wrogoscia wobec prawdziwego, pro-
letariackiego, internacjonalistycznego socjalizmu. Nie przeszkadzato to bynajmniej,

a przeciwnie ulatwialo porozumienie z wszelkimi drobnomieszczanskimi ruchami
pseudosocjalistycznymi.

Nie jest to stwierdzenie teoretyczne. Chociaz nie mamy dzi§ jeszcze rozszyfro-

my dobrze nie tylko o kontaktach jej z grupami nacjonalistycznymi, postugujacy-
mi si¢ szyldem socjalistycznym, ale o najzupelniej konkretnym zwigzku., By sy-
tuacja byla jasna, trzeba sie cofnaé o kilka lat wstecz, przypominajac powstanie
nieomawianej dotychczas, a utworzonej jeszcze przed Ligg Polskg drobnomiesz-
czanskiej grupy politycznej. '

Mowa jest oczywiécie o organizacji ,,Lud Polski“, ktéra reprezentowana byla
w Krolestwie przez Zygmunta i Tadeusza Balickich oraz przyznajacego sie ongi$
do internacjonalistycznego socjalizmu, pézniej w czasie I wojny $wiatowej czo-
lowego kolaboranta z okupantem niemieckim, Aleksandra Zawadzkiego.®* Ta mala,

62 Poréwn.: K. Dunin«Wagsowicz CzasopiSmiennictwo Ludowe w Ga-
licji, Wroctaw, 1952, s, 150,

63 Narodowe* oblicze owych poznanskich ludowcéw ujawnilo w pelni zacho-
wanie sie ich w czasie wzrostu fali antypolskich przeSladowan. Nie tylko, ze sami
nie zorganizowali oni zadnej akcji obronnej, ale nie przylaczyli si¢ nawet do akcji
socjalde mokratéw, kontentujac sie zwréceniem o pomoc do arcybiskupa, na co ten
odpowit dzial przestroga przed wrogiem, ktéry dazy do ,,wywrotu porzadku Boze-
go i spotecznego“.. (R. L uxemb ur g: W obronie narodowosci. Poznan 1900,
s, 11 — 12).

8¢ Wedlug twierdzenia W. Feldmana sklonit Zawadzkiego do
zmiany przekonan ten sam wybitny dzialacz powstania styczniowego Bronistaw
Szwarce, ktory zawazyl! decydujgco na uksztaltowaniu sig pogladéw politycz-
nych Pitsudskiego. Nieprzeceniajgc tego faktu, jesli nawet jest on praw-
dziwy, trzeba stwierdzi¢, ze nie jest on pozbawiony pewnej wymowy.
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inteligencka grupka zorganizowala sie¢ w porozumieniu z Bolestawem Limanowskin
i uznala za wlasne jego hasla ,socjalizmu narodowego®, gloszac dazZenie do ,sa-
moistnego bytu w granicach dobrowolnego cigzenia“, a ,socjalizm® swo6j pojmujac
jako przeciwstawny hastu walki klasowej.%

Nic dziwnego tez, ze wkrotce, bo w r. 1883, ujrzymy tegoz samego Zawadzkiegc
w gronie periraktujacych z Windischgraetzem o polskg armie przy boku Austrii,
a nawet — na mocy dawnej znajomo$ci — uzytego przez to grono do wspomnia~
nych wyzej usilowan wciggniecia w te awanturg Warynskiego. Zygmunt Ba-
licki za§ nawiaze wspoélprace z Bolestawem Wystouchem, wydawcg od r. 1886
»Przegladu Spotecznego®, o ktdérego programie byla juz mowa.

Zrozumiale jest zreszta, ze ,narodowemu socjalicie, ktéry odrzucat walke
klas, a za gléwny cel swej dzialalno$ci ,socjalistycznej” uznawal budowe sity
burzuazji, odpowiadaly praktycznie mnajwazniejsze tezy' programu Wystoucha,
szykujacego sie do kierowania ruchem ludowym w Galicji. Nie rezygnujac bo-
wiem bynajmniej ze swego ,harodowego socjalizmu“, Balicki mégt akceptowaé
jego program podporzadkowania ludu wiejskiego Galicji tym samym celom, kt6-
re i jemu przySwiecaly.

Jest tez rzecza nader prawdopodobng, Zze owsg ,g8rupg warszawskg®, o ktérej
relacjonuje Mitkowski, jako o nieobecnej na zebraniu zalozycielskim wspolautor-
ce Ligi, byla wlasnie grupa zalozona przez Balickiego i Zawadzkiego, na co wska-
zywalby fakt natychmiastowego przylaczenia sie ich do Ligi i niezwykle aktywnej
w niej dzialalno$ci.

W tym samym czasie, kiedy w Szwajcarii organizuje si¢ Liga, emigracyjni zwo-
lennicy Limanowskiego 'zakladaja bratnig dla ,Ludu Polskiego“ orgamizacje pod
nazwa ,Gminy narodowo - socjalistycznej“. W skilad jej weszlo kilku przedsta-
wicieli starej emigracji zdr H. Gierszynskim na czele oraz gars¢ przy-
bylej z kraju mlodziezy inteligenckiej, m. in. St. Barans ki, Jan L oren-
towicz Antoni Lange, Tadeusz Jaroszynski i inni. Przylaczyl
sie do nich byly wspélpracownik genewskiego pisma socjalistycznego ,,Réwnos§c“ —
Kazimierz D1 u s ki

Zorganizowana w 1888 r. ,Gmina“ rozpoczyna z poczatkiem nastepnego roku
wydawanie pisma ,Pobudka“, na lamach ktorego czotowe miejsce jako publicy-
§ci ,,narodowo - socjalistyczni“ zajeli Bolestaw Limanowski i Jan Lorentowicz.

8% Socjalizm“ Limanowskiego sprawial zawsze wiele ktopotu histo-

rykom ruchu robotniczego w Polsce, nawet jak i on nalezacym do Polskiej Partii
Socjalistycznej. Nieliczni byli ci, ktérzy — jak L. Wasilews ki — twier-
dzili, ze socjalizm Limanowskiego w krytyce ustroju kapitalistycznego i w celach
swych byt ,taki sam, jak socjalizm marksowski®, réznil sie tylko ,lagodniejszymi
metodami®, Juz P e r 1 w zasadzie zgodny z opinia Wasilewskiego musial przy-
znaé, ze socjalizm Limanowskiego ,nie mial tych ostrych kantéw, kiérymi socjalizm
bezwzglednie klasowy odcina sig¢ od wszelkich innych kierunkéw®, ze nie miat ,,pa-
sji spoteczno - rewolucyjnej“. L. K ulczyc ki za§ wrecz o§wiadcza w swey
bistorii polskiego ruchu socjalistycznego w zaborze rosyjskim, ze Limanowski ,,po-
siadajacy duze zastugi literacko - naukowe, bardzo pracowity i oczytany, mie byt
nigdy i nie jest socjalista w $cistym znaczeniu tego stowa, nie stoi bowiem kon-
sekwenthie na stanowisku klasowym: niepodleglto$é Polski jest dla niego celem
gléwnym, socjalizm za$.omal ze nie $rodkiem wiodgcym do tego celu‘. Jpst na-
tomiast rzecza niezmiernie charakterystyczna, ze tak oceniony przez prawicowych
dziataczy w ruchu roobtniczym, Limanowski stal sig¢ ojcem ideowym PPS.
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jSciowy programu ,Pobudki“, podobnie jak i ,Ludu“, nie ma nic
interesami klasowymi proletariatu. Proletariat ma by¢ tylko na-
zbudowania burzuazyjnego Panstwa Polskiego, a blizej nieokreslony
e metnie wyrazany. ,socjalizm“ cena, za jaka miano ,lud“ kupié dla
i o to panstwo. Stad tez, zapowiadajac, ze bedg dazyé¢ do wlasnego
rrodowi socjaligci muszg doda¢, iz beds dazyé¢ réwniez do ,radykal-
rotu panujgcych :w \Polsce spoleczno -ekonomicznych stosunkéw,
wolnym najmie i wlasnosci prywatnej“. Wpyznanie swej wiary pu-
budki“ (zamykaja w twierdzeniu: ,kwestie niepodleglo$ei ziemi
cjalng uwazamy za nierozdzielne, rewolucje miedzynarodowa — za
Jlucyj dokonywujgcych sie w onie poszezegdlnych narodéw.8
zornie niewinnych sformulowaniach tkwilo z jednej strony wyrazne,
wane, przeciwstawienie sie miedzynarodowemu zjednoczeniu prole-
mialta zastapi¢ jaka$ ,koalicja rewolucyj“, z drugiej — cheé zdoby-
proletariatu dla wyzyskania jego mozliwosci w walce o cele, jakie
2 zrzeszona w ,,Gminie“ inteligencja drobnomieszczanska, §wiadoma,
a w masach ludowych nie reprezentuje zadnej sily politycznej.
wka na inng sile spoleczng, ale blizniaczo podobna w celach i meto-
ki rzekomych ludowcéw z ,,Glosu“. Program ,narodowych socjali-
t tez w Zadnej rozbieznoSci z celami i dazeniami, jakie stawia sobie

je sie wiec oczywiste, Ze Liga, podejmujac swe zadania ,koordyna-
iewezmie kroki zmierzajace do wlgczeia w orbite swych wplywow,
idowcow", rowniez i ,narodowych socjalistéw*. Nie bylo w tym nic
stos®, ,0swiatowcy“, antysemici z ,Roli“ ,narodowi socjalifci® —
azem wyszio z tego samego gruntu i mimo formalnie duzych réznic
‘1, reprezentowalo te same tendencje,

Zz ,narodowych socjalistéw*, kitéry stal sie wybitnym dzialaczem
wspomniano, Zygmunt Balicki. On to wlasnie stang! na czele ,Ze-
vo formalnie niezaleZnego od Ligi, cho¢ Balicki dzialal z jej pole-
'cznia 1888 r. ,Zet“ wystepuje juz oficjalnie jako ,instytucja szkol-
awcza“, majgca na celu ,zorganizowanie i zeSrodkowanie mlodzie-~
réznych zakladach naukowych tak wyzszych, jak nizszych, w celu
a jej do przysziej dzialalnoSci polityczno - spotecznej“ — jak glo-
dedzy wiadzami Ligi a zarzagdem Zwiazku Milodziezy Polskiej.®”

1 niepodleglo§ciowy Pobudki“ — Niepodlegltodé ¢t II,

1 ,Zecie’ znajduje tez latwo prawo obywatelstwa frazeologia niby
czasem mowiono wrecez o ,narodowym socjalizmie. Co to byl za
owi wyraznie w swych wspomnieniach czlonek Centralizacji ,,Zetu”,
n z zalozycieli PPS, przez diugi czas jeden z trzech czlonkéw Cen-
tetu Robotniczego PPS — Stanistaw Wojciechowski usu-
prezydenta Rzeczypospolitej w maju 1926 r. przez swego kolege
1dskiego. Powiada on dostownie: ,,Marksa i jego teorii walki klasowej
J0 prostu strawié, nie godzila sig z naszym poczuciem spoéjni spolecz-
aniem narodu, jako organizmu spolecznego, w ktérym kazde pokoh’a’-
i grupa musi podporzadkowaé sie dobru caloSci. Nasza klasowosc
do pietnowania panéw obojetnych na losy Ojczyzny i fabrykantéw,
ch robotnikami“, (Moje wspomnienia, Warszawa 1938, s. 17),
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Umowa ta pokazuje wyraznie, skad, z jakiego S$rodowiska chcial ,narodowy
socjalista“, a zarazem szef ,Zetu“ z ramienia Ligi, rekrutowa¢ mloda kadre dla
tej nadrzednej — jak pragngl — w calym narodzie organizacji. Nie mial on jed-
nak zamiaru ograniczaé¢ sie do dziatalno$ci, ktéra miala na celu ,,wyrobi¢ z mto-
dych sil przyszlych dzialaczy dla Ligi Polskiej“, co mu nakazywala wspomniana
umowa.®® Rozpoczyna tez on zywa dzialalno$¢, zmierzajgca do podporzadkowa-
nia Lidze calego ruchu ,narodowo - socjalistycznego®.®

Zamierzenia Balickiego daja rezultaty i wkrotce, w czerwcu 1888 r. po $mierci
czlonka Centralizacji Michalskiego, miejsce jego we wladzach naczel-
nych Ligi zajgl wymieniony wyzej jeden z twoércéow ,,Gminy* dr H. Gierszynski.
Nastepnie, dnia 20 stycznia 1889 r. Balicki, jako pelnomocnik Ligi, zawarl z przed-
stawicielami ,,Gminy* umowe, w ktorej ta ostatnia ,przystepuje w calosci do
organizacji Ligi Polskiej, jako najwyzszej instytucji mnarodowo - rewolucyjnej*“.?

Jest tez rzecza niezmiernie charakterystyczng, Ze nawel po do$wiadezeniach
rewolucji 1905 r. prawicowi przywoédey PPS nie wahali sie publicznie nawigzywat
do tradycji Ligi Polskiej, usprawiedliwiaé¢ w niej sw6j udzial, a nawet wynosi¢
program Ligi ni mniej ni wigecej a ponad program ,Proletariatu®.

% Warto dla ilustracji wskazaé, ze na liscie 23 0s6b oskarzonych o przynalez-

nos¢ do ,,Zetu” (w zwiazku z demonstracjg trzeciomajows 1891 r.) przez prokuratora
Izby Sadowej w Warszawie bylo 17 ,szlachcicéw®, 5 ,mieszczan“ i 1 osoba bez
okre§lenia przynalezno$ci ,stanowej“. Owa ,szlachta“ jednak ma charakfer wy-
raznie inteligencki, a wigc sg to: inzynier, lekarz, adwokat, nauczyciel, nauczycielka,
urzednik kolejowy, urzednik Francuskiego Towarzystwa Metalurgicznego, kandy-
dat nauk przyrodniczych, kandydat nauk matematycznych, studenci wreszcie.
(Poréwn.: T. Rus$kiewiecz Tajny Zwigzek Mlodziezy Polskiej w latach
1887 — 1893. Warszawa 1926, s. 43 — 47).

% Niepotrzeba wprawdzie dlugich dowoddéw, ze cheé zwiazania z Ligg ,narodo-
wych ‘socjalistéw* wigzata sie $ci§le z walkag z prawdziwym ruchem socjalistycz-
nym, nie od rzeczy jednak bedzie wskaza¢, ze w antysocjalistycznym charakterze
wZetu“ zorientowala sie szybko i zandarmeria carska. W czasie wzmiankowego
wyzej procesu ustalenie zandarmerii brzmialo: ,,Zwigzek Mlodziezy Polskiej ma
na celu z jednej strony przeciwdzialanie rozporzgdzeniom miedzynarodowej so-
cjalno - rewolucyjnej partii, ktérej organem jest gazeta ,,Walka Klas“, z drugiej
strony przygotowanie dzialaczy politycznych w kierunku polsko - demokratycznym,
dla przyszlej rewolucji socjalnej wedlug wskazan Miltkowskiego w jego broszurze
»Ruch ‘o obronie czynnej i o Skarbie Narodowym®. (Ruskiewicz j w,
s. 12—13). Niediugo si¢ mogla zandarmeria przekona¢, ze i ten drugi punkt pro-
gramu nie jest dla nich zbyt grozny.

7 Cytuje wedtug Pohég-Malinowskiego, 1L c, s. 66.

1 W wydanej w r. 1907 broszurze Leon Wasilews ki po scharakteryzo-
waniu programu G 1o s u pisal: ,Ten radykalizm ludowy zwolennikéw Gl o s u
zblizal ich z twoércami Ligi, piastujacej tradycje Towarzystwa Demokratycznego,
réwniez na ludzie wiejskim opierajgcego przyszlo§é narodu. I wlasnie pomiedzy zy-
wiolami skupiajgcymi sie dokola G 1 o s u, hasla Ligi znajdujg najwiecej zwolenni-
kéw. Liga dawala to, czego nie dal Proletariat — program konkretny na przyszto§é
najblizsza w postaci przygotowywania sie do rozprawy oreznej z najazdem, ktérego
ucisk wlasnie podéwezas dochodzil do punktu kulminacyjnego.

I oto w szeregach kierowanych przez Lige widzimy — obok patriotéw bez zad-
nych okre§lonych pogladéw spolecznych, obok radykalnych ludowcéw — i socjali-
stéw®. (St. O s..ar z: Narodowa Demokracja a ruch rewolucyjny w zaborze ro-
syjskim., Warszawa 1907, s. 5 — 6).
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W ten sposdb Liga stala sie istotnie nadrzedng tajng instytucja kierowniczg nie
tylko dla warszawskich i galicyjskich ,ludowcéw®, ale i dla ,,narodowych socjali~
stow*, nie zaprzestajac zreszta tworzenia coraz to nowych organizacji, jak np.
Zjednoczenie Towarzystw Mlodziezy Polskiej Zagranicg, Zwiazek Wychodzstwa
Polskiego itd. Xonkretne programy tych wszystkich organizacji byly i musialy
byé, rzecz oczywista, w szczegdlach roézne. Do innych grup spolecznych, innych
Srodowisk, trafia¢ musialy inne argumenty, natomiast podporzgdkowanie wiadz
poszczegolnych organizacji jednej, centralnej tajnej wladzy decydujacej bylo
gwarancjg wykonania przez nie polecen Ligi. Ale w jakim kierunku miala is¢
ich dziatalnogc?

Zasadniczym celem Ligi mialo byé burzuazyjne panstwo polskie, ale jak ten cel
mial byé osiagniety, wladze Ligi same nie umialy powiedziéé. Nie chciatl odrzu-
caé mozliwodci powstania prezes Cenfralizacji Mitkowski, ale tylko ,nhie odrzu-
ca¢“, nic wiecej! I on sam, epigon walk powstanczych, nie widziat w realnej
rzeczywistosei mozliwoséci dla walki powstanczej.

Droga rewolucji spotecznej? MOowili o tym niektérzy ,ligowcy®, jak chocby
»narodowi socjali§ci®, ale jaka$ dziwna miala to byé rewolucja, bo bez walki kla-
sowej i dokonujgca sie ,,w lonie pojedynczego narodu®“. Co to miala byé za rewo-
lucja, nikt oczywiScie wiedzie¢ nie mégl, bo nie o nig bynajmniej chodzilo,
a o przyciggniecie jej haslem proletariatu.

Nie widziano réwniez realnych sit poza spoleczenstwem polskim, o ktére Liga
miala oprze¢ swa dzialalno$¢, bo przeciw miedzynarodowemu ruchowi proleta-
riackiemu wypowiadano sie zdecydowanie wrogo, a liczenie — wzorem prawicy
z 1863 r. — na obce mocarstwa, bylo w konkretnym momencie dziejowym oczy-
wiscie fikeja. Inna rzecz, Ze stawianie na wojne miedzy zaborcami pociggalo za
soba opowiedzenie sie co najmniej po stronie jednego z nich, co znéw przekre-
$lalo mozliwo$é prawdziwej niepodlegloci. Nie przerazalo to, co prawda, wiladz
Ligi, ale nie wskazywaly one, ktéry z zaborcéw mégltby byé¢ dla nich oparciem.
Mozna sig bylo tylko domys$la¢ tego posrednio, widzac antyrosyiska postawe
Ligi. Zapowiadane tez przez Lige przygotowanie sie ma wypadek konfliktu mie-
dzy zaborcami mialo faktycznie charakter tylko deklaratywny.

Na codzien pozostawalo to, co sam Milkowski nazywal pierwotnie, w prywat-~
nych wynurzeniach, ,,obrong praw narodowych®“.? Ale znéw powstawalo pytanie:
jak? Kierownicy Ligi dawali jedng odpowiedz: ,Budowanie sily narodowej po-
przez skupienie wszystkich sit pod swoim kierownictwem®. Gdyby autorzy tych
stéw traktowali je dostownie, bylaby to oczywista fikcia ze wzgledu na rozbiezne
interesy poszczegblnych klas spolecznych z ich odmienng sytuacja gospodarcza
i polityczng. Jasne jest jednak, ze ,ligowcy“ rozumieli zupelnie inaczej owo
»budowanie sily narodowej“. ,,Sila narodowa®“ — to kryptonim ich sity i dlatego

" W broszurce, wydanej z okazji trzydziestej rocznicy powstania styczniowego
Liga stwierdza zreszty: ,Polityka nasza powinna byé rewolucyjna, ale nie po-
wstanczg, tj. wszelkimi przez chwilg wskazanymi $rodkami powinna broni¢ i zdo-
bywaé¢ prawa“,



7ZE STUDIOW NAD POCZATKAMI NARODOWEJ DEMOKRACJI 521

zadali zaprzestania walki klasowej, oczywiScie — nie trzeba nawet dodawaé —
przez klasy uci$nione.

Tego rodzaju teorie, wychodzace z organicujacych sie politycznie kot inteligencji
drobnomieszczanskiej, byly w praktyce korzystine dla catego obszarnictwa i bur-
zuazji, cho¢ Liga demonstrowala glo$no przeciw ich ,ugodzie“ i gorszyla sig ich
trybem zycia. Byly one tym korzystniejsze, ze Liga przez swoje poszezegdlne
organizacje starala sie paralizowaé walke o wyzwolenie, prowadzona coraz ostrzej
przez proletariat. Wymownym tego dowodem byta broszura, wydana przez Lige
z powodu ,buntu l6dzkiego“ w 1892 r., w ktérej autorzy dowodzs, ze ,,wobec ucisku,
ktéry wszystkich nas zaréwno gniecie, wobec podstepnej chytroci, ktéra istnie-
jace roéznice usituje zaostrzy¢, dziala¢ winni$my solidarnie w imie interesu na-
rodowego, A dzi§ ten interes narodowy nieodwolalnie wymaga, azeby w tej wal-
ce, jakg klasa robotnicza przede wszystkim z despotyzmem moskiewskim toczy,
cala patriotyczna i demokratyczna inteligencja polska staneta jawnie i szczerze
po jej stronie®,

Pozornie, dla niedostatecznie uwaznego czytelnika, moglo tu chodzi¢ o przyla-
czenie sie inteligencji do ruchu robotniczego, naprawde chodzilo jednak o rzecz
calkowicie odmienng, o ujecie w swoje rece tej wielkiej sily, realnie walczgcej
z caratem,

Ludzie Ligi starajg sie tymczasem przesigkaé bezposrednio do ruchu robotni-
czego, wyzyskujagc kontakty inteligenckie i starajac sie wykorzystaé to zalamanie
organizacyjne, ktére w ruchu socjalistycznym spowodowala na krétko katastrofa
Wielkiego Proletariatu,

Dla zrozumienia tej akcji trzeba pamietaé, ze juz w dwa lata po kazni prole-
tariatczykéw, po kompletnym, zdawaloby sie ~— rozbiciu ruchu przez aresztowa-
nia, wiezienia i zsylki, rewolucyjni dzialacze robotniczy skupiajg sie w 1888 r.
wokdt Marcina K a s pr z a k a, zakladajac nowa partie, ktéra w nawigzaniu
do tradycji swej wielkiej poprzedmiczki, przyjmie nazwe Proletariat. Wkroétce
potem, w 1889 r. powstaje druga rewolucyjna organizacja robotnicza, Zwigzek
Robotnikéw Polskich,; ktérego najwybitniejszym przedstawicielem byl Julian
Marchlewski

Nie miejsce tu na rozpatrywanie programoéw czy metod dzialania zardéwno tzw.
Drugiego Proletariatu, jak i Zwigzku Robotnikéw, istotne jest tylko stwierdze-
nie, Ze reprezentowaly one te szczerze rewolucyjne sily w polskim ruchu robotni-
czym, ktore w latach poprzednich znalazlty wyraz w Wielkim Proletariacie.™
Niezaleznie od dzielgcych je roéznic, niezaleznie od tych czy innych biedéw, be-
dacych wynikiem miodos$ci i niedojrzato$ci rewolucyinego ruchu socjalistyczne-
go w Kroélestwie, obie wymienione organizacje wywodzily swdj program dziala-

7 W setng rocznice uchwalenia konstytucji 3-go maja Liga wydala odezwe, ki6-
ra rzuca charakterystyczne §wiatlo na jej idealy polityczne, W odezwie tej Liga
glosi: ,Pewni jesteSmy, ze robotnik polski zahartuje naréd do walki i Ze lud wiej-
ski zorze i uprawi naszg glebe spoteczng pod bogaty posiew wolnosci, dobrobytu
i szczeScia Ojezyzny“. A jednocze$nie Liga odwoluje sie w tej i w innych odezwach
weigz do ogétu Polakéw, do calego spoleczenistwa, biadajac tylko, Ze gar§é przed-
stawicieli wielkiego kapitalu i magnaterii ,pielegnuje tradycje targowickie®.

% Poréwn.: F. T yc h: Z dzialalnosci Zwigzku Robotnikéw Polskich w latach
1889 — 1891, Kwartalnik Historyczny, r. LX, nr 3, 1953,
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nia z klasowych intereséw proletariatu i celem ich bylo wyzwolenie mas pracu-
jacych z jarzma kapitalistycznego ucisku. .

Temu wlasnie nalezy przypisa¢, ze wszelkie coraz ciezsze represje wiadz car-
skich potrafia robi¢ wielkie spustoszenia w szeregach tych organizacji, zatamy-
wat¢ akcje na tym czy innym odcinku, ale nie lamig ducha walki wéréd robotni-
kow, co pozwala na stale odradzanie sie ruchu i na jego ideologiczne dojrzewanie
w ogniu walki.

Mozna tez $mialo i bez zadnej watpliwosei powiedzieé, ze to one i tylko one
z polskich ugrupowan politycznych na przelomie lat 80-tych i 90-tych prowadzily
walke z carskim despotyzmem, gléwng zapors na drodze do wyzwolenia narodu
polskiego,

Krzepnigcie i dojrzewanie rewolucyinego ruchu robotniczego, a w $lad za nim
coraz wyrazniej zarysowujaca sie perspektywa powstania jednej silnej partii ro-
botniczej, musialy w coraz wigkszym stopniu niepokoié tych, kiérzy reprezentu-
jac interesy burzuazji polskiej; mieli ambicje podporzadkowania sobie wszyst-
kich sil polityeznych w narodzie.

Dla najbardziej niedoleznego obserwatora zycia politycznego w Krolestwie wi-
doczne bylo, ze klasa robotnicza stanowi sile polityczng stale potezniejaca, ze
katastrofa Wielkiego Proletariatu nie zalamala dynamizmu rewolucyjnego mas
robotniczych. Nie mogly tego nie widzieé wladze kierownicze Ligi. Stad tez ro-
dzi¢ sig muszg pomysly, jak zdobyé dla siebie te potencjalng sile, zanim zostanie
ona ujela w uwielokratniajace ja ramy wlasnej organizacji proletariackiej.

I jesli widzieliSmy dotychczas, Ze za ,niepodleglosciows” fasadg Ligi kryla sie
daznos¢ do budowania politycznej sily burzuazji, jasne jest, ze w omawianym
okresie musi ona czyni¢ wszystko, by sprowadzié ruch robotniczy na manowce
koltunskiego, drobnomieszczanskiego nacjonalizmu, uniemozliwi¢ dalszy jego wzrost
na terenie polskim i sprowokowac zerwanie przezenn wiezéw z jedyna sila zdolng
pokonaé¢ carat — rewu. yinym ruchem rosyiskim, opartym o zasade internacjo-
nalizmu.

W Swietle tego oczywistego stwierdzenia, drobiazgowe rozwazania tekstu po-
szczegdlnych wystgpien wladz centralnych Ligi, jak to czynili poszczegélni hi-
storycy pilsudczykowscy oraz ustalanie tg drogag czy, a jeSli ,tak® to do ktérego
momentu mozna uwazaé¢ Lige za organizacje ,niepodleglo$ciowy” — traca w isto-
cie sens.” Nie wolno przytem zapominaé ani na chwile, ze wobec silnych ten-
dencji wyzwolenczych istniejgcych w najszerszych masach narodu, ogromny od-

5 W tych warunkach nie mamy tez powodu lekcewazyé tak wielokrotnie podno-
szonego przez czolowych politykéw Ligi ,antydogmatyzmu“ polityki Ligi i endecji.
Trzeba go tylko nalezycie rozumieé. Istotnie bowiem stronnietwo narodowo - de-
mokratyczne i jego tajne kierownictwo nie kusilo sie weale o wypracowanie ja-
kiej§ wyraznie okre$lonej doktryny politycznej. Argumentacja, frazeologia poli-
tyczna zmieniajg sie i moga sie zmieniaé w mysl zalozen ligowcédw, byle tylko moz-
na je bylo wyprowadzaé wecigz z zasadniczego zalozenia — swoiScie pojmowanego
minteresu narodowego®. Totez zarzut, jaki z taméw P r a w d y rzucono Poplaw-
skiemu — ,czlowiek - gabka“, powstal w istocie na tle nieporozumienia. ,Narodni-
czestwo®, ,demokratyzm®, ,rasizm®, ,antyrosyjsko$¢“, kiedy indziej ,antygerma-
nizm* czolowego publicysty Ligi — to tylko rozne formy, czesto naturalnie sprzecz-
ne, walki burzuazji polskiej o jej klasowe interesy.
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setek owych ,niepodleglosciowych” hasel klas¢ irzeba na karb ,koniecznosci pro-
pagandowych“. Ujawni sie to wyraznie zwlaszcza w okresie pézniejszym, kiedly
hasta te bedg akcentowane z sitg zaleing od charakteru grupy spotecznej, do kto-
rej sa skierowane, cho¢ pisane sg jedng i tg samg reka.

I mimo ;lajpowainiejszych twierdzen kierownikéw Ligi, ze w jakiej§ dalekiej
perspektywie nie rezygnowali z powstania burzuazyjnego panstwa polskiego, nie
zmieni to faktu, Ze od poczatku swej dzialalnoSci walczyli z najwyzszg gorliwo-
Scig przeciw prawdziwej niepodleglo$ci narodu polskiego.

Metody tej walki nie we wszystkich okresach i nie we wszystkich szczegélach
sg nam jeszcze dzisiaj znane, tym nie mniej nawet te fragmenty najbardziej po-
ufnej dzialalno$ci Ligi, ktére zostaly ujawnione w zakresie stosunku tej organi-
zacji do ruchu robotniczego w latach 90-tych XIX w. sg dostatecznie wymowre,
by stworzyé zarysy pewnej caloci.

Nienawis¢ do samodkielnego ruchu rewolucyjnego robotnikéw nie byla natu-
ralnie 'wylaicznq ‘specjalnoscia burzuazji polskiéj. Ta ostatnia rozporzadzala juz
jednak pewnym doswiadczeniem krajéw zachodnio -europejskich, w ktdérych
burzuazja znajdowala coraz lepsze drogi penetracji ideologicznej do ruchu robot-
niczego poprzez tzw. ,arystokracje robotnicza“. W ten sposéb kierowano ru
robotniczy mna tory oportunizmu, lzerwania z marksizmem, ugody z wlasng bt
zuazja i zastepowania jedynie stusznej idei miedzynarodowej solidarnosci p
letariackiej nacjonalistycznym separatyzmem:.

Podobng metode zastosowano w Polsce, zar6wno w Galicji jak i w Kroles
wykorzystujac w danym wypadku niedojrzato$é znacznej czeSci naszego prole
riatu. Niedojrzato$¢ ta byla wynikiem mlodos$ci tego proletariatu i niewyzwoles
sie duzych jego grup z obcigzen ideologidznych wyniesionych z tych klas spole
nych, z ktérymi jeszcze lub do niedawna byly zwigzane, jak chlopstwo, drobr
mieszczanstwo, czy nawet drobna, spauperyzowana szlachta.”

Réwnoczeénie ucisk narodowy, stosowany przez zaborcow i gorace aspira
wyzwoleniczo -narodowe w masach ludowych ulatwialy burzuazji szerzenie 1
cjonalizmu pod pretekstem haset rzekomo patriotycznych, ktéorymi te mr
u$wiadomiong cze$¢ proletariatu mozna bylo sprowadzi¢ na polityczne manov
wbrew jej wiasnym interesom i intencjom.

Te fakty jednak nie w pelni jeszcze charakieryzuja specyfike polskiego ref
mizmu. Na specjalng bowiem uwage zastluguje fakt, ze od poczatku pojawie
sie tego pradu tkwig w nim $wiadomi agenci burzuazji, skierowani tam przez
gléwng sile polityczna, ‘ ‘

Pomostem, przez ktéry Liga Polska usilowala przedostaé sie¢ do ruchu robot
czego byli tzw. ,narodowi socjalisci“, o czym byla. juz wyzej mowa. Ci jedna
nie umieli wej$é na teren robotniczy. Wobec tego ligowcy zdecydowali sie na now
droge, ktérg utorowaé mialo ,Zjednoczenie“, nowopowolana do zycia organiz
cja, w ktoérej rej wodzit Edward A b ra m o w s k i, usilujacy woéwezas Iaczy

78 Poréwnaj w tym zakresie rozwazania T. Daniszewskiego w ez
sie dyskusji nad prospektem podrecznika historii Polski w Instytucie Slowian
znawstwa Akademii Nauk ZSRR w pazdzierniku 1950 r, (Akademia Nauk SSS
Instytut Stowianowiedienija. Kratkije Soobszczienija, nr 4 — 5, 1951, s. 58 — 59).
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socjalizmu z sui gemeris anarcho - syndykalizmem, a sterujacy prostg re
.} droga na najbardziej] metne wody teorii o ,republice spéidzielczej“.””
- -ama naewa tej onganizacji, w okresie, w ktérym dojrzewala my$l zjedno

klasowego ruchu robotniczego w ramach jednej, wielkiej partii rewolu-
byla niezwykle charakterystyczna. O inne jednak, dywersyine ,zjed~

12“ chodzi Abramowskiemu. On to wprowadzil do swej organizacji jedne-

ajwybitniejszych ,,Zetowcéw* — Stanistawa Wojciechowskiego, I — do-
>d razu, ubiegajac nieco przeglad dalszych wypadkéw — wraz z nim mon-
y0zniejszg Polskg Partie Socjalistyczng, ulatwiajac temu wyznawcey pro-
igl odegranie pierwszoplanowej roli w naczelnych wladzach PPS,

ig zwazy, ze Wojciechowski — jak to sam wyznaje — wstepujac do Zjed-
! nie rezygnowal ze swych wiezéw z Ligg,’® bedziemy juz mieli jeszcze je-

vod penetracji agenturalnej do kierowniczych szczebli ugrupowania mie-
- sie socjalistycznym.

P ¥

vja wymagata od agentéow Ligi pospiesznego dzialania. Majowe wypadki
w Lodzi, zwane zwykle w naszej historiografii ,buntem é6dzkim®, wyka-

ze zjednoczenie rewolucyjnych sit proletariatu polskiego oczekuje juz tylko
. e organizacyjne, ze klasa robotnicza Krdlestwa przechodzi do ofensywy
‘ce z kapitalizmem,

arakteryzujagc wplyw, jaki wypadki 16dzkie 1892 r. wywarly na rozwéj mysh
hu socjalistycznego w Polsce, pepesowski jego historyk — Adam P'r 6 ¢ h-

stwierdza, ze: ,1) ozywily one bieg my$li socjalistycznej; 2) wzmocnilty
wucie sity klasy pracujacej; 3) zapoczatkowaly masowy ruch robotniczy
- 4) utrwalily przekonanie o konieczno$ci prowadzenia przez klase pra-
t¢ji politycznej; 5) wykazaly wspéidzialanie rzagdu carskiego z kapitatem;
ely zatem na pierwszy plan hasto walki z caratem*.

ietle tych czynnikéw jasna jest rola historyczna buntu iédzkiego — po-
‘6chnik. — Przyozynil sie on w niemalej mierze do zakonczenia procesu
nia polskiej my$li socjalistycznej, 'do zakohczenia okresu szukania

i, jakie wynikaly z doswiadczeh tego okresu walk polskiego mproletaria-
fakt, nie podniesiony przez Préchnika, o najwyzszej jednak doniostosei.

7 danym wypadku o gleboki internacjonalizm przenikajacy awangarde
1 polskiego ruchu robotniczego w tym czasie. Wpynikiem tego musiala
- o $cislej Igczno$ci z gléwnym na &wiecie centrum rewolucyjnego ruchu

© 3g0 — wyzwolenczym ruchem proletariatu rosyjskiego.

leznie od tego, o ile sam Préchnik zdawal sobie sprawe z konsekwenciji
twierdzen, w bojach 16dzkiego proletariatu w 1892 r. mozemy widzieé¢
tego zjednoczenia rewolucyjnych sit proletariatu Kongreséwki, ktore
ie w roku nastepnym, gdy kierownictwo walka klasy robotniczej Kré6-

" sejmie nowa partia — Socjaldemokracja Krélestwa Polskiego, poézniej-

S. K uzinski: Teoria spoteczna E, Abramowskiego. MysSl
sha, 1950, nr 1 (44). '
Wojciechowski: Moje wspomnienia, s. 32 i nast,
Préchnik: Bunt 16dzki w roku 1892. Warszawa 1950, s. 146,
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sza — po polgczeniu z bratnig organizacjg dzialajacg na terenie litewskim —
Socjaldemokracja Krélesiwa Pelskiego 1 Litwy.

O tej to partii powie Bolestaw B i e r u t, Ze niezaleznie od jej niektérych
blednych koncepcji, ,,SDKPIL nawigzala do najlepszych tradycji swoich poprzed-
nikow, rozwinela ich pozytywne strony i uzbreila klase robotnicza Kongreséwki
w program, oparty na zasadach navkowego sccjalizmu, pcdnoszac w ten sposéb
walke klasowg proletariatu na wyzszy poziom* .8

Z doswiadczen majowych 1892 r. wyciagala jednak wnioski réwniez i burzuazja
polska oraz te wszystkie zywicly oportunistyczne, ktére z natury rzeczy musialy
odpryskiwaé¢ od ruchu robotniczego w iym wlasnie ckresie, kiedy przybieral on
wyraznie bojcwe i klascwe oblicze.

Chociaz w zadnym wypadku nie mozna moéwi¢ o jakiej§ wiekszej sile liczebnej
tych ,,odpryskéw®, tym nie mniej wsrdd inteligentéw mie umiejacych zwigzac
sig z klasowymi interesami prcletariatu i slabszych ideologicznie, ktorzy w tym
przejsciowyn; okresie znalezli sie w wigksze] ilosci w ramach Drugiego Proleta-
riatu, istnial podatny grunt dla nastrcjéw oporiunistycznych, antyrem}olucyjnych
i nacjonalistycznych. Stad juz prosta droga szla do polaczenia siec w jeden kie-
runek ze $wiadomymi agentami burzuazji, kiercwanymi przez nig do ruchu ro-
boiniczego 8!

Wobec grozby zblizajgcego sie nieuchronnie powstania jednolitej, internacjo-
nalistycznej, rewolucyjnej partii roheiniczej, burzuazja postanawia przyspieszyé
mobilizacje swych sit w celu przechwycenia zjednoczeniowych tendencji, ujaw-
nionych w dotychczasowych walkach proletariatu i dokonaé¢ aktu, ktéryby wbrew
zyczeniom i wkrew interesom klasy robotniczej Krolestwa, stworzytl im organi-
zacyjne mozliwo$ci skierowania chotby czesci ruchu na tory oportunizmu i na-
cjonalizmu. !

Bratnie partie

Rok 1892 przynosi fakty wazne dla hlstoru polskiego nacjonalizmu, stanowigc
date organizacyjnego wdarcia sie agenturyf! burzuazn do ruchu robotniczego.

W listopadzie 1892 r. odby! sie w Paryzu zjazd, w kiérym cbok ,,na:rodowych
sccjalistow* wzieli réowniez udzial czlonkowie innych ugrupowan socjalistycznych,
coraz wyraznie] jednak zblizajgcy sie do wyznawcéw Limanowskiego i odstepu-
jacy od zasad zardwno internacjonalizmu, jak i1 walki klasowej.

Formalnie biorge, najwazniejszg, bo najliczebniejsza grupg na zjezdzie byli
czlonkowie Drugiego Proletariatu, ktorych bylo 8 na ogblng liczbe 18 czlonkéw
zjazdu, 4 czlonkéw Zjednoczenia, 3 z Gminy Narodowo - Socjalistycznej, 1 ze
Zwigzku Robotnikéw Polskich, nadto 2 uczestnikéw zjazdu formalnie nie nale-

8 Referat na Kongresie Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej dn. 15 grudnia
1948 r,

81 Nie oznacza to naturalnie ze niektérzy z tych dzialaczy pohtycznvuh kibrzy
znalezli sie w poczgtkowym okresie PPS w tej partii, nie mogli zawrdci¢ z bledne]
drogi. Naprawde jednak byly to wyjatki nieliczne. Je$li chodzi o calosé ttumaczy
ona jasno, dlaczego konflikt miedzy lewica i prawicg w PPS w latach 1905 — 1906
nazwano konfliktem miedzy ,mlodymi® i ,starymi®.

Przeglad Historyeczny — 4
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zalo do zadnej organizacji, w tym 1 przewodniczacy zjazdu, Bolestaw Lima-
nowski.®?

Opieranie sie jednak, w ocenie zjazdu, na przynaleznofci organizacyjnej uczest-
nikéw byloby jak najbardziej mylne, Formalnie bowiem nalezac do réznych
organizacji, wszyscy ci dzialacze przechodzili wyraZnie na pozycje nacjonalistycz-
ne, a dla wielu byl fo zreszta tylko etap na drodze do ewolucji jeszcze dalszej,
poza granice ruchu robotniczego. I tak np. uwazany, zdaje sie slusznie, za naj-
czynniejszego wérdd organizatoréw zjazdu, ,proletariatczyk® Stanistaw M e n-
d el s on, znajdzie sie po kilkunastu miesigcach poza tworzong przez siebie
partia, az wreszcie wyladuje w ruchu syonistycznym, B, A, Jedrzejowski
1 Witold J o d k o, réwniez czlonkowie Proletariatu, diugo jeszcze bedg w ru-
chu robotniczym, ale nie trzeba dilugich wywoddéw by stwierdzié, jak wroga pro-
letariatowi byla ich dzialalno$é. Znana jest powszechnie polityczna kariera
»Zjednoczeniowca® Stanislawa Wojciechowskiego, pézniejsgego prezydenta Rze-
czypospolitej, jak réwniez pédiniejszego przywodcy narodowej demokracji, wowczas,
w listopadzie 1892 r. jeszcze ,zwigzkowca“ — Stanistawa G ra bskiego.
Podobne uwagi mozna robié réwniez w stosunku do wielu innych uczestnikéw
zjazdu.

Baze ludzka w kraju znalazia PPS giéwnie w Zjednoczeniu, ktérego kierowni-
@y glosili konieczno$é przestawienia masowego ruchu robotniczego na tory ,nie-
podlegloéciowe, co praktycznie woznaczalo przeciwstawienie sie ideologii klaso-
wej i internacjonalistycznej. Jeden z najwybitniejszych dzialaczy Zjednoczenia,
Zygmunt Pietkiewicz przyzna zresztg w swych wspomnieniach, ze
»wzjednoczeniowey* wkroczyli na te samg droge, co zwolennicy ,Pobudki“. Jest
to zupelnie wyraZne mimo ostroznosci jego sformuiowan. Pisze on m. in:
,e-aczkolwiek na drodze klasowego ruchu robotniczego w kraju pierwszym teore-
tycznym i czynnym inicjatorem idei walki o niepodleglo$¢ Polski byt Edward
Abramowski, to jednak nie da sie zaprzeczyé, Ze socjaliSci narodowi pod przewo-
dem Boleslawa Limanowskiego, ktéry te idee najzywotniej zachowal w sobie od
czasu swego udezialu w przygotowaniach do powstania r. 1863, stanowisko to, na
drodze niejako wspélrzednej z nami, zajeli wcze$niej®® Co wiecej, mdéwi on
o bliskich kontaktach Abramowskiego z Mendelsonem, Jodko i in, a o Perlu
i Jedrzejowskim, ktérzy byli w tzw. Drugim Proletariacie mowi wrecz, ze utrzy-
mywali sie na stanowisku oczekujacych owocdéw z nowych doéwiadczen innego

. .8 Jest rzeczg niezmiernie charakterystyczng, ze fakt duchowego ,patronatu®
Limanowskiego nad powstaniem PPS, niekwestionowany zresztg przez zadnego
z historykéw, znajdowal zawsze przychylng interpretacje ze strony endecji. I fak
np. Wactaw S o b i e s k i, czolowy historyk tego obozu, pisze juz w okresie
miedzywojennym: ,,W ten sposdb jak T. T. Jez (Zygmunt Mitkowski) by! posred-
nikiem miedzy tradycja powstania styczniowego a narodowg demokracjg, tak Bo-
lestaw Limanowski tez tradycje nawigzal z socjalizmem polskim, stajac sie piastu-
nem Polskiej Partii Socjalistycznej (PPS)“. (Dzieje Polski lat ostatnich. Warszawa
b. . w, s. 57). Podkres$lajgc epigonizm powstanczy obu ,patronéw*, Sobies ki
wskazywal poSrednio na te samg genealogie obu omawianych partii.

8 Z. Pietkiewicz: Wazna karta dziejéw socjalistycznego ruchu niepod-
legtosciowego. Niepodlegtosé, t. 11, s. 84.
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pola“$ {j, przekonaniami bedgc w Zjednoczeniu oczekiwali, czy znajdzie ono
oparcie w masach,

Ogloszone zreszty przez Leona Wasilewskiego protokély zjazdu paryskiego
i pelny tekst uchwaly programowej nie mogs pozostawiaé¢ watpliwodoi co do obli-
cza samego zjazdu i powstatej na nim Polskiej Partii Socjalistycznej.s

Nad sprawg ta nalezy sie diluzej zatrzymaé, gdyz blizsze wejrzenie w powstanie
i charakter PPS jest niezbedne by zrozumieé dlaczego mozliwa byla Scista wspol-
pracy miedzy Ligg a nowopowstalg rzekomo robotnjcza partig.

W obszernym wstepie do uchwaly zjazdu paryskiego, piéra St, Mendelsona,
wiele jest jeszcze zwrotéw, ktérych brzmienie wykazuje pochodzenie autora
z organizacji o klasowym, robotniczym obliczu. 'Umie on operowaé sformulowa-
niami pozornie internacjonalistycznymi, ale ich istotny sens i cel, ktéremu siuza,
sg z nimi catkowicie sprzeczne.

Mendelson uzywa frazeologii klasowej, ale mozna bez trudu uchwycié 0 co mu
naprawde chodzi. Wystarczy, dla przykiadu, wzig¢ ostatni fragment wspomnia-
nego wstepu. Powiada w nim Mendelson: ,Polska Partia Socjalistyczna zada
zupelnego zniesienia rzgddéw klasowych, ktére znalazly swoj wyraz w dzisiejszym
uksztaltowaniu sig panstwowym®.

,Polska Partia Socjalistyczna wystepuje jednoczes$nie .jako stronnictwo po-
lityczne. Swe cele formuluje ona opierajac sie na rzeczywistej spotecznoeis
W dazeniach swych wystepuje ona nie jako sentymentalny architekta spoteczny,
ale jako $§wiadoma organizacja polityczna imas pracujacych» Idzie (jej zatem
przede wszystkim o zdobycie wladzy politycznej dla proletariatu i przez prole-
tariat®.

sZmuszona pod zaborem rosyjskim do tajnego zycia organizacyjnego, bedzie
ona budzi¢ masy pracujace i przygotowywaé je do zbiorowego wystagpienia
w celu zdobycia niezbednej dla nich wiladzy politycznej“.

»Niezaleznie od tego, jaka role przy warunkach politycznych, narzuconych nam
przez Rosje, tajna organizacja wyborowa odgrywaé moze, Polska Partia Socjali-
styczna opiera sie na zbiorowym dzialaniu mas u§wiadomionych®,

»Iylko takie zbiorowe dzialanie moze nam zapewnié¢ ostateczne zrealizowanie
nawet minimalnych daznosci naszych®,

»Polska Partia Socjalistyczna, przekonana, ze zrealizowanie nowych form spo-
lecznego wspolzycia moze mie¢ miejsce dopiero wtedy, gdy proletariat bedzie roz-
porzadzal odpowiedniag sila polityczna, wystepuje na dzi§ z programem jasno
sformutowanym i mozliwym do urzeczywistnienia®,

Wstep ten wyglada wyraznie jak przygotowanie do wrzeczy ,realnych®, ,,moz-~
liwych do urzeczywiistnienia®, przy mglawicowej perspektywie blizej nieokre-
§lonego ,zupelnego zniesienia rzaddéw klasowych®.

Na tym tle jasne tez jest, ze uchwala programowa okresla cele partii w spo-
séb bynajmniej nie socjalistyczny:

»Cele. Samodzielna republika demokratyczna oparta na zasadach nastepu-

jacych:

8 1., ¢, s. 86.
% Niepodlegto$§é¢ t VIII s 107-—152,
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A. ). Bezpo$rednie, powszechne 1 tajne glosowanie, prawodawstwo ludowe,

pojmowane zaréwno jako sankcja jak i inicjatywa.

2. Calkowite réwnouprawniertie narodowosci, wchedzacych w skiad rzeczy-
pospolitej na zasadzie dobrowolnej federacji.ts

3. Samorzad gminny i prowincjonalny z wybieralnosciag urzednikéw admi-
nistracyjnych.

4. Roéwno$¢ wszystkich obywateli kraju bez réznicy pici, rasy, narodowosci
i wyznarfia.

5. Zupelna wolno$é¢ stowa, druku, zebrah i stowarzyszania sie,

6. Bezplatna procedura sadowa, wybieralno$¢ sedziéw, sgdowa odpowiedzial-
noéé¢ urzednikdw,

7. Bezplatne, przymusowe, powszechne, calkowite nauczanie. Dostarczanie
uczagcym sie $rodkéw utrzymania przez panstwo.

8. Zniesienie armii statej; powszechne uzbrojenie ludu.

9. Postepowy podatek od dochodu i od majatku; takiz podatek od spadkéw;
zniesienie wszelkich podatkéw od artykuldw spozywezych oraz pierw-
szych potrzeb.

(Prawodawstwo pracy).

Ofmiogodzinny dzien roboczy i stala 36-godzinna przerwa co tydzien.
Mifimum placy roboczej,

Rowna placa dla kobiet i meiczyzn przy réwnej pracy.

Zakaz pracy dzieci do lat 14; ograniczenie pracy niedorostych (od 14 —18
lat) do szesciu godzin na dobe.

Lol 0 S

Zakaz pracy nocnej w zasadzie.
. Higiena fabryczna.

7. Zabezpieczenie panstwowe w razie wypadkéw, braku pracy, choroby
i starosci.

[=2B ]

’

8. Inspektorat fabryczny, wybierany przez samych robotnikéw.
9. Gieldy pracy i sekretariat robotniczy.
10. Zupelna wolno$¢ zmoéw robotniczych.

II. Stopniowe uspotecznienie ziemi, narzedzi produkeji i $rodkéw komunikacji®.

Przytoczenie calej tej czeSci uchwaly programowej, ktéra nost tytut ,,Cele,
pozwala jak najwyrazniej ujrzeé zamiary autordw programu, Pragng oni stwo-
rzy¢é burzuazying republike,. taks, jak np. ta, w ktérej obradowali. Pragng, do
niej wpgrowadzi¢ modyfikacje w postaci np. znanego w burzuazyjnej Szwajéarii
referendumn ludowego czy tez pedatku progresywnego od dochodu — tak jak
i wielu innych francuskich radykaléw drobnomieszezaniskich, bynajmniej nie

# Trudno nie zwrécié uwagi, ze niektére sformulowania celéw PPS przypomi-
naja bardzo tekst ,Ustawy® L1g1 Polskiej, gloszacej, ze ,zadaniem Ligi 1est przy-
sposobienie i skupienie wszystkich sit narodowych celem odzyskania niepodlegtosci
Polski w granicach przedrozbiorowych na podstawie federacyjnej...
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socjalistow.8” Podobnie, wszystkie 10 punktéw dotyczacych ustawodawstwa pra-
¢y znakomicie mieScily si¢ w ramach republiki burzuazyjnej. Pozostawalo jedno,
ostatnie zdanie w cze$ci ,,Cele*: ,stopniowe uspolecznienie ziemi, narzedzi pro-
dukeji i $rodkéw komunikacji“. Ale jak to miano wprowadzié, skoro caly ustréj
pafnstwa w niczym nie gwarantowat decydujgcego wplywu proletariatu i jego par-
tii na rzady krajem? Pierwsze punkty ,Celéw“ wykazywaly jasno, ze cale to
,stopniowe uspolecznienie” musialoby byé¢ uzaleznicne od ,powszechnych gltoso-
wan®. Innymi stowy, taka sama ,grozba* socjalizacji, jak nig jest w Szwaj'carii
sinicjatywa ludowa® i ,glosowanie powszechue“, to jest praktycznie Zzadna. -

Podobnie wiec, jak i we wstepie, socjalizm jako mglawicowe perspektywy, nie
majace zadnej realnej podbudowy, konkretnie natomiast ujete to, co wskazuje na
budowe panstwa polskiego o ustroju burzuazyjnej demokracji, z pelnia wiadzy
w rekach tejze burzuazji.ss

Przy tym wszystkim za§ — nawet bez analizy drég, ktérymi chciano dojsé do
tej panstwowosci -— mozna stwierdzi¢, Ze program tfen nie byl ,niepodlegloscio-
wy*, gdyz walka o niepodleglo§¢ narodu byla nierealna bez oparcia o glowng silg
antycarskg — rewolucyjny proletariat rosyjski. Natomiast niewatpliwie mozna
okre§li¢ ten program jako réwniez niesocjalistyczny i antyproletariacki. Oczy-.
wiste jest, Ze ta rozbiezno$é miedzy glownym formalnie hastem, a $érodkami jego
realizacji, prowadzila nieuchronnie do rezygnacji z tego hasta, tj. z niepodleglo-
$ci. Realna pozostawala tylko walka z prawdziwym internacjonalistycznym so-
cjalizmem.

Wyrazajgc tendencje ,,0odérodkowe® w stosunku do impenium rosyjskiego, PPS
od poczatku rozwija¢ poczela na lamach swych pism gospodarcze uzasadnienie
swych teoril. ‘

W swej pracy pt. ,Rewolucja 1905— 1907 r. w Polsce“, radziecki historyk
U. A, Szuster powiada: ,Leaderzy PPS odrzucili wiszelkg my§l o zalezno-
§ei przemystu polskiego od rynkdéw rosyjskich. Zgodnie z ich twierdzeniem,
Kroélestwo Polskie stanowi pod wzgledem ekonomicznym tak poteiny i samo-
dzielny organizm, ze nie moze byé mowy o jakiejkolwiek jego zalezno$ci od ryn-
kéw rosyjskich. Argumenty popierajace tezg o gospodarczej niezaleznoéci Polski

87 W pelni zdawali sobie z tego sprawe ,ligowcy“. Jeszcze w kilka lat poZ-
niej, bo w r. 1898 na lamach ,ligowego® Kwartalnika Naukoweo-P o-
litycznego i Spolecznego wywodzit B. Ostoja na temat tej
rzekomo socjalistycznej partii polskiej: ,,Wykreslmy z jej programu i dzialalno$ci
firme socjalizmu, a bedzie ona czystym odbiciem postulatéw francuskiego radyka-
Hzmu“ (Uwagi krytyczne nad socjalizmem wspdlczesnym, nadbitka z K warta l-
nika Naukowo-Politycznego i Spoteczmnego Lwéw 1898,
nakladem redakcji Przegladu Wszechpolskiego, s, 29).

8  Jeden z wybitnych czlonkéw PPS — Marian Malinowski (Wojtek)
powie po wielu latach w swej broszurze ,Zla robota kiepskich ludzi* (s. 9) bardzo
otwarcie: ,,Wiemy, ze PPS byla zalozona nie dla czyjej$ przyjemnosci, ani dlate-
go, zeby w Polsce byla koniecznie potrzebna partia socjalistyczna.. powolano jag
do zycia, aby przy jej pomocy, jako organizacji, jako ciala zbiorowego moggcego
poruszy¢ masy, aby przez nig wlasnie dokonaé historycznego dzieta: wyzwolenia
Narodu Polskiego z jarzma niewoli. Dlatego to w pierwszym punkcie programu
bylo powiedziane: Niepodlegta Republika Polska“. — Po tym, co juz wyzej po-
wiedziano, komentowanie tego rzekomego ,,wyzwolenia narodu polskiego*“ nie jest
potrzebne, .
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walki o oderwanie POlbkl od Rosji“.

»Druga tezg, w istocie calkowicie przeciwng, cho¢ zakladajgcg ten sam cel —
podkreslenie «rewolucyjnosciy burzuazji polskiej i jej dazenia do niezawisto$ci —
bylo akcentowanie «upadkuy przemysitu polskiego, upadku uwarunkowanego rze-
komo przez systematycznie przeciwko Polsce kierowana polityke gospodarczg
rzgdu carskiego. Pepesowcy twierdzili, ze rzad rosyjski bodajze od 1860 r. zmie-
rzal do zniszczenia kapitalizmu polskiego. Rzecz naturalna, méwili, ze taka po-
lityka musiala uczyni¢ z burzuazji polskiej zacietego wroga rosyjskiego caratu,
zwolennika idei niepodleglosci Polski“.

»Jedynie «garstka najwiekszych fabrykantéwy, «nedzny okruch narodus mo-
ze byC zainteresowany w zachowaniu lacznosci z Rosjg“.s

Nie szezedza tez pepesowcey jak najwiekszych wysitkdéw, by udowodnié¢ rzeko-
my antagonizm pomledzy rosyjskim i polskim proletariatem, pragnaé podporzad-
kowaé¢ burzuazji polskg klase robotnicza.

Stusznie tez powiada U. A. Szuster: ,Problem odrodzenia szowinizmu polskie-
go i ruchu powstaficzego absorbowal umylsty czolowych dzialaczy i teoretykéw
PPS znacznie bardziej, niz zagadnienia ruchu robotniczego. Na lamach «Przed-
Swituy omawiano najréznorodniejsze plany i projekty dotyczace organizacji po-
wstania. Jedyne, co lgczy te plany, to brak uzasadnienia i jaskrawa lekko-
myS$lno§ée 0

Naturalnie nic przeciwko gloszeniu takich teorii nie mieli najbardziej wrodzy
socjalizmowi ligowcy. Tym bardziej w okresie, o ktérym méwimy, kiedy i Liga
stoi na stanowisku dazenia ta czy inng drogg do jakiej$ formy panstwowosci pol-
skiej, trudno byloby wyszukaé jakie§ zasadnicze rozbieznodci miedzy programem
PPS i Ligi. Jak widzieliSmy wyzej zni przywddey Ligi nie mieli watpliwosci, jak
oceniaé ,socjalizm* pepesowcéw, ani tez ci ostatni nie mogli na dtugo przed po-
wstaniem PPS mie¢ watpliwosci jaki jest program Ligi. Nie moze fez nas abso-
lutnie dziwié, Zze ludzie, ktérzy do kohca zycia byli w PPS i — jak np. Wasilew-
ski — odgrywali w niej duzg role, nie widzieli zadnej sprzecznosci miedzy swa
obecnoscig w Lidze i PPS réwnoczesnie.

W tych warunkach nie moze dziwié fez, ze po latach wielu ,,firmowych® pepe-~
sowr:o’yv bedzie z nietajong sympatia pisaé o poczatkach ruchu endeckiego.

Rzuca to charakterystyczne $wiatlo réwniez i na pdZniejsze rozdzZwigki i spory
miedzy tymi dwoma ugrupowaniami, ktore staly sie w dalszej przyszlosci wyrazi-
cielami dwdch réznych orientacji polskiej buriuazji.

Co prawda powstanie PPS jako drobnomieszezanskiego przeciwstawienia sie
narastajgcemu ponownie socjalistycznemu ruchowi robotniczemu, kiéry znalazi
wkrétce swe formy organizacyjne w SDKP) nie .jest dzi§ jeszcze calkowicie

8 Cytuje wg wydawnictwa: Zbiér artykuléow historsrcznych o Polsce w litera-
turze radzieckiej. Warszawa -1950, s, 40 —41,

9 J, w., s. 41,

L Na;bardme] prawicowi historycy PPS-owscy, jak np, Leon Wasilewskli,
nie moga zaprzeczyé, ze w 1893 r. robotnicy w Krdlestwie wypowiedzieli s1e‘prze—
ciw nacjonalistycznej polityce PPS, popierajac SDKP (pordwn.: L. W a s ile w-
s k i: Polska Partia Soc1ahstyczna w pierwszym okresie jej rozwoju (1892 — 1903).
Ksiega jubileuszowa PPS, 1892 — 1932, Warszawa 1933, s. 35).
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w szczegblach jasne. W szczegdélnoSci nie do$¢ dobrze wiemy, jaka role odegrali
w powstaniu tej partli ludzie zwigzani organizacyjnie z Liga i jakie w tym za-
kresie widziala dla siebie perspektywy sama Liga, bedaca zreszta w przededniu
reorganizacji. Dostatecznie wymowne sg jednak takie nieulegajace watpliwo$ci
fakty, jak ideologiczny i organizacyjny wplyw ,narodowych socjalistéw*, pod-
porzadkowanych Lidze, na PPS i jej zagraniczny odpowiednik, tzw, Zwigzek Za-
graniczny Socjalistow Polskich, jal: wybitny udziat w PPS ludzi zwigzanych
z Liga, np. Leona Wasilewskiego i Stanistawa Wojciechowskiego, jak przynalez-
nos$¢ do ZZSP jednego z najaktywniejszych wodzéw Ligi — Zygmunta Balickiego
i jego wspélpraca z centralnym organem PPS, ,Przed§witem®”, co najmniej do
r, 1895. Do tego bowiem roku byla ona ujawniona.?

Warto tez w tym miejscu stwierdzi¢, ze nie kto inny, jak woédz narodowej de-
mokracji, Roman Dmowski, starannie unikajagc w swych wspomnieniach ujawnie-
nia jakich§ organizacyjnych powigzan miedzy Ligg i PPS, podkreéla ideologiczny
wplyw Ligi na uksztaltowanie sie programu PPS.

W tych warunkach zrozumiale sg bliskie kontakty Ligi i PPS, cho¢ péZniej,
W okresie migdzywojennym, zar6wno autorzy pepesowscy jak i endeccy przemil-
czat¢ je bedg wstydliwie lub zbywaé poéistowkami.

Nie znamy dzi§ calej struktury tych kontaktéw, czy i jakim ulegaly one zmia-
nom, zwlaszcza, Ze sama Liga Polska ulegla reorganizacji, przeksztalcajac sie
w r. 1893 w Lige Narodowa i przystepujac wkrotce do tworzenia swej jawnej
ekspozytury w postaci Stronnictwa Demokratyczno - Narodowego. Jedno jest jed-
nak pewne: kontakty te byly S$ciste i bardzo przyjacielskie. Niezwykle cennym
w tym wzgledzie dowodem jest wyznanie, ktore w 1900 r. uczynil centralny organ
Ligi Narodowej ,Przeglad Wszechpolski®, przypominajac, Ze ,stronnictwo demo-
kratyczno - narodowe chcialo uwzgledni¢ w swej dziatalno$ci praktycznej ludnosé
wielska, pozostawiajac socjalistom dziatalno§¢ polityczna i spoleczno - ekonomicz~
ng wéréd ,klasy robotniczej“®

To ,rozgraniczenie sfer wplywow* bylo oczywicie mozliwe tylko miedzy
ugrupowaniami co najmniej zaprzyjaznionymi. Wszystko tez wskazuje na to, Ze
mialy to byé ugrupowania wzajemnie sie uzupelniajgce, zgodnie z hastami glo-~
szonymi od poczatku istnienia Ligi Polskiej.

Zadnej przeszkody w porozumieniu nie stanowil tez  socjalizm® PPS. Wpraw-~
dzie ligowcy szcezycili sie tym, ze nie sg zwolennikami dogmatyzmu i Ze ,nie uzna-
ja zadnej doktryny“, a wiec i ,,dokiryny socjalistycznej”, ale trzezwo oceniali ,,s0~
cjalizm* PPS. I tak np. Poplawski istusznie wskazuje na to, Ze jesli chodzi o plan
dalszy, ,stronnictwo socjalistyczne nie ma zadnego planu ani programu rozwig-
zania kwestii socjalnej”. ,Co sie tyczy ,minimalnego®, zwanego czasem dla od-

92 Warto tez na tym miejscu dodaé, ze jesli poZniejsza historiografia pitsudczy~-
kowska, zwlaszeza o charakterze bardziej popularnym zwigzki miedzy PPS i ND
przemilczata, to w pierwszych latach po pierwszej wojnie §wiatowej moéwi sie jeszcze
czesto jednym tchem o powstaniu PPS na terenie robotniczym i ND ,na terenle
wiejskim i inteligenckim®. Moéwi sie tez o ,zgodnym ich daZeniu“ (Poréwn.:
H. Orsza: Dzieje Spoleczne Polski, wyd. III, Warszawa 1921, s. 90).

98 Polityka Polska i odbudowanie panstwa, wyd. II, 1925, s. 12,

“ J, L. Poplawski: Pisma polityczne, Krakéw 1910, s, 118 — 119,
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miany ,praktycznym®, programu socjalistow polskich, to zaznaczyé nalezy, ze
jezeli odwiejemy od niego garsé plew w postaci frazesOw oklepanych — nie ma
on w sobie nic socjalistycznego — powiada naczelny publicysta ,,Glosu® ,Prze-
gladu Wszechpolskiego“ i ,Polaka“,=Jan Poplawski. Odnosi sie to zaréwno do
PPS jak i do PPSD Galicji i Slgska, Poplawski powiada tez nie bez racji: ,Na
postulaty prakiyczne np. zawarte w programie socjalistow galicyjskich,
ktére na innym miejscu wyliczamy, zgodzi¢ -ie mozemy niemal bez =za-
strzezen. Co wiegcej, doda¢ nalezy, ze w Zzadaniach naszych, gdybyémy je formu-
towali szczegdlowo, peszlibyémy w niektérych punktach znacznie dalej. I tu
réwniez zaznaczy¢ trzebs, ze wszystkie te postulaty, z wyjatkiem paru dla salwo-
wania honoru stronnictwa przyczepionych, nie maja nic albo bardzo mato z do-
ktryng socjalizmu, = czesto nawet jej podstawowym zasadom przecza.®s

W tych warunkach ,podzial wplywéw* migdzy obu tymi partiami byl rzecza
calkiem logiczng., Wida¢ go zreszta wyraznie z programu zreorganiiowanej Ligi.

Dokonana w r. 1893 reorganizacja Ligi byla wynikiem z jednej strony daznoéci
do nadania jej wigkszej sprawnosci w bezposrednim dziataniu politycznym, przy
wyraZniejszym okre§leniu programu tego dzialenia, a z drugiej strony pewnego
usamodzielnienia sie okrzeplej w tym czasie grupy dzialaczy krajowych Ligi od
dotychczasowej przewagi starej, popowstaniowej emigracji, ktéra po tylu latach
oderwania od kraju nie byla w stanie kierowaé sprawnie organizacja majacg co-
raz bardziej umotywowane ambicje wysunigcia sie na czolo sil politycznych bur-
zuazjl. Bylo to zreszty usamodzielnienie tylko czeSciowe, gdyz finansujacy Lige
»Skarb Narodowy* pozostal w reku emigrantéw.

Nie wchodzac w nieistotne dla naszego fematu sprawy organizacyjne Ligi Na-
rodowej, kilka s}éw musimy po$wieci¢ jej programowi, ktdry Komitet Centralny
nowej organizacji polecit opracowaé w postaci popularnej broszury Romanowi
Dmowskiemu, wysuwajacemu si¢ woéwczas na czolo politykow Ligi.

W broszurze tej pt. ,,Nasz pirio/t,ux&_ Podstawy programu wspdiczesnej poli-
tyki narodowej“ deklaruje sie Dmowski jako zdecydowany przeciwnik ugody,
ktérg z jednej strony wyznajg ,wielcy kapitali§ci, przemystowcy, posiadacze wiel-
kiej wlasno$ci ziemskiej, ktorzy w zrozumialy zupelnie sposob bronig swoich inte-
res6w klasowych®, a z drugiej ludzie, stanowfiacy gléwna mase inteligencji, ,nie
umiejacy w zadaniach swoich wznie$¢ sie ponad poziom brutalnie pojmowanych
osobistych intereséw*. * Odrzuca on jednak program powstanczy jako nierealnyi
Dochodzi tez w konsekwencji do nastepujacego wniosku: ,Polityka nasza musi
byé rewolucyjna, bo organiczng byé nie moze, bo nie ma zadnego gruntu legal-
nego, na ktorym by sie mogla oprzeé¢; nie moze ona pozosta¢ politykg obrony,
bo szczatki, ktére nam zostaly, nie pozwalaja zyé i rozwijaé i program ograni-
czony do cbrony bylby programem powolnego konania. Dziatalno§¢ nasza musi
dazy¢ do zdobyczy politycznych, byé nie tylko odporng ale i zaczepng®,

Program ten jest wyrazng zapowiedzig hasel, ktére narodowa demokracja
lansowaé bedzie glosniej w pierwszych latach XX w., kiedy wystepujac jawnie
w obronie intereséw $redniego i drobnego kapitalisty, wskazywaé bedzie na nie-
odzowno§é wywalczenia czy raczej wytargowania dla siebie takich praw poli-’
tycznych, ktéreby pozwalaly na wytrzymanie gospodarczej konkurencji przemy-

% J. L Poplawski: Pisma polityczne, s. 116,
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stu innych czesci skladowych danego panstwa zaborczego. Walka o wewnetrz-
ny rynek zbytu w Kroélestwie bedzie tez jednym z gléwnych powoddw sporow
miedzy cze$cig burzuazji polskiej, a odpowiednimi elementami w cesarstwie.
Srodkéw tej walki o zdobycze polityczne widzi Dmowski — jak sam twierdzi —
ilo§¢é niezliczona, zadnych tez nie odrzuca z gory, gdyz w réznych warunkach
moga sie okazaé¢ pezyteczne. Z tego tez zapewne wzgledu pozytywnie okresla
swo6j stosunek do socjalizmu, oczywiScie w jego pepesowskim wydaniu, ktéry —
wedlug niego — stanowi ,,wazny kierunek spoleczny, kierunek rozwojowy i przy-
czynia si¢ do wytworzenia najlepszych sit narodowyc h“"
W r. 1896 Liga postanowila uczyni¢ dalszy krok reorganizacyjny. Jej Komitet '
Centralny przyjmuje rezolucje niezmiernie charakterystyczng. Czytamy w niej:
SIWAZYWSZY, z& 1-0 zycie naszego narodu w chwili obecnej wysuwa na plan pierw-
szy samodzielny ruch ludowy, ktéry we wszystkich dzielnicach poczyna by¢ czyn-
nikiem decydujgcym o kierunku polityki polskiej; 2-0, Ze whrew zalozeniom pro-
gramowym, wskutek zbyt jednostronnego pojmowania zadan organizacji punkt
ciezkoéci robot Ligi Narodowej przenidst sie na sfere inteligencji, Ze wreszcie 3-0
inteligencja polska, acz przedstawiajgca wazng sile polityczng, nie moze byé pod-
stawa trwalego i intensywnego politycznego ruchu, uchwala, ze: I, Organizacja
Ligi Narodowej musi sie sta¢ mnaczelng instytucjg ogoélno - polskiego stronnictwa
demokratycznego, przenie§¢ pumnkt cigzkosdci swych dzialan na warstwy pracujg-
ce oraz utozsamié¢ charakter i istote swych dazen z interesami samodzielnego ru-
chu ludowego. II. Przeciwstawiajgc siebie w zyciu wewnetrznym spoleczenstwa
zywiotom antydemokratycznym, w polityce zewnetrznej organizacja obejmuje
przedstawicielstwo intereséw narodowych, przybierajgc tym samym charakter
stronnictwa rzgdowego. III. Za najpilniejszg potrzebe w chwili biezgcej orga-
nizacjg Ligi Narodowej uznaje wytwcrzenie samoistnego ruchu wloscianskiego
w zaborze rosyjskim i polaczenie go w jedng catosé¢ z.takimze ruchem w zaborze
austriackim i pruskim®“. Rozbudowuje tez Liga w dalszym ciggu swdj aparat
oswiatowy® i wkrotce rozpeczyna organizacyjne wykonywanie tej uchwaly.

96 Jest rzecza zapewne nie przypadkowa, ze w swej broszurze o narodowej de-
mokracji Ludwik K ulczy c k.i nie uwaza za potrzebne wyciaggaé stad zad-
nych wnioskéw odno$nie PPS, z uznaniem cytujac slowa Dmowskiego.
(Narodowa Demokracja. Warszawa 1907, s. 17).

%7 Charakterystyczne S$wiatlo na ten dzial pracy Ligi rzuca sprawozdanie jej
Centralnego Komitetu za roku 1899 — 1900 do Komisji Nadzorczej Skarbu Narodo-
wego Polskiego. Czytamy w nim m. in. ,Towarzystwo Os$wiaty Narodowej. Jest
to organizacja S$ciSle i hezpos$rednio z Ligg zwigzana, nie autonomiczna, jak Zw.
Mt Pol.,, ale stanowigca raczej wydzial specjalnego dziatu rpb6t. Pobudki, ktére
sklonily Lige do ujecia tego dzialu w ramy osobnego Towarzystwa, dajg sie spro-
wadzi¢ do dwoéch gldwnych: 1) Cala masa zywioldw, nalezgcych do wszystkich
sfer spoteczenstwa, jest jeszcze za malo wyrobiona politycznie, aby mogla wejsé
bezpo$rednio do organizacji Ligi, zostala wiec ujeta w niZszg niejako kategorie,
o bardziej kulturalnym charakterze dzialania. 2) Warstwy ludowe, z ktérych sie
przewaznie TON rekrutuje, zdradzaja zbyt wyraznie sklonnosci do wystapien
czynnych, a wcielone bezposrednio do organizacji politycznej, grozi¢ moglyby przed-
wczesnie parciem ruchu w tym kierunku; zapobiega temu kulturalna czysto firma
organizacji i zaprawia rwace sig¢ do czynu zywioly do pracy systematycznej, plano-
wej i ciggtej.

Komitet Kierowniczy TON sklada sie wylacznie z czlonkéw, Ligi i wypelnia
bezwzglednie wszelkie polecenia Komitetu Centralnego. Przyjmuje sie rowniez do
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Nie wchodzge juz blizej w dalsza historie Ligi i jej masowej organizacji, na
jeden jeszcze moment nalezy w tym miejscu zwrécié uwage.

W Swietle programu Ligi Narodowej, majgce] juz decydujgce wplywy w tzw.
ruchach ludowych w Galicji i zab. pruskim i stawiajgcej sobie za cel zorganizo-
wanie przez Stronnictwo Narodowej Demokracji ruchu ludowego w Krolesiwie,
tym wymowniejsze sie stajg i tym naturalniej brazmig przytoczone wyZzej wynu-
rzenia , Przegladu Wszechpolskiego® o podziale sfer wplywéw z bratniag PPS.®

Zrozumiale {ez brzmig w tych warunkach dalsze, z 1901 r., wspomnienia tego
samego ,Przegladu Wszechpolskiego®, kiedy pisal on o PPS: ,udzielaliSmy im
przez pewien czas pomocy faktycznej, dajgc naszych ludzi do wspblnej z nimi
pracy i pomagajac im materialnie: przez pewien czas ,,Przedswit“ londynski byt
w znacznej czgSci drukowany ofiarowanymi przez nas czcionkami“. W poéZniej-
szych czasach (,,Przeglad® mie precyzuje, niestety, daty), kiedy stosunki sie zer-
waly, stosunek endecji do PPS-cwcoéw ,,opieral sie na uznaniu ich uzytecznosci®
i jeszeze w tymze roku 1901 pisano na lamach centralnego organu endeckiego:
»Nie pragniemy upadku partii.

Jasne tez jest w tych warunkach, ze miedzy obu tymi partiami o podzielonych
sferach wplywoéw istnieja przez dlugi czas nawet zewnetrznie formy przyjazne,

Ligi wybitniejszych czlonkéw ko6l miejscowych. Rozwdj TON idzie juz dzi§ dro-
g3 zywiolowa, tym sie tlumaczy olbrzymi wzrost jego czlonkdéw.

Sprawozdanie to wykazuje 3.609 czlonkéw w 11 okregach, z tego najliczniejszy
lomiyhski, o ktérym sprawozdanie moéwi: ,koét okolo 100, z tych 1 okregowe kie-
rownicze, 7 miejscowych powiatowych, reszta ludowe gminne, dzialalnosé¢ ozywio-
na, czlonkéw 1.000“. Drugie miejsce zajmowal okreg piotrkowsko-kaliski: ,,25 kot
zorganizowanych, drugie tyle w formacji, inteligencji okolo 100, reszta lud fabrycz-
ny i wtoécianie, dziatalno$é ozywiona, kierownictwo z f.odzi, cztonkéw 800“ (N { e-
podlegtosé 1933 t. VIIL s. 432 —433).

98 Jak bardzo ten ,podziat wplywow® wydawal sig rzeczg stuszng przywdédcom
PPS $wiadczy wymownie choéby postawa L. Wasilewskiego Nieuwaza
on samego tego podzialu za rzecz zdrozng czy niemozliwg dla ktérej$ ze stron. Wspo-
minajac natomiast w 1907 r. wypowiedzi Przegladu Wszechpolskie-
g o na ten temat pragnie tylko udowodnié, ze przywddcy Ligi nie byli lojalni wo-
bec swych pepesowskich partneréw. Cytujgc wypowiedzi Przegladu o che-
ci ,podziatu wplywoéw* powiada Wasile wsk i ,W slowach tych jest czest
prawdy, ale tylko cze$é, gdyz, jesli ogél ,szeregowcdw®, ulegajacych kierunkowi
,Ligi“ tak sie zapatrywal na swéj stosunek do PPS, to jednak kierownicy ,Ligi“
inaczej te sprawe traktowali. Chodzilo im o to, aby PPS stata sie po prostu ,ro-
botniczym oddzialem* organizacji kierowanej przez ,Lige“ (S t. O s .. arz
Narodowa Demokracja, s. 11). A wiec nie Zzadne wzgledy zasadnicze, nie odmien-
no$é stanowiska klasowego rozdzielity Lige i PPS, ale tylko che¢ nadrzednoSci ze
strony Ligi. Gdyby nie to — PPS nie mialaby nic przeciw akcji Ligi na terenie
wsi.

Przyznaje tez Wasilewski, Zezaufani ludzie Ligi weszli do PPS, dodajac
tylko, ze gdy Liga Narodowa przekonala sie, ze ,paroletnia praca jej «Wallenroddéwsy
w organizacji socjalistycznej poszla ma marne, poczyna sie odmienne traktowanie
PPS przez Lige®. Zawo6d owych Ligoweéw w PPS mial polega¢ nie na niczym in-
nym, jak na niecheci PPS do podporzadkowania sie Lidze. Nie analizujgc w tym
miejscu naile Wasilewski upraszcza opisywany spor, wystarczy dla ce-
16w niniejszej pracy podkresli¢ tylko, ze nie wysuwa on zadnych argumentow prze-
ciw Lidze, jakich mozna byloby oczekiwaé ze sirony najbardziej nawet oportuni-
stycznego dzialacza robotniczego; interesy proletariatu nie wchodzg w ogole w tym
sporze w gre,
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a wiadze PPS, jednocze$nie z tepieniem jakichkolwiek bgdz haset o klasowosci
programu, przeciwdziala¢ beda atakom na program endecji, je$li, w niesmialej
zreszta formie, zjawia sie one w jej szeregach. Nic dziwnego. Poglady, jakie
z laméw pepesowskiego ,PrzedSwitu* glosili czotowi wowczas dzialacze
B.AlJedrzejowskdi i Stanistlaw Grabski M azur), byly bez
poréwnania blizsze programewi endecji, niz jakiemukolwiek badz programowi
robotniczemu. Jedrzejowski doszed? bowiem do przekonania, ze ,celem partii
socjalistycznej nie jest socjalistyczny ustro] spoteczny, lecz demokratyczna repu-
blika*, Grabski za$§ jeszcze w 1901 r. wywodzil w ,,Przedéw-icie“, ze dlatego jest
‘przeciwnikiem marksizmu, Zze marksizm moze sie przyjaé tylko wsréd proleta-
riatu fabrycznego, w innych za§ warstwach spolecznych jest on nie do przyjecia.
Twierdzit tez, ze ,socjalizm* moZe skupié wszystkich ludzi pracy w dazeniu do
jednego celu, byle tylko nie byl to socjaliZm marksistowski, bo — jak uwazal —
»kraj caly nie sposéb w jedng fabryke zamienié“. Gorgco tez bronit drobno-
mieszczanstwa przed atakami proletariatu, poréwnujac atak na ,,drobng produk-
cje z nienawiScig robotnikéw do maszyn.

Teza ,PrzedSwitu”, Ze zaréwno ruch pepesowski jak i endecki sg ,historyczny-
mi konieczno$§ciami naszego narodu“, a ,,Socjaldemokracja zjawiskiem chorebli-
wym*“ — nie wymaga Zzadnych dodatkowych interpretacji,

Bylo to uznanie tezy lansowanej w PPS od jej zarania przez ludzi typu Woj-
ciechowskiego, ktéry twierdzit stale, Ze nie da sie ,skupi¢ wszystkich sit w stron-
nictwie socjalistycznym® i cze$¢ ich musi sie ,znaleZé w osobnym *stronnictwie
patriotycznym®, polemizujac w ten sposéb 2z niektérymi swymi przyjaciéimi
sktonnymi przypuszczaé, ze wszystkie Zywioly nacjonalistyczne uda sie im ze-
spoli¢ w PPS.%»

Nalezy tez wyraznie podkre$li¢, ze obserwujac nawet spory miedzy obu oma-
wianymi partiami, widzimy miedzy nimi wiecej zbiezno§ci niz réznic i kiedy

% Pordéwn.: wspomnienie Wojciechowskiego orozmowie na ten te-
mat z Dmowskim (Moje wspomnienia, s. 74). Nie przeszkadza to oczywiScie
temu, ze w broszurze wydanej oficjalnie przez PPS w 1900 r., anonimowy autor,
ktérym jest wlasnie Wojciechows ki, wywodzi, ze PPS ,coraz widoczniej
dla wszystkich" staje sie ,jednym stronnictwem narodowym, wiernie obstajgcym
przy sztandarze walki o niepodleglos¢. Nie jest tez od rzeczy dodaé, jak ,ligo-
wy*“ dygnitarz PPS tlumaczy to ,faktyczne zmonopolizowanie sprawy rewolucji*
w rekach PPS. ,DoszliSmy do tego — pisze — nie droga kompromiséw ideowych,
ale konsekwentnym przeprowadzaniem w 2zZyciu swej polityki socjalistycznej, sta-
nowigcej jedyny probierz czynéw naszych“. (Polska Partia Socjalistyczna w ostat-
nich pieciu latach. Londyn 1900, s. 27).

Podobnie motyw wylgcznosci PPS jako ,przedstawicielki calego narodu® przewi-
ja sie stale od poczgtku XX w. w publicystyce pepesowskiej (poréwn.: S. K a r-
s k i: Dziesieciolecie Polskiej Partii Socjalistycznej 1893 —1903. Chicago 1903).
Te oficjalne wypowiedzi nie oznaczaly jednak bynajmniej prawdziwego stanowiska
piszacych. Byly one tylko $wiadectwem narastajacego sporu miedzy dotychczas
bratnimi organizacjami, sporu, ktérego analiza wykracza juz poza ramy tego szkicu.
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np. ,,Przedéwit® w 1802 r. krytykowaé¢ bedzie Lige Narodows, to nie za co innego,
a za zbyt maly aktywnosé, za nierealizowanie jej wlasnego programu.'®

Nie mogy nas tez dziwi¢ istniejace do konca lat 90-tych wzdychania do zjedno-
czenia obu tych partii, czemu PPS dala oficjalnie wyraz w wydanej w 1898 r.
broszurze ,Program ugodowy®, wyrazajac nadzieje, Ze predze] czy péOiniej PPS
i ND zblizg sie do siebie i zleja w jedna calo$c.t® .

Jest to w istocie jak najbardziej zrozumiale. Obie partie wyszly z jednego pnia,
laczyly je wspblne interesy klasowe, laczyla jednakowa postawa wobec rewolu-
cyjnego proletariatu polskiego i jego walki o wyzwelenie spoleczne i narodowe,
lgczyta jg wreszele wroga postawa wobec walki o prawdziwg niepodlegloé¢ na-
rodu i szowinistyczna nienawisé do jego naturalnego sojusznika. Wszystko to
za$§ pokrywalta ta sama patrictyczna frazeologia, ulatwiajagca wykorzystywanie
uczeiwych, ale stabo uSwiadomionych ludzi pracy przeciwko ich wlasnym inte-
resorm,

Takie to — mimo powaznych pozornie rdznic programowych — panowaly
w rzeczywistcSei stosunki miedzy PPS i endecja w pierwszych latach  istnienia
tych ugrupowan, a drogi ich rozejda sie dopiero woéwecezas, gdy rozwijajacy sie
i na ziemijach rpolskich imperializm zréznieuje interesy i daZenia burzuazji, kto-
rej niezdolne do prowadzenia samodzielnej polityki ugrupowania drobnomiesz-
czaiskie musza sie’ pedporzadkowaé, Dodajmy jednak, choé nie wchodzi to juz
w ramy tego tematu, ze nawet w okresie najostrzejszych walk o orientacje nie
braknie, fajnych naturalnie wéweczas, porozumien i ukladéw przeciw walczacym
0 pelne wyzwolenie spoleczne i narodowe polskim masom ludowym.

1 Por: Scriptor: Nasze stronnictwa skrajne, s. 212.

100 Entuzjasta i historyk Przegladu Wszechpolskiego Hr a-
b ¥ k wyraznie podkrefla, ze jeszcze w 1902 r. widzi w Przegladzie
sympatig i ,spokojny ton wobec programu ,socjalistycznego”, pomimo muozgcych
sig zastrzezen wobec ,partii socjalistycznej“. O jaki tu ,program socjalistyczny*
chodzilo nie ma potrzeby powtarzaé. (K. Hra by k: Ideologia Przegladu Wszech-
polskiego (1895 — 1905). Poznan 1937, s, 177).
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Coxgepxaunme crarTein
XEHPUK ABJIOHBCKU

VCCIEIOBAHUA 11O UICTOPUM HAYAJ
HATTMOHAJBHOM JAEMOKPATUM

ITaptia HamponanesHoil Hemorpatuy (B AajbHeileM HasblBaemas H. L), craBmas
B XX B. I'NIaBHOM HOJMTHYECKOI CUIOI IIOJIBECKOIL OypRyasmuy,; BO3HUKJIA €Illle B KOH-
e XIX B, KAK MaCCOBBIIl KPYI NIPUBEPIKEHIER HEGOMBIIION MOAIIONILHOM OPraHM3aImy,
7. Ha3. Hanuonanewoil Jiurn (Liga Narodowa). Hamuonansuasa Jlura B CBOWO odepenb
OocHOBaJIachk B 1893 r. mocse peopranu3anmu cyuiecTByouleit ¢ 1887 r. ITonbekoit Jiurn
(Liga Polska), HeMHOTOYMCIIEHHOM, TalHOM MeNKOOypIKyasHO) OpraHM3anyuy, onpexe-
JIEHHO HaIMOHAJIMCTMYECKOIO Xapaxrepa.

Vicxonsa M3 9TMX, 3HAKOMBIX BIIPOYEM CEerofHAIIHe): mucropuorpadum (arTos, aBTOp
crapaercd O0PaTUTL BHMMaHME M HA JPyrue poncTBeHHbIe Jlure IOJMMTHYECKME TPYII-
IIbI, KOTOPkIE B pa3sHoe BpeMd obpeauHaAmch ¢ H. J. MIM IOHONHANM CBOMMM JIOXLMM
Kazape! H. I.

B nepByo ouepean CReAyer 34eCh HA3BAThL IPYIY JIOAeH BAPIIABCKOro KYpPHAJIA
«I'omoc» (Glos), ocroBanHOro B 1886 r. M OaM3KOro mo CBOeir INporpaMMe PyCCKMM JIM-
GepanbHbBIM «HapoaeugaMm», W3 9T0i Cpenbl BIIOCHSACTBMM BbBIIIINM BUIHBIC BOXKAN

H. 1.

Jansuie aBTop ofpalljaeT BHMMAHME Ha TPYNNyY HAEATENeil HapOJHOIO MPOCHeleHMs,
KOTOPbIX B HIEPBbIN nepmoz sosriaapaan Kasmmepzk IIpyuwnHbckY. YIX OpOCBeTHUTEINb-
Has AEATEJbHOCTL, NPOBOAMMAA IJAaBHBLIM 06pa3oM Cpexy KPECThAH C JIO3YHIOM alo-
JUTUYHOCTM, B HNEMCTBUTENLHOCTH YCIONHANA BaXKHYIO IMOJUTUYECKYIO (OpMy BO3-
AelcTBMA Oyp:Ryasum Ha HepeBHIo. ILloabckada Jinmra a norom Harpronanbuas Jlura,
JIEATENBHOCTh 5TY OLIEHMBAJILI OYEHb BLICOKO M BIIOCJIEACTBUM BEJBLI €€ depes Hero-
CPEeICTBCHHO IMOJAJIEIKALIYI0O UM OPTraHN3aLuIo0.

Y3 apyrux TPYNOO, BO3ZHUKIUMX HA Teppuropuu llapersa ITosbckoro, asrop obpa-
1jaeT BHUMAaHMe Ha IPynny xypHaja «Ponxs» (Rola). Tpynma STa B AeCTBUTENb-
HOCTY HEMHOTOYMCIEHHAH, HO MNOJL3YIONMIAscs SBHO! IOAZEP:XKO! MHOIMX NPeAcTa-
BUTEJIEN BBICILIEro KaTOJMUYECKOrOo AYXOBEHCTBA M HECKOJNBKMX BECbMa BbIJAIIMXCA
KOHCEPBATUBHBIX nmcareselt, obbeauHANa ©G0eBbIX aHTHCEMUTOB, IPOMCXOAAIINX
[JaBHLIM 00pa3oM M3 JEKJACCHMPOBAHHONO ABOPAHCTBA. Ipynma sTa ¢ dopMasbHOM
TOYKM 3PEHMSI B TEYCHME NPOXOJKMUTEIBLHOIO BPEMEHM COXpPaHANd <300 CaMOCTOA-
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TEeJBHOCTH N0 oTHOoueHuM K H. I, HECMOTPA HA TO, YTO OCHOBAaTeNb Ilojbekoit JInrm
3pIrMyHT MUJIKOBCKY, €€ 10 BO3HMKHOBEHUA JIUryM, COCTOSNI COTPYAHMKOM «Poym».
Tarzke B no3aHenIee BpeMa CPEAN €€ COTPYANHUKOB HUACAMUINCDL JEATEeNM ¥ CUMIa-
tury H. JI. TosabKo B nepmox peposooimu 1905 — 1908 rr. «Poass» ¢hopmManbHO OpPU-
HAna nporpammy H. JI., HO NPaKTHYECKM B TEYEHME Dsifa JET UX JeATeNbHOCTb CO-
BEPIIEHHO CXOAMJAaCh.

OZHOBPEMEHHO aBTOP YKa3bIBaeT Ha CBA3Y, CYLIECTBOBAaIiMe B Mepnuoi IIoabCKOoM
Juru ¥ B Hadasie AeATeNbHOCTH HanMOHaNBLHON JIMTM MEXRAY 9THUMM OPTaHM3ALMIAMMU
¥ Tax Ha3. «HAPOAHBIMM» FPYNIAMM B aBCTPUICKON ¥ npycckoir ITogabiie.

He MeHee VMHTEPECHBIMM SBJISAIOTCH IIOKa HEMCCIENOBAHHBIC IMOAJexRalmM 06pazoMm
[IOJILCKVIMM MCTOPUKAMM CBs3M MeXAy Iloabcroir Jluroir (rorom HammoHanbHON Jn-
ron) u Ilonbckoit Cormanmucermyeckoil Ilaptmeir (Polska Partia Socjalistyczna) -—
B JlanbHenmeM HaseiBaemoir II. II. C.

37eck caeAyeT IpexKJe BCEro OTMETUTB (PakT (POPMAaJIbHONM 3aBUCHMOCTM OT I10Jb-
CKOJM JIury rpymnmbl T. Ha3, «HAIMOHAJLHBIX COLMAJMCTOB», KOTOPbLIE B MOCICLCTBUML
CBITPaNM BUAHYIO PoJb B opraHmsanum II. Il. C. Cruexgyer TakiKe NOAYEPKHYTb, YUTO
M B APYIroy MenroOyp:KyasHON rpyrie, BBIZAKIIEH cefd 3a COLMaNMCTOB, B T. HABBLI~
BaeMoM ,,Zjednoczenie” (O6weaunenne) Jura oxasbiBaja GoJblIoe Henocpe,uc'rBeHHoel
BRuAHME, ,Zjednoczenie” cTasi0 TaKIKEe OJNHOM M3 OPraHM30BaHHLIX OCHOB II. II. C.,1
BO3HUKIIIE) B KOHLE 1892 r., B Ka4eCTBE MHONBITKM CO3JaTh OPraHM3alMio B IPOTHUBO-
BEC Pa3BMBAKIIEMYCS PEBOJIIOLIMOHHOMY IBMIKEHMIO paboumx.

TlepBoie rozw! geareabnoctu II. II. C. XapaKTepU3YIOTCS OYEHb OIM3KMMU OTHOILIE-
HUaMM ¢ JIMroi, mpM 4YeM BO3HMKIIAZ IIONLITKA paziena cdepbl BaAMARMA. HaumoHalb-
Hag Jiura m opraHmM3oBaHHAA ee cujamy H. JI. JIOMKHBI ObBIIM COCPEAOTOYMTHL CBOIO
OPOIMaraHAVCTNYECKYI0 JeATeJIbHOCTb B JiepeBHe, a II. II. C. — cpeau pabouero kiac-
ca, COTpyZHMYECTBO 3THMX JBYX OPTaHmM3alMil YKPeruiaa (PakT ydacThs B OpraHax
napTuitHoro pykosojactBa II. II. C. arozeit, nepemieammx TyAa u3 Jinrm,

AHanm3 OporpaMM M AeATeNnbLHOCTM B mepBble rogel II. II. C. m H, I, sicHoO mnoxa-
3BIBAIOT, 4TO 00€ ST OPraHM3aiMy BLIPOCHM Ha TOM ¥Ke MeNKcoOyp:KyasHoM obiie-~
CTBEHHO Io4YBe. A II0TOMY HET HMYEro yAMBUTEJIBLHOTO, WTO MX COTPYAHMYECTBO Iep-
BOHAQYAJBLHO OBLIO OYEHB OJM3KO, a BIJIOTHL A0 koHra XIX B. B I II. C. CYII{eCTBO-
BAJIO CTPEeMJIeHMEe K OO'BeAMHEHMIO 9TUX MapTHUid.

TIyT™i 9TMX HapTuil PasoLuIMCh JIMIIbL TOTAA, KOTAA Pa3BMUBAIOIMICA Ha TEPPUTOPmMU
TIONBIINM MMIIEPUMANU3M PaCcCIOMJ CTPEMIEHMS M MHTEPEeChbl OT[ENbHBIX Ipymn Oyp-
JKyas3uM, KOTOPOH AOJIKHBI ObLIM IIOZYMHUTBLCA MEIKOOYP:Kyas3Hble TPYMIIbI, HECHIO=
coBHbIE BECTH B 9TOT MEPUON CAMOCTOATENBHYIO MOMMTHMKY. Torma Tonbko H. .
u II. II. C. cTaHyT BBLIPA3UTEIAMM ABYX Pa3JIMYHBIX IONUTUYECKHUX OypxyasHbIX Ha-
npasieanii. He MeHseT 9TO, KOHEYHO, (ParKTa, YTO OCTAJMCHb OHM A0 KOHIA COIJIACHBL
B CBOEM BpPazKJeBHOM OTHOIIEHMY K IIOJBLCKUM HAPOAHBIM MaccaM ¥ K PEBOJIIOLOHHOM
IapTuy IOJLCKOro nposerapuara — Conmans-/Iemoxpatun Koponesctsa ITosnberoro
U JIUTBBI
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Résumés
HENRYK JABEONSKI

FRAGMENT D’ETUDES SUR LES ORIGINES DE LA DEMOCRATIE NATIONALE.

Le parti de la Démocratie Nationale qui est devenue au XX siécle la force politi-
que principale de la bourgeoisie polonaise, sétait formé dés les derniéres années
du XIX siécle comme organisation de masse dirigée par un petit groupe secret, la
Ligue Nationale, Cette Ligue elle-méme s’était formée en 1893 par suite du rema-
niement de la “Ligue Polonaise”, groupe secret, peu nombreux, de caractére petit.
bourgeois et nettement nationaliste qui existait depuis 1887,

En commencant par ces faits, d'ailleurs connus aux historiens lauteur indique
d’autres groupements politiques analogues qui & differents moments s’unissaient
a la Démocratie Nationale, ou du moins fortifiaient ses cadres de leurs propres
membres

I1 faut mentionner ici en premier lieu le groupe du “Glos”, (“La Voix”) publica-
tion paraissant & Varsovie depuis 1886, autour de laquelle se réunissaient les par-
tisans d’un programme rapproché de celui des nationaux-libéraux russes. C’est
de ce groupe que sont issus plus tard les chefs les plus connus de la Démocratie
Nationale.

L’auteur fait remarguer en outre le groupe des propagandisies d’instruction po-
pulaire dont le chef, pendant leur premiere période d’activité, était Casimir Pro-
szyhski. Leur travail d’instruction avait pour terrain surtout le milieu paysan;
son mot d’ordre était l'activité non-politique; en réalite cependant il remplissait un
rble politique important en ouvrant les campagnes aux influences de la bour-
geoisie. La Ligue Polonaise, et ensuite la Ligue Nationale atftachaient becoup de
prix a cette activité; cette derniére la menait plus tard par lentremise d’une asso-
ciation qui lui était directement soumise,.

En fait d’autres groupements organisés dans le “Royaume de Pologne” (Polo-
gne Russe) lauteur attire l'attention sur le noyau peu nombreux mais protégé
par des membres du haut clergé catholique et par certains hommes de lettres con-
servateurs connus, celui notamment du périodique “Rola”, réunissant des antisé-
mites actifs et recruté parmi la noblesse déclassée, Ce groupe garda longtemps une
indépendance de forme a l'égard de la Démocratie Nationale, bien que Sigismond
Mitkowski, le créateur de la Ligue Polonaise, eut été collaborateur de la “Rola”
avant l'organisation de la Ligue, et que plus tard également des membres actifs du
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parti et des sympathisants ne manquaient pas parmi les collaborateurs du pério~
dique. Ce ne fut que durant la révolution de 1905—6 que la “Rola” reconnut for-
mellement le programme national-démocratique; en pratique cependant Pactivité
-de ces groupements avait été identique depuis bien des années avant cette date.

L’auteur indigue en méme temps les relations de la Ligue Polonaise et de la
Ligue Nationale avec les groupements dits “populaires” (paysans) en Pologne prus-
sienne et en Pologne autrichienne.

Les relations encore insuffisamment étudiées entre la ILigue Polonaise d’abord,
la Ligue Nationale ensuite et le Parti Socialiste Polonais (P.P.S.) ne sont pas moins
intéressantes.

I s’agit surtout de relever le fait de la dépendance formelle des groupes dits
nationaux — socialistes envers la Ligue Polonaise; ces groupes jouérent dans la
suite un rbie important dans l'organisations du P.P.S.

I1 faut souligner encore, que dans un autre groupement petit-bourgeois, se don-
nant pour socialiste, appelé “I’'Union” (Zjednoczenie), les influences directes de la
Ligue étaient également trés marquées. Cette “Union” devint aussi l'une des ba-
ses de lorganisation du P.P.S. qui se forma vers la fin de 1892 pour essayer de
contrebalancer le mouvement révolutionnaire ouvrier. '

Les premiéres années dexistence du P.P.S. sont caractérisées par des relations
étroites avec la Ligue; on s’efforce de délimiter les sphéres d’influence, La Ligue
et le Parti National organisé par elle devaient embrasser les campagnes comme
terrain de leur propagande, tandis que le Parti Socialiste devait concentrer son
activité sur la population ouvriere des villes. La collaboration entre ces deux orga-
nisations était rendue plus étroite du fait que certains membres de la Ligue étaient
passés dans le P.P.S. et y occupaient des postes de direction.

L’analyse des programmes et de lactivité du PPS et de la Démocratie Nationa-
le, durant leurs premiéres années d’activité, démontre clairement que ces deux
organisations étaient issues du méme milieu social petit - bourgeois. Aussi rien
d’étonnant si leur collaboration était d’abord éfroite et si jusqu’a la fin du XIX
siécle on grouve dans le PPS des tendances définies vers la fusion de ces deux
groupements.

Les voies de ces deux partis ne se sépareront que lorsque le développement de -
Uimpérialisme aménera en Pologne la différentiation des intéréts et des tendances
dans les diverses fractions de la bourgeoisie a laquellé les groupements petit-
bourgeois seront obligés de se soumettre, incapables qu’ils sont & cette époque de
mener une politique indépendante.

C’est alors que la Démocratie Nationale et le PPS deviendront les représentants
de deux tendances politiques différentes de la bourgeoisie. Ceci ne change rien
au fait que ces deux partis resteront d’accord, jusquwa la fin, dans leur attitude
hostile envers les masses populaires polonaises et envers le parti révolutionnaire
du prolétariat polonais — la SDKP et L.
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