Rudnicka, Jadwiga

Na marginesie wspomnien biskupa
Ludwika Letowskiego

Przeglad Historyczny 44/4, 583-593

1953

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl,
gromadzacej zawartosc¢ polskich czasopism humanistycznych

i spotecznych, tworzonej przez Muzeum Historii Polski w Warszawie

w ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku naukowego
i kulturalnego.

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w Internecie dzieki
wsparciu Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego w ramach
dofinansowania dziatalnosci upowszechniajacej nauke.

L k|
<4
1 9
MUZEUM HISTORII POLSKI



NA MARGINESIE WSPOMNIEN BISKUPA LUDWIKA BETOWSKIEGO !

Na spuS$cizne pamietnikarska Ludwika Z.etowskiego (1786—1868) dos§¢ wczesnie
zwrocil uwage pierwszy jego biograf Ludwik D e b i c k i2 Debicki opart swa
prace na pamietnikach Eetowskiego zwanych ,Kronikg domowsa albo historig E.e-
towskich domku szlacheckiego na Podgérzu®“. Znajgc osobicie ks. biskupa, a nawet
bedac — jak okre$la Henryk B ary c z — ,jego ulubieincem* (s. IX) dostal zapewne
droga bezposrednig owsg ,,Kronike“, ktéra postuzyla mu nie tylko do naszkicowania
postaci F.etowskiego, lecz dostarczyla takze dalszego materialu historycznego. Od
tego czasu z ,Kroniki“ nikt nie korzystal, a wediug ostatnich relacji uwazaé jg trze-
ba za zaginiong (s. XXXIV).

Gléwny zespdl papieréw osobistych Ludwika Letowskiego znalazl sie natomiast
w Bibliotece Jagielloniskiej w Krakowie. Przez pierwsze dwadzie$cia lat po $mier-
ci pamietnikarza dostepu do tych papieréw strzegla wola autorska, przeciwna pu-
blikacji. Potem, po przeszio sze$édziesieciu latach, zajgl sie nimi Henryk Barycz.
Rezultatem tego sg wydane $§wiezo przez Ossolineum , Wspomnienia pamietnikar-
skie“. .

Z Poslowia wydawcy dowiadujemy sie, ze edycja miala na celu ,,ogarniecie i udo-
stepnienie calosci dorobku pamietnikarskiego Egtowskiego zawartego w pozostalej
Fo nim spusciznie drukowanej i rekopi§miennej“ (s. 287).

Teksty zawarte we ,,Wspomnieniach* dzielg sie na dwie czeSci. Pierwszg tworzy
autobiografia pt. ,Bieg Zycia mego“ doprowadzona jedynie do 1831 r., poprzedzo-
na Wstepem waznym dla zrozumienia stosunku Eetowskiego do wiasnych pamiet-
nikéw, druga stanowia luZne ,wspominki®, ktére ukazuja pdzniejsze zycie i dzia-
talnoé¢ ks. biskupa. Autobiografia publikowana tutaj jest niewatpliwie ubozsza od
»Kroniki domowej“, z ktérej czerpal ongi§ Debicki. Krotszy jest przede wszystkim
jej zasieg czasowy. ,Kronika“ byla redakcja pamietnikéw powstals ok. 1863 r. i sie-~
gala do ostatniego dziesigtka lat zycia Letowskiegod

! L. et ows k i: Wspomnienia pamietnii{arskie. Przygotowat do druku H.

Barycz Wroclaw 1952,

2 Ks. biskup Letowski wedlug pamietnikéw pozostalych po nim w manuskryp-
cie. Przeglad Lwowski, 1871—2 i osobno, Lwéw 1873,

3 We wstepie Letowski pisze, ze pamietnik swéj doprowadzony do r. 1855, ktéry
cbejmowat ,,duzo wigcej“, dwa razy palil, a odpisujgc go z pamieci na nowo ,,za trze-
cig razg zatrzymal sie w pét drogi“ (s. 3).
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Jezeli chodzi o ,,wspominki“ wypelniajace druga cze$¢ tomu, to nie wszedl do
nich jaki§ zbiér notat pamietnikarskich IL.etowskiego, stanowigcy wlasno§¢ pry-
watng, z ktérego niestety obecnemu wydawcy nie pozwolono skorzystaé.

Tzw. ,,wspominki®, ktére weszly do wydania Barycza uporzadkowane chronolo-
gicznie i wedlug tematow, powstawaly w najrozmaitszych okoliczno§ciach, Docho-
waly sie¢ one ,na niezapisanych cze§ciach listéw i aktéw, na osobnych arkuszach
przy wlasnych papierach® albo tez ,rozsiane przypadkowo po innych rekopisach
i kolekcjach autograféw®“. Uzupelnione wyjgtkami z prac drukowanych ZLetow-
skiego, co moze nie bylo zbyt potrzebne, przewazyly one pod wzgledem objetosci
prawie czterokrotnie autobiografie.

Pomiedzy wspominkami zebranymi w tomie ,,Wspomnien“ nie spotykamy ta-
kich, ktéreby pochodzily z marginaliéw ksigzkowych, chociaz wydawca informu-
ja we Wstepie (s. XII), ze ks. Letowski ,,pochlanial namietnie ksigzki i dzienniki,
ktére na marginesach opatrywal deraznymi komentarzami i uwagami®“. A szkoda,
bo marginalia takie istniejg i to na ksigzkach nalezgcych do zbioru publicznego.
S3 to notatki na osobnych, pézniej doklejanych kartach Iub zapiski wprost na
marginesach 55 dziet ze zbioréw wilanowskich znajdujacych sie w Bibliotece Naro-
rodowej w Warszawie.’

Zapiski te uzupelniajg materialy tomu ,,Wspomnien pamietnikarskich®, wprowa-
dzaja nowe postaci i odstaniajg nowe sprawy. Moégltby kto§ zapytaé, czy warto roz-
strzasa¢ drobiazgowo charakter i poglady osobistosci takiej, jak biskup Eetow-
ski. Byt to, jak wiemy, czlowiek ancien régime‘u, szlachcic dumny ze swego rodu,
ultrakonserwatysta, wrog wszelkich nowinek, konsekwentny stuga Kosciota, Je-
dnakze jest w Letowskim pewna osobliwoéé, ktéra przydaje wagi jego wypowie-
dziom. Zrobil on kariere duchowng dzieki poparciu moznych w tym czasie, gdy
arystokracja polska odwracala si¢ juz powszechnie od zbiednialych prebend ko$-
cielnych. Posréd wyzszego kleru z polowy XIX wieku biskup joppejski musial sie
tez czu¢ osamotniony: przewazali tu juz homines movi, nieposesjonaci, jednostki
kontentujace si¢ malymi korzySciami, jakze niepodobne do wielkich pralatéw
z poprzedniego stulecia. Jako ,pan z panéw* i potomek Zborowskich Retowski pa-
trzal z wysoka na krakowski $wiatek duchowny i éwiecki i ostrzy! na nim jezyk bez
zenady; oszczedzal rzecz jasna jedynie arystokracje. To wlasnie przydaje aktual-
nego znaczenia licznym niedyskrecjom owego enfant terrible feudalnego obozu;
jego ciete uwagi ulatwiaja wniknigcie w niejedne kulisy stosunkéw spolecznych
i obyczajowych w Krakowie i poza nim, Dlatego warto do opublikowanych ,,Wspom-

4 ,Wspomnienia pamigtnikarskie®, s. XXXIV: ,Miatem w reku przed dwoma

laty dostownie przez 5 minut jaki§ tekst notat pamietnikarskich Z.etowskiego ze
zbioru prywatnego, ale pézniej nie dopuszczono mnie do wgladu, ani tez do zuzyt-
kowania ich*“. Wiadomo$§é o tym réwniez w Postowiu na s. 287. Dziwi tylko, dlacze-
go w informacji przemilczane zostalo nazwisko wtasciciela owych ,,wspominkow®.
W walce ze snobizmem tego rodzaju ogloszenie nazwiska jest chyba jedynym sku-
tecznym $rodkiem. : . .

5 Jakg droga ksigzki F.etowskiego dostaly sig do Potockich z Wilanowa, nie wila-
domo. Pewne tylko, ze przybyly one tam w okresie miedzy 1847 a 1863 r., gdyz naj-
pozniej wydana ksigzka ze zbioru %.etowskiego pochodzila z 1847 r., wszystkie zas
maja znaki rejestracji dokonanej przez Stanislawa Przyleckiego, bibliotekarza wi-
lanowskiego w latach 1863—4. W owym czasie Wilanéw by! w rekach Aleksandry
i Augusta Potockich, a ks. Letowski zy} jeszcze.
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nien“ dorzuci¢ jeszcze kilka zapisek Letowskiego wybranych spoSréd marginaliow je-
go biblioteki.

Sprawa ojczyzuy, sprawa upadku Polski zajmuje w nich duzo miejsca. Letowski
usituje wyjasni¢ powody upadku Polski i dochodzi do przekonania, Ze powodéw by-
lo wiele: polozenie geograficzne, ,nowinki“ przyjmowane z zagranicy i ,opieka‘ sg-
siadujgcych mocarstw.? Najwiecej jednak wediug niego zawazyl stosunek sgsiadéw.
Pisze o tym, jak nasiepuje:

Nieszczesliwe pokolenie. Ty moze samo nie wiesz, ile obelg na sobie dzwigasz.
Kréle ci narzucano. Prawa przeciwne wierze i prawom swoim ci nadawano. Sy-
ny twoje przekupywano [...]. Z nietadu ktéry sami sprawili, powstaé ci nie dano.
Prawo naj$wigtsze 3-go maja chwalono. Wszystko, co tylko dobrego my chcieli,
za podejrzane udawano. Jakobinami nas ogloszono. Pigtnem nierzadu nas zhan-
biono. [..] Powstanie sie uczynilo, ale chytrzejszymi sa zawsze zdrajcy od
poczciwych ludzi, a przy pomocy obcej sity, ktéra ich jako dzieci na wlasng
matke wystawila, poczciwi nie tylko upadli, ale za poczciwo$¢ swojg zyciem
to wolnoscig przyptacili. Prage wyrznieto. Kraj podzielono, kréla wywieziono.
Poszlismy stuzyé obcym. Szelmdéw glaskano. Cnotliwi musieli sie kryé. Swoja
mowg bylo grzychem moéwié. Wzdycha¢ za ojczyzng wystepkiem.:

Sprawa, ktora nie malo zajmuje Letowskiego, jest powstanie listopadowe. W zwigz-~
ku z tym, trafiamy na zapiski o Samuelu Rézyckim. Wiemy juz o nim troche z tomu
»Wspomnien“ (s, 143 i 285). Marginalia wiadomos$ci te rozszerzajg, Eetowski bowiem
zapisal:

Znaltem tego cztowieka. Wplatal sie w to, jak Pilat w Kredo (!). On chciat by¢
przy administracji i do tego tylo miat glowy, iZ sam nie kradl, ale wpadla do
niego miodziez z pistoletami i kazala by¢é generalem: tak to robiono wielkich
ludzi. Wyznaczony w wojewoddztwo krakowskie niewiele mégl i niewiele zro-
bil. Przez mil dwadzie$cia co uciekal, co gérka chcial stawaé i jakie§ pozycje
militarne upatrywat i na tym sie tylo znal, co i na administracji.t

Z powstaniem wigZe sie sprawa emigracji polskiej. L.etowski nie nalezy do jej en-
fuzjastow. Czytamy o tym i we ,,Wspomnieniach® (s. 282—4) i na marginesach ksigzki
pt. ,Rewolucja 1830 r. i jej kierownicy“ napisanej przez Joézefata Boleslawa
Ostrowskiego, znanego dziennikarza, publicyste i warchola emigracyjnego.?
Zapiski Letowskiego biorg w obrone przywoédeow powstania oskarzanych o zdrade
przez Ostrowskiego. ,,Zdrada nie ma miejsca. Nie umieli zgina¢, oto zdrada i uciekli
do Galicji unoszac nie ruble, ale hanbe, )

Jezeli chodzi o dzialalnoé¢ spoleczng biskupa, ktéra — jak wiemy ze ,,Wspom-
nien — miata za teren kilka instytucyj krakowskich, marginalia ksigzkowe po-
dajg wiadomoSci o pracy w Bractwie Milosierdzia.l Eetowski zanotowal:

$ Zapiski na ksigzce Curtiusa R u £ u s a: O dzielach Aleksandra Wielkiego.

Krakéw, druk. St. Giermanski, 1614, sygn. W, 3517,
»Traité d'amitié... entre Catherine II et Stanislas Auguste.. signé a Varsovie

1768...,, sygn. W. 13122,

8 S. R6zyc ki Zdanie sprawy narodowi z czynno$ci 1831 r, Bourges 1832,
sygn. W, 13122.

9 Wydanie paryskie z 1844 r., sygn. W. 13111,

0 Piotr Sk ar g a: Bractwo Milosierdzia w Krakowie u §w. Barbary. Kra-
k6w 1819, sygn. 2690,



386 NA MARGINESIE WSPOMNIEN L. EETOWSKIEGO

Bylem w r. 1830 delegowany jako senator, gdy w Bractwie Milosierdzia
dla braku miltosci do ki6tni pomiedzy braémi przyszio, gdzie potwarz i obel-
gi skazili byli [!]1 to miejsce zgody. Znalazlem wiecej namietnosei jak
ztego dokonanego, fundusze byly w caloSci, porzadek zachowany, kase nie-
naruszong i komore w calosci. Ale powagi malo, cichosci zadnej, zmilczenia
i lagodno$ci nic. Szlo i poszlo zle, tym bolesniej, ze z samych nas. Platne
pisarstwo bylo celem wspoétdobijania sie ksiezy. Chciwo$é nie uwaza na stan,
miejsce i sukienke. Przygryzki, obelgi i potwarze, wszystko nie bez malego
zgorszenia bylo na stole. Ze mng zasiadal drugi senator akatolik, a ze czlo-
wiek dobry, dlategom dwakro¢ wstyd i zalos¢é polykal. Swieccy znowu acz
nie bez winy zupelnie, bo dybali, aby pisarstwo im sie dostato, a tak spod
duchownego oka zupelnie wysungé¢ sie, jak podniecili moze te burde, tak w
wiekszym zgorszeniu i potepieniu jawnych winnych szukali i znajdowali
swo6j rachunek i chytrg rado$é. Jak wszedzie, tak i w Bractwie, znalazlem
ludzi powaznych i obcych od ztego. Jm. ks. pratat mariacki bolal wraz z do-
brymi, ale uémierzyé umystéw nie 'moégl.

Piotrze Skargo! Gdyby$ wstal, miatby$ do kogo w Bractwie twoim kazanie
powiedzie¢, maucza¢ ksiezy cichosci i nielakomstwa, $wieckich szczero$ci
i uszanowania oséb, jednych i drugich tagodno$ci i prawdziwej milosci, bez
czego mitosierdzia nie ma,

Marginalia uzupelniaja ,takze ustep ze ,Wspomnien“ zatytutowany ,Walka
z rozpijaniem ludu“ (s. 187—90). Przy wiasnych ,Uwagach z powodu listu F. We-
zyka do p. Hechell“ (1844) Eetowski zapisal:

Zaprowadzilem byl wstrzemiezliwosé pierwszy z biskupéw w Polszcze.
Rzad najprzéd pozwolil, a potem cofnal pozwolenie, gdy poczely upadaé pro-
pinacje, po krélewskich miastach wiele szlachty szlo chwalebnie za ta im-
preza, wielu stawialo opér, bo upadala im grzanka najtlusciejsza. Od Kra-
kowa przeniosto sie to do Galicji, a z ks. Zachariasiewiczem, biskupem prze-
my$lskim, mialem korespondencje. Balamucilo go, bo mial propinacje po
swoich miasteczkach. Ulegt w koncu, ale oglosil i wstrzemiezliwo§¢ i absty-
nencje zupelna, czym zgrzeszyl, choé czlowiek madry. Wstrzemiezliwoéci na-
ucza ko$cidl,. ale radzié tylko moze abstynencje, nie za§ przyjmowaé na nig
Sluby. [...]1 Wstrzemiezliwo$é byla prawem, a abstynencja mogla byé tylko
rada.lt

Znajdujemy réwniez uzupelnienie rozdzialu pt. ,,Rzut oka na wlasng dzialalnos¢
pisarska® (s. 258—62). Notatka ta mieéci sie przy dzietku Letowskiego ,,O Zydach“i
Dowiadujemy si¢ z niej:

To byly pierwsze moje wyskoki literackie: O poezji, O moratorium, O Zy-
dach. Pamietam, ze gdy ks. Bohusz, ktéry byl cenzorem,'3 méwil mi, ze nie-
raz radby tym, ktérzy do niego pisma swoje przynosza odradzi¢, aby ich nie
drukowali, acz to méwit bardzo lagodnie, wziglem to byl nie za obelge, ale
z jego strony za brak zdania i smaku dla wieku i stanu jego, Nie wiedzialem

" Egz, sygn. W. 11384 adl

12 Egz. sygn. W. 11783.

13 Franciszek Ksawery Michat B o h u s z (1764—1820), ksiadz, pisarz, filantrop,
od 1803 r. stale przebywal w Warszawie, by! czlonkiem Tow, Przyj. Nauk (zob. Pol-
ski stownik biograficzny). :
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wtenczas, ze sam kiedy$§ i to niedlugo potem bede ksigdzem i sam te moje
pisma z bolescia [bede]l czytal, bo choé¢ nic w nich tak bardzo glupiego nie
ma, zawsze styl jest zagmatwany, niewyrozumialy, niedobry. O moratorium
rzecz mato zglebiona. O Zydach lepiej troche napisana, ale bez zadnej gle~
bokosci. O poezji, to wierutne glupstwo. Powie$¢ na koncu niezla jako zart.
Z drugiej strony, gdybym tego byl nie napisal, nie bylbym nigdy moze i tak
pisal, jak dzi§ pisze. Byly to pierwsze probki. Potem, gdybym byl zupeinie
dobrze napisal, byliby mnie do rzadu wzieli, bo mialem plecy w namiest-
niku, a tak moje ksiestwo byloby sie odwleklo. Opatrznos¢ inaczej zrzadzila.

Marginslia na ksigzkach ze zbiorow wilanowskich dotycza w duzej czesci auto-
réw ksiazek czytanych przez Letowskiego, autoréw w wiekszosci mu wspéblezes-
nych. Co do rozmiardéw, zapiski to niewielkie, ale do§é charakterystyczne dla sto-
sunku Letowskiego do ludzi.

Tak w zwigzku z utworem Karola Surowieckiego pt ,Pyton lipsko-
warszawski, w ktérym autor chwali Zuskine jako pogromece wolnomularzy, a wy-
stepuje przeciw wolnomy§licielom, konczac na pogrzebaniu Woltera pod diablim
ogonem, Letowski wyraza slowa uznania:

Pamietne pismo swego wieku. Odpis na Ciemnogréod Potockiego, Najlepsza
z robo6t Surowieckiego, do ktérej jego i takiego potrzeba bylo gbura, za-
pomnialca, z powrozkiem w reku. Wprowadza na scene cale niebo, To nawet,
czego ja sie nawet boje wymienié. Chloszcze swych antagonistéw, Baty im
wali. Ale na glupcéw wystapil z ich wlasnym glupstwem. Dowcipu tu w tym
kale wiele. Prawda acz zesromczona zawsze prawdg bedzie.

Chcialby mawet ,,Pytona” ujrze¢ na scenie, gdyz wedlug mniego, ,gdyby to gra-
ne by¢ moglo, niemalo by $miechu z tego bylo a i pozytku“.t

Ale pelniejsza opinie o Karolu Surowieckim wyraza Yretowski dopiero po prze-
czytaniu jego ,Filozofii europejskiej...” (wyd. w 1820 r.):

Pisal te brednie pobozne niejaki Surowiecki, reformat. Czlowiek calkiem
swego zakonu. Byli oni u nas w porzadku. To jest zachowywali litere swej
reguty., O duchu nie nam sadzié. Cechowalo ich grubianstwo, czyli prostota
nie zawsze przystojna. Mieli oni pare ludzi cichych i milych, ale to nie tych,
ktorychby oni sobie uwazali i nimi sie zastawiali. Ten Surowiecki to byl ich
bohatvr. Czytatl byl dosy¢ i gorliwoscig sie zapalal, ale to gorliwos$é nie byta
miarkowana milo$ciag Boza, ani prawdziwa tg nauka, ktéra z géry idzie. Ka-
pucyny nasze daleko w tyle zostawili byli reformatoréw naszych. Cisi, skrom-
ni, pobozni, szanowalo ich duchowienstwo, kochal stan wyzszy, sami zepsuci
ich cenili. Do nauk i pisania nie brali sie niepotrzebnie.

Wyrozumialy dla Karola Surowieckiego, zacieklego przeciwnika wszelkich zdo-
byczy wieku O$wiecenia, L.etowski odnosil sig ostro do racjonalisty Jozefa S o 1-
tykowicza (1762—1831), nauczyciela najpierw w Szkole Gléwnej Koronnej,
a potem profesora Uniwersytetu Krakowskiego, autora ksigzki pt. ,,Rozprawa nad
przyczynami uwlaczajacych naukom mnieman“ (Krakéw 1828). Pomijajgc wiele
U Surowiecki (17564—1824) oglosit ,,Pytona*“ po raz pierwszy w 1792 r,
powtérnie w 1822 r. Z drugiego wydania korzystal Letowski (egz. sygn. W. 19452),
ktéory mylit sie, sadzac, ze to jest odpis na ,Podréz do Ciemnogrodu® St. K. P o-
tockiego. ,Podréz¢ wydana w 1820 r., znalazla krytyke w broszurze S u r o-
wieckiego ,Warszawski $wistak wy$wistany*,
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uwag odnoszacych sie do zawartoSci dzietka, wéréd ktérych wystepuje zwrot asi-
nus asinum fricat, czytamy:

By! Soltykowicz w skoérze barani, kto go znal, jakobin pomigdzy demago-
gami. Zapominal sie¢ do wscieklo§ci, pazury mu wylazily gdy gadat o nau-
kach. Bylby $cinal tych, co pomarli, dlatego, Ze nie mys$leli byli kiedy$ tak,
jak on. Nie umial on réznicy uczyni¢ pomiedzy ludzmi a czlowiekiem. Stan
i wady wieku bral za zlo§¢ pojedynczych ludzi. Jemu wszelako postuiyly
i nasze czasy i nasz stan oSwiecenia, bo dorobil sie byl wioski, z beczki wlazt
do dworu.1? )

Surowiecki i Soltykowicz — to pokolenie starsze od Eetowskiego. Blizszy mu
latami, chociaz mtodszy, byt Jozef M uc z k o w s ki (1795—1858). Przy ksigzce
rt. ,Rekopisma Marcina Radyminskiego“ drukowanej w 1840 r., a ofiarowanej
przez autora,'® Letowski napisal:

Juz to druga praca szacowna ze wszech miar tego uczonego i pracowilego
meza, ktorego zazylo§¢ wysoko sobie cenig juz to nie jako biblictekarzy czule-
go przy drogiej Szkole Jagiellonskiej zaliczonego, bo dzi§ nauka i zdatnosé
czesto samopas chodzg, ale jako Polaka dobrego i rozumnego, kiéry sza-
nuje to wszystko i mituje, co nam ojcowie w spus$ciznie przenie$li i odkazali,
na wady ich nie zlorzeczy, a tak matki swojej, drogiej nam ojczyzny, nie
kala odbiegajac jako syn niedobry ojcowskiego domu to, co wielu dzi§ czynig
i tym sie za dobrych jakichsi§ Polakéw maja, ale z pomiarkowaniem a usza-
nowaniem zaglgda w przeszle dzieje, czyny wazy znajomofciag wspblczesnych
okolicznoéci i w jedno$ci a miloSci tego, co bylo, z tym, co jest i byé moze,
widzi zachowanie a zycie, wspdélny nam z ojcami przy ich wierze a zwyczajach
drogiej a kochanej Polski, ktéra nie inaczej w sercach naszych byt majgc w
szacunku naszym wlasnym a w powazaniu od obcych pozostaé moze, aby
kiedy z tymi cnotami a tg dzielno$cig, kioéra z tego urasta, gdy tej sami znaé
a powaza¢ a milowaé bedziemy, aby i na powrét sie skleila i oblicze swoje
fwiatu pokazala, czego przy tych dzisiejszych potwarzach od nas samych,
a stad nienawi$ci pomiedzy synami jednej macierzy, jednego tona, wyznaw-
cami jednej wiary, a wspolnego sobie zycia i bylu spodziewaé sie nie mo-
zemy, az ta szpetna choroba a niemoc ustanie, a oblgkani czolo swoje ze
wstydu otra i nauczywszy sie czego ‘nie wied‘za, czyja i jaka to sprawa ta ich
niewierno$¢ a niezgoda.

Jakze inaczej zareagowal L.etowski na prace Jozefa K r e m e r a, Krakowia-
nina o 20 lat mtodszego, pt. ,,Rys fenomenologii ducha, czyli nauki o duchowych
zjawieniach wedlug zasad filozofii Hegla“, Praca ta wyszla w Krakowie w 1837 r.,
w roku powrotu Kremera ze studiéw w Niemczech. Letowski czytajac jg, czynil
uwagi marginesowe w sensie: ,Ja nie moge tego czytaé bez §miechu® lub ,,Zaden
kuglarz tak serio nie méwi“, a na koncu zapisal:

Spad! z pieca na leb, ale dobrze przynajmniej. Lecz zapytam sie, co po tej
calej ksigzce. My, Polacy, mamy nadto zdrowego i jakiego§ prostego rozu-
mu w sobie na takie brednie, Niemcéw to bawi, nas gniewa, Co z tego za

15 Egz. sygn. W. 12099,
1 Fgz, z dedyk. rekopi§mienng Muczkows kiego dlaZLetowskiego, sygn
W. 12169.
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pozytek? Gdyby sie wyrzekl byl swego ja, bylby te swojg ramote spalil, lecz
to mlody czlowiek i co tylko powrdcil z Niemiec. Hegel za$ nie wart, tylko
do czupkéw.l?

Sady Letowskiego o wspoélczesnych sg najczeSciej ujemne. Praca Fryderyka Hen-
ryka Lewestama (1817—78), jednego z powazniejszych literatéw warszaw-
skich, pt. ,,Pierwotne dzieje Polski“ (Warszawa 1841) daje Letowskiemu sposobnoé¢
do wypisania zdan: ,Marzenia o pochodzeniu Polakéw przez Niemca, czyli racze]j
Zyda“ oraz ,,Co do pana autora, to glowa, ale dopiero po6l i ktéra cala nigdy nie
kbedzie, bo to nie Polak, ale zak, zaczek i nic wigcej, Niemiec $lepy bez czucia na-
szego*.18 :

Na broszurze ,,Wiadomo$¢é o niektérych rzadszych dzielach znajdujgcych sie w
zbiorze piotrowickim* spotykamy notatke dotyczacy jej autora, Andrzeja Edwarda
Kozmiana (1804—64):

Syn poety, mlody czlowiek, usposobienie wzigt do nauki pod bokiem Pu-
taw i przy ojcu, to wszystko pigeknie. Cheé zbioru szpargaléw poszia od przy-
jazni z Konstantym Swidzinskim, ktoéry pagromadzit duzo starych ksiag, ale
to lezalo bez zadnego uzytku. Byla to namietno§¢ u jednych, dla drugich
proézno$é, proste zachcenia. [..] W tym KozZmianowi pochwala to, Ze pisaé
cheial i pisal. Z tego, co wyszio dotad spod jego pidra, to objawia sie przy
dobrej checi i zamilowaniu pracy posledni umys!, wyobrazenie tuzinkowe,
nigdzie glebszego poznania rzeczy. Pomierna zatem zdolnoéé, Nie wyniést
tej i nie wyniesie [wielkiej zdolnoScil, to juz widaé¢ nad piémiennikéw prze-
sgdy. Zabili mu kolkiem glowe tak zwani uczeni. Jest to ogon za drugimi,
ale glowg nigdy nie bedzie. Znalem go osobiscie.!?

Karte za§ ze spisem ksiazek, ktéry podal KozZmian, opatrzy! uwagy: ,Lichota
wierutna, nie bylo co trabi¢“. I dzisiaj co do spisu ksigzek przyznamy racje ks.
Letowskiemu, Tylko nie wiemy, czy uwaga jego wynikala ze znajomo$ci rzadszych
starych ksigzek, czy tez z niecheci ku Kozmianowi.

Nie chege przedituzaé wypiséw z marginaliéw 2 zwrdcimy jeszeze uwage na sto-
sunek Letowskiego do Joézefa Ignacego Kraszewskiego (1812—87) wi-
doczny z zapisek na egzemplarzu powieseci ,,Zacy krakowscy“ (Lwoéw 1845).2! Fetow-
ski prze§wiadczony o wlasnym talencie stylistyczno-jezykowym w ciggu lektury
stara sie ,chwyta¢ pisarza za slowa“. Na s. 160 w wyrazeniu ,gladzac na przemian
lysing posiwiala“ podkresla mocno stowa ,lysing posiwialg“, a na s. 161, gdzie
autor napisal zdanie: ,Kazda rzecz ma dwie stronie* i objasnit to jako forme za-
rzucong liczby podwéjinej, L.etowski notuje: ,,Co$§ zasltyszal blazen i plecie®. Ogélna

17 Tj. do domu oblgkanych. Egz. sygn. W. 2869.

18 Egz. sygn. W. 12782,

19 Egz. sygn. W. 12584, Warto jednak zauwazyé, ze we Wstepie Retowski poru-
szyl sprawe wydania Pamiginikéw ojca KoZmiana, ktérg sie przejal — byé moze —
bardziej od syna.

20 Notatki na ,Prozodii“ J. Kro6likowskiego (W 1181) $§wiadcza, ze
L.etowski w swych zainteresowaniach ,,wersyfikacyjnych® nawigzywat do Kroélikow-
skiego i wczeSniejszego T. Nowaczynskiego. Korekta stylistyczna ,,Mni-
cha“ J. Korzeniowskiego dowodzi, ze uwazal sie za lepszego styliste
od dramaturga i podzniejszego powieSciopisarza.

21 Egz. sygn. 19640.

Przeglad Historyczny — 8
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ocena powiesci zgodna jest z pogladami biskupa, wedlug ktérych dzialalno§é prak-
tyczna ma zawsze pierwszenstwo przed praca pisarska. Eetowski jest prze§wiad-
czony, ze:

Z tymi Zakami popisal si¢ Kraszewnski jak Grabski w tancu, trzast i nic
wigcej. Ani w tym dowcipu, ani nauki, ani polszczyzny, Malowaé chce stare
rzeczy, a i nowego nie umie. Kiedy dowcipkuje, to jak prawdziwy blazen, kt6-
remuby pewnie Kmita grosza nie dat, a Samuel lampki wina, Mnie dziwi tyl-
ko, czemu ta szlachia nie orze, miast pisaé sie uwziela, a nam czytac
to kaze.

Warto pamieta¢, ze sady fe pochodzg z lat 18456—63, a wiec z czasdéw kiedy Kra-
szewski jako pisarz obyczajowy narazi:i sie byl powaznie calej opinii ziemian-
kiej.

LuZne wspominki wydanego tomu pochodzg nie tylko z rekopiséw, ale takze
z prac drukowanych Letowskiego. Szkoda, ze nie znalazly sie wsréd nich z jego
»Miscellaneéw* (1866) rozdzialy: ,,Wieczér u p. Chopin w Paryzu“ (s. 88—93)
i ,,Wiktor Hugo“ (s. 107—12). Wizyta %etowskiego u Chopina i szczery zachwyt
muzyksg, jak réwnieZ oburzenie na préznos¢é Wiktora Hugo, to przeciez ciekawe
przyczynki do poznania zaréwno tych wielkich ludzi, jak i samego pamigtnikarza.
Do przypiséw zakradly si¢ niektore niedokladnosci. Na s, 11, gdzie obok Bartosza
Paprockiego wymieniony jest Jan Okolski, powinien byé Szymon Okolski, autor
,»Orbis Polonus“, niezwykle popularnego wérdd szlachty. Na s. 25 orientujemy sie
z komentarza, kim byt Czernyszew, krél westfalski i ks, Bagration, ale nie wiemy
nic o gen. Aleksandrze Roznieckim; na s. 85 brakuje przypisu do nazwiska Truskolas-
ka (chodzilo o Agnieszke Truskolasks, 175651811, znang aktorke warszawsks) i Bo-
guslawski (Wojciech, 1757—1829, twoérca polskiego teatru narodowego), podczas
gdy na tejze stronicy znajdujemy dane dotyczace Rybinskiego, Naruszewicza, Janoc-
kiego i Mitzlera. Podobnie na s. 198 przypis ma Ignacy Holowinski, a pominieci
milczeniem Henryk Rzewuski i Jézef Przectawski, redaktor ,Tygodnika Peters-
burskiego*.

Trafiajg sie tez w przypisach zbedne powtoérzenia, np. przy postaci Edwarda
Dembowskiego da s. 135, 202 i 206. Tekst wymaga tu trzykrotnych przypisow, ale
nie potrzebuje powtérzen. Tymczasem 2 razy poznajemy date urodzin i $mierci
Dembowskiego, a w trzech wariantach czytamy, ze byl: ,jednym ze skrajnych
przywédcéw rewolucji krakowskiej“, ,jedng z najszlachetniejszych postaci pol-
skich rewolucjonistow w. XIX“ i ,jednym z najczynniejszych ludzi rewolucji kra-
kowskiej“,

Nie ujednostajniono w przypisach pisewni imion obcych: to w odpowiedniej
(na s. 99 — Jean Charles de Folart), to w formie spolszczonej (na s. 109 — Piotr
Franciszek Lafitau).

Wazniejsze, ze komentarz ma charakter ogélnikowy, ze malo w nim objasnien,
ktéreby wydobywaly szczegdly z czaséw ks. L.etowskiego. Na s. 158 wspomina Le-
towski o wlasnym artykule w sprawie krakowskiego Towarzystwa Dobroczynno-
Sci, ktory mial zamiesci¢é anonimowo w ,,Czasie“ z 1861 r. Po sprawdzeniu okazuje
sie, ze artykul byl podpisany (pamieé¢ ks. Letowskiego zawiodla) i mial tytul ,,Stéw
pare o Towarzystwie Dobroczynno§ci w Krakowie®, a byl trzecia wypowiedzia w
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sprawie Towarzystwa po artykulach Lepkowskiego i Hoszowskie-~
g o, Swiadczgca bardzo korzystnie o Letowskim jako rzeczniku spraw spotecznych.2?

Na s. 267 wymienia Letowski list swoj drukowany w ,Bibliotece Warszawskiej*,
w odpewiedzi na jakie$§ ,,dotknigecie pidorem‘ Aleksandra Wielopolskiego.
Wydaweca nie zainteresowal sie wcale tym badz co badz niecodziennym wystapieniem
ks. biskupa. Otéz publikujge list w ,,Bibliotece Warszawskiej* z 1859 r. (t. 3, s. 746—8)
Letowski stawal w obronie ,Katalogu biskupdéw..“ skrytykowanego w przypisach
do ,, Kodeksu $liwickiego* wydanego przez margrabie Wielopolskiego w ,Bibliotece
Ordynacji Myszkowskich®. Bronil sie za§ Letowski w sposdb szczegdlny, wychwa~
lajac zalety charakteru Wielopolskiego i ubolewajac nad nieporozumieniami dzie-
lacymi domy polskie.

Sprostowaé tez chcemy przypis na s. 259, ktory przytakuje za Letowskim wiado-
mosci o niedochowanej broszurze pt. ,,0 moratorium®“® Dzietko to az w dwu
egzemplarzach istnieje w Bibliotece Narodowej, we wspominanych zbiorach wila-
nowskich.2* Wedlug $éwiadectwa znakdéw rejestracyjnych na tych egzemplarzach,
musial je utraci¢ biskup Eetowski przed 1864 r. Mogt wiec w pdzniejszych latach
zanotowaé: ,Porzucajac stuzbe wojskowg drukowalem dwa pono pisemka. Jedno
z nich pomne bylo O moratorium, ale zaginely na moje szczes$cie i sam je dzi§ szu-
kam i znalez¢ nie moge“ (s. 259). Dzietka tego wydanego w 1816 r. Estreicher
nie wigczyl do utworéw L. f.etowskiego, ale ‘potraktowal anonimowo, rejestrujgc
skrupulatnie w t. ITI na s. 165: ,,O0 moratorium, czZyli dwa sposoby uiszczenia sig
wierzycielom®, z zaznaczeniem adresu wydawniczego, objetosci i formatu, Uzupel-
niajac ten opis, zaznaczam, ze tekst broszury poprzedza dedykacja ,Radzie Stanu
Kroélestwa Polskiego w chold () wyzszemu jej §wiattu, cnotliwym troskom, w gle-
hokim uszanowaniu obywatelskim sercem®, ktérg podpisal ,E*** byly wojskowy pol-
ski“., Sprawa moratorium, zagadnienie z dziedziny $ci$le ekonomicznej, ktorg za-
jat sie L.etowski, nalezala woweczas bodajze do najglo$niejszych i zywo obchodzgcych
0gél. Mlody Letowski, prébujac poda¢ sposéb na rozwigzanie tej sprawy, najpew-
niej planowal jeszcze kariere urzednicza, a nie duchowna. Z tego tez wzgledu
,»O moratorium® jest waznym dokumentem dla biografii Eetowskiego.

Tom ,Wspomnien pamietnikarskich® nie spemlnil w zupelnogci naszych nadziei.
Gléwna przyczyna tego tkwi w samych tekstach. Przeciez wéréd nich nie ma pa-
mietnika w S$cistym stowa znaczeniu. Nie jest nim fragment, ktéry nie obejmuje
38-miu lat najbujniejszej dzialalno$ci ELetowskiego i ktéry spisany zostal w okresie
starczym. Nie ratujg sytuacji przypadkowe luZne zapiski, dosy¢ ogdlnikowe, cza-
sami nawet bezbarwne, zawierajace zresztg za wiele luk, aby mogly zastapié brak
ciggltego pro memoria. Czy zatem nie nalezalo przy wyborze ,,wspominkow
p6j$¢ dalej i siegngé do korespondencji ks. Petowskiego? Napewno biskup Letowski
zyjacy diugo i w okresie przelomowym, bogatym w zdarzenia wyszedtby w niej
bardziej plastycznie,

Przytoczymy tutaj jeden z jego listéw, aby wskazaé, jak wiele materiatu dla po-
znania osobistosci i epoki moze wnie$¢ korespondencja Eetowskiego. List ten pisal

2 Artyku! Eetowskieg o w Czasie 1861, nr 79, artykul £ e p k o w-
skiego wtymze rocz. pisma, nr 62, artykut Hoszows kiego rdéwniez
nr 68.

23 Wezeéniej H. Barycz o tym informowal w pracy: Eetowski jako czlowiek
i pisarz. Odb. z Naszej Przeszloéci. Krakow 1947, s. 20.
# Fgz sygn. W, 13832 i W. 19122,
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Tetowski w toku przygotowywania pracy ,Katedra na Wawelu“, kiedy ,,chodzac po
tym kosciele“ czul, ze ,drgaja kamienie pelnym zyciem* i nie chcial przy wyda-
waniu dziela uciekaé sie do obcych rysownikéw i litografow, ale staral sie wydac
ksigzke przy pomocy sit warszawskich w rodzimym Krakowie. Retowski pisze do
Hipolita Skimborowicza (1815—80), ruchliwego zbieracza, literata i wy-
dawcy w Warszawie:

Panie Skimborowicz Dobrodzieju! Napisate§ do mnie poczciwie, Boég Ci
zaptaé, nie ma nic drozszego w zyciu nad serce przyjazne, a bratnig rade;
a z jednym i drugim trafite§ do wdziecznego Tobie czlowieka. Znam ja sza-
cowny talent i polska dusze p. Zalewskiego,? a oS§wiadczenie sie jego jest mi
drogie i chwytam go za stlowo. Rysunki przygotowane u mnie udaly sie p. Fa-
jansowi,® lecz p. Zalewskiego bedg mialy prym, ile je tylko znajdziemy. Ma-
jg byé trzy u Rastawieckiego® a czwarty sam moZe nam pozwoli, co ma go
w domu. Zjedzie tez i p. Rychter z Wiednia znany w Krakowie artysta, a ro-
boty jego widzial p. Fajans, do ktérego gdy juz pisalem, odprosi¢ mi go nie
sposéb. Nie zaluje zachodu, wydatku, Ze ile mnie staé, zdrowia i zycia, po-
wiem, przy wieku moim, izby ta impreza odpowiedziala rzeczy i oczekiwaniu
publicznemu. Druk, papier, format, ryciny, wszystko ma byé godne tego.
Opis to juz moja rzecz i dal mi Pan Bog podrobi¢ znacznie tak, Ze najtrudniej-
sza czest gotowa. Ryciny, nie wiem, dlugo potrwaja, iz gtowa mi nie usycha,
gdyz snadno dojde do konca, nim beda gotowe.

Nie bdj sie przyjacielu, izbym zagranice uciek? po talenta i z pie-
niedzmi. Jednego nie potrzebujemy, a drugie nazywam krajowa zbrodnia.
Miliony wyrzuciliSmy za dom i tam przepadly, a drugie wywozimy z domu,
bogate wldki, jezdzac nie wiedzge za czym. MielibysScie piérem na to uderzyé,
na tych francuskich Polakéw powstaé, one ploche kobiety $miesznoscig oblo-
zy¢. Wszystko to powraca do kraju cudzoziemcami, smak do ziemi swej tra-
ci, z nami obcowa¢ nie umie, a mowy rodzinnej nie rozumie, tylko slowa.
Powiesci, co piszg dzisiaj na medle{!], mialyby byé¢ skierowane do tego, a to go-
nig z Donkiszotem za mlynami, wychlostaé powinny raczej te zdroznosé, kio-
ra do szalenstwa wygdérowala a powiescig zrobila nas dla zagranicy.

Zgodzitem sie z waszym p. Fajansem i znalazlem go czlowiekiem glowkim
w interesie, iZ na jedno stowo my sie zméwili. Je§li z p. Kirchmeyerem do-
bije¢ targu, bo znalazlszy u niego zaklad bogaty chromolitograficzny, moze
bedzie w Krakowie odbijal ryciny, Druk takze bedzie sie u tego p. Kirchmeyera
odbywal tak, 2e Krakéw wszystkiemu podolalby wtedy zwigzawszy sie
z Warszawg.?®

2  Najprawdopodobniej Anfoni Z a1l e w s k i (Zaleski) (1824—85), malarz i ilu-
strator; ilustrowat Pamietniki P a s k a, Pamigtki Soplicy Rzewuskiego,
malowal obrazy po ko$ciotach.

26 Mieczystaw F a j an s (1827—90) cd 1853 r. prowadzil w Warszawie zaklad
artystyczno - litograficzny; przez Fajansa wykonany zostal portret L.etowskiego (zob.
Polski Stownik Biograficzny).

27 Edward Rastawiecki/(1805—74) autor Stownika malarzy i Stownika
rytownikéw, wydaweca wraz z Przezd zieckim Wzoréw sztuki Srednio-
wiecznej.

28 Wincenty Kir chmajer, nakladca krakowskiego Czasu w latach
1850—63.
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Co opis katedry, ten poszedl mi latwo przy wizytach biskupich poczawszy
od Radziwiltowskiej z r. 1596.2 Tam go tylko oszlifuje, pomniac na méj wiek
i stan, co uniesiert nie dozwalaja, 2 wszystko szanuja. Duzo bowiem powiedzieé
mozna przy rozsgdku, byle sie go miato. Co w naszym poloZeniu rzecz nie latwa
dla zalu stusznegc co w mierze trzymaé trudno przychodzi, Prosze tez, zeby mi
go dat Pan Bég, chodzgc po tym kosSciele, po ki6rym drgajg kamienie pelnym
zyclem, byle sie zmyst zdrowy na to miato. Potem, ma to by¢ ksigzka dla catego
kraju, a paszportem dla niej by¢ tylko moze umiarkowanie i pewien statek, co
czyni dobra ksigzke i daje wszedzie przystep dobrym ksiazkom,

Bywajcie zdrowi! X. Letowski,

Dnia 3 Iutego 1858 r. Krak6w?®

Jadwige Rudnicka

Niewmal wspdiczesnie z niniejszym artykulem prof. dr G. Labuda nadestat Redakcji
»Przegladu® tekst jeszcze jednej zapiski biskupa Eetowskiego, odkrytej, tak, jak za-
piski powyisze, w ksigzce pochodzgcej z jego biblioteki. Oglaszamy i ten przyczynek,
tym bardziej interesujqcy, Ze tyczy sie on osoby L ele wela.

Ponizsza zapiska biskupa Tetowskiego miesci sie na jednej karcie papieru, obu-
stronnie zapisanej, wklejonej miedzy okladke i pierwszg strone egzemplarza fomu
I ,Bibliograficznych ksigg dwoje“ Joachima Lelewela. Egzemplarz ten stanowil
ongis wlasnosé biblioteki Szuldrzynaskich z Lubasza, za$ obecnie nabyty zostal przez
Seminarium Historyczne Uniwersytetu Poznanskiego (I inwent. 1637).

Ksigzka nalezata pierwotnie do ks. Letowskiego, jak tego dowodzi podpis zlozony
na karcie tytulowej tomu pierwszego Ta sama reka, ale piszaca w pézZniejszym
wieku, zredagowata wspomniang wypowiedz, ktéra nosi tu niewagtpliwie charakter
slowa wstepnego, skierowanego $§wiadomie do Czytelnika i obliczonego na zaznajo-
mienie go z autorem. Z tego wzgledu wypowiedzi tej nie mozemy traktowaé jako
zapiski prywatnej, ale musimy ja uwazaé¢ za rodzaj publicznej oceny,® ktéra tylko
zbiegiem okolicznoci nie przedostala sie na zewnatrz. Jest ona warta opubliko-
wania, mimo ze atakuje wielkiego historyka z pozycji jak najbardziej wstecznych.
Apologeta obozu szlacheckiego, silac sie na pomniejszenie Lelewela, pomniejsza
w rzeczywistoSci samego siebie i swojg sprawe.

Ksigzka uzyteczna i ciekawa. Jest Lelewel mél, pracy odméwi¢ mu nie
mozna. Jezuitéw nie lubil i zle sadzil, kija cenzury si¢ lekal, co trzymalo go
na kawecanie.? Bibliograficene wiadomosci jego zajmujg Ciebie, bo czytal
duzo, cho¢ nie wszystko dlatego umiat. O Wrébla psalterz z Osiniskim® sie

® W Katedrze na Wawelu (z litografiami Fr. Stroobanta, odbijanej w Drukarni

Czasu w 1859 r.) na s. 1 wymieniony jest opis wizyty kardynala Radziwilta z r. 1596,
ktory postuzyl ELetowskiemu do odtworzenia dawnego ko§ciola wawelskiego,

3% List Eetowskiego znajduje sie w Archiwum Wilanowskim (oddzial Archiwum
Gléwnego Akt Dawnych w Warszawie) — teki H. Skimborowicza, nr. XXV, 182. Do
listu tego dotarlam dzieki uprzejmej informacji prof, E. K i p y.

31 Dowodzg tego trzykrotne przerébki stylistyczne, widoczne w -tekscie orygi-
nalnym.

32 Uzda w redzaju kaganca: z franc.: cavegan.

3 Alojzy O sinski (1770 — 1842), biskup - sufragan lucki, znany bibliograf,
autor 20-tomowego dziela: Wiadomosé o zyciu i pismach pisarzéw polskich z roz-
bioréw ich dziet; Encyklopedia Powszechna t. XX (Warszawa 1865), s. 114 — 115,



