


M A T  E R I A Ł Y

NA M ARGINESIE W SPOM NIEŃ B ISK U PA  LU D W IK A Ł Ę T O W SK IE G O 1

Na spuściznę pamiętnikarską Ludwika Łętow skiego (1786— 1868) dość w cześnie 
zw rócił uwagę pierw szy jego b iograf Ludw ik D ę b i c k i 2. D ębicki oparł swą 
pracę na pam iętnikach Łętow skiego zw anych „K roniką dom ow ą albo historią Ł ę - 
tow skich dom ku szlacheckiego na P odgórzu“ . Znając osobicie ks. biskupa, a nawet 
będąc —  jak  określa H enryk B a r y c z  —  „jego  ulubieńcem “  (s. IX ) dostał zapewne 
drogą bezpośrednią ow ą „K ronikę“ , która posłużyła mu nie tylko do naszkicowania 
postaci Łętowskiego, lecz dostarczyła także dalszego materiału historycznego. Od 
tego czasu z „K ron ik i“  nikt nie korzystał, a w edług ostatnich relacji uważać ją  trze­
ba za zaginioną (s. X X X IV ).

G łów ny zespół papierów  osobistych Ludw ika Łętow skiego znalazł się natomiast 
w  Bibliotece Jagiellońskiej w  K rakowie. Przez pierwsze dwadzieścia lat po  śm ier­
ci pamiętnikarza dostępu do tych papierów  strzegła w ola autorska, przeciwna pu­
blikacji. Potem, po przeszło sześćdziesięciu latach, zajął się nimi H enryk Barycz. 
Rezultatem tego są wydane świeżo przez Ossolineum „W spom nienia pam iętnikar­
skie“ .

Z  Posłow ia w ydaw cy dow iadujem y się, że edycja miała na celu „ogarnięcie i udo­
stępnienie całości dorobku pam iętnikarskiego Łętow skiego zawartego w  pozostałej 
ρο nim  spuściźnie drukow anej i rękopiśm iennej“ (s. 287).

Teksty zawarte w e „W spom nieniach“ dzielą się na dw ie części. Pierwszą tw orzy 
autobiografia pt. „B ieg życia m ego" doprow adzona jedynie do 1831 r., poprzedzo­
na W stępem  w ażnym  dla zrozum ienia stosunku Łętow skiego do w łasnych pamięt­
ników , drugą stanowią luźne „w spom inki“ , które ukazują późniejsze życie i dzia­
łalność ks. biskupa. A utobiografia publikowana tutaj jest niew ątpliw ie uboższa od 
„K ronik i dom ow ej“ , z której czerpał ongiś Dębicki. K rótszy jest przede wszystkim  
je j zasięg czasowy. „K ronika“ była redakcją pam iętników  powstałą ok. 1863 r. i się­
gała do ostatniego dziesiątka lat życia Łętow skiego.3

1 L. Ł ę t o w s k i :  W spomnienia pamiętnikarskie. Przygotow ał do druku H. 
B a r y c z .  W rocław  1952.

2 Ks. biskup Łętow ski w edług pam iętników  pozostałych po nim w  m anuskryp­
cie. Przegląd Lw owski, 1871— 2 i osobno, L w ów  1873.

3 W e wstępie Łętow ski pis.ze, że pamiętnik sw ój doprow adzony do r. 1855, który 
obejm ow ał „dużo w ięce j“ , dwa razy palił, a odpisując go z pam ięci na now o „za trze­
cią razą zatrzymał się w  pół drogi“ (s. 3).
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Jeżeli chodzi o „w spom inki“  w ypełniające drugą część tomu, to nie wszedł do 
nich jakiś zbiór notât pam iętnikarskich Łętow skiego, stanow iący w łasność pry­
watną, z którego niestety obecnem u w ydaw cy nie pozw olono skorzystać.*

Tzw. „w spom inki“ , które w eszły do wydania Barycza uporządkow ane chronolo­
gicznie i w edług tematów, pow staw ały w  najrozm aitszych okolicznościach. D ocho­
w ały się one „na niezapisanych częściach listów  i aktów, na osobnych arkuszach 
przy w łasnych papierach“  albo też „rozsiane przypadkow o po innych rękopisach 
i kolekcjach  autografów “ . Uzupełnione w yjątkam i z prac drukow anych Ł ętow ­
skiego, co może nie było zbyt potrzebne, przew ażyły one pod w zględem  objętości 
praw ie czterokrotnie autobiografię.

Pom iędzy w spom inkam i zebranymi w  tom ie „W spom nień“  nie spotykam y ta­
kich, któreby pochodziły  z m arginaliów  książkow ych, chociaż w ydaw ca inform u­
je w e W stępie (s. X II), że ks. Łętow ski „pochłaniał namiętnie książki i dzienniki, 
które na marginesach opatryw ał doraźnym i komentarzami i uwagam i“ . A  szkoda, 
bo marginalia takie istnieją i to na książkach należących do zbioru publicznego. 
Są to notatki na osobnych, później doklejanych  kartach lub zapiski w prost na 
marginesach 55 dzieł ze zbiorów  w ilanow skich  znajdujących się w  B ibliotece N aro- 
rodow ej w  W arszawie.5

Zapiski te uzupełniają m ateriały tom u „W spom nień pam iętnikarskich“ , w prow a­
dzają now e postaci i odsłaniają nowe sprawy. M ógłby ktoś zapytać, czy w arto roz- 
strząsać drobiazgow o charakter i poglądy osobistości takiej, jak  biskup Łętow ­
ski. B ył to, jak  w iem y, człow iek ancien régime'u, szlachcic dumny ze swego rodu, 
ultrakonserwatysta, w róg  w szelkich nowinek, konsekw entny sługa Kościoła. Je­
dnakże jest w  Łętow skim  pewna osobliw ość, która przydaje wagi jego w ypow ie­
dziom. Zrob ił on karierę duchow ną dzięki poparciu m ożnych w  tym  czasie, gdy 
arystokracja polska odw racała się już pow szechnie od zbiedniałych prebend koś­
cielnych. Pośród w yższego kleru z połow y X IX  wieku biskup joppejsk i musiał się 
też czuć osam otniony: przeważali tu już homines novi, nieposesjonaci, jednostki 
kontentujące się m ałym i korzyściam i, jakże niepodobne do w ielkich  prałatów 
z poprzedniego stulecia. Jako „pan z panów “ i potom ek Zborow skich  Łętow ski pa­
trzał z w ysoka na krakow ski światek duchow ny i świecki i ostrzył na nim  język bez 
żenady; oszczędzał rzecz jasna jedynie arystokrację. To właśnie przydaje aktual­
nego znaczenia licznym  n iedyskrecjom  ow ego enfant terrible feudalnego obozu; 
jego cięte uwagi ułatwiają wniknięcie w  niejedne kulisy stosunków społecznych 
i obyczajow ych  w  K rakow ie i poza nim. Dlatego warto do opublikow anych „W spom ­

4 „W spom nienia pam iętnikarskie“ , s. X X X IV : „M iałem  w  ręku przed dwom a 
laty dosłow nie przez 5 minut jakiś tekst notât pam iętnikarskich Łętow skiego ze 
zbioru pryw atnego, ale później n ie dopuszczono mnie do wglądu, ani też do zużyt­
kowania ich“ . W iadom ość o tym  rów nież w  Posłow iu na s. 287. Dziwi tylko, dlacze­
go w  in form acji przemilczane zostało nazwisko właściciela ow ych  „w spom inków “ . 
W  w alce ze snobizm em  tego rodzaju  ogłoszenie nazwiska jest chyba jedynym  sku­
tecznym  środkiem.

5 Jaką drogą książki Łętow skiego dostały się do Potockich  z W ilanowa, nie w ia­
domo. Pew ne tylko, że przybyły one tam w  okresie m iędzy 1847 a 1863 r., gdyż n a j­
później w ydana książka ze zbioru Łętow skiego pochodziła z 1847 r., wszystkie zaś 
m ają znaki rejestracji dokonanej przez Stanisława Przyłęckiego, bibliotekarza w i­
lanow skiego w  latach 1863— 4. W  ow ym  czasie W ilanów  był w  rękach Aleksandry 
i Augusta Potockich, a ks. Łętow ski ży ł jeszcze.
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nień“ dorzucić jeszcze kilka zapisek Łętow skiego w ybranych  spośród m arginaliów  je ­
go biblioteki.

Sprawa ojczyzny, sprawa upadku Polski zajm uje w  nich dużo m iejsca. Łętow ski 
usiłuje w yjaśnić pow ody upadku Polski i dochodzi do przekonania, że pow odów  by ­
ło w iele: położenie geograficzne, „now inki“ przyjm ow ane z zagranicy i „op ieka“ są­
siadujących m ocarstw .6 N ajw ięcej jednak w edług niego zaważył stosunek sąsiadów. 
Pisze o tym, jak  następuje:

Nieszczęśliwe pokolenie. Ty może samo nie wiesz, ile obelg na sobie dźwigasz. 
K róle ci narzucano. Prawa przeciwne w ierze i praw om  swoim  ci nadawano. Sy­
ny tw oje przekupywano [...], Z  nieładu który sami sprawili, pow stać ci nie dano. 
Praw o najświętsze З-g o  maja chw alono. W szystko, co tylko dobrego m y chcieli, 
za podejrzane udawano. Jakobinam i nas ogłoszono. Piętnem  nierządu nas zhań­
biono. [...] Powstanie się uczyniło, ale chytrzejszym i są zawsze zdrajcy  od 
poczciw ych  ludzi, a przy pom ocy obcej siły, która ich jako dzieci na własną 
matkę w ystawiła, poczciw i nie tylko upadli, ale za poczciw ość sw oją życiem  
to w olnością przypłacili. Pragę wyrżnięto. K raj podzielono, króla w yw ieziono. 
Poszliśm y służyć obcym . Szelm ów  głaskano. Cnotliwi musieli się kryć. Sw oją 
m ow ą było grzychem  m ówić. W zdychać za ojczyzną występkiem .'

Sprawą, która nie m ało zajm uje Łętow skiego, jest powstanie listopadowe. W  związ­
ku z tym, trafiam y na zapiski o Samuelu Różyckim . W iem y już o nim  trochę z tomu 
„W spom nień“ (s, 143 i 285). M arginalia w iadom ości te rozszerzają, Łętow ski bow iem  
zapisał:

Znałem  tego człowieka. W plątał się w  to, jak  Piłat w  K redo (!). On chciał być 
przy adm inistracji i do tego tyło miał głow y, iż sam nie kradł, ale wpadła do 
niego m łodzież z pistoletam i i kazała być generałem : tak to robiono w ielkich 
ludzi. W yznaczony w  w ojew ództw o krakow skie niew iele m ógł i niewiele zro­
bił. Przez mil dwadzieścia co  uciekał, co górka chciał stawać i jakieś pozycje 
militarne upatrywał i na tym  się tyło znał, co i na adm in istracji/

Z powstaniem  wiąże się sprawa em igracji polskiej. Łętow ski nie należy do je j en­
tuzjastów. Czytamy o tym  i w e „W spom nieniach“ (s. 282— 4) i na m arginesach książki 
pt. „R ew olucja  i'830 r. i je j k ierow nicy“ napisanej przez Józefata Bolesława 
O s t r o w s k i e g o ,  znanego dziennikarza, publicystę i warchoła em igracyjnego.1·’ 
Zapiski Łętow skiego biorą w  obronę przyw ódców  pow stania oskarżanych o zdradę 
przez Ostrowskiego. „Zdrada nie m a miejsca. Nie umieli zginąć, oto zdrada i uciekli 
do G alicji unosząc nie ruble, ale hańbę“ .

Jeżeli chodzi o działalność społeczną biskupa, która —  jak  w iem y ze „W spom ­
nień“ —  miała za teren kilka instytucyj krakowskich, marginalia książkowe po­
dają w iadom ości o pracy w  Bractw ie M iłosierdzia.10 Łętow ski zanotował:

6 Zapiski na książce Curtiusa R  u f  u s a: O dziełach Aleksandra W ielkiego.
K raków , druk. St. Giermański, Ґ614, sygn. W. 3517.

7 „Traité d'amitié... entre Catherine II et Stanislas Auguste... signé à Varsovie 
1768..., sygn. W. 13122.

8 S. R ó ż y c k i :  Zdanie sprawy narodow i z czynności 1831 r. Bourges 1832, 
sygn. W. 13122.

0 W ydanie paryskie z 1844 r., sygn. W. 13111.
10 Piotr S k a r g a :  Bractw o M iłosierdzia w  K rakow ie u św. Barbary. K ra­

ków 1819, sygn* 2690.
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Byłem  w  r. 1830 delegow any jako senator, gdy w  Bractw ie Miłosierdzia 
dla braku m iłości do kłótni pom iędzy braćm i przyszło, gdzie potwarz i obel­
gi skazili byli [ ! ]  to m iejsce zgody. Znalazłem  w ięcej namiętności jak 
złego dokonanego, fundusze by ły  w  całości, porządek zachowany, kasę nie­
naruszoną i kom orę w  całości. A le pow agi mało, cichości żadnej, zmilczenia 
i łagodności nic. Szło i poszło złe, tym  boleśniej, że z samych nas. Płatne 
pisarstwo było celem w spółdobijania się księży. Chciwość nie uważa na stan, 
m iejsce i sukienkę. Przygryzki, obelgi i potwarze, wszystko nie bez małego 

zgorszenia było na stole. Ze mną zasiadał drugi senator akatolik, a że czło­
w iek dobry, dlategom  dw akroć w styd i żałość połykał. Św ieccy znowu acz 
nie bez w iny zupełnie, bo dybali, aby pisarstwo im  się dostało, a tak spod 
duchow nego oka zupełnie w ysunąć się, jak  podniecili może tę burdę, tak w  
w iększym  zgorszeniu i potępieniu jaw nych  w innych szukali i znajdowali 
sw ój rachunek i chytrą radość. Jak wszędzie, tak i w  Bractwie, znalazłem 
ludzi pow ażnych i obcych  od złego. Jm. ks. prałat m ariacki bolał wraz z do ­
brymi, ale uśmierzyć um ysłów  nie 'mógł.

Piotrze Skargo! G dybyś wstał, m iałbyś do kogo w Bractw ie tw oim  kazanie 
pow iedzieć, nauczać księży ciohości i  niełakom stwą, św ieckich  szczerości 
i uszanowania osób, jednych  i drugich łagodności i praw dziw ej miłości, bez 
czego miłosierdzia nie ma.

M arginalia uzupełniają , także ustęp ze „W spom nień“ zatytułowany „W alka 
z rozpijaniem  ludu“ (s. Ґ87— 90). Przy własnych „U w agach z pow odu listu F. W ę­
żyka do p. H echell“ (1844) Łętow ski zapisał:

Zaprow adziłem  był w strzem ięźliw ość pierwszy z biskupów  w  Polszczę. 
Rząd najprzód pozw olił, a potem  cofnął pozwolenie, gdy poczęły upadać pro­
pinacje, po królew skich miastach w iele szlachty szło chw alebnie za tą im ­
prezą, wielu stawiało opór, bo upadała im grzanka najtłuściejsza. Od K ra­
kow a przeniosło się to do G alicji, a z ks. Zachariasiewiczem , biskupem  prze- 
myślskim, miałem korespondencję. Bałam uciło go, bo miał propinację po 
swoich miasteczkach. Uległ w  końcu, ale ogłosił i w strzem ięźliw ość i absty­
nencję zupełną, czym  zgrzeszył, choć człowńek mądry. W strzem ięźliwości na­
ucza kościół, ale radzić tylko może abstynencję, nie zaś przyjm ow ać na nią 
śluby. [...] W strzem ięźliwość była prawem , a abstynencja mogła być tylko 
radą.11

Z najdu jem y również uzupełnienie rozdziału pt. „R zut oka na własną działalność 
pisarską“ (s. 258— 62). Notatka ta m ieści się przy dziełku Łętow skiego „O  Ż ydach“ 12. 
D ow iadujem y się z niej:

To były  pierwsze m oje w yskoki literackie: O poezji, O moratorium , O Ż y ­
dach. Pamiętam, że gdy ks. Bohusz, który by ł cenzorem ,13 m ów ił mi, że nie­
raz radby tym, którzy do niego pisma sw oje przynoszą odradzić, aby ich nie 
drukow ali, acz to m ów ił bardzo łagodnie, wziąłem  to by ł nie za obelgę, ale 
z jego strony za brak zdania i smaku dla wieku i stanu jego. Nie w iedziałem

11 Egz. sygn. W. Ґ1384 adl.
12 Egz. sygn. W. 11783.
13 Franciszek K saw ery M ichał B o h u s z  (1764— 1820), ksiądz, pisarz, filantrop, 

od 1803 r. stale przebyw ał w  W arszawie, był członkiem  Tow. Przyj. Nauk (zob. P o l­
ski słownik biograficzny).
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wtenczas, że sam kiedyś i to niedługo potem  będę ksiądzem i sam te m oje 
pisma z boleścią [będę] czytał, bo choć nic w  nich tak bardzo głupiego nie 
ma, zawsze styl jest zagm atwany, niew yrozum iały, niedobry. O m oratorium  
rzecz m ało zgłębiona. O Żydach lepiej trochę napisana, ale bez żadnej głę­
bokości. O poezji, to w ierutne głupstwo. Pow ieść na końcu niezła jako żart. 
Z  drugiej strony, gdybym  tego był nie napisał, nie byłbym  nigdy może i tak 
pisał, jak  dziś piszę. B yły  to pierwsze próbki. Potem , gdybym  był zupełnie 
dobrze napisał, byliby mnie do rządu wzięli, bo miałem plecy w  namiest­
niku, a tak m oje księstwo byłoby się odw lekło. Opatrzność inaczej zrządziła.

M arginalia na książkach ze zbiorów  w ilanow skich  dotyczą w  dużej części auto­
rów  książek czytanych przez Łętow skiego, autorów  w  większości mu w spółczes­
nych. Co do rozm iarów, zapiski to niewielkie, ale dość charakterystyczne dla sto­
sunku Łętow skiego do ludzi.

Tak w  związku z utw orem  K arola S u r o w i e c k i e g o  pt. „P yton  lipsko- 
warszawski“ , w  którym  autor chw ali Łuskinę jako pogrom cę w olnom ularzy, a w y ­
stępuje przeciw  w olnom yślicielom , kończąc na pogrzebaniu W oltera pod diablim  
ogonem, Łętow ski wyraża słowa uznania:

Pam iętne pismo swego wieku. Odpis na Ciem nogród Potockiego. Najlepsza 
z robót Surowieckiego, do której jego  i takiego potrzeba było gbura, za - 
pom nialca, z pow rozkiem  w  ręku. W prow adza na scenę całe niebo. To nawet, 
czego ja  się nawet boję  w ym ienić. Chłoszcze sw ych antagonistów. Baty im 
wali. A le na głupców  wystąpił z ich w łasnym  głupstwem. D owcipu tu w  tym 
kale wiele. Prawda acz zesrom czona zawsze praw dą będzie.

Chciałby naw et „Pytona“ u jrzeć na scenie, gdyż w edług niego, „gdyby  to gra­
ne być m ogło, niem ało by śm iechu z tego było a i pożytku“ .14

A le pełniejszą opinię o K arolu Surow ieckim  wyraża Łętow ski dopiero po prze­
czytaniu jego „F ilozofii europejskiej...“ (wyd. w  1820 r.):

Pisał te brednie pobożne niejaki Surowiecki, reform at. Człowiek całkiem  
swego zakonu. Byli oni u nas w  porządku. To jest zachow yw ali literę swej 
reguły. O duchu nie nam sądzić. Cechowało ich grubiaństwo, czyli prostota 
nie zawsze przystojna. M ieli oni parę ludzi cichych  i m iłych, ale to nie tych, 
którychby oni sobie uważali i nimi się zastawiali. Ten Surow iecki to był ich 
bohatyr. Czytał był dosyć i gorliw ością się zapalał, ale to gorliw ość nie była 
m iarkowana m iłością Bożą, ani praw dziw ą tą nauką, która z góry idzie. K a­
pucyny nasze daleko w  tyle zostawili byli reform atorów  naszych. Cisi, skrom ­
ni, pobożni, szanowało ich duchow ieństw o, kochał stan wyższy, sami zepsuci 
ich cenili. Do nauk i pisania nie brali się niepotrzebnie.

W yrozum iały dla K arola Surowieckiego, zaciekłego przeciwnika w szelkich zdo­
byczy w ieku Oświecenia, Ł ętow ski odnosił się ostro do racjonalisty Józefa S o ł -  
t y k o w i c z a  (1762— 1831), nauczyciela najp ierw  w  Szkole G łów nej K oronnej, 
a potem  profesora Uniwersytetu K rakowskiego, autora książki pt. „R ozpraw a nad 
przyczynam i uw łaczających naukom  mniem ań“ (K raków  1828). P om ija jąc w iele

14 S u r o w i e c k i  (1754— 1824) ogłosił „P ytona“ po raz pierwszy w  1792 r., 
pow tórnie w  1822 r. Z drugiego w ydania korzystał Łętow ski (egz. sygn. W. 19452), 
który m ylił się, sądząc, że to jest odpis na „P odróż do Ciem nogrodu“ St. K. P o - 
t o c k i e g o .  „P od róż“  w ydana w  1820 r., znalazła krytykę w  broszurze S u r o ­
w i e c k i e g o  „W arszawski świstak w yśw istany“ .
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uwag odnoszących się do zawartości dziełka, wśród których występuje zw rot asi- 
nus asinum fricat, czytam y:

B ył Sołtykow icz w  skórze barani, kto go znał, jakobin  pom iędzy dem ago­
gami. Zapom inał się do w ściekłości, pazury mu w yłaziły  gdy gadał o nau­
kach. B yłby ścinał tych, co pom arli, dlatego, że nie m yśleli byli kiedyś tak, 
jak on. Nie umiał on różnicy uczynić pom iędzy ludźm i a człowiekiem . Stan 
i w’ady w ieku brał za złość pojedyńczych  ludzi. Jemu wszelako posłużyły 
i nasze czasy i nasz stan oświecenia, bo dorobił się był wioski, z beczki w lazł 
do dw oru .15

Surow iecki i Sołtykow icz —  to pokolenie starsze od Łętowskiego. Bliższy mu 
latami, chociaż młodszy, był Józef M u c z k o w s k i  (1795— 1858). Przy książce 
pt. „Rękopism a M arcina Radym ińskiego“ drukow anej w  1840 r. a ofiarow anej 
przez autora,16 Łętow ski napisał:

Już to druga praca szacowna ze wszech miar tego uczonego i pracow itego 
męża, którego zażyłość w ysoko sobie cenię już to nie jako bibliotekarzy czułe­
go przy drogiej Szkole Jagiellońskiej zaliczonego, bo dziś nauka i zdatność 
często samopas chodzą, ale jako Polaka dobrego i rozum nego, który sza­
nuje to wszystko i m iłuje, co nam ojcow ie w  spuściźnie przenieśli i odkażali, 
na w ady ich nie złorzeczy, a tak matki sw ojej, drogiej nam ojczyzny, nie 
kala odbiegając jako syn niedobry ojcow skiego dom u to, co w ielu  dziś czynią 
i tym  się za dobrych  jakichsiś Polaków  mają, ale z pom iarkow aniem  a usza­
nowaniem  zagląda w  przeszłe dzieje, czyny waży znajom ością współczesnych 
okoliczności i w  jedności a m iłości tego, co było, z tym, co jest i być może, 
w idzi zachowanie a życie, w spólny nam  z ojcam i przy ich wierne a zw yczajach  
drogiej a kochanej Polski, która nie inaczej w  sercach naszych byt m ając w 
szacunku naszym własnym  a w  poważaniu od obcych  pozostać może, aby 
kiedy z tymi cnotami a tą dzielnością, która z tego urasta, gdy tej sami znać 
a poważać a m iłow ać będziemy, aby  i na pow rót się skleiła i oblicze sw oje 
światu pokazała, czego przy tych dzisiejszych potwarzach od nas samych, 
a stąd nienawiści pom iędzy synami jednej macierzy, jednego łona, w yznaw ­
cami jednej w iary, a w spólnego sobie życia i bytu spodziewać się nie m o­
żem y, aż ta szpetna choroba a niem oc ustanie, a obłąkani czoło sw oje ze 
w stydu otrą i nauczyw szy się czego 'nie wiedzą, czyja i jaka to sprawa ta ich 
niew ierność a niezgoda.

Jakże inaczej zareagował Łętow ski na pracę Józefa K  r e m e r a, K rakow ia­
nina o 20 lat m łodszego, pt. „R ys fenom enologii ducha, czyli nauki o duchow ych 
zjaw ieniach w edług zasad filozofii H egla“ . Praca ta w yszła w  K rakow ie w  1837 r., 
w  roku pow rotu Krem era ze studiów  w  Niemczech. Łętow ski czytając ją, czynił 
uwagi m arginesowe w  sensie: „Ja nie mogę tego czytać bez śm iechu“ lub „Żaden
kuglarz tak serio nie m ów i“ , a na końcu zapisał:

Spadł z pieca na łeb, ale dobrze przynajm niej. Lecz zapytam się, co po tej 
całej książce. My, Polacy, mamy nadto zdrow ego i jakiegoś prostego rozu­
mu w  sobie na takie brednie. N iem ców  to bawi, nas gniewa. Co z tego za

15 Egz. sygn. W. 12099.
16 Egz. z dedyk. rękopiśm ienną M u c z k o w s k i e g o  dla Łętow skiego, sygn 

W. 12169.
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pożytek? G dyby się w yrzekł by ł swego ja, byłby tę sw oją ramotę spalił, lecz 
to m łody człow iek i co tylko pow rócił z Niemiec. H egel zaś nie wart, tylko 
do czupków .17

Sądy Łętow skiego o w spółczesnych są najczęściej ujemne. Praca Fryderyka H en­
ryka L e w e s t a m a  (1817— 78), jednego z pow ażniejszych literatów  w arszaw ­
skich, pt. „P ierw otne dzieje Polski“ (Warszawa 1841) daje Łętow skiem u sposobność 
do wypisania zdań: „M arzenia o pochodzeniu Polaków  przez Niemca, czyli raczej
Ż yda“ oraz „C o do pana autora, to głowa, ale dopiero pół i która cała n igdy nie
będzie, bo to nie Polak, ale żak, żaczek i nic w ięcej, N iem iec ślepy bez czucia na­
szego“ .18

Na broszurze „W iadom ość o niektórych rzadszych dziełach znajdujących się w  
zbiorze piotrow ick im “ spotykam y notatkę dotyczącą je j autora, Andrzeja Edwarda 
К  o ź m i a n a (1804— 64):

Syn poety, m łody człowiek, usposobienie w ziął do nauki pod bokiem  Pu­
ław  i przy ojcu, to wszystko pięknie. Chęć zbioru szpargałów  poszła od przy­
jaźni z Konstantym  Świdzińskim, który nagrom adził dużo starych ksiąg, ale 
to leżało bez żadnego użytku. Była to nam iętność u jednych, dla drugich
próżność, proste zachcenia. [...] W  tym  K oźm ianow i pochw ała to, że pisać
chciał i pisał. Z tego, co w yszło dotąd spod jego pióra, to objaw ia się przy 
dobrej chęci i zam iłowaniu pracy pośledni umysł, w yobrażenie tuzinkowe, 
nigdzie głębszego poznania rzeczy. Pom ierna zatem zdolność. Nie w yniósł 
tej i nie w yniesie [w ielkiej zdolności], to już w idać nad piśm ienników  prze­
sądy. Zabili mu kołkiem  głow ę tak zwani uczeni. Jest to ogon za drugim i, 
ale głow ą nigdy nie będzie. Znałem  go osobiście.19

K artę zaś ze spisem książek, który podał Koźm ian, opatrzył uwagą: „L ichota
wierutna, nie było co trąbić“ . I dzisiaj co do spisu książek przyznam y rację ks. 
Łętowskiem u. Tylko nie wiem y, czy uwaga jego w ynikała ze znajom ości rzadszych 
starych książek, czy też z niechęci ku Koźm ianowi.

Nie chcąc przedłużać w ypisów  z m arg in aliów 20 zw rócim y jeszcze uwagę na sto­
sunek Łętow skiego do Józefa Ignacego K r a s z e w s k i e g o  (1'812— 87) w i­
doczny z zapisek na egzemplarzu pow ieści „Ż acy  krakow scy“ (Lw ów  1845).21 Ł ętow ­
ski prześw iadczony o w łasnym  talencie stylistyczno-językow ym  w  ciągu lektury 
stara się „chw ytać pisarza za słow a“ . Na s. 160 w  wyrażeniu „gładząc na przemian 
łysinę posiw iałą“  podkreśla m ocno słowa „łysinę posiw iałą“ , a na s. 161, gdzie 
autor napisał zdanie: „K ażda rzecz ma dw ie stronie“ i objaśnił to jako form ę za­
rzuconą liczby podw ójnej, Łętow ski notuje: „C oś zasłyszał błazen i plecie“ . Ogólna

17 Tj. do dom u obłąkanych. Egz. sygn. W. 2869.
18 Egz. sygn. W. 12782.
19 Egz. sygn. W. Ґ2584. W arto jednak zauważyć, że we W stępie Łętow ski poru­

szył sprawę wydania Pam iętników  ojca Koźmiana, którą się przejął —  być może —  
bardziej od syna.

20 Notatki na „P rozodii“ J. K r ó l i k o w s k i e g o  (W. 1181) świadczą, że 
Łętow ski w  swych zainteresowaniach „w ersy fikacyjnych “ naw iązyw ał do K rólikow ­
skiego i wcześniejszego T. N o w a c z y ń s k i e g o .  K orekta stylistyczna „M ni­
cha“  J. K o r z e n i o w s k i e g o  dow odzi, że uważał się za lepszego stylistę 
od dramaturga i późniejszego powieściopisarza.

21 Egz. sygn. 19640.
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ocena pow ieści zgodna jest z poglądam i biskupa, w edług których działalność prak­
tyczna ma zawsze pierwszeństwo przed pracą pisarską. Łętow ski jest prześw iad­
czony, że:

Z tymi Żakam i popisał się Kraszewnski jak Grabski w  tańcu, trząsł i nic 
w ięcej. Ani w  tym  dow cipu, ani nauki, ani polszczyzny. M alow ać chce stare 
rzeczy, а, i nowego nie umie. K iedy dow cipkuje, to jak praw dziw y błazen, któ- 
rem uby pew nie Kmita grosza nie dał, a Samuel Lampki wina. M nie dziwi ty l­
ko, czemu ta szlachta nie orze, miast pisać się uwzięła, a nam czytać 
to każe.

W arto pamiętać, że sądy te pochodzą z lat 1845— 63, a w ięc z czasów kiedy K ra­
szewski jak o pisarz obyczajow y naraził się był poważnie całej opinii ziem iań- 
kiej.

Luźne wspom inki w ydanego tom u pochodzą nie tylko z rękopisów , ale także 
z prac drukow anych Łętow skiego. Szkoda, że nie znalazły się w śród nich z jego 
„M iscellaneów “ (1866) rozdziały: „W ieczór u p. Chopin w  Paryżu“ (s. 88— 93) 
i „W iktor H ugo“ (s. 107— 12). W izyta Łętow skiego u Chopina i szczery zachwyt 
muzyką, jak  również' oburzenie na próżność W iktora Hugo, to przecież ciekawe 
przyczynki do poznania zarówno tych  w ielkich ludzi, jak  i samego pamiętnikarza. 
D o przypisów  zakradły się niektóre niedokładności. Na s. 11, gdzie obok Bartosza 
Paprockiego wym ieniony jest Jan Okolski, pow inien być Szym on Okolski, autor 
„O rbis Polonus“ , niezw ykle popularnego w śród szlachty. Na s. 25 orientujem y się 
z komentarza, kim  był Czernyszew, król w estfalski i ks. Bagration, ale nie w iem y 
nic o gen. Aleksandrze Różnieckim ; na s. 85 brakuje przypisu do nazwiska Truskolas- 
ka (chodziło o Agnieszkę Truskolaską, 1755— 1811, znaną aktorkę warszawską) i B o­
gusławski (W ojciech, 1757—Ί'829, tw órca polskiego teatru narodowego), podczas 
gdy na tejże stronicy znajdujem y dane dotyczące Rybińskiego, Naruszewicza, Janoc- 
kiego i Mitzlera. Podobnie na s. 198 przypis ma Ignacy H ołow iński, a pom inięci 
m ilczeniem  H enryk Rzewuski i Józef Przecławski, redaktor „Tygodnika Peters­
burskiego“ .

Trafiają się też w  przypisach zbędne powtórzenia, np. przy postaci Edwarda 
D em bow skiego Aa s. 135, 202 i 206. Tekst wym aga tu trzykrotnych przypisów, ale 
nie potrzebuje powtórzeń. Tym czasem  2 razy poznajem y datę urodzin i śmierci 
D em bow skiego, a w  trzech wariantach czytamy, że był: „jedn ym  ze skrajnych 
przyw ódców  rew olu cji krakow skiej“ , „jedną z najszlachetniejszych postaci p o l­
skich rew olucjon istów  w. X I X “ i „jedn ym  z naj czynniej szych ludzi rew olucji kra­
k ow sk iej“ .

Nie u jednostajniono w  przypisach pisowni im ion obcych : to w  odpow iedniej 
(na s. 99 —  Jean Charles de Folart), to w  form ie spolszczonej (na s. 109 —  P iotr 
Franciszek Lafitau).

W ażniejsze, że komentarz ma charakter ogólnikow y, że mało w  nim objaśnień, 
któreby w ydobyw ały  szczegóły z czasów ks. Łętowskiego. Na s. 158 wspom ina Ł ę­
towski o w łasnym  artykule w  sprawie krakow skiego Tow arzystw a D obroczynno­
ści, który miał zam ieścić anonim ow o w  „Czasie“ z 1861 r. Po sprawdzeniu okazuje 
się, że artykuł był podpisany (pamięć ks. Łętow skiego zawiodła) i miał tytuł „S łów  
parę o Tow arzystw ie D obroczynności w  K rakow ie“ , a był trzecią w ypow iedzią w
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sprawie Tow arzystw a po artykułach Ł e p k o w s  k i e g o  i H o s z o w s k i  e- 
g o, świadczącą bardzo korzystnie o Łętow skim  jako rzeczniku spraw społecznych.22

Na s. 267 w ym ienia Łętow ski list sw ój drukow any w  „B ibliotece W arszaw skiej“ , 
w  odpow iedzi na jakieś „dotknięcie piórem “ Aleksandra W i e l o p o l s k i e g o .  
W ydaw ca nie zainteresował się w cale tym bądź co bądź niecodziennym  wystąpieniem 
ks. biskupa. Otóż publikując list w  „B ibliotece W arszaw skiej“ z 1859 r. (t. 3, s. 746— 8) 
Łętow ski staw ał w  obronie „Katalogu biskupów...“ skrytykow anego w  przypisach 
do „K odeksu śliw ickiego“  w ydanego przez margrabię W ielopolskiego w  „B ibliotece 
O rdynacji M yszkow skich“ . Bronił się zaś Łętow ski w  sposób szczególny, w ychw a­
la jąc zalety charakteru W ielopolskiego i ubolew ając nad nieporozum ieniam i dzie­
lącym i dom y polskie.

Sprostow ać też chcem y przypis na s. 259, który przytakuje za Łętow skim  w iado­
m ości o niedochow anej broszurze pt. „O  m oratorium “ .28 Dziełko to aż w  dwu 
egzemplarzach istnieje w  Bibliotece N arodow ej, w e wspom inanych zbiorach w ila ­
nowskich.24 W edług św iadectw a znaków  rejestracyjnych  na tych  egzemplarzach, 
musiał je  utracić biskup Łętow ski przed 1864 r. M ógł w ięc w  późniejszych latach 
zanotować: „Porzucając służbę w ojskow ą drukow ałem  dwa pono pisemka. Jedno
z nich pom nę było O moratorium , ale zaginęły na m oje szczęście i sam je  dziś szu­
kam  i znaleźć nie m ogę“ (s. 259). Dziełka tego w ydanego w  1816 r. E s t r e i c h e r  
nie w łączył do utw orów  L. Łętow skiego, ale ‘potraktował anonim ow o, rejestrując 
skrupulatnie w  t. III na s. 165: „O  moratorium , cżyli dw a sposoby uiszczenia się 
w ierzycielom “ , z zaznaczeniem adresu w ydawniczego, objętości i formatu. Uzupeł­
niając ten opis, zaznaczam, że tekst broszury poprzedza dedykacja „Radzie Stanu 
K rólestw a Polskiego w chołd (!) wyższem u je j światłu, cnotliw ym  troskom , w  głę­
bokim  uszanowaniu obyw atelskim  sercem “ , którą podpisał „Ł*** były  w ojsk ow y pol­
ski“ . Sprawa moratorium , zagadnienie z dziedziny ściśle ekonom icznej, którą za­
ją ł się Łętowski, należała w ów czas bodajże do najgłośniejszych i żyw o obchodzących 
ogół. M łody Łętowski, próbując podać sposób na rozwiązanie tej sprawy, na jpew ­
niej planow ał jeszcze karierę urzędniczą, a nie duchowną. Z tego też względu 
„O  m oratorium “ jest w ażnym  dokum entem  dla biografii Łętowskiego.

Tom  „W spom nień pam iętnikarskich“  nie spełnił w  zupełności naszych nadziei. 
Główna przyczyna tego tkwi w  sam ych tekstach. Przecież wśród nich nie ma pa­
miętnika w  ścisłym  słowa znaczeniu. Nie jest nim fragm ent, który nie obejm uje 
38-miu lat najbujniejszej działalności Łętow skiego i który spisany został w  okresie 
starczym. Nie ratują sytuacji przypadkow e luźne zapiski, dosyć ogólnikowe, cza­
sami nawet bezbarwne, zawierające zresztą za w iele luk, aby m ogły zastąpić brak 
ciągłego pro memoria. Czy zatem nie należało przy w yborze „w spom inków “ 
pójść dalej i sięgnąć do korespondencji ks. Łętow skiego? Napewno biskup Łętow ski 
ży jący  długo i w  okresie przełom ow ym , bogatym  w  zdarzenia w yszedłby w  niej 
bardziej plastycznie.

Przytoczym y tutaj jeden z jego listów, aby wskazać, jak  w iele materiału dla po ­
znania osobistości i epoki może wnieść korespondencja Łętowskiego. List ten pisał

22 A rtykuł Ł ę t o w s k i e g o  w  Czasie 1861, nr 79, artykuł Ł e p к o w - 
s k  i e g o w  tymże rocz. pisma, nr 62, artykuł H o s z o w s k i e g o  również, 
nr 68.

23 W cześniej H. B a r y c z  o tym  inform ow ał w  pracy: Łętow ski jako człowiek 
i pisarz. Odb. z Naszej Przeszłości. K raków  1947. s. 20.

24 Egz sygn. W. 13832 i W. 19122.



592 NA MARGINESIE WSPOMNIEŃ L. ŁĘTOWSKIEGO

Łętow ski w  toku przygotow yw ania pracy „K atedra na W aw elu“ , kiedy „chodząc po 
tym  kościele“ czuł, że „drgają kamienie pełnym  życiem “ i nie chciał przy w yda­
waniu dzieła uciekać się do obcych  rysow ników  i litografów , ale starał się w ydać 
książkę przy pom ocy sił warszawskich w  rodzim ym  K rakowie. Łętow ski pisze do 
H ipolita S k i m  b o r o w i  c z a  (1815 —  80), ruchliw ego zbieracza, literata i w y ­
daw cy w  W arszawie:

Panie Skim borow icz D obrodzieju! Napisałeś do mnie poczciw ie, B óg Ci 
zapłać, nie ma nic droższego w  życiu nad serce przyjazne, a bratnią radę; 
a z jednym  i drugim  trafiłeś d o  wdzięcznego Tobie człow ieka. Znam  ja  sza­
cow ny talent i polską duszę p. Zalew skiego,25 a  oświadczenie się jego jest mi 
drogie i chw ytam  go za słowo. Rysunki przygotow ane u mnie udały się p. Fa­
jansow i,2*1 lecz p. Zalew skiego będą miały prym , ile je  tylko znajdziemy. M a­
ją  być trzy u Rastaw ieckiego27 a czw arty sam może nam pozw oli, co ma go 
w  domu. Z jedzie też i p. Rychter z W iednia znany w  K rakow ie artysta, a ro ­
boty jego w idział p. Fajans, do którego gdy już pisałem, odprosić mi go nie 
sposób. Nie żałuję zachodu, wydatku, że ile mnie stać, zdrow ia i życia, po ­
w iem , przy w ieku moim, iżby ta impreza odpowiedziała rzeczy i oczekiwaniu 
publicznemu. Druk, papier, form at, ryciny, wszystko ma być godne tego. 
Opis to już m oja rzecz i dał m i Pan Bóg podrobić znacznie tak, że najtrudniej­
sza część gotową. Ryciny, nie wiem, długo potrw ają, iż głowa mi nie usycha, 
gdyż snadno dojdę do końca, nim  będą gotowe.

Nie bój się przyjacielu, iżbym  zagranicę uciekł po talenta i z p ie­
niędzmi. Jednego nie potrzebujem y, a drugie nazywam  krajow ą zbrodnią. 
M iliony w yrzuciliśm y za dom  i tam przepadły, a drugie w yw ozim y z domu, 
bogate w łóki, jeżdżąc nie w iedząc za czym . M ielibyście piórem  na to uderzyć, 
na tych francuskich Polaków  powstać, one płoche kobiety śmiesznością ob ło­
żyć. W szystko to pow raca do kraju  cudzoziemcam i, smak do ziemi swej tra­
ci, z nami obcow ać nie umie, a m ow y rodzinnej nie rozum ie, tylko słowa. 
Pow ieści, co piszą dzisiaj na m ę d le [!] , m iałyby być skierowane do tego, a to go­
nią z D onkiszotem  za młynami, w ychłostać pow inny raczej tę zdrożność, któ­
ra do szaleństwa w ygórow ała a pow ieścią zrobiła nas dla zagranicy.

Zgodziłem  się z waszym  p. Fajansem  i znalazłem go człow iekiem  głowkim  
w  interesie, iż na jedno słowo m y się zm ówili. Jeśli z p. K irchm eyerem  do­
biję  targu, bo znalazłszy u niego zakład bogaty chrom olitograficzny, może 
będzie w  K rakow ie odbija ł ryciny. Druk także będzie się u tego p. K irchm eyera 
odbyw ał tak, że K raków  wszystkiem u podołałby w tedy związawszy się 
z Warszawą.™

25 N ajpraw dopodobniej Antoni Z a l e w s k i  (Zaleski) (1824— 85), malarz i ilu ­
strator; ilustrow ał Pam iętniki P a s k a ,  Pam iątki Soplicy R z e w u s k i e g o ,  
m alow ał obrazy po kościołach.

26 M ieczysław  F a j a n s  (1827·—90) od 1853 r. prow adził w  W arszawie zakład 
artystyczno -  litograficzny; przez Fajansa w ykonany został portret Łętow skiego (zob. 
Polski S łow nik Biograficzny).

27 Edw ard R a s t a w i e c k i  (1805— 74) autor Słownika m alarzy i Słownika 
rytow ników , w ydaw ca wraz z P r z e ź d z i e c k i m  W zorów  sztuki średnio­
w iecznej.

28 W incenty K i r c h m a j e r ,  nakładca krakow skiego Czasu w  latach 
1850— 63.
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Co opis katedry, ten poszedł mi łatw o przy w izytach biskupich począw szy 
od Radziw iłłow skiej z r. 1596.20 Tam  go tylko oszlifu ję, pom niąc na mój' w iek 
i stan, co uniesień nie dozw alają, a w szystko szanują. Dużo bow iem  pow iedzieć 
można przy rozsądku, byle się go miało. Co w  naszym położeniu rzecz nie łatwa 
dla żalu słusznego co w  mierze trzym ać trudno przychodzi. Proszę też, żeby mi 
go dał Pan Bóg, chodząc po tym  kościele, po którym  drgają kam ienie pełnym  
życiem, byle się zm ysł zdrow y na to miało. Potem, ma to być książka dla całego 
kraju, a paszportem  dla niej być tylko może um iarkow anie i pew ien statek, co 
czyni dobrą książkę i daje wszędzie przystęp dobrym  książkom.

B yw ajcie zdrow i! X . Łętowski.
Dnia 3 lutego 1858 r. K raków 30

Jadwiga Rudnicka

Niemal współcześnie z niniejszym artykułem prof. dr G. Labuda nadesłał Redakcji 
„Przeglądu“ tekst jeszcze jednej zapiski biskupa Łętow skiego, odkrytej, tak, jak za­
piski powyższe, w książce pochodzącej z jego biblioteki. Ogłaszamy i ten przyczynek, 
tym bardziej interesujący, że tyczy się on osoby L e l e w e l a .

Poniższa zapiska biskupa Łętowiskiego mieści się na jednej karcie papieru, obu­
stronnie zapisanej, w klejonej m iędzy okładkę i pierwszą stronę egzemplarza tomu 
I „B ibliograficznych  ksiąg d w oje“  Joachim a Lelewela. Egzemplarz ten stanowił 
ongiś w łasność biblioteki Szułdrzyńskich z Lubasza, zaś obecnie nabyty został przez 
Sem inarium H istoryczne Uniwersytetu Poznańskiego (1. inwent. 1637).

Książka należała pierw otnie do ks. Łętow skiego, jak  tego dow odzi podpis złożony 
na karcie tytułow ej tomu pierwszego Ta sama ręka, ale pisząca w  późniejszym  
wieku, zredagowała wspom nianą w ypow iedź, która nosi tu niew ątpliw ie charakter 
słowa wstępnego, skierowanego świadom ie do Czytelnika i obliczonego na zaznajo­
mienie go z autorem. Z  tego w zględu w ypow iedzi tej nie m ożem y traktować jako 
zapiski pryw atnej, ale m usim y ją  uważać za rodzaj publicznej oceny,31 która tylko 
zbiegiem  okoliczności nie przedostała się na zewnątrz. Jest ona warta opubliko­
wania, mimo że atakuje w ielkiego historyka z pozycji jak  najbardziej wstecznych. 
A pologeta obozu szlacheckiego, siląc się na pom niejszenie Lelew ela, pom niejsza 
w  rzeczyw istości samego siebie i sw oją sprawę.

Książka użyteczna i ciekawa. Jest L elew el mól, pracy odm ów ić mu nie 
można. Jezuitów  nie lubił i źle sądził, kija cenzury się lękał, co trzymało go 
na kawecanie.32 B ibliograficzne w iadom ości jego zajm ują Ciebie, bo czytał 
dużo, choć nie wszystko dlatego umiał. O W róbla psałterz z Osińskim33 się

29 W  Katedrze na W awelu (z litografiam i Fr. Stroobanta, odbijanej w  Drukarni 
Czasu w  Γ859 r.) na s. 1 w ym ieniony jest opis w izyty kardynała Radziwiłła z r. 1596, 
który posłużył Łętowskiem u do odtworzenia dawnego kościoła w awelskiego.

39 List Łętow skiego znajduje się w  Arch iw um  W ilanowskim  (oddział Archiw um  
G łów nego A kt D aw nych w  W arszawie) —  teki H. Skim borow icza, nr. X X V , 182. Do 
listu tego dotarłam  dzięki uprzejm ej in form acji prof. E. K i p y .

31 D owodzą tego trzykrotne przeróbki stylistyczne, w idoczne w  tekście orygi­
nalnym.

3a Uzda w  rodzaju kagańca: z franc.: caveçan.
33 A lo jzy  O s i ń s k i  (1770 —  1842), biskup -  sufragan łucki, znany bibliograf, 

autor 20-tom owego dzieła: W iadom ość o życiu i pismach pisarzów polskich z roz­
b iorów  ich dzieł; Encyklopedia Pow szechna t. X X  (Warszawa 1865). s. 114 —  115.


