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S. L. Utczenko: Idejno-politiczeskaja bor’ba w Rimie nakanunie padie-
nia respubliki (Iz istorii politiczeskich idej I w. do n. e.) Moskwa 1952, s. 299.

Praca uczonego radzieckiego dotyczy jednego z najwazniejszych zagadnien hi-
storii Rzymu -— problemu walk spolecznych i politycznych schytku republiki i jej
upadku, podchodzi za§ do tych zagadnient z punktu widzenia mimo olbrzymiej li-
teratury przedmiotu dotad mie uwzglednionego, a mianowicie zajmuje sie analizg
ideologii rzymskiej w $écistym zwigzku z zachodzacymi w iym okresie przemiana-
mi spotecznymi i gospodarczymi. Niektére rozdzialy pracy byly juz publikowane
w ,Wiestniku Drewniej Istorii“ w latach 1949, 1950 i ,Izwiestiach AN SSSR“
(1948), z tym wigkszym zainteresowaniem oczekiwali historycy starozytnosci uka-
zania sie z dawna zapowiadanej ksigzki.

Praca dzieli sig na trzy czeSci, skladajace sie kazda z trzech rozdziatéw, przy czym
U. za wlasciwy trzon swej pracy uwaza czes$é II i III, pierwszg za§ traktuje jak
szerokie wprowadzenie do wlasciwych rozwazan, ktérego celem jest umozliwienie
$cistego powigzania zagadnien ideologii spoleczenstwa rzymskiego u schytku re-
publiki z calo$cig zycia tego spoleczenstwa w tym okresie. W 1 rozdziale tej czeSci
wstepnej zatytulowanym ,polis i civitas™ (s. 1—26) kresli autor gléwne linie
rozwoju spoleczno - politycznego Grecji a wlasciwie Afen i Rzymu, aby ukaza¢, ze
mimo 1gczgcego je zasadniczego podobienstwa jako panstw formacji niewolniczej
istniejg jednak miedzy ich rozwojem, a co zatem idzie strukturg spoleczng we~
wnatrz spoleczenstwa wolnego, ustrojem, formami zycia politycznego i ideologia
bardzo powazne roéznice. Wydobycie specyfiki kazdego z tych spoleczenstw, wy-
jasnienie jej i powigzanie z nig calo$ci zycia danego spoleczenstwa winno byé, jak
stusznie podkresla U, jednym z zadan historyka-marksisty badajgcego dzieje antyku.

Jakkolwiek za najzupelniej stuszne uznaé nalezy wytyczne nakre§lone tu przez U.
nasuwa sie pewna watpliwoéé, czy nie zbyt szeroko potrakiowal tu U. wstepne roz-
wazania do swojej pracy. Daje bowiem w tym krétkim stosunkowo ~ rozdziale
giéwne linie rozwoju Atfen i Rzymu od wspélnoty pierwotnej do pelnego rozwoju
panstwowego (dla Aten w. V, dla Rzymu w. II — I przed n. e.). Prowadzi to do
nieuchronnych skrétéw i pewnych niejasnoSci, np. nie jest zupelnie zrozumiale
jak U. rozumie reforme Serwiusza Tulliusza, o ktorej pisze, ze traktuje populus
Romanus jako jednag calo$é bez rozroznienia na patrycjuszy i plebejuszy (s. 17),
a jednocze$nie uwaza jg za jeden z przelomowych momentéw w walce tych dwoch
grup (tamze). Stusznie podkresla U, charakter agrarny panstwa rzymskiego a rze-
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mie§lniczo-handlowy Aten, jako jedng z zasadniczych réznic w rozwoju tych dwéch
panstw. Nie wydaje sie jednak przekonywajgce pordwnanie pozycji warstwy
rzemieélniczo - kupieckiej w Atenach w V { 1-ej pol. IV w. przynaleznej do demo-
su i pozycji equites rzymskich IT w. wydzielonych w oddzielng klasg nie zwigzang
z plebsem (s. 19). Pordéwnanie to nie wydaje sie stuszne, bo U. zwraca uwage na
chyba drugorzedne roéznice miedzy tymi warstwami — ich stosunek do innych
grup ludno$ci, a nie na réznice zasadnicza — ich zupelnie odmienne stanowisko
wobec produkcji. W Atenach warstwa ta wyrosta z czynnego udzialu w procesie
produkcji, najpierw jako bezposredni producenci i wymieniajgcy wytwory pro-
dukeji, potem jako wilasciciele warsztatow niewolniczych, w Rzymie warstwa
equites i jej ksztaltowanie sie sg uwarunkowane tworzeniem sie wielkiego impe-
rium rzymskiego i $ciSle zwiazane z eksploatacjg tego imperium, nie za$ tylko pra-
cy niewolniczej. Rzymscy equites — to gléwnie spekulanci i lichwiarze,

Tego rodzaju niejasnosci sg nieuniknione przy tak skrotowym traktowaniu te-
matu. Zagadnieniom zwigzanym z okresem stanowigcym gléwny przedmiot pra-
cy poswieca U, tylko cze§¢ I rozdziatu, co nie pozwala mu na obszerniejsze
oméwienie wielu interesujacych bardzo tez, ktére tu wysuwa. Tak wigc bardzo
przekonywujaca wydaje sie charakterystyka antycznych stronnictw politycznych
odcinajgca je wyraznie od partii w mnaszym rozumieniu (U. uzywa w obu wypad-
kach terminu partia rozrdézniajgc ich charakter, w jez. polskim istnieje na szczescie
termin stronnictwo, lepiej nadajgcy sie dla okre$lenia starozytnych ugrupowan po-
litycznych) i rowniez stuszne chyba jest podkreSlenie réznic miedzy stronnictwa-~ .
mi politycznymi w Grecji i w Rzymie, wigzgce je miedzy innymi i z faktem znacz-
nie wiekszego znaczenia zgromadzen ludowych w Atenach niz w Rzymie, gdzie
o wiele silniejszy byl element wladzy urzednikéw. To pocigga tez za soba bardzo
rozne formy zycia politycznego i walki politycznei w Rzymie i w Atenach,

W rozdziale II, (Giéwne tendencje spoteczno - politycznej walki w spoteczenstwie
rzymskim II—1 w. przed n. e, s, 27 —32). Stara sig¢ U, nakresli¢ zasadnicze kie-
runki w zyciu politycznym Rzymu tego okresu. Opierajgc sie giownie na analizie
wystapienia Grakchow 1 istoty pryncypatu widzi U, dwie glowne Scierajace sig
z soba tendencje. Pierwsza to kierunek ,demokracji“ rzymskiej, ktoérej wyrazem
byl ruch Grakchow, reprezentujgcy glownie drobnych i $rednich rolnikéw, wy-
stepujgey rewolucyjnymi metodami przeciwko konserwatywnym tradycjom, wy-
suwajacy hasta demokratyczne — praw calego ludu do ziemi itd., starajacy sie
stworzyé ,partyjne’ formy walki w zyciu politycznym, pozostajac pod znacznym
wplywem hellenistycznej, greckiej ideologii. Odbicie tej tendencji widzi U. w wy-~
stapieniach Saturnina, Liwiusza Druzusa mlodszego, Serwiliusza Rullusa, Katyli-
ny, a takze i Cezara. Drugi, konserwatywny kierunek, ktéry zwyciezy! w pryncy-
pacie Augusta, dzieki przede wszystkim oparciu o armie, to dazenie do podtrzyma-
nia a nawet restauracji konserwatywnych tradycji, zwiazana z tym walka z obcy-
mi wplywami, oparcie sie¢ na goérnych warstwach klas posiadajacych nie tylko Rzy-
mu ale i prowincji, przybierajace pozory walki ze stronnictwami w ogéle, pewnej"
ponadpartyjnoéci. Przedstawicieli tej tendencji widzi U. w Cyceronie, Sulll i Ka~
tonie Starszym.

Przy niewatpliwie bardzo stusznym ogoélnym obrazie Zycia politycznego tej epo-
ki, pewne problemy, zné6w na skutek szkicowo$ci obrazu zostaly zatarte, jak np,
kwestia stosunku rzymskich klas posiadajgcych i plebsu do zagadnienia prowincji
i arystokracji prowincjonalnej, juz chociazby odmienne podstawienje tej sprawy
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nie bardzo pozwala na postawienie znaku réwnosci miedzy Katonem Starszym,
Cyceronem i Augustem. Zatarla sie sprawa stanowiska equites wobec tych dwdéch
tendencji, equites bedagcych raz w sojuszu z popularami raz z optymatami. Wreszcie
nie sadze, zeby mozna bylo uznaé, jak pisze U., historie schylku republiki za do-
ktadnie i drobiazgowo opracowanag poza zagadnieniami ideologii, bo wprawdzie tak
mozna powiedzie¢ o tzw. politycznej historii Rzymu, ale wobec braku wyczerpu-
jacych monografii zagadnien gospodarczych i spolecznych, owe drobiazgowe opisy
wypadkéw politycznych wlasciwe wiekszosci opracowan burzuazyjnych §lizgaja sie
po powierzchni zagadnien, a wlasnie dla badan nad ideologig konieczne jest dobre
opracowanie zagadnien bazy.

W rozdz. IIT — poswieconym oméwieniu gtéwnych tendencji ideologii spoleczeni-
stwa rzymskiego w II — I w. przed n.e, s, 53-—79, wigze U. gldwne rysy rozwoju
ideologii tego okresu z naszkicowanymi w rozdziale poprzednim dwoma kierun-
kami walki polityczno-spotecznej. Wychodzge z krytyki tezy czeSci nauki burzua-
zyjnej o pokojowym przenikaniu kultury greckiej do Rzymu i pozbawionym twor-
czego wkiadu przyjeciu jej przez Rzymian, dowodzi U., Zze przyjecie kultury helle-
nistycznej w Rzymie nie nastgpilo wcale bez walki i w sposéb bierny. Nie tylko
przykiad dziatalno$ci Katona Starszego $wiadczy o tej walce, ale réwniez stosunek
do filozofii, literatury i sztuki jako zaje¢ mniej godnych szacunku, nawet w okresie
najwiekszych wplywéw kultury greckiej. Walka ta miala réwniez podktad politycz-
ny — rdzennie rzymska ideologia stawiala na pierwszym planie panstwo, potem
naréd, a potem jednostke, cenigc w jednostce przede wszystkim te zalety, ktére stu-
zyly panstwu i spoteczno$ci, Wptywy kultury hellenistycznej — grecko-wschodniej
podwazajg w oczach obroncdw rzymskiej tradycji te niezbgdne cnoty obywatelskie.
I istotnie rozwdj wplywdédw wschodnich — idej soteriologicznych i eschatologicz~
nych — wigze si¢ wg U. z kryzysem starej, antycznej ideologii — zakoficzonym
wreszcie zwycigstwem chrzeS$cijanstwa.

U. kladzie nacisk na twérczy wklad Rzymu w dalszy rozwdj ideologii, ktéra do-
piero w polaczeniu elementéw hellenistycznych i rzymskich rozpowszechnia sig
w Rzymie. Te same zjawiska wystepujgce i w wezszym kregu ideologii politycznej
analizuje U. na przykladzie starszej i mlodszej annalistyki. W bardzo przekonywu-
jacy sposéb dowodzi U., zZe w politycznych tendencjach annalistyki widaé z jednej
strony hasto walki za og6lno obywatelskie interesy catego ludu, hasto zwigzane z kie-
runkiem konserwatywnym, z grupa rzymskiej arystokracji ukrywajgcej pod tym
hastem swoje klasowe interesy (to gléwnie annalistyka starsza), z drugiej za$
strony hasto walki za ,partyjne“ interesy okre$§lonych grup zwigzane z kierunkiem
demokratycznym d znacznie silniej podlegajgce wplywom hellenistycznej teorii po-
litycznej i retoryki. Pierwszy kierunek ma najwyrazniejszego przedstawiciela w Cy-
ceronie, drugi w Sallustiuszu.

Druga czes$¢ pracy, é pierwsza z dwobch zasadniczych, poSwigcona jest analizie
pogladéw Sallustiusza i jest niewatpliwie najbardziej intesujgca w calej pra-
cy. W trzech rozdzialach: 1. ,Spoteczno - polityczna wutopia I w. przed n.e.”
(s. 79—109). 2. ,Teoria upadku obyczajow i jej polityczne znaczenie” (s. 109—129)
i 3. ,,Rozwdj politycznych poglagddw Sallustiusza“ (s. 130-—160) autor w sposdéb nie-
zwykle przekonywajacy przedstawia ewolucje pogladéw politycznych Sallustiusza
Iaczgc jg $ciSle z przemianami zachodzacymi we wspoélezesnym mu spoleczenstwie
rzymskim, a szczegdlnie w polozeniu i pogladach tych grup spotecznych, z ktérymi
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byt Sallustiusz zwigzany. Zaczyna U. od analizy listéw Sallustiusza do Cezara,
ktérych autentyczno$¢ w pelni uznaje." W liscie wezesniejszym (U. przyjmuje jako
date r. 50) ideal polityczny Sallustiusza ma wg U. charakter ,konserwatywno-re-
publikanski“ —— zloty wiek Rzymu to okres przed powstaniem imperium rzym-
skiego, kiedy rzadzil senat majacy auctoritas i postuszny mu, jak duszy — cialo
lud rozporzadzajac vi. Przyczyny upadku widzi tu Sallustiusz z jednej strony
w demoralizacji plebsu w nastepstwie utraty przezen ziemi, kiedy z udzialu we wia-
dzy przeszed! do niewoli, z drugiej strony w slabodci senatu i rozkladzie instytucji
panstwowych, kiedy rzadzacy zapomnieli o dobru pansitwa i senat stal sie igraszka
grupy intrygantéw — nobilitas. Walka z tg klasa nobiléw to wg Sallustiusza gléwne
zadanie Cezara. Scisle zwigzane z ta analizg przyczyn upadku sy i projekty reform
wysuwane przez Sallustiusza a mianowicie: powrét plebsu na ziemie — przez za-
kiadanie kolonii mieszanych z dawnych i $wiezych obywateli, walka z cheiwoécia,
zabezpieczenie rownosci praw dla obywateli, Jesli idzie o zwalczanie slabo$ci senatu
$rodkiem ma tu by¢ zwiekszenie liczby senatoréw i wprowadzenie tajnego gloso-
wania,

WezesSniejszy list Sallustiusza wyraznie wskazuje na jego stosunek do Cezara,
wiare w historyczng misje Cezara, polegajaca na odrodzeniu republiki rzymskiej.
Stusznie podkresla U., ze Sallustiusz nie zdawat sobie sprawy z nierealnosci od-
budowy ustroju Rzymu panstwa -— miasta, chociaz wyczuwal sprzecznosé tego
ustroju z wielkoscig panstwa rzymskiego. Dlatego tez jego projekt reform byl uto-
pig jak juz na to wskazywat E. M e y e r, cho¢ nie potrafil wydobyé¢ istotnych
przyczyn nierealnosci projektéw reformatorskich Sallustiusza, W swolm programie
Sallustiusz reprezentuje grupe spoleczng posrednig miedzy plutokratyczng gora
i zdeklasowanymi dolami, dgzgcg do rownouprawnienia politycznego. Grupa ta two-
rzgca cze$é populardéw liczyla w tym okresie na Cezara. W istocie rzeczy polityka
Cezara mimo jego propagandy wecale nie szta po linii programu popularéw i Sallu-
stiusza, czego dowodzi U., analizujgc reformy Cezara w latach 50—46 (do daty dru-
giego listu Sallustiusza) i wykazujge, ze te reformy zdgzaly do ujednolicenia admini-
stracji calego panstwa i zréwnania w prawach wszystkich wolnych takze i mieszkan-
eéw prowincji, (niewatpliwie bardzo to sluszne ujecie i stad tez pédzniejszy zamach
Brutusa) i do przebudowy i wzmocnienia aparatu panstwowego dla stworzenia silnej
centralizacji wladzy. Sallustiusz reprezentuje wigc program odbudowy polis, Cezar —
program stworzenia silnego imperium, dla Sallustiusza $rodkiem — wzmocnienie
senatu i jego autorytetu, dla Cezara — oslabienie senatu konieczne dla stworzenia
scentralizowanej wiadzy, dla Sallustiusza konieczne jest wzmocnienie plebsu przez
zakladanie kolonii, dla Cezara — zréwnanie w prawach wszystkich wolnych, ale nie
dopuszezenie ich do udzialu w rzadach. W momencie pisania drugiego listu Sallustiusz
mégt juz zdaé sobie sprawe z tego, ze Cezar nie idzie po linii jego programu, stad juz
zmiana tonu w drugim lidcie, to juz nie sg rady dla Cezara, lecz prosby do dzierzacego
wladze, wyczuwa sie rozczarowanie i nieufno$é. Nie ma tez w drugim liscie peinego
i logicznego programu reform wyplywajacych z analizy przyczyn zla, jak w pierw-
szym, tylko stwierdzenia pewnych faktéw nie zwigzane w system: tak np. chci-
wosci, zepsucia mlodziezy, zepsucia ludu rozdawnictwem zboza i pieniedzy.
Dazenie do bogactwa wystepuje tu jako stata przyczyna upadku panstw. Tu juz
zaczatki rozwinietej pézniej teorii upadku obyczajow, drugi list to przejsciowy mo-
ment w rozwoju politycznych pogladéw Sallustiusza, Wystepujace w nim zwat-
pienie i obojetno§¢ — sa chwilowe, upadek dawnych ideatow przywiedzie Sallu-
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stiusza z czasem do nowego obozu. Teoria upadku obyczajow stala sie dla niego
bronig do walki z nobilitas — jego gléwnym wrogiem politycznym.

Rozdzial drugi tej czesci i trzeci w sposéb niezwykle interesujgcy i plodny wig~
z3 zmiany pogladéw Sallustiusza ze wspélczesnym mu zyciem politycznym. U.
kresli na wstepie dzieje ksztaltowania sie ,teorii upadku obyczajow.* Wg U, kryzy-
sowi antycznej polis odpowiadal kryzys starej ideologii wyraZzajacy sie w zalama-
niu sie tradycji i obowigzujacych norm etycznych. Rzgdzgca gdra nie mogla uspra-
wiedliwi¢ swojej materialnej 1 moralnej przewagi przy pomocy ideologicznych norm
wlasciwych malemu latynskiemu miastu, Stad kryzys ideologii. RozwaZania na te-
mat upadku obyczajow znajdujemy juz w mlodszej annalistyce i u Polibiusza,
wilasciwym twércg teorii upadku obyczajéw, teorii upatrujgcej przyczyny rozkiadu
spoleczenstwa rzymskiego w upadku obyczajow byt Poseidonios, w najbardziej
rozwinietej formie znajdujemy jg w utworach Sallustiusza. Zarysowana juz w pdi-
niejszym liScie wyraznie wystepuje w historycznym ekskursie ,,Spisku Katyliny*
(6 —12), gdzie w zarysie historii Rzymu wystepuje I okres — do upadku krélestwa,
II — do r. 146, charakteryzujgcy sie doskonalo$cig ustroju i obyczajéw spoleczen-
stwa — zloty wiek republiki, gdzie gérujg dazenia ku slawie, mestwo podczas woj-
ny i nieprzekupna sprawiedliwo$¢ w czasie pokoju, 1IT okres — od upadku Karta-
giny, to okres zamieszek i wojen domowych, charakteryzuja go dagzenie do wladzy,
chciwo$é, pycha, wiladza obraca sie w tyranie (Sulla) — rozkiad armii, zniewie~
$cialo§é, rozwigzlo$ci, grabieze i rozboje. Teoria upadku obyczajow zarysowana
juz w drugim liScie do Cezara, tu juz jest rozpracowana, i to z duzymi roéznicami —
tam upadek obyczajow, to gléwnie stabosé senatu i rozwigzto$é ttumu, tu ani stowa
o temn, mowa natomiast o rozwoju avaritice i ambitionis. W burzuazyjnej nauce ta
teoria przyjeta zostala z dobra wiarg jako wyraz apolitycznego, nadpartyjnego
stanowiska Sallustiusza (S ¢ h u r), — Tymeczasem u Sallustiusza nie wystepuje
obraz rozkladu obyczajéw catego spoleczenstwa, lecz przede wszystkim — nobili-
tatis, Rozwdj tych wad spowodowal upadek panstwa, a wiec plynal od tych, kité-
rzy na czele tego panstwa stali. Dlatego tez upadek ten datuje sie gléwnie od
Sulli — od momentu przekazania wladzy nobilitati, Katylina opiera sie na Sullan-
skich weteranach., Rola historycznego ekskursu w Katylinie, na co nikt nie zwroé-
cil uwagi, to wlasnie podparcie tezy Sallustiusza, ze Katylina to normalny wy-
twor rozkladu nobilitatis, wykazanie jak doszlo do tego rozkladu i jakie sg jego
objawy, Katylina jest personifikacjg najtypowszych wtasciwosci nobilitatis, nobi-
les, to wilasnie wg Sallustiusza istotna sila przewodzgca w spisku. Ten wiec eks-
kurs historyczny dotyczy nobilitas, bo rozklad ludu opisany jest oddzielnie w eks-
kursie XXXVII, XXXVIII. Istotng trescig ,spisku Katyliny“ jest oskarzenie nobi-
litas, cho¢ uvkryte, w Bellum Jugurthinum i w Historice mamy juz otwarty atak na
nobilitas (Jug. V 1—2), W historycznym ekskursie Jugurty dzieje Rzymu przedsta-
wione sg jako dlugi okres walki plebsu w obronie swych praw z mnobilitas,
wprowadzajg bezprawie. Tc samo wysiepuje w mowie Memmiusza i Mariusza.
Ta zmiana stosunku Sallustiusza do nobilitas zwigzana jest §ci$le z ewolucjg jego
.bogladow politycznych, ktérych analizie poswigcony jest nastepny rozdziat. TU.
stusznie podkresla konieczno$é rozpatrywania poglagddéw Sallustiusza w ich ewplucji,
a nie jak to czynila nieraz nauka burzuazyjna, jako jednolitych w oderwaniu od
ich klasowej tresci. Tymczasem u Sallustiusza wyraznie wystepuje zmiana od prze-
konan ,republikansko~konserwatywnych®“ do ,partyjnego programu‘ i hasel rzym-
skiej ,demokracji“ i zaosfrzenie sig ,partyjno$ci postawy®. Sallutiusz w Bellum
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Jurthinum nie odnosi si¢ bynajmniej, jak to twierdzili niektérzy historycy burzu-
azyjni z jednakowg pogarda do nobilitas 1 do plebsu, a dba o interesy panstwa jako
catodci, ani tez nie wystepuje tu jego pesymistyczny poglad na sprawy panstwa.

Analiza Bellum Jugurthinum i Historice wskazuje wyraznie, ze dla Sallustiusza
dzieje Rzymu od upadku Kartaginy (izn. od czasu kiedy ustanie metus hostilis dalo
swobode nobilitati w folgowaniu namietnosciom) to dzieje walki plebsu i nobilitatis,
ktoéra bezprawnie zagarnela wladze obracajac plebs w niewole (Hist. I, 11). Szczegdl-
nie wazny dla postawy Sallustiusza jest fakt, ze w ,,Historiach" pojawia sie zupelnie
inne ujecie roli ludu. Od stosunku pogardliwego w listach przechodzi Sallustiusz
w ,,Historiach* do sympatii dla plebsu, wystepuje tu jako jeden z ostatnich przed-
stawicieli rzymskiego ruchu demokratycznego. Demokratyzm jego jest jednak kla-
sowo ograniczony, pojecie ,ludu“ obejmuje u Sallustiusza tylko $rednie warstwy
wolnego spoleczenstwa, miedzy equites 1 proletariatem (kupcy, wtasciciele warszta-
tow rzemie$lniczych itp.), najnizsze, zdeklasowane grupy okre$§la zwykle jako
vulgus. Co !

O zmianie postawy Sallustiusza Swiadezy takze jego poglad na role senatu i ludu
w ,,Jugurcie®“ i , Historiach“, Senat wystepuje tu jako instytucja przestarzata i bez-
silna, igraszka w rekach nobilitatis, Obraz tu jeszeze ciemniejszy niz w ,,Spisku
Katyliny*.

Lud natomiast, ktéremu i w Bellum Jugurthinum zarzuca sie biernosé¢ i zepsucie,
ale wynikle z okreg§lonych przyczyn, jest tu jedyna rzeczywisty i pozytywna silg w
spoleczenistwie, stale przeciwstawia sie go sprzedajnemu senatowi., W przeciwien-
stwie do opinii Sallustiusza w listach do Cezara, w ,Jugurcie” a szczegélnie w ,Hi-
storiach® lud uwazany jest za zdolny do objecia wladzy (111 48, 6 i inn.). Jasne, Ze
za lud uwaza tu Sallustiusz warstwy S$rednie.

Niezupeinie przekonywajgca wydaje sie w tym obrazie opinia Utczenki. ze equites
w cmawlanym okresie trzymali sie zdala od polityki, a jeSli brali w niej udzial, Lo
po stronie mnobilitatis.

Powigzanie zreferowanych wyzej zmian w pogladach politycznych Sallustiusza
Zze zmiang pogladéw jego grupy jest bardzo interesujgce. U. wiaze je z rozczaro-
waniem do Cezara jako tego, ktéry mial odbudowaé rzymskie miasto — panstwo
w my$l zasad umiarkowanej demokracji, tzn, rozszerzenia praw ludu i reformy se-
natu w duchu wezeéniejszego listu do Cezara. Tak wiec grupa Sallustiusza stanowi
w tyrh momencie swoistg opozycje wewnatrz stronnictwa cezarianskiego walczacego
0 zniszezenie miasta - panstwa, ktorego utrzymania pragnie ta $rednia grupa.

Ostatnie trzy rozdzialy pracy Utczenki (Nauka o mieszanej formie ustroju i jej
klasowa treéé, s. 161—183. Idealny obywatel i officia amicitice, s. 184—211, i Cyceron
i ideologiczne przygotowanie pryncypatu s. 212—232) po$§wiegcone sa analizie po-
gladdéw Cycerona, przedstawiciela drugiego kierunku ideologicznego. Zapewne z ra-
cji znacznie obszerniejszego materiatu i bardzo szerokiej skali zainteresowan Cyce-
rona, nie dajg one tak wyczerpujgcej i wnikliwej analizy jego pogladéw jak roz-
dzialy dotyczace Sallustiusza. Najwazniejszym brakiem, ktéry odczuwa tu czytelnik
pod wrazeniem rozdzialéw o Sallustiuszu jest fakt, ze poglady Cycerona nie zostaly
przedstawione w ich ewolucji, a raczej mamy do czynienia z analizg jego pogladow
odnoénie kilku tylko zagadnien,

Tak wiec niewatpliwie stuszne jest wskazanie na gleboko reakeyjng tresé teorii mie-
szanego ustroju, ktéra miata stluzyé w momencie kryzysu antycznego miasta —
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panstwa, jako obrona zupelnego zagarniecia przez klase rzadzaca wladzy i zerwa-
nia z demokratyczng forma ustroju. Interesujgca jest analiza wplywu Platona na
de republica i ukrytej w tym. dziele polemiki z greckimi filozofami, stuszne jest
podkreslenie specyficznie rzymskich cech traktatu Cycerona, brak tylko moze pod-
kresélenia niewatpliwie wystepujacej w de republica megalomanii rzymskiej, sta-
tego podkre$lania wyzszo$ci Rzymu i jego kultury nad Grecja.

Omawiajgc ideal ustroju Cycerona U, podkre$la gléwne jego cechy aequabilitas
i firmitudo, zwracajac uwage, ze dequabilitas to ma byé réwno$¢ praw, nie za$
réwnos¢ majatkowa czy spoleczna (de republ. I 27,43 tamen, ipsa aequabilitas est
iniqua cum houbet nullos gradus dignitatis). Sadze, ze moze zbyt malo tu zwrdcono
uwagi na owg drugg ceche nieodigczng w oczach Cycerona od dobrego ustroju —
firmitudo, ktéra wydaje mi sie znacznie mocniej podkreslona w traktacie Cyce-
rona niz aequabilitas, lgczylabym to dazenie do trwato$ci ustroju z burzliwym
okresem przezywanym wowczas przez panstwo rzymskie, z odczuwang juz przez
klasy rzadzgce Rzymem niepewnoS$cig i obawg przed utratg wiadzy. Sadze, ze z te-
g0 rowniez poczucia niepewnos$ci wywodzi sie owe haslo Cycerona, concordiae
ordinum i consensionis bonorum, hasla ktérych filozoficzno-teoretycznym wyrazem
mial byé¢, jak stusznie podkrefla Utczenko, traktat de republica. U. z pelng stusz-
noS$cig uwaza postawe polityczng Cycerona i jego hasta zgody stanéw za wyraz
intereséw warstw rzgdzacych Rzymem i za objaw tendencji do konsolidacji cato~
Sci klasy wlascicieli niewolnikéw (objecie owym hastem takze warstw posiadajg-
cych poza nobilitas i ekwitami). Moze troche za stabo podkreslit Autor przyczyny
wystepowania tych hasel witasnie u schylku republiki, sadze tez, Ze pelniejsza
analiza pojecia ,,mieszanego ustroju® u Cycerona postawila by moze jasniej przed
czytelnikami klasowg tres¢ Cycerona teorii panstwa.

Analiza de officiis i Laelius de amicitia, stanowigca trzon nastepnego rozdziatu
0 Cyceronie prowadzi Autora do bardzo interesujacych stwierdzen na temat prak-
tycznego i politycznego sensu amicitiae u Rzymian, a szczegblnie w pismach Cyce-
rona, na temat priorytetu w tym pojeciu zwigzkéw politycznych nad powigzaniami
osobistymi.

Autor wigZe poglady Cycerona wyrazone w tych pismach z konkretng sytuacja
polityczng Rzymu w tym okresie — owo hasto, ze obowigzki wobec ojczyzny sa
na pierwszym miejscu w poréwnaniu z obowigzkami wobec bliskich nawet ludzi,
mialo tak samo jak hasto concordiae ordinum stuzyé konsolidacji stronnictwa
arystokratycznego po $mierci Cezara przeciwko stronnikom Antoniusza, Haslo
ogdélnej zgody i stuzby dla ojczyzny mialto zwalczaé ows ,,partyjng” postawe gloszo-
ng przez demokratyczne stronnictwo. Obraz idealnego viri boni w wymienionych
dialogach zawiera te cechy, ktdére chciatby widzie¢ Cycero u stronnikéw swego
bloku. Ten swo6j poglad podbudowuje autor bardzo interesujgca analizg listow
wymienionych miedzy Cyceronem i Gajuszem Matiusem (Ad. Fam, XI 27—28), .
ktére uwaza za praktyczng interpretacje teoretycznych rozwazan wymienionych
wyzej dialogéw.

Ostatni z rozdzialéw pracy poswiecony jest majgcemu juz olbrzymisg literature
zagadnieniu stosunku Cycerona do jedynowladztwa, zagadnieniu czy traktat de
republica stanowil teoretyczne przygotowanie pryncypatu. W niezmiernie trafny
sposdb stawia tu kwestie Utczenko koniecznos$é rozdzielenia dwoéch kwestii: celu
ktéry Cycero stawial sobie w de republica a faktycznej roli, ktorg ten traktat ode-
gral w ideologicznym przygotowaniu pryncypafu. Odno$nie pierwszego zagadnie-
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nia stwierdza Utczenko i chyba stusznie, Ze Cycero w momencie wydawania swego
dziela nie by! zupelnie zainteresowany w gloszeniu idei pryncypatu i ze wspél~
cze$ni mu wecale tak nie rozumieli tendencji tego trakfatu., Cycero byl zdecydowa-
nym zwolennikiem dawne] arystokratycznej republiki, Tym niemniej — i tu jest
druga strona zagadnienia, — jego pisma, jego hasita concordiae ordinum torowaly
wlasnie droge pryncypatowi. Wydaje mi sie, ze tutaj mozna by wysunaé jeszcze
dalej idgce powigzanie pogladow Cycerona z sytuacjg klasy, ktorej jest on przed-
stawicielem. Wydaje mi sie, mianowicie, ze pewna niejasnos§é pogladéw Cycerona
na role owego rector czy gubernator rei publicae wigze sie $ci§le z niezdecydowa-
niem w tej sprawie calej jego klasy. Arystokracja rzymska chciataby utrzymaé
dawny ustréj rzeczypospolitej, w ktorym ster rzadéw byl w jej rekach, tym niemnie]j
kierunek wypadké$w wskazuje, ze wladza jej sie wymyka, ze aby utrzymaé¢ pa-
nowanie nad masami ludno$ci prowincji, niewolnikéw i wlasnego plebsu, coraz
cze$ciej trzeba sie uciekaé do pomocy jednostek majacych oparcie w wojsku. Ary--
stokracja nie chciataby tego wyjscia z trudnej syfuacji, ale ono coraz bardziej
sie narzuca. Stad niezdecydowanie tej grupy i jej przedstawiciela, Cycerona.

Nie sposéb~ w recenzii omoéwié wszystkich probleméw poruszonych w pracy
Utczenki. Jezeli zatrzymalam sie diuzej nad rozdzialami dotyczacymi Sallustiusza
to dlatego, ze sg najpeiniejszg czeSclg pracy i wskazujg droge nowej, bardzo plo-
dnej metody analizy poglagdéw politycznych antycznych pisarzy, metody traktu-
jacej omawianych pisarzy nie statycznie lecz w ewolucji ich pogladow i wiagzacej
jak najséciélej te ewolucje z sytuacja spoleczenstwa, w kitérym ci pisarze zyli i kla-
sy, ktorej sg przedstawicielami. Nie malg zasluga omawianej ksiazki jest, ze po-
dejmujac pionierski w dziedzinie studidéw nad antykiem trud marksistowskiego
badania ideologii w jej powigzaniu z baza, kladac nacisk na akiywng role bada-
nych tu ideologii, wytycza nowe drogi badawcze i Ze jest przede wszystkim ksig-
7zka pobudzajaca do my$lenia i do nowego przemyslenia dawniej nawet juz sta-
wianych problemow.

Praca zaopatrzona jest w staranny indeks i wykaz omawianych Zrédel oraz za-
wiera dwa dodatki: tlumaczenie listow Sallustiusza do Cezara i korespondencji
Cycerona z Matiusem.

Izaq BieZuniska

Henryk Lowmianski: Podstawy gospodarcze formowania sie panstw
slowianskich. Warszawa, Pafnstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1953, s. 399.

Dzielo prof. Lowmianskiego zaliczy¢ nalezy do najwybitniejszych pozycji histo-
riograficznych w nauce polskiej ostatnich lat; stanowl ono wydarzenie rdéwniez
w nauce ogélno-slowianskiej, przynoszac obok zdobyczy naukowych pierwszego
rzedu ogromny material do dalszych przemy$len i badan nad genezg formacji
feudalne] wsrod Stowian.

Swoja wybitng pozycje dzieto to zawdzigcza prawie w rdéwnej mierze przepro-’
wadzonym w nim konsekwentnie zaloZeniom metodoloficznym, co ujawnionemu
warsztatowi badawcezemu jego autora; pozwolily mu one !gcznie osiggnagé wyniki
godne uwagi i szerokiej dyskusji. Opierajac si¢ na feorii i prakiyce historiografii
marksistowskiej, zwlaszcza za$§ radzieckiej, autor zastosowal u nas po raz pierwszy
w tej skali szczegdlnie wazny 1 bardzo owocny sposéb postepowania polegajacy



