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samym . utrudniała jakąkolw iek stabilizację polityczną i przygotow yw ała grunt 
pod interw encję cudzoziemską.

Reasumując, należy stwierdzić, że książka P ierťego daje obszerny materiał do 
przemyślenia, ale nie może być traktowana jako w  pełni udana. Światopogląd 
autora uniem ożliw ił mu zrozum ienie układu stosunków klasow ych. Nie rozumie 
on faktu, że Czechy czy Szwajcaria umiały się zw ycięsko bronić przed obcym  na­
jazdem , bow iem  doszły tam do w ładzy klasy życiow o zainteresowane w  utrzy­
maniu w yw alczonej form y rządu, podczas gdy uciskani i politycznie bezsilni ch ło­
pi i drobni rzem ieślnicy w łoscy często właśnie od najeźdźcy oczekiw ali w ybaw ie­
nia od ucisku. Przecież początkow o biedota w iejska i m iejska m iejscam i w cale 
po przyjacielsku odnosiła się do Francuzów, dopiero ich zdzierstwa zm ieniły na­
stroje. Pieri w idzi źródło zła w braku solidarności społecznej i w  w ynikającej 
stąd słabości w ew nętrznej państw w łoskich. Jak w ielu  uczonych włoskich, od 
X V  w. począw szy, zazdrości on Francji i H iszpanii ich ów czesnego ustroju. Ale 
m onarchie scentralizowane pow stały tam w  toku zaciętej w alki m iędzy feuda- 
łami, z których część pozyskała sobie poparcie mieszczaństwa, zaintereso­
w anego już nie tylko w  rozw oju  poszczególnych miast, ale w  powstaniu w ięk­
szych jednostek politycznych i gospodarczych. W  gruncie rzeczy szło to także i po 
linii interesów chłopstwa. Centralizacja tych państw  była zapowiedzią pow ­
stawania narodów  i coraz bardziej jednolitych  rynków  narodowych. W e W ło­
szech brakło zupełnie przesłanek powstania jednolitego państwa. P ółnoc i T o­
skania rozdzielone były m iędzy zaciekle ze sobą ryw alizujące miasta, podczas gdy 
w  Rom anii i Królestw ie Neapolu trwało jeszcze w łaściw ie rozbicie feudalne, a m ie­
szczaństwo nie reprezentow ało praw ie żadnej siły. W łochy w  końcu X V  w., p o ­
dobnie jak  Polska w  końcu X V III w., choć z innych przyczyn, stawały się ana­
chronizm em  politycznym  i dlatego m usiały paść ofiarą obcego najazdu.

Marian Malowist
*  #

*

Rów nież druga część książki P ierťego  pośw ięcona zagadnieniom  sztuki w o jen ­
nej i organizacji w ojska pobudza do myślenia, ale zostawia niedom ów ienia tam, 
gdzie zdawało się, będzie pow iedziane w iele. Sztuka w ojenna renesansu w łoskiego 
w początku tego w ieku była przedm iotem  badań szkoły D e l b r i i c k a  uw ień­
czonych kilkunastu m onografiam i poszczególnych zagadnień i operacji, obszernym  
dziełem  M. H o  b  o h m a: „M acchiavellis Renaissance der K riegskunst“ (1913,
2 t.) oraz syntezą samego D e l b r ü c k  a w  IV  t.: „G eschichte der K riegs­
kunst im Rahmen der politischen G eschichte“ (1920). Jednocześnie niem al uka­
zało się sam odzielnie przedsięwzięte, zwięzłe, przejrzyste studium T a y l o r a :  
„T he A rt o f War in Italy 1494— 1529“ (1921). Okres protorenesansu poddał eru- 
dycyjnej rew izji również i F. L o t :  „L ’art militaire et les armées au moyen
age“ (1948).

Podstaw ow e badania D elbriicka będące odpow iedzią na ciasnotę prac h istorycz­
nych sztabu generalnego Rzeszy stanow iły w  sw oim  czasie pew ien postęp, w ią­
żąc zagadnienie w ojn y  i w ojska z burżuazyjną nauką o rozw oju  społecznym. 
W  tyn? kierunku dalej poszedł P ieri —  nie tylko rew idując w ynik i poprzedników  
w  zakresie szczegółów  przebiegu taktycznego w ypadków  z uwzględnieniem  lokal­
nej, obszernej przyczynkarskiej produkcji i w łasnych badań (np. całkow icie nowe
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ujęcie bitw y pod Rawenną). Przedsięwziął on próbę odpow iedzi na pytanie 
nie tylko j а к  było, ale też związania zjawiska w ojny  z całością procesu h i­
storycznego i odpow iedzi d l a c z e g o  tak było. Okazało się, że w  tym  w ypad­
ku nie m ógł się A utor oprzeć na istniejącym  już ujęciu w łoskiego procesu  histo­
rycznego, jak  to dla R osji uczynił uczony radzieck i ·— Ju. R. К  ł o k m a n 
(„Feldm arszał R um jancew “ , M oskw a 1951), dając przejrzyste w prow adzenie spo­
łeczno -  gospodarcze. P ieri musiał zbudow ać własną syntezę .przemian spo­
łeczno -  gospodarczych w łoskiego Odrodzenia. Do niej też naw iązuje w  części 
drugiej zw łaszcza przy zagadnieniach organizacji w ojn y  i teorii woj'ny. K iero­
wała nim troska historyka: „Jak objaśnić głęboką sprzeczność m iędzy takim
natężeniem życia gospodarczego i um ysłow ego, wystąpieniem  tylu ludzi genialnych 
i skupieniem tak w ielkich  bogactw , a ciągiem  klęsk, które przyniosły utratę nieza­
leżności?“ Książka, którą je j autor osądza, jako niedoskonałą —  wskazuje, że to nie 
techniczna organizacja w ojskow a —  bo ta nie ustępowała, a w  niejednym  górowała 
nad organizacją przeciwnika, nie brak uzdolnień lub szczęścia dow ódców  w łoskich —  
bo w odzow ie w łoscy przyczyniali się do każdego niem al zwycięstwa, doprow adziły do 
upadku, ale że pow ody były  głębszej natury politycznej i społecznej. P ow odem  bez­
pośrednim  była niem ożność stworzenia własnej, m asow ej, nowoczesnej piechoty, któ­
rej zapowiedzią były  m ilicje komun w łoskich  okresu w alk z Hohenstaufami. Ta p ie­
chota bohatersko w alcząca z najeźdźcam i w murach miast rodzinnych —  zawodziła 
kiedy miała przeciwstawić się ciężkiej jeździe feudalnej w  polu. G dy na północ od 
Alp, w e Flandrii m ilicja mieszczańska zasilona spieszonymi ciężko zbrojnym i, była 
zdolna do zadania klęski obcym  feudałom , w e W łoszech uniem ożliw iła to wcześniejsza 
dezintegracja społeczna i konieczność oparcia się o żołnierza najem nego. Stw orze­
nie m asowej, ludow ej siły zbrojnej udało się tylko przejściow o na małą skalę 
w  Rom anii Cezara Borgii, gdzie pokonanie anarchii feudalnej zjednało lud i dawało 
państwu takie poczucie siły, że m ogło ono uzbrajać sw ych poddanych bez obaw y, że 
ci zwrócą broń przeciw  własnemu księciu. M arzył o m ilicji chłopskiej, o powszechnej 
służbie w ojskow ej M acchiavelli (którego dzieło autor jeszcze silniej niż H o - 
b o h m  zakotw iczył w  ów czesnej sytuacji w ojennej i politycznej) —  i to było zdro­
we ziarno w śród plew  erudycji starożytnej dyletanta w ojskow ego i nieustannych 
obaw  mieszczanina, by w ojsko nie stało się narzędziem rozgryw ek partyjnych. Nie 
mogła też zrealizować tego celu najpotężnićjsza W enecja, nie dość skonsolidowana
i nie dość pew na poddanych w yzyskiw anej terraferma. Z  dw u koniecznych elem en­
tów  now ego renesansowego w ojska: mas chłopskich i szlachty czy burżuazji m iej­
skiej, która w alcząc ram ię przy ramieniu dostarczyłaby oficerów  —  zawiodły te 
ostatnie, zaś próba stworzenia now ej w ojskow ej arystokracji nie dawała szybkich 
w yników . W ydaw ało się prostsze posługiw ać się obcym i najemnikami. Nie mogło 
też zdobyć się na. nieskonsolidowane i nie bogate państwo papieskie w  ciągłej 
obaw ie przed poddanym i, zarówno przed feudałam i jak masami ludowym i. Dlatego 
ośrodkiem  politycznym  dla państewek w łoskich  stała się Francja, potem  Cesarstwo — 
pom im o męstwa żołnierzy w łoskich  zawsze w alczących w  przeciw nych obozach, p o ­
mimo inteligencji w odzów , sprawności i w ynalazczości techników. Chwilowa prze­
waga artylerii francuskiej —  zorganizowanej przez W łochów  ·— została w yrównana 
postępam i fortyfikacji —  i stworzeniem  w łoskiej doskonałej artylerii. Bogactw o go­
spodarcze najczęściej finansow ało obcych najem ników  i przyczyniało się pośrednio 
do podkopania niepodległości.
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Przedstaw iając kryzys w ojenny W ioch Odrodzenia, autor rozpatruje również 
jego  genezę —  protorenesans w ojsk ow y okresu kom un i kondotierów  —  na tle 
w ojskow ości innych krajów . W ydobyw a precyzyjn ie m om ent renesansowego prze­
łom u w  w ojnach  burgundzkich (polegał on na powstaniu w ojska karnego z apara­
tem niższych dow ódców ), da je zwięzłym , celnym  słow em  i niezawodną na ogół 
erudycją 1 now y zarys sztuki w ojennej całej epoki (miasta flandryjskie, Szwajcaria, 
łucznicy angielscy, husyci, janczarzy). D aje w ięc niezw ykle cenną pom oc przy 
analizie sztuki w ojen nej poszczególnych k ra jów  epoki renesansu. H istorykow i 
polskiem u ułatwi to zrozum ienie i ocenę rozw oju , a raczej n iedorozw oju  piechoty 
polskiej przełom u X V  i X V I w. tak przypom inającej późno -  komunalną zaw o­
dow ą piechotę włoską· z podziałem  na paw ężników , kopijników , strzelców. N ie­
dostatkiem  pracy jest typow y dla historiografii zachodnio-europejskiej brak głęb­
szej analizy zagadnienia lekkiej kaw alerii, drobno-szlachecko-ch łopskiej. Brak 
przede w szystkim  w ielu  w niosków  z w ym ow nego materiału znakom itych analiz 
(częściow o wyciągnęła- je  recenzja w  „Societa“ 1952, nr 2, s. 353). N iedopow iedze­
nie, zaham owanie lub stępienie ocen muszą usunąć dalsze badania prowadzone, 
nie tylko na gruncie w łoskiego renesansu, z założenia m aterializmu historycznego. 
Proces przerwany w e W łoszech klęską narodową trwał dalej i doprow adził p o ­
przez reform y w ojskow e burżuazyjnej H olandii do w ykształcenia się now ożytnego 
w o jsk a .3

Stanisław Herbst

I. T. P o s o s z к o w : Kniga o skudosti i bogatstwie i drugije soczinienija. R e- 
dakcija i kom m entari В. B. K a f e n g a u z a .  M oskwa, Akadem ia Nauk SSSR.
1951, S.410.

В. В. K a f e n g a u z :  I. T. Pososzkow . Ziźń i diejatielnost: Izdanije w toroje.
M oskwa, Akadem ija Nauk SSSR, 1951, s. 1'88.

Szczególnie w iele uwagi pośw ięcają w  ostatnich czasach radzieccy historycy 
epoki feudalizm u temu przełom ow em u pod w ielom a względam i okresow i, jak im  jest 
druga połow a X V II  i początek X V III w. W agę jeg o  podkreślił L e n i n ,  nazy­
w ając go „n ow ym  okresem  historii R osji“ . Narastanie procesu pow stawania rynku 
ogólnorosyjskiego, centralizacja państwa i jego dojrzew anie do m onarchii abso­
lutnej, ekspansja na zewnątrz, rozw ój pierw szych m anufaktur i eksploatacji bo ­
gactw  m ineralnych w ew nątrz kraju —■ oto głów ne fakty, w skazujące, jak w iele 
problem ów  późniejszej historii R osji tkwi właśnie w  tym  burzliw ym  okresie. W iele 
now ych  m onografii i artykułów, pośw ięcanych mu ostatnio przez naukę radziecką, 
dyskusje, które się toczą nad w ęzłow ym i zagadnieniami tych czasów, zw racają na 
ten okres dzie jów  Rosji również uwagę polskich historyków.

Nic dziwnego, że przy badaniu procesów  rozw ojow ych  społeczeństwa rosyjskiego 
om awianego okresu w iele uwagi pośw ięca się ludziom  tej burzliw ej epoki —  ich 
w alce o przeobrażenie oblicza Rosji, ich dążeniom  i poglądom  ekonom icznym , p o ­
litycznym  i społecznym. „S iłą  kierowniczą i panami tego okresu byli kapitaliści —

1 Słuszne w ydobycie znaczenia husytów  uzasadnione jest zbyt pobieżnie.
2 por. G. O e s t e r e i c h :  Der röm ische Stoizismus und die oranische Heeres­

reform . H istorische Zeitschrift., t. 1*76, s. 17— 44.


