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Przedstaw iając kryzys w ojenny W ioch Odrodzenia, autor rozpatruje również 
jego  genezę —  protorenesans w ojsk ow y okresu kom un i kondotierów  —  na tle 
w ojskow ości innych krajów . W ydobyw a precyzyjn ie m om ent renesansowego prze­
łom u w  w ojnach  burgundzkich (polegał on na powstaniu w ojska karnego z apara­
tem niższych dow ódców ), da je zwięzłym , celnym  słow em  i niezawodną na ogół 
erudycją 1 now y zarys sztuki w ojennej całej epoki (miasta flandryjskie, Szwajcaria, 
łucznicy angielscy, husyci, janczarzy). D aje w ięc niezw ykle cenną pom oc przy 
analizie sztuki w ojen nej poszczególnych k ra jów  epoki renesansu. H istorykow i 
polskiem u ułatwi to zrozum ienie i ocenę rozw oju , a raczej n iedorozw oju  piechoty 
polskiej przełom u X V  i X V I w. tak przypom inającej późno -  komunalną zaw o­
dow ą piechotę włoską· z podziałem  na paw ężników , kopijników , strzelców. N ie­
dostatkiem  pracy jest typow y dla historiografii zachodnio-europejskiej brak głęb­
szej analizy zagadnienia lekkiej kaw alerii, drobno-szlachecko-ch łopskiej. Brak 
przede w szystkim  w ielu  w niosków  z w ym ow nego materiału znakom itych analiz 
(częściow o wyciągnęła- je  recenzja w  „Societa“ 1952, nr 2, s. 353). N iedopow iedze­
nie, zaham owanie lub stępienie ocen muszą usunąć dalsze badania prowadzone, 
nie tylko na gruncie w łoskiego renesansu, z założenia m aterializmu historycznego. 
Proces przerwany w e W łoszech klęską narodową trwał dalej i doprow adził p o ­
przez reform y w ojskow e burżuazyjnej H olandii do w ykształcenia się now ożytnego 
w o jsk a .3

Stanisław Herbst

I. T. P o s o s z к o w : Kniga o skudosti i bogatstwie i drugije soczinienija. R e- 
dakcija i kom m entari В. B. K a f e n g a u z a .  M oskwa, Akadem ia Nauk SSSR.
1951, S.410.

В. В. K a f e n g a u z :  I. T. Pososzkow . Ziźń i diejatielnost: Izdanije w toroje.
M oskwa, Akadem ija Nauk SSSR, 1951, s. 1'88.

Szczególnie w iele uwagi pośw ięcają w  ostatnich czasach radzieccy historycy 
epoki feudalizm u temu przełom ow em u pod w ielom a względam i okresow i, jak im  jest 
druga połow a X V II  i początek X V III w. W agę jeg o  podkreślił L e n i n ,  nazy­
w ając go „n ow ym  okresem  historii R osji“ . Narastanie procesu pow stawania rynku 
ogólnorosyjskiego, centralizacja państwa i jego dojrzew anie do m onarchii abso­
lutnej, ekspansja na zewnątrz, rozw ój pierw szych m anufaktur i eksploatacji bo ­
gactw  m ineralnych w ew nątrz kraju —■ oto głów ne fakty, w skazujące, jak w iele 
problem ów  późniejszej historii R osji tkwi właśnie w  tym  burzliw ym  okresie. W iele 
now ych  m onografii i artykułów, pośw ięcanych mu ostatnio przez naukę radziecką, 
dyskusje, które się toczą nad w ęzłow ym i zagadnieniami tych czasów, zw racają na 
ten okres dzie jów  Rosji również uwagę polskich historyków.

Nic dziwnego, że przy badaniu procesów  rozw ojow ych  społeczeństwa rosyjskiego 
om awianego okresu w iele uwagi pośw ięca się ludziom  tej burzliw ej epoki —  ich 
w alce o przeobrażenie oblicza Rosji, ich dążeniom  i poglądom  ekonom icznym , p o ­
litycznym  i społecznym. „S iłą  kierowniczą i panami tego okresu byli kapitaliści —

1 Słuszne w ydobycie znaczenia husytów  uzasadnione jest zbyt pobieżnie.
2 por. G. O e s t e r e i c h :  Der röm ische Stoizismus und die oranische Heeres­

reform . H istorische Zeitschrift., t. 1*76, s. 17— 44.
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ku pcy“ 1 —  ich w ięc poglądy stanowią n iew ątpliw ie najciekawszy i najcharakte- 
rystyczniejszy dokum ent epoki. Poglądy i dążenia przede wszystkim tej właśnie 
warstw y znalazły w yraz w  dziełach Iwana P o s o s z k o w a ,  jednej z najciekaw ­
szych postaci tego okresu, którem u przecież nie brakło n iezw ykłych i oryginalnych 
jednostek —  dość przypom nieć Piotra I lub w iele osób z jego otoczenia. 2 Właśnie 
postaci Pososzkow a pośw ięcił badania B. K a f e n g a u z ,  w ybitny znawca za­
gadnień ekonom icznych X V II i X V III  w. Zaw dzięczam y mu staranne now e w yda­
nie pism ekonom icznych Pososzkow a i m onografię, pośw ięconą samemu Pososzko- 
wowi, ogłoszoną w  popularno naukow ej serii, w ydaw anej przez Akadem ię Nauk 
ZSRR pt. „Itog i i problem y sow rem iennoj nauki“ , co jednak ani na trochę nie 
uszczupla je j naukow ego charakteru.

Okres Piotrowski, z jego przeobrażeniam i i wspaniałym  rozw ojem  ekonom icznym  
Rosji, sprzyjał szczególnie silnie rozw ojow i myśli ekonom icznej. W yrazem  tego 
były  w ielkie ilości pism, składanych carow i przez łudzi najrozm aitszego pochodze­
nia, cała „literatura pro jek tów “ , dotyczących w szelkich gałęzi życia gospodarczego, 
społecznego i politycznego; oczyw iście zgodnie z ów czesnym i warunkam i przew a­
żały tu wszędzie tendencje merkantylistyczne. O bok pism, w yrosłych  na pod­
stawie gruntow nych studiów  ekonom icznych i znajom ości stosunków w  przodują­
cych krajach Zachodu, jak  prace F. S. S a ł t y k o w a ,  pow staw ały samorodne 
prace przedstaw icieli rodzącej się burżuazji, oparte na bystrej obserw acji stosun­
ków , panujących w ewnątrz R osji i zrozum ieniu ich tendencji rozw ojow ych. Do 
tych ostatnich należą pisma Pososzkow a, n iezw ykle utalentowanego samouka, 
przedstawiciela w ystępującej na w idow nię now ej klasy społecznej, nieodrodnego 
syna sw ej epoki, którego spostrzeżenia w  wielu w ypadkach budzą podziw  swą 
trafnością, a zainteresowania —  rozległością.

Pososzkow  (ur. 1652) był z pochodzenia poddanym  rzemieślnikiem, „srebrn ikiem “ 
w podm oskiew skim  Pokrow skim  Siełe, pochodził w ięc z zam ożnej, choć n iesw o- 
bodnej rodziny rzem ieślniczej, od dawna już nie zajm ującej się roln ictw em  i zw ol­
nionej od w szelkich ciężarów  z w yjątkiem  czynszu. Już w  1671 r. w idzim y go 
w  M oskwie, gdzie był w spółw łaścicielem  dom u po matce, córce m oskiew skiego 
kotlarza. U ryw kow e św iadectw a dokum entów  pozw alają uchw ycić jego liczne
i stosunkowo dalekie podróże w  okresie m łodości; pracow ał w  carskiej mennicy, 
byw ał w  m anufakturach zbrojen iow ych  N aryszkinów ; rosnąca zam ożność pchnęła 
go zgodnie z ogólną gorączką przedsiębiorczości do wkładania kapitałów  w  pro­
dukcję —  choć oczyw iście nie na taką skalę, jak  to robili inni jego w spółcześni; 
w spólnie z bratem  prow adzi Pososzkow  gorzelnię (winokurennoj zawód) w  u jeź- 
dzie Lichwińskim .

P racując w  mennicy, Pososzkow  uzyskał w iedzę techniczną, która pozw oliła mu 
następnie zgłosić projekty  kilku ulepszeń produkcyjnych. U m iejętności techniczne 
obrotnego mistrza srebrniezego zw róciły  nań uwagę samego Piotra I, który, jak to 
stwierdza sam Pososzkow  w  jednym  ze sw ych dzieł, w ezwał go do siebie do P reo- 
brażeńskiego Sioła (1697) i zam ów ił u niego pew ne prace rusznikarskie.3 Od tego

1 W. I. L e n i n :  Co to są „P rzyjaciele ludu“ i jak oni w oju ją  przeciw  socja l­
dem okratom . Warszawa 1950, s. 32 nn.

3 Poglądam i ekonom icznym i Piotra I zajęła się ostatnio E. S p i r i d o n o w a :  
Ekonom iczeskaja politika i ekonom iczeskije w zgliady Pietra I. b. m. 1952.

3 O ratnom  pow iedienii. Kniga o skudosti i bogatstw ie i drugije soczinienija, 
s. 252 nn.
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czasu Pososzkow , który już poprzednio rozum iał konieczność przemian ekonom icz­
nych ów czesnej R osji i prow adził na ten tem at ożyw ione dyskusje w  kołach, n ie­
chętnych czynnikom  rządzącym , zaczął m yśleć o w prow adzeniu tych  przemian 
odgórnie, drogą rad udzielanych carowi, do którego w idocznie po osobistej roz­
m ow ie nabrał zaufania. Z  r. ok. 1699 —  1700 pochodzi przesłany P iotrow i nieza- 
chow any projekt reform y m onetarnej; z r. 1701 „D onoszenije o ratnom  pow iedie- 
n ii“ , w ykładające zasady koniecznej reorganizacji armii rosyjskiej, za jm ujące się 
kwestiami, związanym i z je j uzbrojeniem  i utrzym aniem. Praca ta, pisana pod 
wrażeniem  klęski narewskiej, przeniknięta jest szczerym  patriotyzm em  i chęcią 
przyczynienia się do zw ycięstw a armii rosyjskiej w  toczącej się w ojnie.

Pososzkow  nie byłby jednak synem swej epoki i sw ej klasy, gdyby w  tych do­
niosłych latach zapom niał o sw ych pryw atnych interesach. Jego przedsiębiorczość
i żądza w zbogacenia się pcha go do poszukiwania źródeł zysku w  coraz now ych  
dziedzinach. W  latach 1700/01, pracu jąc w  m ennicy carskiej, w ybudow ał dla sie­
bie nową gorzelnię na „Aptekarskim  dw orze“  4, a jednocześnie poszukiwał m inerałów  
w  okolicy Kazania, gdzie znalazł siarkę, barw niki i naftę. K opalnię siarki odstąpił P o­
soszkow  następnie B orysow i G olicynow i, który mu obiecał „takie w ielkie w yn a­
grodzenie, że ani jego  dzieci, ani w nuki go nie w yczerpią“ , ale ostatecznie zapła­
cił tylko 50 rubli, na co się skarży Pososzkow  carow i jeszcze w  r. 1724.5 Rok 1704 
przynosi próbę założenia w ytw órni kart do gry. Przy tych próbach powiększenia 
m ajątku drogą inw estycji w  produkcję Pososzkow  nie porzucał służby państw ow ej, 
k tó ia  musiała mu przynosić również znaczne dochody, m oże nie całkow icie legal­
ne, skoro sam M ienszykow  oskarża go o worowstwofi N iewiele by ło  zajęć, k tó­
rych  Pososzkow  się nie podejm ow ał: budow ał um ocnienia w  Kazaniu, budow ał 
fontanny, pracow ał w  w ytw órni papieru stem plowego, zakładał ogrody u Narysz- 
kinów . Ok. r. 1720 jest już Pososzkow  w łaścicielem  kilku dom ów  w  Petersburgu
i N ow ogrodzie oraz pew nych posiadłości ziem skich (do tego ostatniego jako n ie- 
szlachcic nie m iał w łaściw ie prawa).

P izy  sw ych rozlicznych zajęciach nie zaniedbywał Pososzkow  również pióra: 
dw ukrotnie jeszcze w nosił projekty  reorganizacji systemu m onetarnego (1708 i 1718). 
W  tym  czasie zajął się zagadnieniami relig ii i  k leru : kw estiom , związanym  z oś­
wiatą kleru  pośw ięcone są trzy jego m em oriały (zapiski) dla m etropolity Stefana 
Jaw orskiego (1704, 1708, 1710); już tam porusza P ososzkow  tem at w alki z „h erezja ­
m i“ . którem u pośw ięcił napisane w r. 1708 i dopełniane później obszerne dzieło 
„Z ierkało  oczew idnoje“ , „dow odzące“ słuszności w iary praw osław nej i ostro w al­
czące z raskołnikam i, ew angelikam i i katolikam i. W  r. 1719 ukończył przeznaczone 
dla syna „Zaw ieszczanije otieczeskoje“ , pełne pow ażnych i surowych rozważań 
o religii i m oralności tak bezkom prom isow ych i fanatycznych, że jeszcze w  końcu 
X IX  w. uznano je  za głęboki w yraz „praw osław no-chrześcijańskiej nauki o oby­
czajach“ . W ydaje się jednak, że autor m onografii Pososzkow a zbyt serio w ziął 
wynurzenia starzejącego się kapitalisty, skierow ane do syna, uważając, że „św iad ­
czą one o um iejętności podejścia do zadań życiow ych  z pryncypialnych p ozycji“ 7.

4 Tak objaśnia K a f e n g a u z  cel górnicy dla swojego mastierstwa, zbu­
dow anej tam przez Pososzkow a ( K a f e n g a u z :  Pososzkow , s. 46, 182 nn.).

5 Kniga o skudosti i bogatstwie, s. 150.
* K a f e n g a u z ,  s. 50. A utor niesłusznie lekcew aży ten zarzut; fakt, że 

Pososzkow  otrzym ał w  końcu posadę, której w  danej chw ili nie dostał wskutek 
rezolucji M ienszykowa, nie dow odzi jego niewinności.

7 K  a f  e n g a u z, s. 74.

Przegląd Historyczny — 10
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Bujne ż-ycie Pososzkow a często rozm ija jące się z praw em  św iadczyłoby o pew nym  
rozdźw ięku m iędzy zasadami „na codzień“ i „od  święta“ . Również fanatyzm  reli­
g ijny i niechęć do cudzoziem ców  u Pososzkow a należy przyjm ow ać cum grano sa­
lis: ani jedno, ani drugie nie przeszkodziło mu w ydać córki za Niemca, pu łkow ­
nika Piotra Rode. 8

G łów ne swe dzieło, którym  jest posłana Piotrow i W. w  r. 1724 „K niga o sku- 
dosti i bogatstwie“ , napisał Pososzkow  już jako bogaty kupiec, a jednocześnie 
obszarnik i w łaściciel manufaktury tekstylnej, którą na krótko przed śmiercią zało­
żył. I ta w łaśnie „K n iga“ była przyczyną błyskaw icznego upadku je j autora ze 
szczytu bogactw a i pow odzenia do lochów  tw ierdzy Pietropaw łow skiej, gdzie 
w krótce zakończył życie. Na czym  polega jego znaczenie?

„K niga o skudosti i bogatstwie“ stanowi podsum owanie a zarazem rozw inięcie 
w szystkich poprzednich prac Pososzkowa. Składa się ona z dziewięciu rozdziałów, 
traktujących: „o  duchow ieństw ie, o sprawach w ojskow ych , o sądownictwie, o ku- 
piectwie, o rzem iosłach, o  rozboju, o chłopach, o  podziałach ziemi, o interesie car­
skim “ . Zaw arte w  nich poglądy Pososzkow a na zagadnienia ekonom iczne wsi i m ia­
sta oraz na zagadnienia państwa i prawa drobiazgow o om ów ił B. K afengauz w  p o ­
św ięconej mu m onografii. W  poglądach tych jaskraw o odb ija ją  się wszystkie 
sprzeczności epoki, której były  dziecięciem . Jako ideolog w yrastającej coraz potęż­
niej burżuazji, żąda Pososzkow  w szechstronnego poparcia ze strony państwa dla 
rosyjskich  manufaktur, górnictwa, eksploatacji bogactw  naturalnych, handlu. 
M erkantylistyczna zasada protekcjonizm u co chw ila w yłania się z kart tej pasjo­
nującej książki. „H andel —  to w ielka rzecz!...“ —  pisze Pososzkow  —  „Przez k u - 
piectw o bogaci się wszelkie państwo, a bez kupiectwa żadne, nawet małe pań­
stwo nie m oże istnieć, i dlatego pod najtroskliw szą ochroną należy ich strzec i b ro ­
nić ich od krzyw d“ °. G łów ne zadanie państwa polega tu na stworzeniu jak n aj­
dogodniejszych  w arunków  dla tow arów  rosyjskich  w  porównaniu z zagraniczny­
mi. W alka z obcym i konkurentam i stawiana jest przez Pososzkow a tak ostro, że, 
jak słusznie· stwierdza Kafengauz, „handel zagraniczny ukazuje się P ososzkow o- 
w i w  postaci swego rodzaju  w ojn y  handlow ej“ 10. W  konsekw encji żąda Pososzkow  
całkow itej regulacji handlu zagranicznego przez państwo, zabronienia im portu to­
warów, produkow anych w  kraju, stworzenia jednolitej organizacji kupieckiej 
w  Rosji, zakazu handlowania innoczyńcom —  a w ięc zarów no chłopom , jak  zwłasz­
cza sz la ch cieu , zakazu w yw ozu  kruszców  szlachetnych z kraju.

O ile poglądy Pososzkow a na przem ysł i handel są na ogół zgodne z kierunkiem , 
reprezentow anym  przez Piotra I i jego otoczenie, choć idą znacznie dalej, to szcze­
gólnie ciekaw e m yśli znajdujem y w  ustępach „K n ig i“ , pośw ięconych  wsi pańsz­
czyźnianej. Pososzkow , sam świeżo upieczony obszarnik i w łaściciel sporej ilości 
„dusz“ , daleki jest od żądania zniesienia pańszczyzny: żąda tylko popraw ienia doli 
chłopów  przez zabronienie w łaścicielom  dow olnego narzucania ciężarów. W ystępu­
jąc przeciw  sam ow oli szlachty w obec chłopów, Pososzkow  twierdzi, że „w łaści­
w ym  ich (chłopów ) panem jest sam odzierżca W szechrosji, a oni, (szlachta) rządzą

8 Por. ibid., s. 73.
0 Kniga o skudosti i bogatstwie, s. 17.
10 g | g  g ^ 2 s, 93

11 Z  tym  łączy się żądanie wprow adzenia obow iązkow ych  odrębnych strojów  
dla poszczególnych stanów.
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czasow o“ 12. W związku z tym  należy zabronić zmieniania zatw ierdzonej przez pra­
w o ilości czynszu i pańszczyzny, a pow inności chłopskie wyznaczać w  ilości, za­
leżnej od w ielkości posiadanego gruntu. A b y  jeszcze bardziej ulżyć chłopom , P o ­
soszkow  żąda zmiany systemu podatkow ego w edług w ielkości m ajątku (zamiast d o ­
tychczasow ego „p od w orow ego“ i rozciągnięcia podatków  na ziem ie szlacheckie 
(folw arczne). Zaszczyt przynosi P ososzkow ow i żądanie obow iązkow ej nauki czyta­
nia i pisania dla chłopów  (postulat, w ypełniony dopiero przez W ielką R ew olucję 
Październikową): „N ieźle byłoby i zmusić chłopów, aby dzieci swe dziesięciolet­
nie i m łodsze, oddawali diakom  do nauki czytania...“ 13

N ajdalej idzie naprzód Pososzkow  w  sw ym  projekcie now ego kodeksu praw ­
nego, tzw. Ułożeni}a. P rojekt ma opracow ać kom isja, złożona z ludzi, w ybranych
przez przedstaw icieli w szystkich w arstw  społeczeństw a; w inni do niej w ejść de­
legaci w szystkich stanów. U łożony przez nich projekt pow inien być następnie pod ­
dany praktyce i każdy człow iek, niezależnie od pochodzenia społecznego, m iałby 
praw o go krytykow ać i wnieść doń w łasne poprawki. Z tym  wiąże się żądanie 
reform y sądow ej w  sensie stworzenia jednolitego sądu dla wszystkich stanów. 
Ostro protestuje również Pososzkow  przeciw ko więzieniu ludzi bez sądu.

Pososzkow  uważał swe rady i w skazówki za odkrycia, których w prow adzenie 
w  życie usunie w szelkie błędy i w prow adzi na zawsze szczęście i sprawiedliwość. 
Jeżeli car przyjm ie projekty  Pososzkowa, to „n ie tylko carski skarbiec napełni 
się po brzegi, ale cały lud się w zbogaci i w iele zatargów się zakończy“ 14. W  ana­
logiczny sposób podchodzili do rzeczyw istości m yśliciele francuskiego Oświecenia, 
a potem  utopijni socjaliści, którzy tw ierdzili, że „jeżeli w  św iecie nie zapanował 
dotychczas praw dziw y rozum i praw dziw a sprawiedliw ość, to tylko dlatego, że nie 
zostały dotąd należycie poznane. Brakło poprostu ow ej genialnej jednostki, która 
teraz zjaw iła się i poznała praw dę“ 13. Za taką jednostkę, która odkryła uniw er­
salny sposób na w szystkie problem y, dręczące świat, uważał się i Pososzkow ,
i jako taki w ykazuje w iele podobieństw a do burżuazyjnych publicystów  fran ­
cuskiego Oświecenia. Podobnie jak  ich „królestw o rozum u“ , tak i państwo, zreor­
ganizowane w edług zasad Pososzkowa, nie m ogło być „n iczym  innym, jak w y ­
idealizow anym  królestw em  burżuazji“ le. W  dodatku Pososzkow , jako w yraziciel 
stosunkowo w czesnego etapu m yśli burżuazyjnej, nie w ystępuje ostro i radykal­
nie przeciw ko feudałom ; w pływ a na to, obok ów czesnego stanu ekonom icznego 
Rosji, chyba również i fakt posiadania przez samego pisarza kilku w si pańsz­
czyźnianych. Z tych też źródeł w ynikają reakcyjne elem enty w  poglądach Pososz­
kowa, które nie zawsze silnie podkreślił autor jego  m onografii, jak  słusznie mu 
to zarzuca jego radziecki recenzent, P. A  1 e f i r e n к o 17. Pososzkow  daleki 
jest od potępienia pańszczyzny: przeciw nie w  swym , przeznaczonym  dla syna te­
stamencie literackim  każe chłopom  pracow ać na feudała tak, jak  na samego sie­
bie, cierpliw ie znosić w szelkie krzyw dy i bezwzględnie poddaw ać się jego w o l i ls. 
Szeroko opracow ane przez Pososzkow a sposoby w alki ze zbiegostw em  chłopskim

1:1 Kniga o skudosti i bogatstwie, s. 178.
13 Ibid., s. 171.
1 4 Ibid., s. 20.
13 F. E n g e 1 s: Anty — Dühring. W arszawa 1948, s. 2 6.16 Ibid., s. 24.
17 W oprosy Istorii 1951, nr 2, s. 124.
18 K a f e n g a u z , s. 115.
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świadczą o  całkow itej jego  solidarności w  tym  w zględzie z klasą feudałów , zwłasz­
cza drobną szlachtą, którą zb iegostw o szczególnie dotykało. N awet nauka czy­
tania i  pisania dla chłopów  ma służyć temu, aby ich  panow ie m ieli z nich w ięk ­
szy pożytek. Pososzkow  żąda surowej kontroli nad chłopam i, atoy nigdy nie próż­
now ali: próżnujących chłopów  każe surow o karać. Szczególnie zaś ostro podkreśla 
tę całą tezę przy om awianiu manufaktur, gdzie każe ściągać i zmuszać do pracy 
w szystkich próżnujących. Pososzkow  jest zw olennikiem  w ielokrotn ie później lan­
sowanej przez reakcyjne koła tezy, że nędza chłopów  rosyjskich  pochodzi „od  
lenistwa“ , którem u chce zapobiec przym usow ą katorżniczą pracą.

N ajbardziej rażą swą reakcyjnością i fanatyzm em  religijne i św iatopoglądowe 
tezy Pososzkow a. Sam pisarz w idzi, jak  ogrom nym  rozsadnikiem  ciem noty stała 
się w  tym  czasie cerk iew  rosyjska, w ięć, bo jąc się co chwila, by  go n ie posądzo­
no o w ystępow anie przeciw  w ładzy duchow nej, żąda podniesienia poziom u wykształ­
cenia duchowieństwa. M im o to sam reprezentuje na tym  polu zacofanie i fa ­
natyzm. Pososzkow  każe unikać heretyków , jak żm ij, radzi karać herezję śm ier­
cią. P rzy tej radzie dopisał jakiś czytelnik rękopisu Pososzkow a, m oże sam P iotr I: 
„Zastanów  się, staruszku i w eź tę rzecz pod uwagę: czyż to n ie grzech, obrażający 
boską m iłość człow ieka“ . P ososzkow  gorszy się rozpustą, św ieckim i rozryw kam i, 
tańcami, nawet m iękką pościelą —  ale jest to praw dopodobnie ogólny styl narzeka­
nia na skażony grzechem  pierw orodnym  świat: takiego stylu używała cała ówczesna 
kościelna publicystyka. Nienawiść do innow ierców , jak już stwierdziliśmy, nie się­
gała do życia codziennego Pososzkow a i d o  jego  interesów  handlow ych: „d iabel­
skie w ym ysły“ takie, jak  karty do gry, m iały się stać jednym  ze źródeł dochodów  
naszego moralisty. W rogo się odnosi Pososzkow  do w szelkiej św ieckiej nauki, ja ­
ko do „w ietrznej m ądrości“ , odryw ającej um ysł od praw dziw ej, boskiej praw dy; 
praw dziw e niebezpieczeństw o w idzi w  heliocentrycznej nauce K opernika, którą 
„zb ija “ zjad liw ym  kalam burem : Kupernik —  Bogu supernik. Poglądy na w ych o­
w anie zaw ierają się na ogół w  zasadzie: „S yn ow i swemu nie daw aj w oli w  m ło­
dości jego, ale połam  mu żebra“ 19. Taki zacofany stosunek do w iedzy i obycza­
jów  zawdzięczał oczyw iście Pososzkow  swem u w ychow aniu  i brakow i w ykształ­
cenia. W łasny bystry um ysł pozw olił mu trafn ie rozstrzygnąć w iele spraw, z k tó ­
rym i zetknęło go życie, ale zabrakło mu sił do przezw yciężenia przesądów, zako­
rzenionych od w ieków .

M im o w szystko całość poglądów  Pososzkow a stawia go po stronie now ych  sił, 
toru jących  na ów czesnym  etapie drogę postępow i. Całkowitą słuszność ma B. K a­
fengauz, gdy stwierdza, że „m im o iź św iatopogląd Pososzkow a nosi w yraźnie śla­
dy średniowiecza, to „K niga o skudosti i bogatstw ie“ ma charakter dla swego cza­
su postępow y. W ychodząc z interesów  kupiectwa, stawał on w  obronie rosyjsk ie­
go przem ysłu i handlu, żądał ograniczenia w oli feudałów , ustalenia praw nego po­
w inności chłopskich, radził ustanowić rów ny dla w szystkich sąd, zw ołać delegatów 
w szystkich stanów dla stworzenia now ego zw odu praw, przyjąć środki celem  roz­
winięcia ośw iaty“ 20. N ajlepszym  zresztą dow odem , jak niebezpieczne były  głoszo­
ne przez niego poglądy dla panującego ustroju, są kilkakrotne w  ciągu życia 
aresztowania i w ięzienie Pososzkowa, po raz ostatni w  r. 1725. B yć może, że to 
w łaśnie „K niga o skudosti i bogatstw ie“  sw ym i często otw arcie antyfeudalnym i

i0 Ibid., s. 75.
2° Ibid., s. 151.
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żądaniam i przyczyniła się do skrócenia życia swego tw órcy. 1 lutego (st. st.) 1726 
zmarł, nie odzyskawszy w olności, jedna z licznych ofiar carskiego despotyzmu.

M onografia B. Kafengauza w ydobyła  w iele now ego materiału o działalności 
Pososzkowa, na ogół całkow icie słusznie wskazała powiązanie z klasą i epoką, k tó ­
re go w ydały, uznając w  jego  działalności ważny etap rozw oju  rosyjskiej myśli 
ekonom icznej. Nowe, staranne w ydanie najcenniejszych  prac Pososzkow a („Kniga
o skudosti i bogatstw ie“ , „O  ratnom  pow iedien ii“ , „A szcze kto w oschoszczet“ ) udo­
stępni szerokim  kołom  pracow ników  nauki dzieła jednego z pionierów  now oczes­
nej publicystyki rosyjskiej.

Benedykt Zientara

Janina B i e n i a r z ó w n a :  W alka chłopów  w  Kasztelanii K rakow skiej
Warszawa, Ludow a Spółdzielnia W ydawnicza, 1953, s, 112.

Ostatnie lata przyniosły n iew ątpliw y postęp w  opracowaniu dziejów  w alki k la­
sow ej chłopów  w  Polsce feudalnej. Prace podjęte w  związku z 300-letnią rocznicą 
powstania na Podhalu pod w odzą K ostki -  Napierskiego (I. S. M i l l e r  a 
A.  P r z y b o s i a ,  i' in.) rozpoczęły przejście od ogólnych —  z, konieczności 
pobieżnych syntez dziejów  chłopów  polskich —  do źródłow ego, szczegółow ego ba­
dania konkretnych odcinków  bogatej historii w alk chłopskich. Przy bliższym  po­
znaniu okazało się, że nasze archiw a kry ją  w ielkie, w  m inim alnym  jeszcze stopniu 
wykorzystane, zasoby źródeł obrazujące w alkę chłopów  z uciskiem  feudalnym  i jej 
narastanie w  dobie schyłkow ego feudalizm u, k iedy w zrost gospodarki folw arcznej 
szedł w  parze ze wzm ożeniem  eksploatacji pańszczyźnianej.

Badania dzie jów  chłopów  pow ażnie ułatwiła inw entaryzacja m ateriałów  do hi­
storii wsi, przeprow adzona ostatnio w  naszych archiw ach. N ow e dokum enty w pro­
w adzone w  obieg nauki obalają "fałszywą, nienaukow ą tezę lansowaną przez szla­
checką i burżuazyjną historiografię o rzekom ym  „p okoju  społecznym “ panującyir 
na w si polskiej.

Po pracy B. B a r a n o w s k i e g o :  „W alka chłopów  kurpiow skich z feudal­
nym  uciskiem “ (1951) nowa książka Janiny B i e n i a r z ó w n y  dotycząca w al­
ki chłopów  dóbr m yślenickich, należących do uposażenia kasztelanii krakow skiej 
przynosi nieznany dotąd materiał źródłow y, w zbogacający naszą w iedzę o w al­
kach chłopów  w  Polsce.

Praca J. B ieniarzówny daje obraz w alki ch łopów  klucza myślenickiegi 
w  X V II —  X V III w. Poprzedza go autorka krótkim  wstępem  ogólnym , w  któ 
rym  daje rzut oka na rozw ój stosunków  na w si m ałopolskiej, zw racając w  szcze 
gólności uwagę na rozw ój gospodarki folw arcznej i społeczne zróżnicow anie wsi 
O sobny rozdział pośw ięca autorka różnym  form om  w alki ch łopów  z uciskiem  i w y 
zyskiem szlachty —  uchylaniu się od pracy pańszczyźnianej (określenie „sabotaż 
jest tu anarchonizm em ), zbiegostwu, zbójn ictw u (na Podhalu), zorganizowanyr 
odm ow om  pow inności feudalnych, wreszcie pow staniom  chłopskim . Szczególn 
uwagę zwraca autorka na odm ow ę pow inności feudalnych, podkreślając je j zorga 
nizow any charakter, solidarność szerokiej grupy (nieraz ludności kilku wsi) prze 
jaw iającą się zarówno w  obronie swych przyw ódców  jak karaniu łam iących soli 
darność chłopów. Z biorow a odm owa pow inności feudalnych będąca reakcją n 
narzucanie chłopom  w ciąż now ych  ciężarów  w brew  postanow ieniom  przyw ilejów  lc


