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zadaniami przyczynila sie do skrécenia zycia swego twoércy, 1 lutego (st. st.) 1726
zmarl, nie odzyskawszy wolno$ci, jedna z licznych ofiar carskiego despotyzmu.

Monografia B. Kafengauza wydobyla wiele nowego materialu o dzialalnosei
Pososzkowa, na ogédt catkowicie stusznie wskazala powigzanie z klasa i epoka, kto~
re go wydaly, uznajac w jego dzialalnosci wazny etap rozwoju rosyjskiej mysli
ekonomicznej. Nowe, staranne wydanie najcenniejszych prac Pososzkowa (,,Kniga
o skudosti i bogatstwie®, ,,O ratnom powiedienii*, , Aszcze kto woschoszczet*) udo-
stepni szerokim kolom pracownikéw nauki dziela jednego z pionieréw nowoczes-
nej publicystyki rosyjskie].

Benedykt Zientara

Janina Bieniarzdédwn a: Walka chlopdw w Kasztelanii Krakowskiej.
Warszawa, Ludowa Spoildzielnia Wydawnicza, 1953, s, 112,

Ostatnie lata przyniosty niewatpliwy postep w opracowaniu dziejow walki kla-
sowej chlopéw w Polsce feudalnej. Prace podjete w zwiazku z 300-letnig rocznica
powstania na Podhalu pod wodza Kostki- Napierskiego (I, S. Miller a
A. Przybosia, i in) rozpoczely przejscie od ogélnych — z koniecznosci
pobieznych syntez dziejéw chlopéw polskich — do zrédiowego, szezegdlowego ba-
dania konkretnych odcinkéw bogatej historii walk chlopskich. Przy blizszym po-
znaniu okazalo sie, Ze nasze archiwa kryja wielkie, w minimalnym jeszcze stopniu
wykorzystane, zasoby zrédel obrazujace walke chlopéw z uciskiem feudalnym i jej
narastanie w dobie schylkowego feudalizmu, kiedy wzrost gospodarki folwarcznej
szedl w parze ze wzmozeniem eksploatacji panszczyznianej.

Badania dziejow chlopéw powaznie ulaiwila inwentaryzacja materialéw do hi-
storii wsi, przeprowadzona ostatnio w naszych archiwach. Nowe dokumenty wpro-
wadzone w obieg nauki obalajg falszywa, nienaukowg teze lansowanag przez szla-
checkg i burzuazyjng historiografie o rzekomym ,pokoju spolecznym® panujacynr
na wsi polskiej.

Popracy B. Baranowskiego: ,Walka chlopéw kurpiowskich z feudal-
nym uciskiem® (1951) nowa ksigzka Janiny Bieniarzdédwny dotyczagca wal
ki chlopéw dobr my$lenickich, nalezgcych do uposazenia kasztelanii krakowskiej
przynosi nieznany dotgd materiat Zrédiowy, wzbogacajacy nasza wiedze o wal
kach chliopéw w Polsce.

Praca J. Bieniarzéwny daje obraz walki chlopéow klucza myslenickiegt
w XVII — XVIII w. Poprzedza go autorka krotkim wstepem ogélnym, w ktd
rym daje rzut oka na rozwdéj stosunkéw na wsi malopolskiej, zwracajac w szcze
golnosei uwage na rozwdéj gospodarki folwarcznej i spoleczne zréinicowanie wsi
Osobny rozdzial poswieca autorka réznym formom walki chlopéw z uciskiem i wy
zyskiem szlachty — uchylaniu si¢ od pracy panszezyznianej (okreglenie ,sabotaz
jest tu anarchonizmem), zbiegostwu, zbéjnictwu (na Podhalu), zorganizowanyr
odmowom powinnosci feudalnych, wreszcie powstaniom chlopskim. Szczegdln
uwage zwraca autorka na odmowe powinnosci feudalnych, podkreslajgc jej zorga
nizowany charakter, solidarnoéé¢ szerokiej grupy (nieraz ludnos$ci kilku wsi) prze
jawiajacg sie zaréwno w obronie swych przywédcdédw jak karaniu lamigcych soli
darno$é chlopéw. Zbiorowa odmowa powinnoéci feudalnych bedaca reakcjg n
narzucanie chlopom wecigz nowych ciezaréw wbrew postanowieniom przywilejéw lc
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kacyjnych, upowszechnia sie w Malopolsce w w, XVII i wystepuje na terenie be-
dacym obiektem badan jako podstawowa — obok skarg do sadu referendarskiego,
ktére np. autorka niestusznie pomija — forma oporu chlopskiego,

Pierwsze wystapienia chtopéw débr mySlenickich przypadajg na lata 1650 — 51,
co wigze autorka zaréwno z ogélnym wzrostem fali nastrojéw antyfeudalnych
w zwigzku z walkg wyzwolencza ludu ukrainskiego, jak i rola, jakg odgrywal za-
mieszkujacy na tym terenie (w Pcimiu) Marcin Radocki, jeden z przywodcéw po-
wstania podhalanskiego 1651 roku.

Druga fala wzmozonego opOru przypada na lata 1655 — 1661, kiedy chlopi wyste-
puja przeciw kasztelanowi krakowskiemu Warszyckiemu. Ten byl panem bardzo
surowym, ,zlym*“ — jak go okresla kronikarz zywiecki Komoniecki —
i usitowal narzuci¢ chlopom nowe ciezary, przeciw czemu chlopi sie bronili od-
wolujgc sie do sadu referendarskiego. Znamienne, ze w latach bezpoérednio po na-
jezdzie szwedzkim sad referendarski uwzglednial skargi chltopéw, co §wiadezy o sile
nacisku chiopskiego, z ktérym musiala sie liczyé wladza panstwowa. Na czele
chiopéw mys$lenickich stal Walenty Marszatek z Krzeczowa, ktéry przez cala drugg
polowe XVII w. wystepuje jako przywéddca chlopéw mySlenickich. Ukazanie tej
postaci chlopskiego dzialacza i lokalnego przywdéddcy w pelnym §éwietle zrédet sta-
nowi niewatpliwg zasluge autorki.

Nastepnie autorka omawia w skrécie wrzenie chlopskie w Beskidach i1 na Pod-
halu w latach 1667 — 1672, stwierdzajac, Ze wymaga ono osocbnego opracowania.
Specjalng uwage skupia dr Bieniarzéwna na zorganizowanej na wielkg skalg zbio-
rowej odmowie powinnoéci feudalnych w 1638 roku. Byla to uporczywa, zorgani-
zowana, pelna solidarnoéci i po§wiecenn walka chlopéw w obronie swych praw.
Doprowadzila ona do karnych ekspedycji przeciw chlopom i masowego zajecia,
a potem sprzedazy ich bydia. Wypadki z r. 1678 autorka okres§la w tytule roz-
dziatu jako wielks ,grabiez bydla, zacierajgc przez to nieco charakter walki,

W koncowej partii pracy pokazuje autorka, jak kasztelanowie krakowscy wyko-
rzystywall bojowe, lecz zywiolowe nastroje chlopdéw swoich ddébr do walki ze
szlachtg dzierzgca solectwa w dobrach kasztelanskich i zagarniajgcg ziemie nie
nalezgce do uposazenia solectw, co odbywalo sie ze szkodg chtopé6w — poddanych
kasztelana.

Ogoélnie omawiana prace nalezy oceni¢ pozytywnie. W§réd wnioskéw autorki
na podkre$lenie zasluguje zwrdcenie uwagi na to, ze solidarno§é i opoér chlopski
przejawialy sie w wiekszym stopniu w duzych kompleksach dobr krélewskich niz
w dobrach prywatnych, gdzie ucisk ludnosci byl wiekszy i bardziej bezpo$redni,
a izolacja ,panstwa“ szlacheckiego od innych wsi utrudniala znacznie porozumie-
nie, a takZe na przodujgca w tym czasie role zamoznych chlopéw w organizacji
oporu. Nalezy jednak zwroci¢ uwage na nieSciste sformulowanie tytulu, ktéry mo-
wi o walce chlopéw kasztelanii krakowskiej, podczas. gdy w tekscie jest mowa tylko
5> walce chlopéw débr myS$lenickich, stanowigcych uposazenie kasztelana krakow-
skiego. Nie wydaje sie tez szczeSliwym zorganizowang odmowe powinnosei feudal-
nych okreélaé¢ jako strajk rolny (s. 29, 72 i in.), ktére to okre§lenie wigze sig Scisle
z walka mas pracujgcych w epoce kapitalizmu,

Dalej nietrafne jest poréwnanie zamoznych chlopéw stojgeych na czele opo-
ru przeciw feudalom z miejskg burzuazjg Europy zachodniej, i podniesienie, ze
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mozna obie te grupy spoleczne traktowaé na réwni ,jako element postepowy* (s. 102)
na tamtym etapie. Bilad polega na tym, ze burzuazja miejska reprezentowala nowy
uklad kapitalistyczny, ktéry przychodzil na zmiane feudalizmowi, podczas gdy
chlopstwo reprezentowalo wprawdzie sile potencjalinie antyfeudalng, ale nie bylo
w stanie samo obalié ustroju feudalnego i wprowadzi¢ na to miejsce nowego, bar-
dziej postepowego. Roznice pozycji chlopstwa i burzuazji miejskiej w walce z fe-
udalami i ich ekonomiczne korzenie zanalizowal! E n g e 1 s. ,,Walka burzuazji
z feudalng szlachta — pisal on — to walka miasta ze wsia, przemystu z wilasno-
Scig ziemsks, gospodarki pienieznej z gospodarka naturalng — a rozstrzygajacym
w tej walce orezem mieszczan byly narzedzia ich sily ekonomicznelj,
ustawicznie wzmacniane przez rozwoj przemystu, najpierw rzemie§lniczego, poézniej
przechodzacego w manufakture i przez rozprzestrzenianie sig handlu“! Tej sily
ekonomicznej, ktoéra przesgdzila ostatecznie o przewadze burzuazji miejskiej,
chlopi, nawet zamozni, nie mieli i mie¢ nie mogli.

Réwniez naiwnoécig traci sformutowanie, ze rzadzgca krajem szlachta ,nie widzia-
ta i nie chciala widziet”, ze ustrédj feudalny w Polsce sie przezyl (s. 103). Istota
rzeczy polegala nie na subiektywnym stanowisku szlachty, a na jej obiekiywnie
wstecznej roli jako klasy, ktéra byla zywoinie zainteresowana w zachowaniu juz
przezytych stosunkéw produkeyjnych. Jak pisat J. Stalin w ,Ekonomicz-
nych problemach socjalizmu w ZSRR" — ,feudalowie stawiali temu (tj. doprowa=-
dzeniu stosunkdéw produkeji do stanu zgodno$ci z charakterem sit wytwoérezych)
opér nie wskutek swej tepoty, lecz dlatego, ze byli zywotinie zainteresowani w tym,
by przeszkodzi¢ w realizacji tego prawa“ (s. 54).

Te usterki nie odbieraja jednak wartosci pracy, ktéra wzbogaca nasza wiedze
0 walce klasocwej chlopéw polskich,

Znaczenie takich monograficznych opracowan regionalnych oprécz ich wartosci
naukowe] polega na tym, ze stwarzajg one podstawe dla odrodzenia lokalnych tra-
dycji postepowych. W $§wiadomos$ci chlopdéw tych powiatéw i wojewddztw, gdzie
zostaly wydobyte dzieje bojowej przeszlosci ich przodkdéw, wzmacnia sie $wiado-
mo$¢ laczno$ci dnia dzisiejszego z walkg tych, ,ktérzy na przestrzeni wielu po-
kolen walczyli o sprawiedliwo$é, o postep, o wolno$é«.2

Dlatego tez godna wuznania jest inicjatywa Ludowej Spétdzielni Wydawniczej,
ktora takie wydawnictwo podjela. Jest to jedna z lepszych (bo oparta na konkret-
nym i nowym materiale historycznym) form popularyzacji postepowych tradycji na-
szej przeszlosei,

Na zakonczenie uwaga pod adresem wydawnictwa. Charakter popularno - nau-
kowy prac tego typu dyktuje ograniczenie w tek$cie amnalizy i oceny materiatu
zrodtowego i literatury. Te zagadnienia powinny jednak znsaleZé wiecej miejsca
w przypisach. Te slusznie zostaly przeniesione na koniec ksigzki (co nie jest ce-
lowe w pracach o charakterze erudycyjnym), ale mozna by rozszerzy¢ je, wzbo-
gacajgc materiatem faktycznym, literaturg i ich analizg. Nie obeiazy to czytelnika
masowego, a jednocze$nie lepiej zaspokoi potrzeby nauki,

Juliusz Bardach

! Anty - Dihring. Warszawa 1949, s. 161
2 B. Bierut: O Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Warszawa
1952, s. 43



