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Delio Cantimori Italienische Hiretiker der Spitre-
naissance, Basel 1949, s, XIV, 510,

W ostatnich dyskusjach, zwigzanych z Rokiem Odrodzenia, stusznie przestrzegano
przed niebezpieczenstwami wynikajgcymi z izolowania polskiego procesu renesanso-
wego od ogdlnoeuropejskiego. Taka bledna postawa badawcza, wystgpujaca u niekté-
rych uczonych, stanowila swoistg kraicowg reakcje na tradycyjne stanowisko burzua-
zyjnej historiografii. Tymczasem, nie godzac sie na kladzenie punktu ciezkosci na kwe-
stie zaleznosci i wplywéw, zwezanie ich wytacznie do dziedziny kultury, przypisywanie
wreszcic Polsce jedynie odtwodrczej roli, nie nalezy tez popada¢ w przeciwng skrajnosé,
prowadzacg do sztucznego wydzielania naszego procesu dziejowego. Postulatem badaw-
czym na przyszio$¢ powinno by¢ chyba analizowanie wz a j e m n e g o przenikania
i oddzialywania calokszaltu stosunkoéw spoleczno-kulturalnych bez przyznawania oczy-
wiscie temu oddzialywaniu roli pierwszoplanowej i decydujacej.

Powyzsze refleksje nasuwajq sie przy czytaniu ksigzki Cantimoriego, ktérej niemiecki,
obecnie recenzowany tekst stanowi rozszerzone i poglgbione wydanie pierwodruku wio-
skiego (Eretici italiani del cinquecento. Ricerche storiche, Firenze 1939).

Ksigzka ta poswigcona radykalnym myslicielom wloskiego renesansu (z kofica XV
1 XVI wieku), poruszajaca istotne zagadnienie stosunku humanizmu do pradéw religij-
nych, w wielu miejscach dotyka spraw i probleméw zwigzanych z przebiegiem naszej
reformacji dziejami jej lewego nurtu — arian polskich,

Radykalnych humanistéw wtoskiego Odrodzenia, po wigkszej czeéci antytrynitarzy,
nazywa Cantimori stale i konsekwentnie ,heretykami”, to znaczy ,religijnymi
indywidualistami na podlozu humanistycznym”, ludzmi, ,ktérzy sie buntowali przeciw
kazdej formie zorganizowanej koscielnie wspélnoty religijnej”. Byli oni heretykami ,dla
katolikow, luterandéw, zwinglian, kalwindéw" (Przedmowa, s. VII).

Oczywiscie mozna sig spiera¢ cn do stusznosci sformulowania terminologicznego, nie-
mniej jednak sama koncepcja metodologiczna wyodrebnienia ich wydaje sig prawidlo-
wa. Omawiana grupa mys$licieli reprezentowala bowiem niewatpliwie, jak to stusznie
wykazuje autor,-stanowisko coraz bardziej i konsekwentniej racjonalistyczne, wrogie
ograniczeniom dogmatycznym, wlasciwym wszystkim wzajemnie ze sobg skléconym cbo-
zom religijnym.

Cantimori w poszczegdlnych rozdzialach swej ksigzki poddaje drobiazgowej i wnikli-
we]j analizie zloZzony proces krystalizowania sie pogladéw tych dziataczy, ktérego osta-
tecznym ukoronowaniem jest ich zdecydowane przeciwstawienie sie wszelkim systemom
dogmatyczno-religijnym. '

Dzialalnos¢ czolowych przedstawicieli tego obozu: M, Serveta, Camilla Renato, C. S.
Curione, H. Bullingera, S. Castellia, Dawida Ilorisa, B. Ochino czy wreszcie Lelio Socyna
jest tylko faktograficzng kanwa, na ktérej autor rozsnuwa istotne dla niego zagadnienie
zawarto$ci poszczegolnych utwordw, ich wewnetrznych zwigzkéw lub sprzecznosci. Tezy
wysuwane w tych-dzietach stajg sig — jak stwierdza Cantimori — w ogniu walki
z przeciwnikami coraz to $mielsze,

Kosciotowi ziemskiemu (nie tylko katolickiemu, ale wszelkiej organizacji religijnej
opartej na hierarchii i dyscyplinie) przeciwstawia sie utopijng wspdlnote réwnoupraw-
nionych wiernych, zrzeszonych w idealnej spolecznosci chrzescijanskiej. Stopniowo pod-
waza si¢ poszczegéOlne dogmaty, kwestionuje znaczenie calego aparatu liturgicznego.
Pod ostrzatem racjonalistycznej krytyki staje nauka o sakramentach, odkupieniu i zba-
wieniu, Lelio S o ¢ y n waipi juz w zmartwychstanie ciata, kwestionuje znaczenie
chrztu, sprzeciwia si¢ nauce o przeznaczeniu. Tym ostatnim naraza si¢ szczegélnie
kalwinom.
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Gléwnym punktem niezgody na plaszczyznie dogmatycznej jest dogmat $w. Trojcy,
coraz ostrzej atakowany przez wloskich antytrynitarzy. Na miejsce pojecia Chrystusa —
jako trzeciej osoby boskiej — wysuwajg oni twierdzenie o wylgcznie ludzkiej jego
naturze.

Gloszac tak radykalne, jakosSciowo rézne koncepeje filozoficzno-religijne, w mo-
mencie rosngcej nietolerancji obu obozéw ,heretycy” wystepuja z zadaniem swobody
wierzen religijnych (stynne pismo De haereticis an sint persequendi).

Nastgpne ich pokolenie, dzialajace w drugiej polowie XVI wieku, nie znajduje jed-
nak schronienia nawet w dotychczas goscinnej Szwajcarii. Blandrata jedzie do Siedmio-
grodu, Acontius do Anglii, Faust Socyn do Polski.

Roéwnoczesnie przy koncu XVI wieku zaznacza sie wyraznie zréznicowanie i rozwar-
stwienie tego obozu. Jedno jego skrzydlo przechodzi znamienny proces stopniowego
uwsteczniania sie. Wyrazicielem tego staje si¢ A. P u ¢ c¢ i, chiliasta, ktéry w swym
dziele Republica Christiana upatruje w papiezu Klemensie VIII bpatrznoéciowego twor-
ce tysigcletniej epoki powszechnej szczesliwosci.

Drugie skrzydlo reprezentuje T. Campan ella, znany radykalny mySliciel,
wrég papiestwa, tworca komunistycznej utopii Paristwo sforica.

Ten zarys dziejow ideologii wtoskiego antytrynitaryzmu przedstawia Cantimori ja-
sno i przekonujgco, co stanowi niewgtpliwie duze osiggniecie ksigzki. Pod wzgledem
szerokiej bazy zrodlowej, wnikliwej analizy pogladdw, prob syntezy ideologii dzieto to
jest w pewnej mierze, mutatis mutandis, odpowiednikiem ksigzki St. K ot a o ‘Ideo-
logii politycznej i spolecznej braci polskich zwanych arianami, na ktéra Cantimori bar-
dzo czesto sig zreszta powoluje, '

Niestety jednak ta zbiezno$c ksigzki Cantimoriego z dzielem Kota jest nie tylko tema-
tyczno-formalna. I jedna, i druga przenoszac punkt cigzkosci na poglady filozoficzno-
teologiczne rozpatruje je w zupelnym oderwaniu od tendencji spotecznych epoki, ukta-
du sil klasowych, traktujgc reformacjg jako ruch wylgcznie autonomiczny, walke idei.
Tymczasem metodologiczna stuszno$¢ wydzielenia antytrynitarzy wioskich w osobna
grupe pochodzi chyba przede wszystkim z ich $cistych powiazan z anabaptyzmem. Obok
racjonalistycznej postawy badawczej spotykamy przeciez wielokrotnie w ich ideologii
wrogi i negatywny stosunek do ucisku i wyzysku nie tylko feudalnego.

Cantimori zwraca uwage na ten zwiazek (por. s. 28—29), czyni to jednak margineso-
wo, nie rozwijajac szerzej tego problemu. Widzac spoteczne podstawy nienawisci warstw
rzadzgcych do anabaptystow (s. 139, por. takze s. 143), rozciagnietej takze i na antytry-
nitarzy, wskazuje slusznie na jasne juz dla wspélezesnych migdzy nimi powigzania.
Cantimori pisze np., iz dla Kalwina oczywiste byly zwiazki istniejace pomiedzy sporami
o laske, natchnienie i éw. Tréjcg a ,,nauka anabaptystéw i ich dazeniem do przebudowy
spolecznej” (s. 193).

Raz po raz przy referowaniu poglgdéow ,heretykow” tak sumienny badacz, jakim
jest niewatpliwie Cantimori, wydobywa ubocznie ich radykalne socjalne zabarwienje.
1 tak pisze, iz na zebraniach w Vicenzy, w ktorych brali udzial tak antytrynitarze, jak
i anabaptyéci, na réwni z atakami na $w. Trojce potgpiano obejmowanie urzgdow
i wladze ksigzeca, weil Magistrate und Fiirsten Gewalt brauchen (s. 48). Organizacje
anabaptystéw, jak podkres$la, byly przesladowane tak z powodow religijnych, jak i ze
wzgledu na swoj stosunek do panstwa (s. 50), a w duzej mierze rekrutowaly si¢ spo-
$16d rzemie$lnikow (s. 294, 309 i inne).

Jeden z czotowych ,heretykéw' — Camillo R en a t o — propagowal , wspolnote
biednych i bogatych, niewolnikéw i wolnych, pomigdzy ktérymi powinny zaniknaé
wszelkie réznice” (s. 79—80). Inny z antytrynitarzy — C u r i o n e — glosi obejmu-
jacy wszystkich obowiazek pracy fizycznej ,nie z wychowawczych, higienicznych czy
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humanistycznych pobudek, ale dlatego, iz (jak slusznie stwierdza Cantimori) nikt nie
moze sig¢ uwazac za sprawiedliwego, kio Zyje nie pracujac” (s. 98).

Radykalizacja spoteczna idzie tu w parze z radykalizacjg religijng, z coraz dalej
idgcym pozbywaniem sie ,kostiumu religijnego” — typowego przebrania éwczesnych
walx klasowych. .

Jako logiczny wniosek z tych stusznych spostrzezen nasuwa sig refleksja o Scistym
powigzaniu antyfeudalnego nurtu walki spotecznej z rosngcym krytycyzmem w dzie-
dzinie dogmatyczno-religijnej.

Autor, niestety, nie stawia tej zasadniczej ,kropki nad i". Uznajac autonomicznosé
nzycia duchowego” Cantimori w rezultacie tlumaczy nawrécenie si¢ na katolicyzm
Pucciego nie ogélnym kryzysem Renesansu wloskiego, lecz zalamaniem sie wiary
owego humanisty w mozliwo$¢ realizowania poza kosciolem platonskiej, duchowej jed-
nosci chrzescijanskiej spoleczenstwa (s. 390).

Nic dziwnego, iZ w tym ujeciu ginie cala postgpowo$é¢ T. Campanelli, u ktérego au-
tor widzi humanistyczne i katolickie dazenie do jednosci i uniwersalizmu (s. 388). Autor
Pansiwa storica w wyniku tego wysublimowanego ujecia od strony koncepcji filozo-
ficznych znalazl sie w poblizu reakcjonisty i wstecznika Pucciego (s. 389).

Podobnie tez, stawiajac mimochodem wezlowy problem, dlaczego masy ludu wto-
skiego nie wzigely udzialu w reformacji, Cantimori rozstrzyga go polowicznie i po-
wierzchownie. Z jednej strony wskazuje na brak poparcia ksigzat dla nowej wiary,
a z drugiej — na brak w miastach wtloskich silnych organizacji cechowych, tak jak
»w miastach szwajcarskich, w nadrenskim Strassburgu czy w Lyonie” (s. 45). Co wig-
cej, Cantimori nader stusznie stwierdzajac, iz ,brutalna gwaltowno$é¢, z jakg wyste-
puje sie przeciwko anabaptystom ‘i socynianom... pokazuje nam znaczenie tych ludzi,
ktérymi si¢ gardzi jako »nebulonami«, ale ktorych sig bezlito$nie przesladuje, ponie-
waz sig ich®boi” (s. 143), dochodzi przy tym do zgola nieoczekiwanych wnioskow.

Stwierdza on, iz byl to usprawiedliwiony strach (eine berechtigte Furcht). ,Here-
tycy” burzyli jednos¢ obozu reformacyjnego, dzieki swej postawie stawali sie ,nie-
bezpieczni dla procesu idealnej stabilizacji oraz spolecznego i religijnego normowa-
nia sie reformacji” (s. 144).

W sumie, ,,skoro’ chce sig rozpatrywaé¢ Reformacje jako ruch rewolucyjny” (wenn
man die Reformation als eine revolutiondre Bewegung betrachten will), to trzeba przy-
znadé, ze ci ludzie, torujacy swym rozkladowym sceptycyzmem droge katolickiej reak-
cji, byli szkodliwi. Ich sceptycyzm deprecjonujacy wszystko w drodze poréwnywania
z nieuchwytnym idealem byl niebezpieczny, und dadurch erwies sich jener Radika-
lismus als eigentlich reaktiondr (s. 144).

Jak widzimy, brak klasowej analizy sil reprezentowanych przez obdz reformaciji
doprowadzit Cantimoriego zupelnie nieoczekiwanie do wnioskéw sprzecznych z za-
sadniczg mys$la przewodnia ksigzki, ktéra podkresla wielokrotnie- donioste osiggnie-
cia radykalnych myélicieli wloskiego humanizmu. Osiggnigcia te, tworcze i pozytyw-
ne dla przyszlych epok, okazujg sie -w mylnej koncepcji autora, zasugerowanego
mitem o postepowosci c a t e j reformacji, reakcyjne dla samego Renesansu i zgu-
bne dla jego los6w. Wiemy jednak dobrze, iz ,koltuniski charakter oficjalnej Refor-
macji” (Engels) przynosit ze sobag nieuchronng koniecznos¢ przeciwstawienia sig mu
tak pod wzgledem socjalnym (Minzer i anabapty$ci), jak i filozoficzno-§wiatopoglado-
wym (m. innymi i antytrynitarze wtoscy).

T¢ ostatnie zagadnienie wiaze sie §cisle z problemem zaznaczajacego sig juz kon-
fliktu pomiedzy nauka a nowa religia. Cantimori zdaje sobie sprawe z tego konfliktuy,
aczkolwiek sprowadza go na plaszczyzne starcia humanistéw z reformacjg (s. 148).

Tymczasem, jak. slusznie stwierdza S. D. S k a 2 k i n, istota konfliktu lezala
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daleko gigbiej. ,Nowa nauka byla wyrazem sity nowej klasy (burzuazji) w jej daze-
niu do opanowania przyrody; nowa religia byla wyrazem jej slabosci, jej zwigzkow
z przeszloécig, ktérych burzuazja nie mogla sig wyrzec od razu, nowa religia byla
wreszcie ideologig, przy pomocy ktérej nowa klasa chciala umocni¢ nowy system
wyzysku' %, ' ‘

Dlatego tez nie moglo by¢ chyba tez mowy o pogodzeniu sig filozoficznych koncepcji
antytrynitaryzmu, ktére coraz bardziej zblizaly sie do nauki i filozoficzno-teologicznych
pogladéw luteranizmu i kalwinizmu, stajgcych si¢ coraz bardziej religia w jej naj-
istotniejszym znaczeniu, z wszystkimi jej funkcjami.

Stosunkowo duzo miejsca w ksigZce Cantimoriego zajmuja, jak juz zaznaczylem,
sprawy polskie,

‘W Polsce (i w Anglii) znajduje schronienie druga generacja wtloskich ,heretykéw".
Dziala tu Faust Socyn, Blandrata, Piotr Gucci i inni. Krakéw staje sie, jak stwierdza
Cantimori, na pewien przeciagg czasu ,prawdziwym oS$rodkiem drugiego pokolenia
wloskich heretykéw" (s. 322).

W relacjonowaniu istniejgcych powiazan pomiedzy dziataczami polskiej reforma-
cji a wloskimi antytrynitarzami autor opiera si¢ przewaznie na cytowanej juz ksiaz-
ce Kota (o ideologii politycznej i spotecznej arian polskich), cho¢ niekiedy sigga i do
innych obcych opracowan (T. Wotschke O. Fock, z nowszych —
M. Wilbur) czy nawet bezposrednio do zrddet (pisma arian polskich).

Do omawianych kontaktéw Jana L a s kieg o z tg grupa (poprzez Ochina
czy Lelio Socyna) mozna by dorzuci¢ mniej pomy$lne spotkanie naszego reformatora
z Davidem J oris e m na terenie Fryzji. Joris szerzy tam anabaptystowskie i anty-
trynitarskie poglady, dociera ze swoja naukg do ludu, utrudniajgc Laskiemu utworzenie
jednolitej organizacji koscielnej.

Z tego zetkniecia sie ,oficjalnej Reformacji" z jej radykalnym nurtem wychodzi
zwyciesko Raski, ktéry zarzuca Jorisowi nawigzywanie do hasel anabaptystéw niemiec-
kich z okresu Komuny Monasterskiej. Regentka Anna (zapewne nie bez wptywu Laskie-
go) wydaje dekret o wygnaniu Jorisa i jego sekty?®

Z waznych dla badaczy polskiej Reformacji danych nalezy zaznaczyé¢ podang przez
Caniimoriego wiadomos¢ o istnieniu w lat%ch osiemdziesigtych XVI wieku w Krako-
wie koétka heretykéw wloskich zlozonego z pospdlstwa (przewainie rzemieslnikow).
Koélka to prowadzilo ozywione dyskusje.. gloszono tu idee réwnosci i antytrynita-
ryzmu' (s. 323, por. s. 322). Jego uczestnicy utrzymywali kontakt z bracmi czeskimi
na Morawach i z o$rodkami antytrynitarskimi w Szwajcarii i we Wtloszech.

Cantimori niedostatecznie silnie uwypukla jednak te doniosla a zarazem paradok-
salna role, jakg odegrali wtoscy przybysze w dziejach polskiej Reformacji.

Pionierzy radykalizmu tak religijnego, jak i socjalnego na =zachodzie Europy,
w Polsce staja sig szerzycielami tylko tego pierwszego. W dziedzinie spolecznej.
w stosunku do panstwa, ktére zapewnia im tolerancje wyznaniows, zajmuja (podob-
mie jak w Siedmiogrodzie, por. s. 309—310) postawe spoleczng nader umiarkowang.
Klasycznym przykladem jest tu oczywiscie Faust Socyn, mediator arian polskich ze
spoleczenstwem szlacheckim. Ale nie tylko on.

Cantimori stusznie stwierdza; iz juz dwom Wlochom: Blandracie 1 Lis-
man in o kalwini polscy ,zawdzigczajga nowa, silniejsza organizacje, ktora dala
seniores laici wieksze znaczenie" (s. 210). Rownoczesnie jednak blednie oswietla rolg
tegoz Blandraty, skoyo pisze, iz odradzal on antytrynitarzom malopolskim zniesienie
1S. D. Skazkin, Epocha Kopernika i jejo ludi, w: Nikolaj Kopernik, Sbornik statiej, Moskwa

1947, s. 59,
2P, Bainton, Dawid loris, Leipzig 1937, s. 52.
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chrztu dzieci jedynie z obawy przed ostatecznym rozpadnieciem sig¢ obozu réznowier-
czego (s. 215), .

W rzeczywistodci istotnym motywem takiego stanowiska Blandraty byl fakt, iz
nie chcial on $ciaggnagé¢ na nich zwigzanego z tym zarzutu radykalizmu spolecznego.
+Wiesz — pisal w 1565 roku Blandrata do Grzegorza Pawla —— e imig anabaptystéw
wszystkim jest wstretne, a nauka ich w ogodle podejrzana”?,

Elandrata przeciez ostrzegal arian polskich przed izolacjg i potepial sekciarskie
zamykanie sie w Rakowie wzywajac, aby ,zyli posréd ludzi i przykladem swego zy-
cia pociagali ich ku prawdzie i poboznos$ci” 4.

Podobng role odegrat takze i Socyn, broniacy arian polskich, jak stusznie stwier-
dza Cantimori, przed uleganiem zbyt radykalnej ideologii (s. 395—396). Niewatpliwie
okazal on w tym realizm i zmys! praktyczny, a nie tylko — jak pisze autor — cheé
obrony braci polskich i posluszenstwo hastom Ewangelii, z ktorej kart mozna prze-
ciez tak wiele spolecznie réznorodnych wskazan wyczytaé.

Doniosiej roli Socyna w dziejach naszej reformacji nie mozna chyba nie doceniaé.
Uznaje ja Cantimori, cho¢ nie zawsze czyni to konsekwentnie,

Zagadnienie: dlaczego odegral te role, Cantimori rozstrzyga dos¢ przekonywajaco,
wskazujac na pokrewnos$¢ probleméw pasjonujacych polskich arian i wtoskich ,here-
tykow™ (s. 392). Mozna tu doda¢, iz pokrewienstwo to polegalo nie tylko na wspoélnej
postawie filozoficznej (racjonalizm), powiazdnej z radykalizmem spolecznym, ale takze
1 na konieczno$ci rozstrzygniecia wspélnego dylematu. Jak nalezy ulozyé swdj stosu-
nek do panstwa, skoro ‘nie wyciaga sig do konca wszystkich konsekwencji ze swoich
pogladéw filozoficznych i nie postuluje rewolucji zewnetrznej (droga przemocy), ale
wewnetrzng (poprzez odnowienie wlasnej osobowosci)?

‘W zwigzku z tym wydaje sig, iz dzialalno$¢ Socyna w Polsce i Blandraty w Sie-
dmiogrodzie ma wiele cech wspélnych.

I jeden, i drugi starali si¢ stworzy¢ w ramach istniejgcych stosunkéw feudalnych
swoim wspélwyznawcom modus vivendi z aparatem panstwowym.

Niemniej jednak, jak stusznie stwierdza Cantimori, ich ideologia, pozornie ab-
strakcyjna i czysto filozoficzna, przyczynila si¢ w ostatecznym rachunku do obalenia
feudalizmu, wnoszac swéj wklad w arsenat ideologiczny bojewnikdw Oswiecenia.

W zwigzku z tym wkladem, zwigzanym w gléwnej mierze z dzialalnoscig arian
polskich, Cantimori stusznie mnie przecenia roli Socyna. Co wiecej, stwierdza
on wyraznie, iz ,bez bogatych socjalnie i religijnie treéci i bez konkretnej energii Pola-
kéw nauka Wilocha [Socyna] pozostalaby abstrakcyjng i izolowana ideg... nie majacg
takiego znaczenia dla historii Europy, jakie posiada” (s. 398).

W sumie ksigzka Cantimoriego pomimo wszystkich bledéw i obciazen zwigzanych nie-
rozlgcznie z idealistyczng metodg badawczg stanowi cenny wkiad do naszej wiedzy o ra-
dykalnych pradach, tak zachodnio-europejskiego, jak i polskiego humanizmu.

{ Janusz Tazbir

W. N Jakowcews kidij Kupieczeskij kapital
w fieodalno-kriepostniczeskoj Rossii, AN SSSR Institut Ekono-
miki, Moskwa 1953, s. 202, nlb. 2.

Wspdtpraca naukowcdw, przedstawicieli réznych dyscyplin, jest dzisiaj — takze
w dziedzinie nauk spotecznych — czesto dyskutowana. Konferencje naukowe, zwlaszcza

8 Th. Wotschke, Der Briefwechsel der Schweizer mit den Polen, Leipzig 1908, s. 268.
4St. Lubienieckl, Historia Reformationis Polonicae, Freistadt 1685, s. 240.



