


R E C E N Z JE 515.

w  w ypraw ie na A nglią w  r. 1069, o ty le  trafia w  próżnię, że w  tym  sam ym  poro­
zum ieniu brali udział i L utycy, którzy m ogli naw et pośredniczyć przy rokow aniach  
z Polską, a przynajm niej przepuścić posiłkow e oddziały polskie.

Osobne om ów ienie należy się  potraktow aniu  przez autora spraw y ruskiej. B ar­
dzo trafnie ocenia on, że celem  polityk i polskiej w obec R usi za czasów  K azim ierza  
Odnowiciela i jego syna był pokój i przyjazne stosunki z państw em  kijowskim: 
(s. 35). N iestety , i w  tym  rozdziale rozpatruje w yłączn ie  dzieje polityczne, n ie ku­
sząc się naw et o w yjaśn ien ie  pow iązań handlow ych z Rusią, które m ogłyby po­
służyć do stw ierdzenia, że kierunek przyjaznej polityk i zgodny b y ł z k ierunkiem  
ekspansji gospodarczej obu państw .

Na zakończenie n ależy stw ierdzić, że pow yższe uw agi, krytyczne n ie  um niejszają  
dużego w kładu  pracy autora w  zestaw ien ie  drobnych i n iejasnych  przekazów  źród­
łowych oraz sum iennego przeprow adzenia poszczególnych w yw odów , n aw et jeże li 
trudno się  zgodzić z ostatecznym i konkluzjam i. Stosunki pom orskie, czeskie i  w ę ­
gierskie, znane dotychczas jedynie z ogólnych opracow ań podręcznikow ych lub  
rozrzucone po drobnych m onografiach  znalazły  w reszcie w szechstronne ośw ietlen ie .

Praca została w ydana bardzo starannie przez TNT.
Ju lia  T azb irow a

H enryk Z i n s ,  P ow stan ie  ch łopsk ie  w  P rusach K sią żęcych  w  1525 roku..
W alk i spo łeczne w  P rusach  w  począ tkach  re fo rm acji i  ich  geneza, PWN,.
W arszawa 1953, s. 216 +  1 mapa.

Praca H. Z i n s a w ypełn ia  dotkliw ą lukę, istn iejącą dotychczas w  polskiej h i­
storiografii w alk  społecznych w  epoce Odrodzenia. P ow stan ie ch łopskie w  Prusach  
Książęcych, na rów ni z w alkam i antypatrycjuszow skim i, toczonym i w  tym  czasie  
w  m iastach, w płynęło —■ w  zakresie dotychczas m ało  zbadanym  —  na losy  pierw szej 
fazy ruchu reform acyjnego w  Polsce. W ystępujące w  tych  w alkach połączenie ha­
seł antyfeudalnych z postulatam i reform y religijnej spowodowało' negatyw ny sto­
sunek w arstw  rządzących do now ej w iary.

A utor om aw ianej m onografii oparł się  w  sw ych  badaniach n ie  tylko na istn ie­
jących już w ydaw nictw ach  źródłow ych i ca łym  szeregu m onografii. Zins zużytkow ał 
także dotychczas n ie  w ykorzystyw ane m ateria ły  rękopiśm ienne znajdujące się w  ar­
chiw ach from borskim  i gdańskim . Sam  przebieg pow stania w  Sam bii (zajm ujący  
czwartą część tekstu  książki) przedstaw iony jest na ogólnym  tle  h istorii gospodar­
czo-społecznej Prus K siążęcych w  X V  i na początkach X V I w ieku. W bardzo sze­
rokim zakresie uw zględnia autor tak  w alk i społeczne w  m iastach pruskich, jak
i pow stanie chłopskie w  N iem czech, w ystępujące pod sztandarem  radykalnego skrzy­
dła reform acji ■— anabaptyzm u m ünzerow skiego.

Om awiając w  pierw szej części pracy w zrost poddaństw a i ciężarów  pańszczyź­
nianych chłopów  pruskich Zins słuszn ie w idzi w  ich  pogarszającej s ię  sytu acji go­
spodarczej zasadniczą przesłankę pow stania. A utor n ie  przecenia obcych w p ływ ów  
pisząc: „Nie m ożna m ów ić w  Prusach o recepcji haseł niem ieckich . Ideologia ch ło­
pów sam bijsk ich  była w ynik iem  ich sytuacji gospodarczej, ich  upośledzenia
i krzyw dy“ (s. 102). W ydaje się jednak, iż  ta konkluzja w ym agałaby jeszcze bliższego  
sprecyzowania pod kątem  odpow iedzi na dalsze dw a pytania: dlaczego pow stan ie  
wybucha w  Sam bii, a n ie  gdzie indziej, i d laczego w łaśn ie  w tedy, w  pam iętnym  
roku 1525.
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A utor n ie  daje, n iestety , na te pytania bezpośredniej odpow iedzi. W ydaje się 
jednak, że m ożna ją w yczytać z m ateria łów  przytaczanych w  książce. Tak w ięc 
na s. 65 Zins pisze, iż w  1522 roku rentm istrz Zakonu w yraził obaw ę „że Sam bia, je­
dyny obszar n ie  tkn ięty  w  n iezw yk le krw aw ej w ojnie polsko-krzyżackiej 1519— 1521 
roku, będzie w sku tek  nadużyć kom orników  szybko zniszczona“. W przeddzień w y ­
buchu pow stania w ydano ca ły  szereg zarządzeń nakładających n ow e podatki 
(pół grzyw ny z łana) i w prow adzających ograniczenia daw nych  przyw ilejów  (no­
szenie broni etc.). W idziano w  nich, jak  czytam y u Zinsa „w stępny krok ... do zupeł­
nego rozbrojenia i pognębienia ludności w iejsk ie j“ (s. 91). G eneza pow stania w  Sam - 
bii w  1525 roku sta je  się  chyba w  św ietle  pow yższych fak tów  jasna. M am y tu do 
czynienia z charakterystycznym , dobrze znanym  w  h istorii w a lk  k lasow ych  zjaw i­
skiem : do w alk i z ucisk iem  feudalnym  pow stają chłopi z terenów  n ie  najuboższych, 
ale stosunkow o zam ożnych, stojących  w łaśn ie  w obec groźby szybkiej pauperyzacji 
spow odow anej perspektyw ą w zm ożenia s ię  w yzysku i u traty posiadanych przyw i­
lejów .

Do tej specyficznej sytuacji społeczno-gospodarczej panującej w  Sam bii dołą­
cza się w p ływ  radykalnych h aseł reform acji n iem ieck iej. A utor przekonyw ająco  
w ykazuje, iż ideologia pow stańców  sam bijsk ich  zbliżona jest „w zakresie ha& ł 
społecznych ... do program u Tom asza M ünzera oraz do bardziej radykalnych k ie­
runków  w  niem ieck ich  w ojnach chłopskich“ (s. 101). Z tej zbieżności ideologicznej 
w ynikałyby i dalsze zbieżności, które pow inny chyba znaleźć sw ój w yraz także
i w  sam ym  przebiegu pow stania.

Zins podkreśla jednak jego łagodny i bezkrw aw y przebieg. Zachowanie się  
chłopów  podczas pow stania obszerniej om aw ia burm istrz królew iecki M. Richau  
(w um ieszczonej przy końcu książki Kronice, s. 149— 197) niż autor m onografii. 
Szczegółow o op isany przez R ichaua stosunek chłopów  do szlachty jest skw itow any  
w m onografii Z insa jednym  zdaniem : „W czasie m arszu (sc. pow stańców ) m iały  
m iejsce gw ałtow ne nieraz sceny, jak  n iszczenie dworów, urządzeń, zarzynanie bydła“ 
(s 109). Przy tym  skoro sam a bitw a pod L authen jest tylko podstępnym  w zięciem  
chłopów  do n iew oli (s. 140), odnosi s ię  w rażenie, iż całe pow stanie było pokojow ą  
m anifestacją.

T ym czasem  Z ygm unt I w  1526 roku pisze w yraźnie, iż chłopi pruscy „pod pre­
tekstem  ew angelicznej w olności przeciw  panom  sw oim  oręż podnieśli i l i c z n ą  
s z l a c h t ę  i p a n ó w  s w o ' i c h  z a b i j a l i ,  dom y i dw ory ich pa­
lili“ za przykładem  chłopów  n iem ieck ich  *. Z drugiej strony dość w spom nieć, iż 
na stłum ien ie pow stania zm obilizow ano: oddziały w ojska z M azowsza, 4000 szlachty  
źm udzkiej (na rozkaz Zygm unta I) i pospolite ruszenie szlachty pruskiej. W łasne 
oddziały przyprow adzili: w ojew oda m alborski Jerzy B ażyński, starosta m alborski 
Jarosław  Ł aski i biskup w arm iński M aurycy Ferber (por. Zins, s. 135).

A  w ięc jeśli pow stanie było pokojow ym  m arszem  chłopów , to taka m obilizacja  
sił w ojskow ych  w skazyw ałaby na silne napięcie konflik tów  klasow ych  w  całej 
R zeczypospolitej. M onografia Z insa n ie  uw zględnia jednak  tych  ech, jakie pow stanie  
w yw ołało na teren ie innych ziem  ów czesnej Polski. B rak szerszej p erspektyw y w  tym  
zakresie stanow i pew ną w adę książki. T ak sam o i sam  problem : krw aw e, zbrojne 
antyfeudalne pow stanie, czy pokojow a m anifestacja  — będzie m usiał stanąć w  ośrod­
ku dalszych badań h istoryków  tych  czasów.

N astępnym  niedociągnięciem  pracy jest zagadnienie pow iązań pow stańców  
z m iastam i, a zw łaszcza z elem entam i p lebejsk im i w  nich. Zins daje bogaty obraz

1 Acta Tomiciana t. VIII, s. 9.



R E C E N Z JÈ 517

w alk  społecznych w  m iastach pozostaw iając jednak w  punkcie ich  pow iązań ze w sią  
szereg n iejasności i n iedom ów ień. Można się  zgodzić z tw ierdzeniem , iż „stosunek  
chłopów  do b iedoty m iejskiej ■ b y ł bardzo bliski, obie pokrzyw dzone k lasy  w za­
jem nie się  w  w alce w spom agały“ (s. 101, por. s. 98) zakładając, iż  przez biedotę  
m iejską autor rozum ie opozycję plebejską. D alej jednak nastąpiło chyba w  p ew ­
nej m ierze pom ieszanie pojęć. Gdy na przykład na s. 98 czytam y, iż „przyw ódcy po­
spólstw a zdradzili sw ych  naturalnych sojuszników “ (to jest chłopów ), to na s. 101—102 
Zins pisze: „...wyższe w arstw y m iejsk ie K rólewca, m imo iż jak np. pospólstw o to­
czyły w alkę z radą i patrycjatem , odniosły się  do pow stania obojętnie lub naw et 
wrogo, dopom agając do jego stłum ien ia“. Z pow yższego nie w ynika jasno, czy  
a) zdradziło całe pospólstw o, czy tylko jego przyw ódcy (?), b) rada i patrycjat to 
ta sam a, czy też dw ie różne (?) w arstw y. T ekst sugeruje, że także i inne w yższe  
w arstw y m iejsk ie m ogły toczyć w alkę z patrycjatem . K tóż jednak pozostaje z tych  
„w arstw  w yższych“ po odjęciu  pospólstw a? Chyba sam  patrycjat...

T akie nierozgraniczenie pojęć spow odow ało w  konsekw encji zam azanie zasadni­
czego problem u polegającego na odpow iedzi na pytanie, jakie w arstw y m iejsk ie  
łączyły s ię  z pow stańcam i, na kogo m ogli oni liczyć. O dpow iedzi tej Zins n ie  dáje, 
m ówiąc raz ogóln ie o m ieszczanach, k iedy indziej o pospólstw ie, czy b iedocie m iej­
skiej. Do tego te  dw ie ostatnie grupy ludności m iejskiej autor w ielokrotnie a n ie ­
słusznie utożsam ia ze sobą.

P ew ne w ątp liw ości budzi także sposób rozstrzygnięcia przez autora zagadnienia  
dlaczego pow stanie n ie  przerzuciło s ię  na W armię (s. 126). N ie m ógł tu być przecież 
decydującym  fakt, iż „na w si w arm ińskiej luteranizm  się n ie  zaszczepił...“. Z jednej 
strony k łóci się  on ze słusznym  w niosk iem  Zinsa (s. 103) sprow adzającym  rolę  
ideologii religijnej do w łaściw ych  proporcji, z drugiej zaś katolicyzm  nie zaw sze  
przecież ham ow ał w alkę klasow ą chłopów . W ystarczy tu  w spom nieć choćby o pow ­
staniu kuruców  w ęgiersk ich  z 1514 roku, w  którym  w zięli udział ch łop i zgrupow ani 
na niedoszłą do skutku  katolicką krucjatę antyturecką. R ów nież i fakt, iż „Warmia 
zanadto była  oddalona od ogniska pow stania, b y  w ieść o nim  m iała w yw ołać tam  
jakiś odzew “ (s. 126), n ie  m oże być chyba m iarodajny, jeśli n ie chcem y zakw estio­
nować słusznej tezy autora o przenikaniu ideologii m ünzerow skiej na teren  Prus 
K siążęcych aż z N iem iec południow ych.

Jeśli chodzi o spraw y m niejszej wagi, to przy om aw ianiu poglądów  Franza· G ü n ­
t e r  a należałoby podkreślić ich  pseudonaukow ość zw iązaną z sam ym  charakte­
rem -historiografii faszystow skiej. Franz G ünter — jak  stw ierdza S m  i r i n —  
„fałszuje całą h istorię w ojny chłopskiej zastępując jej rzeczyw isty  sens faszystow ­
skim i w ym ysłam i“ 2. To sam o dotyczy i pracy E. W e i s e  g o, która jest nie  
tylko „jedynie popularną kom pilacją“ (s. 112), ale i przede w szystk im  faszystow ­
skim pam fletem  na chłopskie pow stanie w  Prusach K siążących.

Staranniejsza korekta sty listyczna m ogłaby także usunąć n iefortunne zw roty
o posłannictw ie kościoła (s. 11), ciem nych plam ach w  jego życiu  (s. 72), czy passus
0 zwyczaju, który istn ia ł „lecz nie w szedł on w  życie (?)“ (s. 59). N iepotrzebne jest 
także dw ukrotne przytaczanie tych  sam ych tekstów  źródłow ych. Chodzi tu o list 
chłopów  z 4 w rześnia 1525 roku, cytow any na s. 94 i 113 w  tym  sam ym  brzm ieniu  
oraz pism o pow stańców  do rady królew ieckiej um ieszczone dw ukrotnie: na s. 94
1 114, do tego w  różniących się  n ieco od sieb ie  przekładach.

2 M. N. S m i r i n, R eform acja  ludow a T om asza M ünzera, t. I, W arszawa 1951, 
s, 40.
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W sum ie pow yższe błędy, usterki i n iedociągnięcia nie pom niejszają zasadniczej 
w artości książki. Praca Zinsa, jako oparta ną szerokiej bazie źródłowej próba — 
w  w ielu  w ypadkach udana — now ego tw órczego n aśw ietlen ia  szeregu zagadnień  
rekom pensuje w  sposób skuteczny istn iejące w  tym  zakresie braki.

Janu sz T azbir

B enjam in F a r r i n g t o n ,  Francis Bacon, P h ilosopher of Indu­
str ia l Science, Londyn 1951, L aw rence and W ishart, LTD, s. 198.

B eniam in F a r r i n g t o n ,  profesor u n iw ersytetu  w  Sw ansea (Walia), jest 
autorem  w ie lu  stud iów  z zakresu h istorii nauki i  filozo fii starożytnej: „Science and 
P olitics in the A n cien t W orld“ (1939), „Greek S cien ce“ (1944), „Head and Hand in  
A ncient G reece“ (1947). W artykule opublikow anym  ostatnio w  kw artaln iku „Scien­
ce and S ociety“ F arrington przedstaw ia, w  jaki sposób zainteresow ania m ateria li- 
styczną m yślą  klasycznej starożytności zb liżyły  go do m arksizm u. P ierw sza jego 
książka pośw ięcona analizie roli epikureizm u w  społeczeństw ie G recji i  Rzymu, jak  
sam  stw ierdza, daleka jeszcze była  od stanow iska m aterializm u historycznego, jak­
kolw iek  uznana została przez burżuazyjną krytykę h istoryczną w  A nglii za książkę  
m arksistow ską. P o dłuższym  okresie czasu, w  ciągu  którego Farrington zapoznał 
się  z filozofią  m arksistow ską i przestudiow ał m łodzieńczą rozpraw ę M a r k s a
0 Epikurze, pow rócił znow u do analizy epikureizm u. „W ierzę — pisze Farrington  
w cytow anym  artykule —  że to, co napisałem  obecnie, b liższe jest m arksizm ow i, 
aniżeli to, co pisałem  poprzednio...“ *. W odniesien iu  do stanow iska Farringtona  
można m ów ić jednak tylko o pew nym  zbliżeniu  do m arksizm u, n ie zaś o całkow itej 
identyczności jego teorii z teorią m aterializm u historycznego, na co zw raca uw agę  
krytyka radziecka 2.

N iedaw no w ydana praca Farringtona o B aconie św iadczy o rozszerzeniu się jego  
zainteresow ań na h istorię filozofii i nauki n o w o ży tn ej3. N aczelny problem  tej pracy
1 jej m etoda n ie  odbiegają jednak  w  zasadzie od problem u i m etody jego poprzed­
n ich  studiów  z zakresu historii kultury starożytności. W dotychczasow ych sw oich  
badaniach F arrington staw ia ł sobie za ce l przedstaw ienie rozw oju koncepcji filo ­
zoficznych i naukow ych w  pow iązaniu  z technicznym  rozw ojem  społeczeństw  staro­
żytnych, w skazanie w pływ u, jak i postęp techniczny w yw iera ł na m yśl filozoficzną
i naukow ą. Z tego sam ego stanow iska rozpatruje Farrington postać i dzieło Bacona.

Studium  Farringtona n ie  stanow i w yczerpującej analizy filozofii Bacona opartej 
na w szechstronnym  przedstaw ieniu  h istorycznego tła jego działalności. A nalizując  
życie  i prace filozoficzne Lorda K anclerza autor koncentruje uw agę na zasadni­
czym  dla jego ujęcia problem ie kształtow ania się  w  teorii Bacona now ego typu  
filozofii odpow iadającej techniczno-ekonom icznym  przem ianom , którym  uległa  A n­
glia  na przełom ie X V I i X V II w ieku . B acon jest dla Farringtona pionierem  now ej 
m yśli naukow ej rodzącej s ię  w raz z narodzinam i now ej technik i w ytw arzania, f ilo ­
zofem  w iedzy  przem ysłow ej.

* 6 .  F a r r i n g t o n ,  Second T houghts on E picurus. „Science and S ociety“ 
F a ll 1953, Vol. X V II N o 4, s. 338. T ekst tego artykułu stanow i przem ów ienie w y ­
głoszone w  m arcu 1953 r. na U niw ersytecie  w  Cambridge z okazji uroczystości po­
św ięconej pam ięci m łodego uczonego, Johna Cornfortha, poległego w  M iędzynaro­
dow ej B rygadzie w  Hiszpanii.

2 Por. np. uw agę w e w stęp ie  do rosyjskiego przekładu M. Cornfortha: W z a s z -  
czitu  filo so fii p ro tiw  p o zitiw izm a  i pragm atizm a , M oskwa 1951.

3 P ierw sze w ydanie tej książki w yszło  w  1949 r. w  Stanach Zjednoczonych.


