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w wyprawie na Anglig w r. 1069, o tyle trafia w préznie, ze w tym samym poro-
sumieniu brali udziat i Lutycy, ktérzy mogli nawet posredniczyé przy rokowaniach
7 Polska, a przynajmniej przepuscié positkowe oddzialy polskie.

Osobne omoéwienie nalezy sie potraktowaniu przez autora sprawy ruskiej. Bar-
dzo trafnie ocenia on, ze celem polityki polskiej wobec Rusi za czaséw Kazimierza
Odnowiciela 1 jego syna byl pokéj i przyjazne stosunki z panstwem kijowskim:
(5. 35). Niestety, i w tym rozdziale rozpatruje wylacznie dzieje polityczne, nie ku-
szac sie nawet o wyjasnienie powigzan handlowych z Rusia, kiére moglyby po-
stuzy¢ do stwierdzenia, ze kierunek przyjaznej polityki zgodny byl z kierunkiem
ekspansji gospodarczej obu panstw.

Na zakoriczenie nalezy stwierdzi¢, ze powyzsze uwagi, krytyczne nie umniejszaja
duzego wkladu pracy autora w zestawienie drobnych i niejasnych przekazdéw zréd-
towych oraz sumiennego przeprowadzenia poszczegbélnych wywoddéw, nawet jezeli
trudno sie zgodzi¢ z ostatecznymi konkluzjami. Stosunki pomorskie, czeskie i we-
gierskie, znane dotychczas jedynie z ogdlnych opracowan podrecznikowych lub
rozrzucone po drobnych monografiach znalazly wreszcie wszechstronne oswietlenie,

Praca zostata wydana bardzo starannie przez TNT.

Julia Tazbirowa

Henryk Zins, Powstanie chlopskie w Prusach Ksigzecych w 1525 roku.
Walki spoteczne w Prusach w poczgtkach reformacji i ich geneza, PWN,.
Warszawa 1953, s. 216+1 mapa.

Praca H. Zinsa wypelnia dotkliwg luke, istniejacg dotychczas w polskiej hi-
storiografii walk spolecznych w epoce Odrodzenia. Powstanie chiopskie w Prusach
Ksigzecych, na réwni z walkami antypatrycjuszowskimi, toczonymi w tym czasie
w miastach, wpltynelo — w zakresie dotychczas malo zbadanym — na losy pierwszej
fazy ruchu reformacyjnego w Polsce. Wystepujace w tych walkach polgczenie ha-
set antyfeudalnych z postulatami reformy religijnej spowodowalo negatywny sto-
sunek warstw rzagdzacych do nowej wiary.

Autor omawianej monografii opart sie w swych badaniach nie tylko na istnie-
jacych juz wydawnictwach Zrédlowych i calym szeregu monografii. Zins zuzytkowal
takze dotychczas nie wykorzystywane materiaty rekopi$mienne znajdujgce sie w ar-
chiwach fromborskim i gdanskim. Sam przebieg powstania w Sambii (zajmujgcy
czwartg czebt fekstu ksigzki) przedstawiony jest na ogdlnym tle historii gospodar-
czo-spotecznej Prus Ksigzecych w XV i na poczatkach XVI wieku. W bardzo sze-
rokim zakresie uwzglednia autor tak walki spoleczne w miastach pruskich, jak
i powstanie chlopskie w Niemczech, wystepujgce pod sztandarem radykalnego skrzy-
dia reformacji — anabaptyzmu miinzerowskiego.

Omawiajgc w pierwszej cze§ci pracy wzrost poddanstwa i ciezaréw panszczyz-
nianych chlop6w pruskich Zins stusznie widzi w ich pogarszajacej sie sytuacji go-
spodarczej zasadniczg przeslanke powstania. Autor nie przecenia obcych wplywow
piszgc: ,,Nie mozna mowi¢é w Prusach o recepcji hasel niemieckich. Ideologia chlo-
péw sambijskich byla wynikiem ich sytuacji gospodarczej, ich uposledzenia
i krzywdy* (s. 102). Wydaje si¢ jednak, iz ta konkluzja wymagalaby jeszcze blizszego
sprecyzowania pod kgtem odpowiedzi na dalsze dwa pytania: dlaczego powstanie
wybucha w Sambii, a nie gdzie indziej, i dlaczego wtadnie wiedy, w pamietnym
roku 1525.
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Autor nie daje, niestety, na te pytania bezpoSredniej odpowiedzi. Wydaje sie
jednak, Ze mozna jg wyczytaé z materiatdw przytaczanych w ksigzce. Tak wiec
na s. 65 Zins pisze, iz w 1522 roku rentmistrz Zakonu wyrazil obawe ,ze Sambia, je-
dyny obszar nie tknigty w niezwykle krwawej wojnie polsko-~krzyzackiej 1519—1521
roku, bedzie wskutek naduzyé komornikéw szybko zniszczona®“. W przeddzien wy-
buchu powstania wydano caly szereg =zarzadzen naktadajgcych nowe podatki
(p61 grzywny z lana) i wprowadzajgcych ograniczenia dawnych przywilejow (no-
szenie broni etc.). Widziano w nich, jak czytamy u Zinsa ,,wstepny krok ... do zupel-
nego rozbrojenia i pognebienia ludnos$ci wiejskiej“ (s. 91). Geneza powstania w Sam-
bii w 1525 roku staje sie chyba w Swietle powyzszych faktéw jasna. Mamy tu do
czynienia z charakterystycznym, dobrze znanym w historii walk klasowych zjawi-
skiem: do walki z uciskiem feudalnym powstajg chlopi z terenéw nie najubozszych,
ale stosunkowo zamoznych, stojacych wlasnie wobec grozby szybkiej pauperyzacji
spowodowanej perspektywsg wzmozenia sie wyzysku i uiraty posiadanych przywi-
1ejow. ' _

Do tej specyficznej sytuacji spoleczno-gospodarczej panujacej w Sambii dota-
cza sie wplyw radykalnych haset reformacji niemieckiej. Autor przekonywajgco
wykazuje, iz ideologia powstancéw sambijskich zblizona jest ,w zakresie haget
spotecznych .. do programu Tomasza Miinzera oraz do bardziej radykalnych kie-
runkéw w niemieckich wojnach chlopskich® (s. 101). Z tej zbieznosci ideologicznej
wynikalyby i dalsze zbiezno$ci, ktére powinny chyba znalezé swdj wyraz takze
i w samym przebiegu powstania.

Zins podkresla jednak jego lagodny i bezkrwawy przebieg. Zachowanie sie
chlopéw podczas powstania obszerniej omawia burmistrz krélewiecki M. Richau
(w umieszczonej przy koncu ksigzki Kronice, s. 149—197) niZz autor monografii.
Szczegélowo opisany przez Richaua stosunek chlopéw do szlachty jest skwitowany
w monografii Zinsa jednym zdaniem: ,,W czasie marszu (sc. powstancoéw) miaty
miejsce gwaltowne nieraz sceny, jak niszczenie dwor6éw, urzadzen, zarzynanie bydia“
(s. 109). Przy tym skoro sama bitwa pod Lauthen jest tylko podstepnym wzigciem
chlopéw do niewoli (s. 140), odnosi sie wrazenie, iz cale powstanie bylo pokojowsa
manifestacja.

Tymezasem Zygmunt I w 1526 roku pisze wyraznie, iz chiopi pruscy ,,pod pre-
tekstem ewangelicznej wolno$ci przeciw panom swoim orez podnie§lii l1iczn g
szlachte i pandéw swoich zabijali domyidwory ich pa-
lili“ za przykiadem chlopéw niemieckichl. Z drugiej strony do§¢ wspomnieé, iz
na stlumienie powstania zmobilizowano: oddzialy wojska z Mazowsza, 4000 szlachty
zmudzkiej (na rozkaz Zygmunta I) i pospolite ruszenie szlachty pruskiej. Wlasne
oddzialy przyprowadzili: wojewoda malborski Jerzy Bazynski, starosta malborski
Jarostaw Raski i biskup warminski Maurycy Ferber (por. Zins, s. 135).

A wiec jesli powstanie bylo pokojowym marszem chlopéw, to taka mobilizacja
sil wojskowych wskazywalaby na silne napiecie konfliktéw klasowych w calej
Rzeczypospolitej. Monografia Zinsa nie uwzglednia jednak tych ech, jakie powstanie
wywolalo na terenie innych ziem 6wczesnej Polski. Brak szerszej perspekiywy w tym
zakresie stanowi pewna wade ksigzki. Tak samo i sam problem: krwawe, zbrojne
antyfeudalne powstanie, czy pokojowa manifestacja — bedzie musiat stanaé w o$rod-
ku dalszych badahn historykéw tych czasow.

Nastepnym niedociggnieciem pracy jest zagadnienie powigzan powstancéw
z miastami, a zwlaszcza z elementami plebejskimi w nich. Zins daje bogaty obraz

L Acta Tomiciana t. VIII, s. 9.
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walk spolecznych w miastach pozostawiajac jednak w punkcie ich powigzan ze wsig
szereg niejasnosSci i niedoméwien. Mozna sie zgodzié z twierdzeniem, iz ,,stosunek
chltopéw do biedoty miejskiej byl bardzo bliski, obie pokrzywdzone klasy wza-
jemnie sie¢ w walce wspomagaly“ (s. 101, por. s. 98) zakladajgc, iz przez biedote
miejska autor rozumie opozycje plebejska. Dalej jednak nastgpilo chyba w pew-
nej mierze pomieszanie pojeé. Gdy na przyklad na s. 98 czytamy, iz ,,przywodcy po-
spolstwa zdradzili swych naturalnych sojusznikéw* (to jest chlopdéw), to na s. 101—102
Zins pisze: ,,..wyzsze warstwy miejskie Krélewca, mimo iz jak np. pospolstwo to~-
czyly walke z rada i patrycjatem, odniosly sie do powstania obojetnie lub nawet
wrogo, dopomagajac do jego stlumienia“. Z powyzszege nie wynika jasno, czy
- a) zdradzito cate pospoélstwo, czy tylko jego przywédcy (?), b) rada i patrycjat to
ta sama, czy tez dwie rézne (?) warstwy. Tekst sugeruje, ze takze i inne wyzsze
warstwy miejskie mogly toczyé walke z patrycjatem. Kt6z jednak pozostaje z tych
swarstw wyzszych“ po odjeciu pospélstwa? Chyba sam patrycjat...

Takie nierozgraniczenie poje¢ spowodowalo w konsekwencji zamazanie zasadni-
czego problemu polegajacego na odpowiedzi na pytanie, jakie warstwy miejskie
taczyly sig z powstaiicami, na kogo mogli oni liczy¢. Odpowiedzi tej Zins nie daje,
méwigc raz ogdlnie o mieszczanach, kiedy indziej o pospélstwie, czy biedocie miej~
skiej. Do tego te dwie ostatnie grupy ludno$ci miejskiej autor wielokrotnie a nie-
stusznie utozsamia ze sobag.

Pewne watpliwosci budzi takze sposodb rozstrzygniecia przez autora zagadnienia
dlaczego powstanie nie przerzucilo sie na Warmie (s. 126). Nie moégt tu by¢ przeciez
decydujacym fakt, iz ,,na wsi warminskiej luteranizm sie nie zaszczepil..“. Z jednej
strony kidci si¢ on ze stusznym wnioskiem Zinsa (s. 103) sprowadzajacym role
ideologii religijnej do wlas’ciwybh proporcji, z drugiej za§ katolicyzm nie zawsze
przeciez hamowal walke klasowg chlopéw. Wystarczy tu wspomnieé choéby o pow-
staniu kurucéw wegierskich z 1514 roku, w ktérym wzigli udziat chtopi zgrupowani
na niedoszlg do skutku katolickg krucjate antyturecksg. Réwniez i fakt, iz ,,Warmia
zanadto byla oddalona od ogniska powstania, by wie§¢ o nim miata wywolaé tam
jaki§ odzew* (s. 126), nie moze byé chyba miarodajny, je§li nie chcemy zakwestio-
nowa¢ slusznej tezy autora o przenikaniu ideologii miinzerowskiej na teren Prus
Ksigzecych az z Niemiec potudniowych.

Jesli chodzi o sprawy mniejszej wagi, to przy omawianiu pogladéw Franza G i n-
t e r a nalezaloby podkreéli¢ ich pseudonaukowosé zwigzang z samym charakte-
rem historiografii faszystowskiej. Franz Glinter — jak stwierdza S mirin —
»falszuje calg historie wojny chlopskiej zastepujac jej rzeczywisty sens faszystow-
skimi wymystami“?2 To samo dotyczy i pracy E. W e is e g o, ktéra jest nie
tylko ,jedynie popularng kompilacjg” (s. 112), ale i przede wszystkim faszystow-
skim pamfletem na chlopskie powstanie w Prusach Ksigzgcych.

Staranniejsza korekta stylistyczna moglaby takze usungé niefortunne zwroty
o postannictwie ko$ciola (s. 11), ciemnych plamach w jego zyciu (s. 72), czy passus
‘0 zwyczaju, Ktéry istniat ,lecz nie wszedt on w zycie (2)“ (s. 59). Niepotrzebne jest
takze dwukrotne przytaczanie tych samych tekstéw zZrédiowych. Chodzi tu o list
chiopéw z 4 wrze$nia 1525 roku, cytowany na s. 94 i 113 w tym samym brzmieniu
oraz pismo powstancéw do rady krélewieckiej umieszczone dwukrotnie: na s. 94
i 114, do tego w roézniagcych si¢ nieco od siebie przekladach.

ZOM. N. Smirin, Reformacja ludowa Tomasza Miinzera, t. I, Warszawa 1951,
S. 40.
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W sumie powyzsze btedy, usterki i niedociggniecia nie pomniejszajg zasadniczej
wartosci ksigzki. Praca Zinsa, jako oparta na szerokiej bazie zrédlowej préba —
w wielu wypadkach udana — nowego tworczego nasSwietlenia szeregu zagadnien
rekompensuje w sposéb skuteczny istniejace w tym zakresie braki.

Janusz Tazbir

Benjamin Farrington, Francis Bacon, Philosopher of Indu-
strial Science, Londyn 1951, Lawrence and Wishart, LTD, s. 198.

Beniamin Farrington, profesor uniwersytetu w Swansea (Walia), jest
autorem wielu studiéw z zakresu historii nauki i filozofii starozytnej: ,,Science and
Politics in the Ancient World“ (1939), ,,Greek Science® (1944), ,Head and Hand in
Ancient Greece' (1947). W artykule opublikowanym ostatnio w kwartalniku ,,Scien-
ce and Society“ Farrington przedstawia, w jaki sposéb zainteresowania materiali-
styczng myS$lg klasycznej starozytnoSci zblizyly go do marksizmu. Pierwsza jego
ksigzka poSwiecona analizie roli epikureizmu w spoleczenstwie Grecji i Rzymu, jak
sam stwierdza, daleka jeszcze byla od stanowiska materializmu historycznego, jak~
kolwiek uznana zostala przez burzuazyjng krytyke historyczng w Anglii za ksigzke
marksistowska. Po diuzszym okresie czasu, w ciggu ktérego Farrington zapoznatl
sie z filozofig marksistowsks i przestudiowal mlodzieiczg rozprawe M a r k s a
o Epikurze, powrécil znowu do analizy epikureizmu. ,,Wierze — pisze Farrington
w cytowanym artykule — 2e to, co napisalem obecnie, blizsze jest marksizmowi,
anizeli to, co pisalem poprzednio..“! W odniesieniu do stanowiska Farringtona
mozna méwié jednak tylko o pewnym zblizeniu do marksizmu, nie za§ o catkowitej
identycznoSci jego teorii z teorig materializmu historycznego, na co zwraca uwage
krytyka radziecka 2.

Niedawno wydana praca Farringtona o Baconie §wiadczy o rozszerzeniu sie jego
zainteresowan na historie filozofii i nauki nowozytnej 3. Naczelny problem tej pracy
i jej metoda nie odbiegajg jednak w zasadzie od problemu i metody jego poprzed-
nich studiéw z zakresu historii kultury starozytno$ci. W dotychczasowych swoich
badaniach Farrington stawial sobie za cel przedstawienie rozwoju koncepcji filo-
zoficznych i naukowych w powigzaniu z technicznym rozwojem spoleczenstw staro--
zytnych, wskazanie wplywu, jaki postep techniczny wywierat na my$l filozoficzng
i naukows. Z tego samego stanowiska rozpatruje Farrington postaé i dzielo Bacona.

Studium Farringtona nie stanowi wyczerpujacej analizy filozofii Bacona opartej
na wszechstronnym przedstawieniu historycznego tla jego dzialalno$eci. Analizujgc
© zycie i prace filozoficzne Lorda Kanclerza autor koncentruje uwage na zasadni--
czym dla jego ujecia problemie ksztaltowania sie¢ w teorii Bacona nowego typu
filozofii odpowiadajgcej techniczno-ekonomicznym przemianom, ktérym ulegla An-
glia na przelomie XVI i XVII wieku. Bacon jest dla Farringtona pionierem nowej
mysli naukowej rodzacej sie wraz z narodzinami nowej techniki wytwarzania, filo-
zofem wiedzy przemyslowej.

'!B. Farrington, Second Thoughts on Epicurus. ,,Science and Society*
Fall 1953, Vol. XVII No 4, s. 338. Tekst tego artykulu stanowi przemoéwienie wy-
gloszone w marcu 1953 r. na Uniwersytecie w Cambridge z okazji uroczystosci po--
$wieconej pamigci mlodego uczonego, Johna Cornfortha, poleglego w Miedzynaro-
dowej Brygadzie w Hiszpanii. .

2 Por. np. uwage we wstepie do rosyjskiego przekladu M. Cornfortha: W zasz--
czitu filosofii protiw pozitiwizma i pragmatizma, Moskwa 1951.
3 Pierwsze wydanie tej ksigzki wyszlo w 1949 r. w Stanach Zjednoczonych.



