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ciągająca aniżeli osobowość Bacona, i w szystk ie w yszukane apologie jego licznych  
w ielbicieli oraz cała potęga i w spaniałość jego prozy wzm agają tylko niesm ak, 
który odczuw am y w  obecności człow ieka. N igdy rów nie doskonały i subtelny  um ysł 
nie pozostaw ał na usługach bardziej tryw ia lnych  celów ...“. I M orton jednak przyz­
naje ostatecznie, że filozofia  Bacona była  n iew ątp liw ie  szczera i głęboko odczuta. 
Rysy osobiste Bacona w iązały  się  z charakterem  epoki i k lasy, do której należał. 
„Pogoń za praw dą i pogoń za bogactw em  w ydaw ała  się  często tym  sam ym , ale — 
jakiekolw iek były  w ady Bacona — w  sw ym  poszukiw aniu praw dy był on zaw sze pe- 
jen nam iętnej pow agi“ 5.

A nton ina  K lo sk o w sk a

Scharnhorst der Schöpfer der V olksbew affnung. S ch riften  vo n  und  
ü ber Scharnhorst, B erlin  (1953), H istorische Schriftenreihe R ütten
u. Loening s. 215.

Tom otw ierający H istorische Schriftenreihe przypisany jest sekretarzow i general­
nemu SED W alterow i U l b r i c h t o w i ,  którego słow a stanow ią też hasło  
-wydawnictwa: „N asze dziejopisarstw o naukow e pow inno zbliżyć narodow i n iem iec­
kiemu k lasyczne dziedzictw o, pow inno pouczyć o w alkach  rew olucyjnych  i w oln o­
ściowych. W ielkie postacie historyczne zasłużone w  w alce o jedność N iem iec, jak  
Scharnhorst, F ichte, G neisenau, Jahn m uszą być przedstaw ione w  ich h istorycznym  
znaczeniu, przy czym  reakcyjne poglądy, jakim  oni hołdow ali, n ie  pow inny być 
przemilczane“.

Książka stanow i w ybór pism  Scharnhorsta i w spółczesnych  głosów  o nim, oparty
0 liczne w ydaw nictw a pośw ięcone osobie reform atora w ojska pruskiego, zw łaszcza  
przez liberalnych historyków  burżuazyjnych. W ybór ten  na ogół n ie  sięga do p ierw o­
druków, n iek iedy przytacza w  streszczeniu  z drugiej ręki (np. z b iografii pióra M axa 
Lehmanna). M ateriał ugrupow any jest w  siedm iu częściach. I. L e n i n ,  E n g e l s ,  
M e h r i n g  o Scharnhorście i jego czasach, II, C l a u s e w i t z  o Scharnhorście, 
III. R elacje Scharnhorsta o jego bohaterskim  czynie w  w ojn ie  z rew olucyjną Fran­
cją — o przebiciu się z oblężonej przez Francuzów  flandryjskiej tw ierdzy M ein  
w  kw ietniu 1794 r., IV. W ybór pism  polityczno-w ojskow ych  (s. 69— 129) —  głów nie  
mem oriałów ogłoszonych w  w ydaw nictw ie E. B o t z e n h a r d t a  „Freiherr 
von Stein B riefw ech sel“, V. Scharnhorst w  ocenie w spółczesnych (m. in. Gneisenaua, 
Schöna, Arndta), VI. W ybór 31 listów  (głów nie z w yd aw nictw a K. L i n n e b a c h a  
„Scharnhorstibriefe“), VII. Śm ierć Scharnhorsta w  w ypow iedziach  w spółczesnych. 
W zakończeniu podano w ykaz (niekom pletny) pism  Scharnhorsta, pouczającą tab licę  
synchronistyczną w ydarzeń z czasów  Scharnhorsta (ruchy społeczne, postępy nauki
1 kultury, w ypadki polityczne) oraz w ykaz 59 osób w ym ien ionych  w  tekstach, zaw ie­
rający nie tylko najw ażniejsze daty, ale i zw ięzłą charakterystykę. Jest tu w ięc  
próba oceny z punktu w idzenia historiografii N iem iec D em okratycznych działaczy  
wojen w yzw oleńczych. Do najciekaw szych  należy charakterystyka C lausew itza (przy­
toczono poglądy Lenina i Stalina).

Autor w stępu Gerhard T h i e l e  podkreśla w agę postępow ej tradycji w ojskow ej 
niemieckiej w obec pow szechnej opinii, która otacza ją potępieniem . Tę dobrą opinię

5 Loc. cit. s. 62.
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należy u jaw nić „zw łaszcza dziś, gdy o to chodzi, by w zm ocnić naszą gotowość 
obronną w obec każdej im perialistycznej agresji“. P ogląd słuszny: w ydobyć w szystko  
co postępow e, choć ograniczone klasow o i rzeczyw iście m iędzy koncepcjam i organi­
zacyjnym i pruskich w ojen  w oln ościow ych  i postaw ą reakcyjnych junkrów  musi 
być rozróżnienie. W tym  w ypadku zachodzi jednak obaw a, że posunięto się 
dalej n iż  należało. N ajlepiej to zilustruje spraw a poglądów  M e h r i n g  a, które 
są tu  zestaw ione z ogólnym i w ypow iedziam i L enina o w ojnach N iem iec z zaborczo­
ścią napoleońską (6 i 12 m arca 1918) i Engelsa. („Wojna n iem iecko-francuska 1870— 
1871“ s. 201 — 202).

Rzecz charakterystyczna, iż ze szczegółow ych w yw odów  M ehringa o Scharnhorście 
do w yp isów  dostała się  przede w szystk im  część narracyjna, zaś to, co w yd aw cy w y­
dało się  hyperkrytyczne w  ocenach n iek iedy pom inął. M ehring przecież pisał, że 
reform y pruskie b y ły  dziełem  tych, co n ienaw idzili rew olucji francuskiej, a niektó­
re jej zdobycze w ojskow e przeszczepili tak, by n ie  tknąć feudalnej struktury pań­
stw a. „To b yła  granica, którą rozszerzała liberalna legenda w  tym  sensie, jakoby 
Scharnhorst i jego w spółpracow nicy w yznaw ali dem okratyczne poglądy w  dzisiej­
szym  tego słow a znaczeniu“ I ten  pogląd M ehringa jes t słuszny. Scharnhorst, 
najbardziej postępow y spośród reform atorów  pruskiej arm ii n ie  rozum iał rew olucji 
francuskiej ani w  r. 17932, an i w  r. 17973. Pow odzenie Francuzów  tłum aczył w yż­
szością państw a scentralizow anego w  w a lce  z koalicją o rozbieżnych interesach  
politycznych  i w ojskow ych  oraz dziedzictw em  ancien  reg im e‘u  (fortyfikacje, sieć 
dróg bitych). N ie  dostrzegał też Scharnhorst spraw y polskiej w  tym  sensie, o jakim  
p isa ł M ehring: „R eorganizacja w ojska na podstaw ie narodow ej była już przez to 
niem ożliw a, że ludność [Prus] sk ładała  się  w  2/5 z P olaków , którym  nie m ożna było 
dać broni bez obaw y, że będzie ona zaraz przeciw  państw u zwrócona. B yło to prze­
k leństw o grabieży P olsk i (Raubzüge), że staropruskiem u państw u odpadła ostatnia 
m ożliw ość postępow ego rozw oju“ 4.

Scharnhorst jeszcze w  sierpniu 1808 r. sądził, iż rezygnacja Prus z utraconych już 
ziem  polskich, a pozostaw ienie sobie zdobyczy p ierw szego rozbioru pow inno od­
ciągnąć P olaków  od Francji. „Jeśli P olska m im o to będzie trzym ała się  Francji, 
w ypadnie w yniszczyć polską szlachtę (so 'm u ss gegen den  po ln isch en  A d el ein  V er­
n ich tu n gskrieg  gefüh rt w erden , s. 77). Szczerość przyw iązania Hanowerczyka  
Scharnhorsta do dynastii pruskiej n ie  m oże też u legać w ątp liw ości (s. 106).

K siążka o Scharnhorście jest n iew ątp liw ie  pożyteczna jako próba now ego spoj­
rzenia na w ojenną przeszłość niem iecką, przypom inając w ie le  m yśli (zwłaszcza, że 
historyczna ocena C lausew itza byw a n iek iedy form ułow ana zbyt skrajnie), ale 
chyba u legła  tej liberalnej h istoriografii n iem ieckiej, na której oparła sw ój faktycz­
ny  m ateriał. K siążka chyba w ykroczyła n iek ied y  poza w ytyczną W altera Ulbrichta: 
„reakcyjne poglądy, jakim  oni hołdow ali n ie  pow inny by  przem ilczane“.

S tan islaw  H erbst

1 Wg przekładu rosyjskiego: O czerk i po  is to rii w ojennogo isk u sstw a , Moskwa 
1941, s. 176.

2 Ü ber den  je tz ig en  K rieg  und das je tz ig e  K riegsth ea ter , „N eues M ilitärisches 
Journal“ nr 13, s. 52—66.

3 E n tw ickelu n g  der a llgem einen  U rsachen des G lücks der F ranzosen in  dem  Re­
vo lu tion skriege  — w g streszczenia M. Lehm anna, s. 69—74 recenzow anej książki.

4 Ibidem  s. 27; porównaj О. S h a n a h a n ,  P russians m ilita ry  R eform s 1786— 
1815, 1943.


