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cego dla stlumienia buntu Spartakusa, 2) dla utrzymania w postuszenstwie podbi-
tych prowincji — jako przykiad sluzyé tu moze udzielenie nadzwyczajnych pel-
nomocnictw Pompejuszowi w wojnie z Mitrydatesem, oraz 3) dla sf{lumienia bun-
téw plebejskich, w ktérym to celu otrzymal Pompejusz konsulat sine collega w 52 r.

Utozsamienie cezaryzmu i dyktatury Cezara z dgzeniami plebsu, bgiacs niskon-
sekwencja z punktu widzenia rozwazan samej autorki, jest niewatpliwie bledne.
Maszkin wykazal btedno$¢ tezy przedstawiajacej polityke Cezara jako realiza-
cje interesdw plebsu. Dowiddl on na przykladzie negatywnego stosunku Cezara do
wysunietego przez plebs hasta kasacji dilugdédw i na przykladzie ustaw ogranicza-
jacych uprawnienia polityczne plebsu, ze polityka lawirowania uprawiana przez
Cezara chronita przede wszystkim interesy wielkich wtascicieli niewolnikéw, a nie
plebsu. '

Mimo wszystkie wysunigete tu zastrzezenia i zarzuly nalezy stwierdzi¢, Zze praca
L. R. Taylor dzigki dtugotrwalodci jej pracy badaweczej i szerokiej znajomosdei zrodet
do dziejow republiki rzymskiej wnosi wiele stwierdze cennych dla poznania oma-
wianego okresu., Widoczne to bylo w analitycznych rozdzialach, gdzie autorka udo-
wodnita antydemokratyczny charakter gtosowania na zgromadzeniach ludowych czy
ukazywata role religii na ustugach klasy panujacej. Réwniez i radziecka uczona
Sztajerman podkresla ich walory. Natomiast te partie ksigzki, w ktérych autorka
przechodzi do uogdlnien, zatracaja wyzej wymienione walory.

Aby uzasadni¢ reakcyjng koncepcje o aktualnej wymowie politycznej autorka
zmuszona jest zaprzeczyé swoim poprzednim wywodom, oderwaé sie od zZrdédel lub
ograniczaé¢ sie do ich jednostronnej analizy (np. starajac sie przedstawié, ze rzady
Oktawiana sa wyrazem harmonijnie polgczoaych intaresdw ,,0351191arodowych®,
Taylor opiera sig bezkrytycznie na apologetycznych utworach, pisanych przez za-
leznych od Oktawiana pisarzy). Te partie syntetyczne wykazuja bezzradno$é wy-
bitnych nawet uczonych burzuazyjnych wobec kluczowych problemdéw dziejowych.

Hanna Geremek

Franti3ek G r a u s, D&jiny venkovského lidu v Cechdch v débé
predhusitské. T. 1, Déjiny venkovského lidu od 10 stol. do prvni polo-
viny 13 stol. Praga 1953, Statni nakladatelstvi politické literatury, s. 375,
tabl. 26 i map 4.

Jedng z wybitnych cech historiografii marksistowskiej w krajach demokracji
ludowej jest dgzno§é¢ do uzyskiwania szerokich syntez, ktdére stuzg z jednej strony
pilnej potrzebie nowego spojrzenia na proces historyczny, z drugiej za§ wytyczaja
program dalszych badah. Swiadectwem prawidlowego rozwoju nauki historycznej
sg w szczegdlnoSci obszerne monografie o zakroju syntetycznym, oparte na wielo-
stronnej znajomo$ci materiatu zrédiowego i na poglebionych zalozeniach teore-
tycznych. W zakresie mediewistyki stowiafiskiej do najnowszych osiggnhieé radziec~
kich przybyly ostatnio powazne positki w postaci kilku pierwszorzednych pozycji.
Jedna z nich, ksigzka H. L owmians kieg o o podstawach gospodarczych
formowania sie panstw stowianskich (1953), stanowi przykiad metody pordownawczej,
umozliwiajgcej pokonanie wielu trudno$ci zrédloznawczych przez weiggniecie na
warsztat historyka materialu z calej Slowianszczyzny wczesno$redniowiecznej. Inna,
stanowigca przedmiot niniejszej recenzji, wyszla prawie jednoczeénie w Pradze, ma
zakres terytorialnie wezszy, ale zastosowana w niej metoda i zdobyte wyniki po-
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zwalajg i te ksigzke zaliczyé do wazniejszych dziel wspdiczesnej historiografii sto-
wianskiej.

Naukowsg historie chiopéw czeskich w epoce feudalizmu witamy z tym wiekszym
zainteresowanjem, zZe historiografia burzuazyjna, zaréwno czechostowacka, jak
i polska, uchylala sie od podtirzymywania zywszych kontaktéw badawczych w za-
kresie mediewistyki. Ograniczenia poznawcze tzw. historii gospodarczej nie sprzy-
jaly takze rozwojowi badan poréwnawczych polsko-czechostowackich ‘w zakresie
historii bezposrednich wytwoércéw dobr materialnych. W dydakfyce uniwersytec-
kiej, w pracach analitycznych po obu stronach znacznie czeSciej wystepowaly na-
wigzania do Zrédel karolifiskich niz do zabytkéw narracyjnych lub aktowych naj-
blizszych sgsiaddéw. Dzielo G r a u s a przynosi w zakresie materialu poréwnaw-
czego kopalnie wskazéwek Zrodioznawczych i sugestii, godnych szczegdlowego zba-
dania we wspolnym wysitku badaczy najstarszych dziejéw obu narodéw. Gléownym
walorem ksigzki jest organiczne polaczenie jasnej postawy metodologicznej z wy-
sokg sprawno$cig analityczng, bezkompromisowego krytycyzmu wobec historio-
grafii mieszczanskiej z wlasng twoéreza pomystowos$cia, uzupelniajgcy luki opraco-
wan i wigzgcg rezultaty szczegdlowe przewaznie trafnym uwogdlnieniem. Trzeba
dodaé¢ od razu, ze autor podjgl zadanie bardzo rozlegle i sprébowal je rozwigzaé
samodzielnie, poczynajgc od nalezytego postawienia probleméw wezlowych, przez
rewizje dotychczasowego Zrédloznawstwa az po dyskusje terminologiczng. Rzecz
jasna, ze réime partie ogloszonego tomu (z dwu tomoéw zamierzonych) wypadly
nisrownomiernie. Piszgc si¢ na ogromng wiekszos¢ tez i ustalen autora wolno zglo-
si4 tez watpliwoéei i zapytania pod jego adresem. Nalezy jednak uznaé za sluszne
opublikowanie ksigzki juz w jej dzisiejszej formie, bez perfekcjonistycznego jej
odkladania na dalekie terminy, a to nie tylko ze wzgledu na bardzo znaczny stopien
dojrzato$ci wypowiadanych w niej saddéw, ale i na cenng stuzbe spoleczno-ideolo-
giczna. pelniong przez te ksigzke wobec bratniego narodu.

Fr. Graus zajal sig historia ludnosci wiejskiej w dobie przedhusyckiej, co do-
prowadzilo go do stwierdzenia, ze temat ten nie da sie opracowaé¢ na wezszym od-
cinku XIV i pocz. XV w., lecz wymaga zbadania poprzednich etapdw rozwojowych.
Dojrzat on w tej historii dwa okresy, rozgraniczone pierwszymi dziesiecioleciami
XIII w., a mianowicie zjawiskami prawa emfiteutycznego, kolonizacji i tzw. prze-~
zeni ,,zakladania miast®, $ci§lej ich przsbudowy, co sprowadzil tgcznie do sprawy
przemian w formie renty feudalnej i rozkwitu gospodarki iowarowo-pienieznej.
Mniej jasno autor przedstawil terminus a quo swojego wykladu. Wielokrotnie stwier-
dzajge w Czechach wieku X rozwiniete w pelni stosunki feudalne, uchylit sie od
przedstawienia ich genezy, spychajac jg do okresu fzw. przedfeudalnego. Opinie
wypowiadane przezei na ten temat, m. in. w zwiazku z charakterystyka panstwa
wielkomorawskiego (s. 207), sg dyskusyjne i wymagalyby rozwiniecia wladnie w tym
dziele, ktérego zadaniem bylo przedstawienie dynamiki rozwoju stosunkéw feudal-
nych. Sztuczne, jak sie okaze, ograniczenie do stuleci X, XI i XII podcieto w znacz-
nej mierze mozliwo$ci pokazania rozwoju tych stosunkéw; zamiast niego otrzy-
maliémy obraz, w ktérym po uwaznym rozejrzeniu sie mozna wyczytaé¢ ewolucje
takze w obrebie owych trzech stuleci, lecz zatarta i niewyrazng. Ratwo doj$¢ po-
wodow, ktore sklonity autora do rozpoczynania historii chlopéw dopiero w X w.
Sa one wylacznie natury zrédloznawczej. Dopiero pojawienie sie Zrédel pisanych,
jak wiadomo dosyé obfitych dla Czech w. X, dalo autorowi podniete do jego roz-
wazah 1 wnioskéw. Zapewne stan archeologii czechoslowackiej moze byé w pewnym
stopniu usprawiedliwieniem, ale dosy¢ kruchym. Istniejg zagadnienia, szczegélnie
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w zakresie si} wytwoérczych, ktédrych bez pomocy archeclogéw i metody archeolo-

icznej w ogéle postawi¢ sig nie da. Autor ze szcze$liwa dla sprawy niekonsekwen-
cia wykorzystal sporo literatury archeologicznej przy omawianiu techniki uprawy
rolnej. Dotychczasowa dyskusja o genezie feudalizmu w Czechach (z udzialem sa-
mego autora, J. Bdhma, K. Cernohorskiego iin) zgromadzila
Jjednak juz znaczny zasdéb obserwacji i hipotez roboczych, ktére warto bylo wciggnaé
takze do przedstawienia narodzin formacji feudalnej, w jej lonie — klasy ehlopow
feudalnie zaleznych. Nie tylko zresztg archeologia, ale i metoda poréwnawcza po-
moglaby sluszniej oceni¢ zjawiska przynajmniej VIII—IX w. i uchwycié zasadnicze
cechy powstawania spoleczenstwa klasowego na ziemiach czeskich.

Zakresem geograficznym praca Grausa objela Czechy i Morawy, rzeczowym -—
znacznie wiecej, niz zapowiada tytul, chociaz kilka zagadnien, z czolowym proble-
mem drugiego spolecznego podzialu pracy i powstawania rynkéw lokalnych, pozo-
stato poza jego polem widzenia. Przeorywajac zachwaszezone i opuszezone pole, na-
potykal autor nie tylko trudno$ci obiektywne; polemika z poprzednikami i analiza
zrbdtoznawcza sprowadzaly go niekiedy na zagadnienia dalsze, choé¢ istotne dla
catoSci czeskiego procesu historycznego. Stad tez konstrukcia dziela wydaje sie
dosé ztozona. Tom sklada sie z nastepujgcych rozdziatdéw: I Przeglad dotychczasowej
literatury; II Metodyka; III Zrédia do dziejow czeskich X—XII w.; IV Technika
produkeji rolnej; V Spoleczenstwo rodowe i jego przezytki w Czechach; VI Nie-
wolnicy i ,,niewolnictwo” w Czechach; VII Feudalizm; VIII Rola chrze§cijanstwa
i kosciota katolickiego; IX Polozenie i zréznicowanie ludnodci wiejskiej. Nadto do-
chodzg 3 dodatki: o dobie poganskiej u Kosmasa, o dokumentach jako zrédle
i o ksztaltach wsi i ich granicach.

Ponizsze uwagi majg na celu uprzystepnienie naszemu eczytelnikowi najistot-
niejszych wynikéw tej wracy bez rezygnacji z niektérych zastrzezen, aczkolwiek roz-
leglo§é poruszanej w k‘srxazce tematyki wylgcza pelniejszy jej przeglad krytyczny.
Keigzka pobudza do myé$lenia, jej ton bojowy jedna zyczliwosé dla autora, wal-
czgcego z przezytkami ideologii burzuazyjnej o wilasciwe miejsce dla mas pracu-
jacych w historii narodowosci 1 narodu czeskiego. Szerokie oczytanie w literaturze
radzieckiej pozwolilo Grausowi na wiele istotnych nawigzan szczegélowych, przede
wszystkim za§ pokazalo wlasciwg droge, zamknieta przed historykami feudalnymi
i mieszczanskimi, ktérych klasowe widzenie dziejow chlopstwa czeskiego przedsta-
wil autor we wstepnym rozdziale swej ksigzki.

Rozdzial ten (I, s. 7—39) wykracza poza ramy zwykle stosowanego przegladu
badan; jest pierwszg w historiografii czechostowackiej prébg odtworzenia jej dzie-
jéw na odcinku tematyeznie tak waznym, ze wszystkie prawie jej podstawowe rysy
charakterystyczne wystapilty bardzo plastycznie., Od Waclawa Hajka z Libocan
(zm. 1558) rozpoczyna sie nowozytne dziejopisarstwo feudalne, uprawiajgce historig
feudalow jako dokumentacje ich rzekomo odwiecznej przewagi spoleczno-politycz-~
nej. Poczynajgc od pisarzy doby romantyzmu plynie aurt mieszczanski, w ktérym
wystapily prady antyfeudalne, najwyrazniej ujawnione w tworczosci F. P al a c-
k i e g o. Byloby rzecza pozyteczng i wazng zestawié¢ ja z koncepcig lelewelowska
i vokaza¢, jak bardzie] zaawansowane w rozwoju spoleczno-gospodarczym miesz-
czanstwo czeskie weczesnie wyzyskalo my$l ,,pierwotnej demokracji slowianskiej*
dla bliskich sobie celéw ideologiczno-politycznych, takich jak usprawiedliwienie
nieréwnoséci spolecznych réznicami majgtku i wywalczenie rownoéci przed prawem
w panstwie feudalno-burzuazyjnym. Drugi moment wstepujgcej linii rozwoju tej
ideologii to wedle Grausa nacjonalizm, ktéry autor sprowadza do konkurencyjnych
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zapasOow z burzuazjg niemiecky. Wydaje sie jednak, ze proces dojrzewania narodu
burzuazyjnego i roli w nim historiografii oraz literatury pieknej nie da sie tak
uprosci¢, a oceny wyplywajace z ekonomistycznego zawezenia problematyki nie
sg sprawiedliwe. Bez obszerniejszego, i to pozytywnego, przedstawienia mobilizacji
sit historiografii czeskiej od lat czterdziestych XIX w. az po wystgpienie Jarosta-
wa Golla wlatach osiemdziesigtych niesposdb pojgt bolesnej walki o nisauten-
tycznoéé ,Rekopiséw Hanki®, rozwinigeia warsztatu badawczego historykéw cze-
skich i wielu ich zdobyczy faktograficznych, ktére autor w pelni docenia. A powaz-
ne zdobycze faktograficzne, wydaje sig, mozliwe sy tylko wiedy, gdy ogdlna posta-
wa ideologiczna historykdw przy wszelkich ograniczeniach horyzoniu odpowiada
w jakims stopniu dazeniom mas ludowych. W XIX w. okrzepnigcie narodu burzua-
zyjnego lezalo na linii tych dazen, stad miejsce Palackiego, H. J i r e ¢ k g,
nawet V. V. T om k a w historiografii mieszczanskiej korzystnie wyrdznia
sie od ich nastepcéw. Program za$§ ,szkoly Golla® odpowiada poniekad ideologil
i zamierzeniom erudycyjnym naszych obu ,szkdéi“ galicyjskich. Graus w sposbdb
wysoce pouczajacy pokazal osnowe ideologiczng reakcyinego, kosmopolitycznego
skrzydia tej ,szkoly* z J. P e k a ¥ ¢ m na czele, wydobyt takze pozytywny
wktad nauki niemieckiej (J. L. i p p e rt) 1 rosyjskiej] (A. N. J asinski
1895, 1801), slusznie przeciwstawiajgc mu nacjonalistyczng falsyfikacje najstarszej
historii czeskiej przez A. Bachmanna { B. Brethtolza Graus
zamyka niniejszy rozdzial rzutem oka na produkcie powojenng, krytycznie usto~
sunkowujgc sie do wystapien V. Husy i V. Vanédka.

Rozdzial II (s. 40—49) omawia podstawy metodologiczne 1 metodyczne ksigzki
pod wspolng nazwa ,metodyki®, nawracajgc raz jeszcze do sposobéw stosowanych
przez historiografie burzuazyjng, a to dla wykazania catkowitej jej bezradnosci
w wyjaSnianiu zjawisk spotecznych. Punktem wyjscia do nowego dziejopisarstwa
sa wskazania klasykéw marksizmu-leninizmu o konieczno$ci sprawdzania teorii
przez praktyke badawczg i rozwijania teorii na podstawie konkretnego materiatu
poznawczego. Stad wedle autora pochodzi koncepcja ksigi™=t zajmujacej sig naj-
pierw zbadaniem, w jakiej formacji spoleczno-ekonomicznej pomiescié trzeba wie-
ki X—XII w historii czeskiej, nastepnie — polozeniem ludno$ci wiejskiej w obrebie
tej formacji. W kilku uwagach metodycznych zajgl sie autor oceng zrédet archeo-
logicznych, podkreslajgc niedostatek materialu z osad wczesnoérednipwiecznych
1 wypowiadajgc sie przeciw Smialym koncepcjom archeologéw wysnuwanym z okru-
chéw tego materiatu, a takze przeciw stosowaniu metody etnograficznej, wobec
znacznej dyferencjacji kulturowej Stowian juz w X w. Podobnie sceptycznie zapa-
truie sie Graus na metode poréwnawczg, a to dlatego, ze jak dotad, tylko historia
Rusi jest historig przepracowang w sposéb marksistowski; stosowanie tej metody
odklada wiec do czasu postepu historiografii marksistowskiej w innych krajach
slowiafiskich. Trudno zgodzi¢ sie bez reszty z tymi zastirzezeniami. W obronie inter-
pretacji archeologicznej mozna by wysunagé i fo, ze ulamkowos$é zrédel pisanych
nie zwalnia przeciez historyka od ich interpretacji i zapdznienie metodologiczne
etnografii nie przesadza jeszcze o jej nieprzydatno$ci dla badan historycznych,
a metoda poréwnawcza nie polega na analogiach czerpanych tylko z opracowan.
Autor sam zresztg stosuje ja weale szeroko, wykorzystujac zrédia frankijskie, nie-
mieckie, anglosaskie, ruskie i polskie.

Wysoka warto$é rozdziatu III (s. 50—90), omawiajgcego zrdédla do dziejéw Czech
w X—XII w., polega na solidnym zrédloznawstwie, wychodzgcym poza erudycjo-
nizm ku interpretacji ideologicznej zrodel, zwlaszeza narracyjnych. Zapewne kla-
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syfikacja zrddel zastosowana przez aufora nie ma wiekszego uzasadnienia teore-
tycznego (1. dokumenty i listy, 2. kroniki, 3. legendy, 4. homiliarze, 5. 7rédia praw-
ne, 6. zrédta hebrajskie), zapewne nie wszystkie jego rozwigzania, szczegblnie skom-
plikowanych probleméw datowania legend (m. in. Krystiana) zadowalaja, caly jed-
nak wyklad znamionuje §wiezo$é traktowania przedmiotu i wybitna uzytecznoéé
takze dla obcego czytelnika. Znaczeniu dokumentdéw jako zrédel historycznych po-
§wigcil autor osobny ekskurs (II, s. 290—318), ktéry stanowi interesujacg prébe prze-
kroczenia kanonu formalistycznej dyplomatyki z pomocg analizy terminologii. Graus
stusznie stwierdza, ze kazda lacina, polska, niemiecka czy czeska, ma swoje wlasne,
wczesnie wyrobione stownictwo. Mniej przekonywa zestawienie z polskim materia-
lem leksykalnym, zupelnie przypadkowym (tylko Kodeks Wizlkopolski i Kodeks
Malopolski); zbieznos$ci polsko-czeskie idg dalej, niz przypuszcza Graus. Takze sta-
tysiyka czestotliwoScli wystepowania poszczegélnych termindw, ulozonych wedle
grup wystawcow, $cislej darczyncoéw, jest zabiegiem pracochlonnym, ale chyba
malo oplacalnym wobec szczuplego materiatu dyplomatycznego. Gléwny wniosek,
przewaga darowizn ludzi wraz z ziemia, mozna osiggngé na innej drodze przez
rozwazenie cech charakterystycznych feudalnego warsztatu produkcyjnego; przed
innymi wnioskami z opracowanych przez siebie tabel autor stusznie sie powstrzy-
mal. Ocene zZrédel dyplomatycznych okresu wezesnofeudalnego, i nie tylko tego
okresu, nalezatoby prowadzi¢ raczej w kierunku zbadania okoliczno$ci i celu po-
wstawania dokumentu, ktéry wydaje sie szczegdlnie ruchliwym narzedziem walki
kiasowej 1 przeciwienstw wewnatrzklasowych; intensyfikacja dziatalno$ci kance-
laryinej w miare postepéw rozdrobnienia feudalnego jest tu bardzo znamienna.

Ocenie kroniki Kosmasa w ujeciu Grausa zarzuci¢ by mozna zbytnig genera-
lizacje sagdu co do postawy politycznej kronikarza. Podobnie jak Gall, kronikarz
czeski nie popiera bynajmniej wiadzy ksigzecej ,,jak wszyscy feudalowie duchowni*
(s. 54), ale jako przedstawiciel przewazajacej jeszcze w poczatkach XII w. tendencji
cenfralistycznej w obozie moznych. Ogoélnie zresztq w ksigzce Grausa zabraklo
wyroznienia cech monarchii wczesnofeudalnej i symptomoéw rozdrobnienia feudal-
nego, ktére ma w Czechach wprawdzie swoja specyfike polityczng, ale jest widocz~
ne w zjawiskach spoteczno-gospodarczych. W dodatku (I, s. 277—289) autor zajal
sie obrazem doby poganskiej w oczach Kosmasa. Wystapil tu przeciw koncepeji
V. Chaloupeckiego o przeciwprzemyslidzkiej tendencji opowiesci
o PrzemyS$le-oraczu, ale kontrargumentacja (agricultor jako epitheton ornans w lite-
raturze wcezesnoSredniowiecznej) nie przekonywa. Zardéwno w przypadku legendy
przemyslidzkiej, jak piastowskie], zainteresowani w podtrzymywaniu takiej trady-
cil z gleboko ukrytym ziarnem prawdy (rodzime pochodzenie dynastii z wolnych
dziedzicow — drobnych feudaléw) nie byli czlonkowie rodziny ksigzecej, ale ci,
ktérzy im to przypominali w kontek$cie sytuacji XI i XII w., a wigc mozni. Wy-
niesieniu sie doméw ksigzecych ponad innych feudaléw mialy sprzyjaé malzenstwa
obce, kult niektérych czionkdéw rodziny (Wactaw, Ludmilta, Wlodzimierz, Borys
i Gleb, polskie proby nie powiodly sie zapewne z racji silniejszego oporu moznych),
ale na strazy swoich interes6w stali miejscowi feudalowie, przypominajgcy ksieciu,
ze jest jednym z nich. Z podobnych powoddéw wypowiedzialbym sie przeciw przypi-
sywaniu znanej ,mowie Libuszy* tendencji ludowej, kitoéra miata przeniknagé do
narracji Kosmasa. Zaréwno ,ztoty wiek®, jak i proroctwo ucisku ze strony wiadzy
ksigzecej pochodzg z arsenalu feudalnego. Tylko ze obozu fzudaléw nie mozna sobie
wyobrazaé jako monolitu.

Szczellnie interesujgca jest analiza legend i zywotéw (§w. Cyryla i Metodego,
Wactawi, Wojciecha, Prokopa, Iwana, Gunthera, Hroznaty). Wolno jednak zglosié
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watpliwo$é, czy motyw uwolnienia wieznidow w istocie swej jest ludowy (s. 68 et
passim). Wydaje sie, 2e mamy tu do czynienia z watkiem ideologicznego oddziaty-
wania na szerokie masy ludowe monarchii weczesnofeudalnej, ktéra liczyta sie z po-
kazng jeszcze liczba ludnosci wolnej. Przy opracowywaniu zywotéw éw. Wojciecha
uszlo uwadze autora to, Ze powstaly one z zamodwienia polskiego, co tlumaczy
m. in. niechetny stosunek do Czech, zrozumiaty na tle antagonizmoéow feudaiéw pol-
skich i czeskich na przetomie X i XI w. Natomiast zgodzié sie nalezy z ludowym,
a takze narodowosciowym zabarwieniem kultu $w. Prokopa, choé¢ autor podaje
w watpliwos¢ drugi przymiotnik. W tym zwigzku interesujacy jest wcezesny prze-
rzut tego kultu do Polski (Strzelno, potowa XII w.). Wazng sugestia dla- badan
polskich jest tez wzorowe wykorzystanie homiliarzy. Nie majac tak znakomitego
rodzimego tekstu jak homiliarz opatowicki XI/XII w. i olomuniecki, mamy w na-
szych zbiorach przeciez pokazng liczbe homiliarzy obeych, lecz uzywanych w Polsce
XI—XII w., nie zbadanych dotad od strony ich zawartosci ideologicznej; Graus uzy-
skal z rekopisé6w czeskich inferesujgcy material do sprawy oddzialywania ko$ciola
na masy pracujace.

Po raz pierwszy szerzej. wykorzystano Zrédla hebrajskie, przy pomocy istnieig-
cyeh, jak wiadomo, niewystarczajgcych wydan i opracowan. Plon zreszta nie oka-
zal sie obfity, odnoszac sie gidéwnie do handlu niewolnikami.

Obszerniej zajal sie autor z kolei (rozdz. IV, s. 91—135) techniky gospodarstwa
wiejskiego, jako podstawowym elementem sit wytworczych. Wypada tu dodaé, ze
inne ich elementy nie zostaly przez autora zbadane, m. in. zapewne z racji stabego
poséwiadczenia warunkéw demograficznych w materiale zrédiowym. Przeglad po-
szczegblnych galezi gospodarstwa wiejskiego Graus ulozyt wedle porzadku rozwo-
jowego. poczynajge od myé$listwa, co jednak dla okresu wezesnosredniowiecznego
nie ma zadnego znaczenia. W hierarchii zaje¢ produkcyjnych autor zreszta wysunal
shusznie na plan pierwszy rolnictwo. Waznym uzupelnieniem tekstu sg obfite ilu-
stracie, niestety nie rowigzane z tekstem, a niekiedy obcego pochodzenia; spodréd
ikonecgrafii czeskiej wyréznia sie wartosciag dokumentacyjng kalendarz osecki z po-
czgtku XIV w. Przy analizie zrédet odnoszacych sie do ryboldwstwa, pszczelarstwa
i hodowli autor nie zauwazyl dgzen feudalow w kierunku rozwiniecia niektérych
dzialéw gospodarki; problem specjalizacji produkeji nie zostal przez autora dostrze-
zony mimo widocznych §ladéw w nazewnictwie poszczegblnych kategorii zawodo-
wych (custos apum, debitores mellis, piscatores, vinitores etc.). Bardziej wymowny
pod tym wzgledem material polski pomoégilby w polgczeniu z czeskim odtworzyé
w szezegdlnodei gospodarstwo wlasne ksiecia i niektérych feudaldw. Tak np. wisé
klasztorna By%ov na poczatku XII w. ma nie tylko 25 koni, 40 kréw i 240 owiec,
jak podaje autor (s. 101), ale wyposazona jest w T integris aratris (ibidem, n. 54),
a wiec w 7 zaprzegdw w woly; nalezaloby zbadaé, czy jest to wyposazenie gospo- -
darstw chlopskich, czy tez w cze§ci przynajmniej — gospodarstwa wlasnego feu-
dala. Zasluguje na uwage spostrzezenie autora (s. 107) o blednym kole gospodarki
teudalnej w zakresie jego bazy paszowej: wiekszo§é gruntéw obracano pod uprawy
zbozowe, wydajnos§é tych gruntéw nie mogla byé podwyzszana z powodu niedo-
statku sprzezaju i nawozu, a poglowie bydlece nie moglo wzrastaé z braku dosta-
tecznej iloSci raszy. W polgczeniu z podobng obserwacjg R. H. Hilton a, nie
trudno tu dostrzec #rédlo podstawowych niedomagan gospodarki latyfundialnej;
w gespedarstwie chlopskim okresu wezesnoSredniowiecznego istnialy chyba znacz-
nieisze rezerwy paszowe zaréwno w lakach wspélnoty wiejskiej, jak w lasach mimo
coraz czestszych ,zapowiedzi* feudalnych. Ustep o ro$linach zbozowych (s. 108 sqq.)
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nie przynosi informacyj iloSciowych, ktére moglaby dostarczyé tylko archeologia,
pracujgca zreszta w Czechoslowacji w mniej korzystnych niz u nas warunkach gle-
bowych zachowywania sie szczatkéow organicznych; w szczegélnodei nic nie wiemy
o ustepowaniu prosa przed pszenicg i zytem, co mogloby wyznaczaé zwyciestwo
ozimin. W zakresie rozwoju narzedzi rolniczych Graus slusznie podnosi réwno-
czesne wystgpowanie radla i pluga; nie zwalnia to jednak historyka od poszuki-
wania daty pojawienia sie pluga, co widocznie i w Zrédlach czeskich wydaje sig
irudne do wyS$ledzenia. ROwniez zagadnienie przejScia od gospodarki wypalenisko-
wej do sprzezajnej, nie nalezgce zreszty chronologicznie do tematu ksigzki Grausa,
zostalo napomkniete bez blizszego umiejscowienia w czasie. W sprawie trdéjpoléwki
autor sklania sie do sadu, ze ,wystepowanie ozimin i jarzyn jeszcze nie dowodzi
systemu trojpolowego® (s. 118), wystgpowaé one majg bowiem takze w dwupoldéwce.
Jest to do$¢ zawiklana kwestia raczej natury terminologicznej niz agrotechnicznej;
uporzgdkowaniu tej sprawy sprzyjaloby wyrodznienie tréjpolowki beziadnej, po-
Swiadczonej zapewne przez Ibrahima-ibn-Jakuba w jego relacji o siewie dwa razy

~do roku od tréjpoldwki regularnej, z niwowym ukladem gruntdéw; zrédla czeskie
! przynoszg tu piekne Swiadectwo pisane juz z lat 1125—40: pole zadusznika Ostoja

w trzech miejscach (Friedrich, ,Codex Diplomaticus Bohemiae“ t. I, nr 124,
s. 130).

Trudniej zgodzi¢ sie ze sposobem potraktowania w dziele Grausa rzemiosia
wiejskiego i miejskiego. Przekonanie autora (s. 127), ze rzekomo ,wlasciwy rozwdj
techniki rzemie$iniczej nalezy u nas dopiero do doby rozkwitu miast w XIII
i XIV w.“, nie da sie ufrzymaé zar6wno w $wietle materialu poréwnaweczego ru-
skisgo i polskiego, jak tez zrédel czeskich, archeologicznych i pisanych. Znany do-
kument litomierzycki (CDB t. I, nr 55) wystarczajgco o$wietla daleko idgce wyodreb-
nienie rzemiost od pracy rolniczej w potowie XI w., przekazy archeologiczne pozwa-
laig to zjawisko cofnaé co najmniej o jedno stulecie wstecz. Jest ono istotne réw-
nez dla konsumpcji klasy chlopskiej, nie tylko feudaldw; ma rynku lokalnym de-
cydujgce stanowisko zajmowali wlasnie chlopi. Nie wydaje si¢ uzasadnione pisanie
historii ludnoéci wiejskiej bez analizy warunkéw genezy miast, ktérych przeciw-
stawno$é wobec wsi jest jedng z najbardziej znamiennych cech ekonomiki spote-
czenstw klasowych.

Przy rozpatrywaniu problemu organizacji produkcji autor stangl wobec koniecz-
nosci ustalenia pogladu na strukture wielkiej wlasnoéci ziemskiej. W historiografii
tradycyjnej przewazal osad J. S u s ty, ktéry przypisywat jej charakter latyfun-
dialny, a gldwng sile robocza widzial w niewolnikach. Graus przeciwstawit sig temu
pogladowi z ogromng werwa polemiqzng, opowiadajac sie stanowczo przeciw ,,wiel-
kim majatkom“ ziemskim jako typowi gospodarstwa feudalnego w owym czasie
(Gutsherrschaft historiografii niemieckiej), a za wiladztwem nad rozrzuconymi nie-
kiedy drobnymi chtopskimi warsztatami rolnymi (Grundherrschaft). We dworach
(dwor’ starostow. legendy $§w. Waclawa, curtis, curia zrddet tacinskich X—XIIT w.)
Graus widzi osrodek administracji, miejsce §ciggania renty naturalnej, potem pie-
nieznej 1 w skromnej mierze — odrobkowej dla uprawy ziemi dominialnej. Jes§l
wypada zgodzi¢ sie z generalng linig dowodows, to jednak z lektury Zrodet dyplo-
matycznych widoczne sg zardéwno starania o koncentracje wielkiej wtasnosci, wy-
dohyte takze przez autora juz dla XII w., jak tez wezesne (w koacu X w.) zjawisko
renty odrobkowej (Zywot Wawrzyiicowy por. nizej). W literaturze polskiej do kla-
sycznych stwierdzen nalezg obserwacje K. Tymienieckiego i R. Gro-
deckiego o kierunku specjalizacji owych dworéw. Na rezerwie panskiej
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orali osobni rataje {mamy ich i w zroédlach czeskich: cum vinitoribus et aratoribus
et reliquis variis opibus, CDB t. I, nr 79, s. 85, s. 1078), wykorzystywano tam odrobek,
ale rozwijano szczegélnie hodowle; material przytoczony przez Grausa zawiera wie-
le sugestii w tym samym kierunku, a je§li wspomnimy jeszcze latopisarskie szcze-
goly gospodarsiwa wlasnego ksigzat ruskich, prawidiowos$é rozwojowa gospodarstwa
feudaldéw, zwlaszcza za$ ksigzecego, okaze sie dalej idgca niz fo przypuszcza autor.
Studium pordwnawcze pozwolitoby takze na hipotetyczna choéby wyznaczenie po-
czatkéw owej bardziej intensywnej gospodarki we wtosSciach pozostajgcych we
wlasnym zarzgdzie; w Polsce poczatki latyfundialnego gospodarowania ze specjali-
zacjg zawodowg poszezegdlnych czesci skladowych majatku mozna by odnie§é do
wieku XI. Rzecz jasna, ze opinie o daleko idagcym zaangazowaniu sil niewolnych
bywaly przesadzone, ale niesposdéb zgodzi¢ sie z usunieciem ich np. z hodowli.

Kolejng cze$¢ dzieta (rozdz. V, s. 136—158) zajmuje problem reliktow ustroju
rodowego, ktére autor zbadal celem uzyskania odpowiedzi na pytanie, jaka formacja
spoleczno-ekonomiczna panowala w wiekach X-—XII w Czechach. Referujgc dysku-
sje o0 marce i zadrudze Graus wyréznil trzy grupy przezytkow: gospodarczych, jak
np. wspdlne rozdzielanie lub uzywanie gruntu, spolecznych oraz opartych na wezle
pokrewienstwa. Najciekawsze sg zywotne §lady reliktéw spolecznych obdiny, vici-
natus-vicinia, o funkcjach najzupelniej podobnych do naszego opola, na co zwrdcit
uwage, przyréwnujgce takze do wierwi, Jasinski (1901), a co Graus zdaje sie kwe-
stionowaé. Niezaleznie od sformutowann J. B ardacha autor wystepuje prze-
ciw starej metryce ,,rodéw* feudalnych i ,niedzialéw® (w czeskim znaczeniu tego
terminu), wskazujac na klasowy interes iych, kitérzy starali si¢ uniknaé kaduka
ksigZzecego przez wysuwanie w razie potrzeby takze dalszych spadkobiercéw. Autor
stwierdza, ze juz w poczatkach IX w. sa $lady ustroju klasowego na ziemiach cze-
skich, stgd przypisywanie wiekszego znaczenia nawet wspdlnotom terytorialnym
typu obliny w X—XII w. jest catkowicie nieuzasadnione.

Podobnie negatywny dowdd przeprowadzono w nasiepnym rozdziale (VI, s. 159—-
187) o sytuacji niewolnikéw i ,niewolnictwa‘“. Polemiczny charakter tego rozdzialu,
wymierzonego gtéwnie przeciw J. Suscie i K. Krofcie, spowodowal nieco jed-
nostronne postawienie kwestii. Latwo bowiem wykazaé falszywos¢ domniemania,
jakoby Czechy wczesnosredniowieczne byly spoleczeristwem niewolniczym. Ale po
pierwsze, nawet J. Susta wysuwal przewazajgce znaczenie niewolnikéw tylko
w obrebie wielkiej wiasnosci ziemskiej, po witore za$, trudniej jest okre$lié pozy-
tywnie role elementu niewolniczego w gospodarce oOwezesnej, niz sfalsyfikowaé
przesadng jego ocene. A nie wydaje sie, aby autor w pelni wykorzystal szczuply,
trzeba przyznac, material zrédlowy, ktory przemdwi¢ moze wyrazniej dopiero przez
rzucenie go na tlo ogdlnostowianskie. Tak np. pozostal nie zauwazony $lad organi-
zacji dziesigtniczej ludnos$ci niewolnej, znanej z obszaru Polski, a nieobcej — iak
widaé — i Czechom weczesnofeudalnym (decimum hominem captivum, CDB t. I,
nr 375, rzekomo z 993 r.); w Swietle informacji ,Prawdy Ruskiej* niesposéb tez
nie doceniaé tatwosci popadania w niewole za diugi w warunkach ekonomiki wczes-
nofeudalnej. Natomiast w pelni przyznaé nalezy racje analizie terminologicznej
przeprowadzone] przez autora, z ktdérej wynika konieczno$é wielkiej ostroznosci
w rozumieniu terminéw servus, ancille, familia itp. jako niewolnikéw. Poniewaz jed-
nak autor nie widziat mozliwoéeci zatrudnienia niewolnych w gospodarstwie feudal-
nym (z wyjgtkiem servi casati), dlatego sklonny jest negowaé jakiekolwiek wigksze
ich znaczenie, co wydaje sie jednak sporne dla wiekow X—XII, gdzie przy prze-
wadze eksploatacji feudalnej wielka wlasnosé korzystala tez z pracy niewolnej
w hodowli, rzemiosle i postudze osobistej. Nalezaloby oczywiScie wzigé tez pod
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uwage latwe przenikanie grupy niewolnej do ludnosci poddanczej i zlewanie sie
z nig przy zachowywaniu pamigei incego pochodzenia, z czym wigzaly sie nie zaw-
sze dla nas czytelne rdznice spoleczne i ekonomiczne.

Rozdziat VII (s. 188—213) zajmuje sie przejawami feudalizmu w Zrddlach cze-
skich, poczynajgc od pomnikdéw prawa. Obszernisj rozpatrzyl autor sprawe dru-
zyny. Z jego ujeciem mozna polemizowaé, a to dlatego, ze niesposéb poprawnie wy-
prowadzié genezy druzyny bez ustalenia poczatkéw klasy feudaldéw. Je§li ich po-
‘prawnie wigzaé naleZy przede wszystkim z wlasnoscig ziemsks, to okaze sie, ze
druzyna jest tylko czeScig aparatu panstwowego, instrumentem w reku ksiecia
i moznych, i jej udzial w budowie ustroju feudalnego jest mimo sugestii niektérych
zrodel raczej drugorzedny; natomiast trafniej lgczyé by nalezalo z druzyng elementy
systemu lenniczego, podobnie jak z ministerialami. Poczgtkdéw panstwa feudalnego
Graus upatruje dopiero w pansiwie Przemy§lidow, odmawiajgc tego okreSlenia
»rzeszy wielkomorawskiej z niestuszng, jak sie wydaje, motywacja przez zacyto-
wanie zdania J. Stalina o niéorgavnicznych konglomeratach, do ktérych
zalicza Graus panstwo wielkomorawskie. W znanym zdaniu Stalina mowa jest takze
o imperium karolifiskim, ktdéremu przeciez cech feudalnych odmoéwi¢ nie mozna
mimo oczywistej nietrwalosci form nadbudowy panstwowej. Rozwazenie funkcji
panstwa czeskiego w X—XII w. prowadzi autora do wniosku o rodzimej genezie
tego aparatu ucisku, wyroslego z miejscowego rozwoju sit wytworczych i stosunkoéw
produkeiji.

Bezposrednio z zagadnieniami prawa i panstwa feudalnego powigzano obszer-
niejszy rozdzial (VIII, s. 214—237) o sytuacji kosciola jako elementu oddzialywania
na masy ludowe i wspcleksplcatatora pracy chlopskiej. Zalecenie homiliarza opato-
wickiego: regi vestro et principibus sive dominis fideliter serviatis, lacznie z innymi
obfitymi przekazami, dobrze ilustruje nacisk ideologiczny, ktérego dysponentem az
do czaséw biskupa Andrzeja, wspoOlczesnego Kietliczowi, byla wiadza ksigzeca.
Autor nie dostrzegt (s. 227), ze rozdrobnienie feudalne jest pozytywnym i w wielu
vrzypadkach koniecznym etapem rozwojowym, stgd jego ocena roli kosciota w dal-
szym okresie wydaje sie@ dyskusyjna. UposaZenie ko$ciola czeskiego zostalo przed-
stawione raczej w sposdb statyczny, choé byloby plodne poré6wnawcze ujecie jego
narastania, zwilaszcza wlasnosci ziemskiej w reku koScielnym.

Po tak rozleglym wstepie, obejraujgcym osiem dziewigtych calo$ci, nastepuje
gtéwny, jak sadzimy, rozdzial ksigzki (IX, s. 238—276) o pelozeniu i zrdznicowaniu
ludnosei wiejskiej. Zawiera on przede wszystkim obszerniejsze rozwazania termino-
logiczne, sumujgce przekazy zrédlowe do roznych kategorii ludnosci. Uktad alfa-
betyczny termindw mial moze warto$¢ w warsziacie autora, ale w wykladzie mog?
byl przybraé inng, bardziej rzeczows kolejnosé. Tu, jak gdzieindziej, obok ogrom-
nej liczby bystrych, szeroko podbudowanych obserwacji, daje sie odczué brak po-
réwnan blizszych i dalszych, ktére by pozwolily na lepsze niewgtpliwie zrozumienis
stosunkéw czeskich (jak np. niewladciwie rozwigzany empiicius, s. 247, znany na
Rusi i w naszych dokumentach zagojskich; matlo przekonywajgco objasniony scrip-
ficius~ascripticius, s. 245, ktory by wiele zyskal przez pordwnanie z naszymi przy-
pisaficami). Tabelaryczny przeglgd terminéw oznaczajgcych poddanych w wislu
jezykach slowianskich (s. 240) jest dzielem filologa, ale nie historyka, i ma bardzo
ograniczong warto$¢ poznawcezg dla instytucji i stosunkdédw spolecznych. Wywdd
o dziedzicach (heredes) musialby prowadzi¢ do rekonstrukcji procesu uzalezniania
ludno$ci wolnej, proniewaz przekroj ich sytuacji w XII w. nie tlumaczy ani etymo-
logii. ani m. in. zapisu o ich zgodzie na przysporzenia majatkowe kosciota; tu zda-
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nie V. Vanétka bylo blizsze prawdy mimo blednej jego ,rodowej teorii“. Ustep
o0 hospites przechodzi obok istoty rzeczy znanej ze stosunkdéw polskich, chociaz
Zrédla czeskie méwig wrecz o hospites censuales (s. 248).

Ostateczne wyniki rozbioru nazw ludnosci ujal autor w cztery grupy: nazwy
odnoszace sig¢ do genezy zalezno$ci poddanczej, jak dédic (?), dusnik-animator-pro-
animatus, asscripticii — scripticii, cartulati, originarii; nazwy zawodowe, m. in.
arator, campanarii, custodes ecclesie, hortulanus, rusticus (?); nazwy okreslajace
tylko zalezno$é, jak czeladZz homo, hospes (?) itd.; wreszcie nazwy mowigce o sy-
tuacji poddanych, jak censualis, debitores mellis, mercenarius. Klasyfikacja ta zno-
wu wykazuje statyczno§é, nb. z bardzo watpliwymi przypisaniami nazw do posz-
czegblnych grup (tak np. zdaniem naszym debitores mellis naleza raczej do grupy
srecializacyjnej), 1 nie odtwarza przebiegu procesu uzalezniania ludnos$ci. Historyk
nie moze uchylaé¢ sie przeciez przed hipoteza rozwoju i poprzestawaé na omoéwie-
niu zrédet,

Zastugg Grausa jest na ogél trafne zarysowanie drog rozwojowych renty feu-
dalnej w Czechach; z jej form naturalna i odrobkowa wystepuja jednocze$nie, i to
bardzo rychto. Tu tylko szczegél interpretacji gléwnego tekstu w sprawie pan-
szezyzny, zywotu §w. Waclawa piéra mnicha Wawrzyhica (X/XI w.) budzi watpli-
woséé. Czytamy w nim: Nam sicut moris est hominibus regni illius sub servili condi-
tione degentibus, quatinus nisi expleto senorum dierum spatio in dominorum suo-
rum opere suimet liberam mon habent facultatem operis; quidam vir praedicta con-
ditione depressus senis diebus solito more dominis suis servitium solvens iam sab-
bato in agrum pro sui missione milii progressus quontum valuit, peri totam diem
laboravit (,,Fontes Rerum Bohemicarum® t. I, s. 180), jednak poddany 6w nie zdgzyl,
co prébowala dokonezyé w niedziele jego Zona, naruszajac niedzielny zakaz pracy.
Craus, jak i inni interpretatorzy tego miejsca, rozumie (s. 254—75), Ze zwyczajem
poidanych w krolestwie czeskim bylo pracowaé 6 dni na polu panskim; jaki§ pod-
dany po odpracowaniu 6 dni przystapil w sobote do zecia prosa na wlasnym polu.
Niejasna jest sprawa glédwna, mianowicie wymiaru panszczyzny. Nawet dla servi
casati trudno przypudcié w X w. sze§¢ dni tygodniowo; gdyby lak bylo, 6w pod-
dany z zywota Wawrzyncowego musialby zaczaé swoéj odrobek juz w niedziele po-
przednig, aby odpracowaé 6 dni przed sobota, w ktérej rozpoczal wlasne zniwa!
Prof. H. Lowmianski w dyskusji z recenzentem wysunat przypuszczenie, ze mamy
~“tu do czynienia z koScielnym sposobem liczenia dni tygodnia, i Ze senis diebus
nalezaloby rozumieé jako okres pierwszych dni w tygodniu do feria sexta, a wiec
do piatku, kiedy praca si¢ konczyla. Nie wydaje sie to mozliwe w $wietle praktyki
kalendarzowej a takze i tekstu, gdzie liczebnik uzyty nie jest porzadkowy (,szosty*),
lecz podzialowy i odpowiada na pytanie: po ile? (,poszbsiny*). Mysle wiec, ze wy~
miar odrobku wynosi po 6 dni w sezonie, w omawianej sytuacji — w okresie prac
zniwnych, ktére zaczeto w konkretnym przypadku w sobote, odpracowano az do
piatku wlgceznie, po czym zabrano sie do sprzetu wiasnego prosa w sobote na-
zajutrz.

Graus wspomina (s. 2568—9) o przypadkach wystepowania renty pienieznej juz
w potowie X1I w., ale trakiuje je jako sporadyczne, przewage tego rodzaju formy
eksploatacji datujgc wiekiem XIII i XIV. Jest to stuszne, z ta uwaga, ze nie wydaje
sie  uzasadnione zbytnie ograniczanie towarowo$ci gospodarstwa chiopskiego
w XII w., a nawet XI; silny jego zwigzek z miastami przedlokacyjnymi §wiadczyl-
by o czym$ innym. Dosyé szeroko zostaly o§wietlone inne, posrednie sposoby od-
ciggania produktu dodatkowego i pracy chlopskiej, a wigc daniny i $§wiadczenia
na rzecz patistwa feudalnego, grzywny, manus mortua, kitérg autor uwaza za zja-
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wisko raczej pdine, ciezary administracji teudalnej, wojny fsudalne i rozboje, dzie-
sigeiny. Sprébowano takze wykryé postaci walki klasowej chlopa czeskiego, idac
Sladem schematu B. F. Porszaniewa O walce otwartej styszymy juz
u progu X w. w opisie ,reakecji poganskiej“ po chrzcie Borzywoja u Kosmasa; Graus
mniema nawet (s. 275), ze skoro wiekszoéé ludnoéci zostala obrdcona w poddanstwo
przed wiekiem X, fo i wicksze powstania wiejskie powinny byly mieé miejsce przed
tym stuleciem. Rozumowanie to nie wydaje sie poprawne; na przebieg walki kla-
sowej sklada sie bardzo wiele elementdw, sposréd kidrych zaostrzanie sie eksploa-
tacji jest tylko jednym, aczkolwiek najwazniejszym. Ru$ byla od dawna panstwem
feudalnym, gdy w XI i XII w. przechodzila przez lokalne wojny chlopskie.

Zapowiedzig drugiego tomu, zajmujgcego sie czasami od pol. XIII w. az do
poczatkéw XV w., zakoniczyl autor omawiang tu czeé¢ swojej pracy. Konhczae jej
lekture zamykamy ksigzke z poczuciem uznania dla autora, ktéry przedsigwzigl
dzielo zakrojone na duzg miare zamodwienia naukowego i spolecznego. Uwagi
krytyczne, ktdére moze obudzié, powiegkszaja tylko walor ksigzki; nie ma ona
w sobie nic z jakiegokolwiek konkordyzmu czy eklektyzmu. Prébuje, choé czasem
w sposOb niepelny, nowych drég, otwiera je $mialym natarciem na nie zawsze jesz-
cze zmurszale pozycje poprzednikéw, pokazujge ich staboéé wewnetrzng, odnawia
stare teksty, szukajac w nich odpowiedzi na nowe pytania, rodzgce sie z nowych
wymagan metodologicznych i ideologicznych. Autor nawet z niejakg przesadg po-
kazal nam swodj rozbudowany warsztat, nawet gdy nie doprowadza do nowych
czy wazniejszych stwierdzenn (jak np. w ekskursie III o circuitio i ksztalttach podl
i wsi), umozliwiajac jednak przez to kontrole swoich wnioskéw i budzgc zaufanie
do dobrego rzemiosta naukowego. Drugie wydanie wykorzysta niewatpliwie wyniki
toczacej sie wéréd historykéw czechostowackich dyskusji nad przygotowywanym
podrecznikiem historii CSR, w szczegdlnosei w zakresie podziatu tyeh dziejow na
okresy. Pierwsze, zrecenzowane na fym misjscu wydanie ksigzki Grausa spehilo
juz donioste zadanie w przebudowie nauki historycznej u naszych sgsiadéw, przy-
noszgc takze dla nas cenny, skoordynowany zbiéxj analogii i prawidtowo§ci rozwoju
sit wytwoérezych w rolnictwie i wezesnofeudalnych stosunkéw produkeji.

Aleksander Gieysztor

Studi in onore di Gino Luzzatto t. I—II, Giuffré, Mediolan 1949—1951 *

Gino Luzzatto to jeden z twércéw wloskiej historiografii gospodarczej Srednio-
wiecza a zarazem najwybitniejszy jej przedstawiciel na przestrzeni ostatnich kil-
kudziesieciu lat. Wiekszo§¢ dzialajgcych obecnie we Wtloszech przedstawicieli tej
dyscypliny to jego uczniowie, z ich tez inicjatywy zostala wydana ksiega pamigt-
kowa ku czci Luzzatto, ktérg zamierzamy tu omowié. Luzzatto jest typowym uczonym
burzuazyjnym i ma réwni z innymi historykami tego obozu nie uznaje marksistow-
skiej teorii formacji' spoteczno-gospodarczych, dopatruje sie kapitalizmu nieraz na-
wet we wezesnym $redniowieczu, identyfikujagc pojecie kapitalizmu z samym na-
gromadzeniem kapitatu i nie dostrzega podstawowej roli sit wytwoérezych w roz-
woju historycznym. Przy tym wszystkim w swych niezliczonych artykulach i kilku
duzych pracach (w sumie okolo 130 pozycji) nagromadzil on olbrzymi i niezwykle
cenny material informacyjny dotyczacy nieomal wszystkich dziedzin gospodarki

* T. III—IV zostang oméwione w jednym z nastepnych numeréw ,Przegladu‘.



