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‘ktéry podkreslajagc duze zastugi popularyzatorskie, a takze badawcze pracy Barga
(nb. zastugujgcej na przeklad polski) polemizuje z niektdrymi jej tezami, zwlaszcza
dotyczgcymi ukladu sit klasowych w Anglii XVII w.

Czwarty tom ,,Srednich Wiekow* stanowi szeroki przeglgd badan radzieckiej me-
diewistyki. Wybor wezlowej problematyki epoki, dojrzalo§¢ matodologiczna prac,
szeroki zakres badania zrédiowego, a takze — w wigkszo$ci wypadkdéw — nowa-

- torstwo w ustawieniu zagadnien oraz doborze materialu zrédtowego wymownie
§wiadcza o stanie radzieckiej mediewistyki. Recenzowany tom organu radzieckiej
mediewistyki jest jeszcze jednym dowodem wazno$ci i potrzeby badan w zakresie
dziejéw powszechnych, spelniajgcych powazng role w walce ideologicznej i -wnosza-
cych wiele Swiezego powiewu w badanie dziejéw ojczystych.

Bronistaw Geremek

Jozef Gierowski, Miedzy saskim absolutyzmem a zlotq wolnosciq.
Z dziejow wewnetrznych Rzeczypospolitej w latach 1712—1715, Zaktad
imienia Ossolinskich. Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroclaw
1953, s. 332.

Autor stwierdza na wstepie: ,Koncowe lata wielkiej wojny poéinocnej nalezg
do stosunkowo stabo znanych odcinkéw historii polskiej. Upadek wewnegtrzny
Rzplitej i utrata znaczenia miedzynarodowego powstrzymywaty historykéw od zaj-
mowania sig¢ tym okresem*. Coda¢ wypada, iz zawazyly tutaj jeszcze sugestie takich
badaczy ,czasow saskich®, jak Szymon A skenazy czy Jozef Feldm an,
ktérzy w swych poszukiwaniach za materialem zZrédlowym siegali przede wszyst-
kim do materiatéw archiwalnych obcych, nie wnikajgc glebiej w zasoby archiwéw
krajowych. Odstraszato to niektérych pédzniejszych badaczy, ktérzy nie mieli moz-
nosci przeprowadzenia rozleglych poszukiwan archiwalnych za granicg. Styszato
si¢ nieraz w kolach historykéw, ze zwlaszcza bez archiwalidw drezdenskich trudno
bada¢ ,czasy saskie*. Nie podzielal tego zdania J. Gierows ki i przy-
stapit do badan opierajac sie na bogatych materialach archiwalnych i rekopi§mien-
nych krajowych. Okazalo sie w rezultacie, ze osiggngl wyniki powazne, nieraz
pelniejsze niz ci historycy, ktérzy dawali stanowczg przewage materiatom zrédlo-
wym obcym. Uniknal przy tym bledéw wynikajgcych z traktowania spraw wewnetrz-
no-politycznych O6wezesnej Rzeczypospolitej z punktu widzenia niejednokrotnie
nowierzchownej i jednostronnej oceny obcych dyplomatéw.

Z pozycji historiografii idealistycznej pisali na temat konfederacji tarno-
grodzkiej K. Jarochowski, S. Askenazy, A. Prochaska, J Feld-
man, W. Konopczyns ki OryginalnoScig ujecia wyrdzniato sie w szcze-
gbélnoséci studium Feldmana ,,Geneza konfederacji tarnogrodzkiej“?!. Wigkszosé hi-
storykéw doszita do wniosku, Zze w latach 1713—1715 August II przygotowywat
zamach stanu przy pomocy wojska saskiego, dazgec do wprowadzenia abso-
lutyzmu monarszego w Polsce. W odpowiedzi na zdzierstwa i prowokacje wojska
saskiego szlachta chwycita za bron i utworzyta konfederacje, ktéra poparta réwniez
znaczna cze$¢ wojska koronnego. Ruch przybral rozmiary przez Augusta II nie
przewidziane. Kiedy walka przewlekala sig, wéwczas Piotr I narzucit swe posred-
nictwo. W rezultacie konfederacja zostala rozwigzana, natomiast August II mu-
sial wyrzec sie plandéw absolutystycznych. Utrzymany zostal dotychczasowy ustréj

1 Kwartalnik Historyczny“ t. XLII, 1928.
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Rzplitej bez zmian istotnych, a gwarantem tego stanu rzeczy byl car rosyjski. Ozna-
czalo to przekre$lenie w prakiyce i na przyszio$¢ planéw wprowadzenia absolu-
tyvzmu. Inaczej naswietlal sprawe Feldman. Jego zdaniem nie byto mowy o rozmysl-
nych dzialaniach dworu celem sprowokowania wystgpienia szlachty. HPrzygotowany
rzekomo przez dwoér zamach stanu, ktéry miat daé poczatek konfederacji farnogrodz-
kiej, nalezy do rzedu legend historycznych®. Nie o ,makiawelizmie saskim® {rzeba
moéwié, ale raczej o intrydze dyplomacji carskiej, kiéra potajemnie podsycata opo-
zycje hetmansky (szczeg6lnie na Litwie) w celu zaszachowania Augusta II, prébu-~
jacego pcddéwezas oscbnego porozumienia ze Szwecja, wchodzgcego na tory polity-
ki antyrosyjskiej. Réwnocze$nie za§ powr6t Karola XII z Turcji i pojawienie sig
jego w Strzalowie na Pomorzu obudzilo nowe nadzieje wéréd polskich ,stanistaw-
czykéw®, ktorzy ozywili teraz swa agitacje przeciwko Augustowi. Feldman widzi
tedy wyjasnienie genezy konfederacji w inspiracji rosyjskiej badz szwedzkiej, dzia-
}ajgcych w odmiennych celach, zgodnych jednak w swym ostrzu skierowanym prze-
ciwko Augustowi. Celem konfederacji (okre§lanej przez Feldmana mianem ,re-
wolucji politycznej) byla detronizacia Augusta II. W istocie o to chodzilo Szwecii,
natomiast dyplomacja rosyjska chciala tylko zaszachowaé Augusta i zmusié go do
poniechania intryg antyrosyjskich. Widzac za§ w calym przebiegu wydarzen coraz
wyrazniej reke szwedzka, Rosja przeciwstawila sie planom konfederackim detroniza-
cji Augusta i narzucila w koncu swe poS$rednictwo dazac do poSpiesznej likwidacji
konfliktu wewnetrznego w Rzplitej. August utrzyma?l sie na tronie polskim whrew
intencjem rolskich i obeych detronizatoréw. A wiec wynik konfederacji nie byl je—
go klesky, lecz zwyciestwem — dowodzi Feldman.

Nie ulegajgc sugestywnej koncepcji Feldmana prof. J. Gierowski przystgpil na
nowo do rrzetsdania calego zagadnienia opierajgc sie na bardzo obfitym materiale
archiwalnym (giéwnie krajowym). Wychodzgce z pozycji marksistowskich przed-
stawil obszernie stosunki spoleczno-gospodarcze w Rzeczypospolitej omawianego
okresu. Wskazal szczegélnie na powazne ostabienie sil wytwoérezych, ,kiére stano-
wilo najwazniejszg przyczyne zalamania sie wszelkich préb reformy panstwa szla-
checkiego®. Regres gospodarczo-spoleczny Rzeczypospolitej, nastepstwo gospodarki
folwarczno-panszczyznianej, przybierajgcy grozne dla samej egzystencji pansiwa
rozmiary w wieku XVII, pogiebiony zostal jeszcze zniszezeniami wojennymi okresu
wielkiej wojny péinocnej i kigskami elementarnymi. Niszezyly kraj przemarsze
wojska obcego, niemniej réwniez i polskiego, nie platnego wskutek zupelnego roz-
stroju skarktowosci panstwowej, zdemoralizowanego i samowolnego, bedacego nie-
raz narzedziem w rozgrywkach i wzajemnych porachunkach magnatéw, zwlaszeza
hetmanéw. Miary nieszcze§¢ dopeinialo jeszcze wprowadzenie przez Augusta IT do
Polski wojsk saskich (pod pozorem niebezpieczenistwa wojny z Turcja, w istocie
gldwnie celem przerzucenia ciezaru ich utrzymania na barki polskie), ktére w spo-
s6b systematyczny niszezyly kraj kontrybucjami i rekwizycjami, nader czesto ucie-
kajac sie do pospolitych, brutalnych grabiezy. Ofiarg padal przede wszystkim chiop,
nieraz takze mieszczanin albo nawet szlachcic. Na wsi zaostrzala sie walka klaso-
wa. Bronige sie przed wyzyskiem ze strony pana i grabieza Zolnierska chlop rato-
wal sie masowo zbiegostwem, uchodzac roza granice panstwa. W pomyS$lniejszych
dla siebie okolicznoSciach chlopi stosowali czynne formy oporu, np. na Podkar-
paciu, gdzie szerzylo sie zbojnictwo, czy zwlaszcza na Ukrainie prawobrzezne],
gdzie ozywily sie ruchy powstancze kozacko-chiopskie, ktérym z trudnoscig prze-
ciwstawiala sie magnateria polska, prébujac ratowaé swe latyfundia za pomocy
skierowanych tam gléwnych sit wojska koronnego (zainteresowany byt w tej spra-
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wie najzywiej hetman w. kor. Adam Sieniawski). W niektdryeh wypadkach udato
sie szlachcie skierowaé opdér chlopa przeciwko obcemu wyzyskowi, tj. przeciwko
wojskom saskim; dochodzilo nawet czasem do wspdélnych wystgpien chlopdédw, miesz-
czan i szlachty przeciwko grabiezcom saskim. Byly to jednak wypadki sporadyczne.
W ogdlnosci szlachta bala sie zbrojnej postawy chlopédw, ktéra mogla sig zwrdcié
w kazdej chwili takze i przeciw rodzimym wyzyskiwaczom. Réwnocze$nie za§, pro-
buigc ratowaé dochodowosé swych majetnosei, znajdujacych sie przewaznie w sta-
n’e oplakanym, uciekala sig szlachta do nowych form wyzysku chlopa: z wybra-
nych od chiopéw podatkéw i kontrybucji szlachcic cze$é tylko wyplacat pobor-
com, zatrzymujac dla siebie do 20% wybranych pieniedzy. Bezradna jednak byla
szlachta wobec faktu wyludnienia wsi na skutek wydarzei wojennych i zbiegostwa
chtopéw. Wobec braku rak do pracy pojawily sie tendencje przenoszenia poddanych
na czynsze, przy czym chodzilo przewaznie o zastosowanie gospodarki czynszowej
tylko na okres przejSciowy. W zachodnich czesciach Polski zalozono w tych latach
pewna ilo§¢ osad ,olederskich* w dobrach prywatnych. Tendencje do przejécia
na czynsze znalazly zresztg zastosowanie gidwnie w ekonomiach krdlewskich, cal-
kiem wyjatkowo cbejmowaly one szlachte, ,ktéra najwyrazniej dazyla do powrotu
stosunkéw sprzed wojny, do ponownej stabilizacji swych dochodéw w oparciu
o rentg odrobkowa (s. 67). W zupelnym upadku byly wreszcie w omawianym okre-
sie miasta, a pierwsze podejmowane podéwczas préby odrodzenia przemystu i han-
dlu zostaly przekre$lone na skutek otwartego konfliktu zbrojnego miedzy szlach-
tg a Augustem w latach 1715—1717.

Na tym tle omawia Gierowski rozklad panstwowosci Rzeczypospolitej szlachec-
kiej, ugrupowania polityczne i polityke zagraniczna w zwigzku z ogdlng sytuacja
miedzynarodowa na danym etapie wielkiej wojny pélnocnej. Autor ocenia zreszia
role Rzeczypospolitej w polityce zagranicznej jako bardzo skromna, stwierdzajac,
Ze... »,na dobrg sprawe trudno méwic o jakiej§ konsekwentnej polskiej polityce za-
granicznej w omawianym okresie. Zeszla ona do roli pomocniczej w stosunku do po-
lityki saskiej“ (s. 92). Nie moglo byé zreszty inaczej wobec postepujacego rozkladu
wewnetrznego, ktéry przybieral juz rozmiary katastrofalne. Zrozumiale, ze w tej
sytuacji w kotach magnacko-szlacheckich w Polsce roztrzasano koncepcje ,napra-
wy* Rzeczypospolitej. Na ogoél jednak wiekszo§¢é magnaterii i szlachty opowiadala
sig za utrzymaniem dotychczasowego ustroju i przeciwstawiala sie wszelkim nowo-
$ciom, zgdajac jeszeze ugruntowania ,zlotej wolnodei szlacheckiej. Rzecz jasna, iz
tego rodzaju zdecydowanie wsteczne tendencje, firmowane hastem ,obrony praw
Rzplitej“, stuzyly w istocie interesom magnaterii i przyczynié sie mialy do dalszego
utrwalenia rzadéw magnackich. Tylko w kolach ,bardziej niezaleznych elemeniéw
sposréd Sredniej szlachty wykluwaly sie $mielsze pomysly reformatorskie, ktére
formulowali Stanistaw Dunin Karwicki i Stanistaw Szczuka. Pomysly te zresztg
bynajmniej nie podwazaly istniejgcego ustroju a zmierzaly jedynie do pewnego
usprawnienia panstwowosci szlacheckiej. Gierowski uwaza tak Karwickiego, jak
i Szczuke za przedstawicieli §redniej szlachty (s. 100—-101). Nie jest to w pelni
stuszne odnosnie do Szczuki, ktéry ze $redniej szlachty przeszed! juz do magnaterii,
piastujgc urzad ministerialny (podkanclerzy litewski) i dorabiajac sie wielkiego
majatku. Plany zasadniczych zmian ustrojowych wychodzity podbéwczas z kot dwor-
skich, Wéréd doradcdéw saskich Augusta II rodzily sie pomysty wprowadzenia w Pol-
sce absolutyzmu monarszego, najradykalniej sformulowane w glo§nym projekcie
Flemminga, ktéry zalecal droge zamachu stanu przy pomocy wojska saskiego; uiy-
cie sily bral pod uwage réwniez w swym projekcie dyplomata saski Lagnasco.
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Flemming nawigzywatl zreszta do poprzednich swych tego rodzaju projektow (sprzed
roku 1700), w ktérych przewidywal sprowokowanie zamieszek wewnegtrznych w Pol-
sce przy postuzeniu sie putkami saskimi.

Zachodzi pytanie, czy i na jakie sily w Polsce mdgl liczyé August II w swych
dazeniach do wzmocnienia wladzy krolewskiej. Nieliczna tylko grupa magnaterii
byla zwigzana z dworem, a i w obrebie owego obozu dworskiego nie brak byio la-
wirantéw. Czolowi zresztg przedstawiciele magnaterii polsko-litewskiej przeciw-
stawiali si¢ planom wzmochienia wladzy krolewskiej, ktére musialyby bardzo po-
waznie ostabi¢ ich pozycje. W tych warunkach jest rzecza zrozumiala, ze projekty
dworskie mialy ostrze antymagnackie. W projektach tych brano pod uwage mozli-
woéé¢ wyzyskania niechetnych magnaterii nastrojéw 4redniej szlachty, pozyskanie
jej w rozgrywce kréla z magnatami. Flemming odwolywal sie tutaj zapewne do
swvch wspomniefi z okresu antysapiezynskiego ruchu szlacheckiego na Litwie
(1700), podsyconego i wyzyskanego przez dwoér dla obalenia oligarchii Sapiehdw

Zapomnial chyba, iz tenze ruch szlachecki zawdzieczal swa site i rozmach
w znaczhej mierze poparciu, jakiego udzielila mu calta plejada magnaterii litew-
skiej porézniona poddéwczas z Sapiehami. U sedna rzeczy tkwila zatem rozgrywka
miedzy dwoma obozami magnackimi; walka toczyla sie w istocie o to, czy rzady
sprawowaé kedg na Litwie wylacznie Sapiehowile, czy tez kilka innych rodzin mag-
nackich. Mial niewatpliwie w pamieci Flemming konfederacje sandomierskg (1704),
zwigzek szerszych mas $redniej szlachty dla obrony tronu Augusta II przeciwko
spozycji magnackiej, szukajacej protekeji szwedzkiej. Ale i w tym ruchu w istocie
powazna role odgrywala silna grupa magnacka, wystgpujaca po stronie Augusta.
Wszystkie doswiadczenia lat ostatnich wskazywaly na to, iz gospodarcza przewaga
magnatéw-latyfundystéw pozwala im réwniez w sensie politycznym uzalezniaé od
siebie masy szlacheckie. W tej sytuacji rachuby ko6t dworskich na poparcie $red-
nigj szlachty przeciwko opozycji magnackiej nie mialy uzasadnienia w realnym
ukladzie sil politycznych w Rzeczypospolitej. Kiedy Gierowski pisze o przebiegu
sejmu roku 1712 i zaznacza, ze Stanistaw Denhoff proponowal tamze zwolanie sej-
mu konnego, dodajgc od siebie uwage, iz byloby to odwolanie sie do konfedasracji
sandomierskiej, ,préba stworzenia nowego sojuszu miedzy krélem a Srednig szlachtg,
skierowanego wyraznie przeciwko opozycji magnackiej* (s. 156) — to frzeba dodaé
zastrzezenie, ze w istocie w konfederacji sandomierskiej tkwily roéwniez silne ele-
menty magnackie. A zresztg August 1I, jak stusznie stwierdza Gierowski, ,,za moc-
no zwigzany byt w Rzeczypospolitej z magnaterig, by mogl ryzykowaé wybér no-
wej drogi“. Dodaje, ze magnateria z obozu krélewskiego ,,wyraznie przeciwstawiata
sie planom orarcia na $redniej szlachcie, obawiajgc sie, by niezadowolenie nie wy-
tadowalo sie i na magnackich doradcach kréla“., Gdyby nawet zreszta udalo sie dwo-
rowi pozyskaé¢ cze$¢ szlachty dla wystapien antymagnackich, to i w takim wypadku
ow ,sojusz kréla ze §rednig szlachtg® byltby jaka$ efemeryda. Wystarczylo, aby mag-
naci podsycili obawy szlachty przed absolutum dominium — na pewno masy szla-
checkie w swej wiekszo$ci zawahalyby sig i rychto porzuciltyby sprawe kroélewskg.

W rezultacie wydaje sie, ze haslo odwolania sie do szlachty przeciwko intrygom
opozycji hetmanskiej bylo tylko straszakiem w reku ‘pa;tii dworskiej. Hasto to znaj-
dowalo pewien oddzwiek wéréd szlachty w momencie, kiedy powszechne niezado-
wolenie z ucisku ,zolnierza domowego“ kierowalo sie przeciwko hetmanom: Ada-
mowi Sieniawskiemu i Ludwikowi Pociejowi. Niemniej sadzié¢ nalezy, Ze zbyt
optymistyczny jest wniosek autora, jakoby podowczas ,istniala mozliwoéé wsnol-
nego wystapienia kréla i Sredniej szlachty przeciwko najpotezniejszym - magna-
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tom-hetmanom* (s. 106). Chodzi przeciez nie o chwilowe nastroje szlachty, ale
0 realns, trwalsze mozliwoSci sojuszu miedzy krélem a $rednia szlachtg. Podstawy
po temu byly nader nikle. Do podobnej oceny sytuacji doszed! zreszta sam August
11, wprowadzajac do kraju znaczne sily wojskowe saskie. Rychio po ich wkrocze-
niu wszelkie rachuby dworu na poparcie ze strony szlachty przeciwko opozycji mag-.
nackiej zostaly definitywnie przekres$lone. Ucisk i wyzysk Zolnierza saskiege zni-
weczyl wséréd szerszych mas szlachty niemal catkowicie reszte sympatii do Au-
gusta II, utatwil zas znakomicie sytuacje opozycji magnackiej, kiéra zrecznie pod-
sycala teraz nastroje antysaskie. Taka byla sytuacja w latach 1713—1715. Na {ym
podlozu wyrosia konfederacja tarnogrodzka.

W otfoczeniu Augusta II musiano liczy¢ sie z podobnymi nastepstwami wpro-
wadzenia wojsk saskich na teren Rzeczypospolitej. W dawniejszej historiografii wy-
jasniano posuniecie dworu koniecznosSciami finansowymi (niemozno$¢ utrzymania
wiegkszych sit wojskowych w wycienczonej Saksonii) jak tez polityczno-wojennymi
(niebezpieczensiwo inwazji fureckiej na Ukraine prawobrzezng, nastepnie obaws
ataku szwedzkiego od strony Pomorza Zachodniego)?. Momenty te odgrywaly nie-
watpliwie waznag role, nie mogly jednak decydowaé w caloksztalcie polityki kro-
lewskiej. Codac¢ nalezy, iz postepowanie wojsk saskich bylo tego rodzaju, ze musialo
ono wywolaé najzywsze wzburzenie w Polsce, tak ws$rdd szlachty, jak chlopéw
2 mieszczan. Sasi zachowywali sig brutalnie, grabiezczo. Samowoli zolnierzy i ofi-
cerow nie hamowaly w sposéb widoczny jakie§ rozkazy z goéry. Nasuwa sie stad
prosty wniosek, ze dwér Augusta II uznal moment za wiasciwy do odsloniecia ostat-
nich swych kart, tj. wzmocnienia wtadzy krélewskiej w Rzeczypospolitej przy po-
mocy wojska saskiego. August nie liczy! juz na poparcie ze strony $redniej szlach-
ty. ,Klika niepewnych magnatéw, cudzoziemscy dyplomaci i obece wojsko oto mia-~
ly by¢ rodstawy dziela.. obdz dworski konsekwetnie wkraczat na te droge® (s. 183),
tj. dazyt do zamachu stanu. Gierowski pisze dalej przeciwstawiajgc sie catkowicie
tezom Feldmana: ,,Wydaje sie, Ze.. mozna stwierdzi¢ zamiar sprowokowania przez
Saséw w Rzplitej rozruchdéw, ktérych wybuch stanowilby pretekst do zatrzymania
wojsk saskich. Jaki byl cel dalszy tego postepowania, mozna sie juz tylko do-
mysla¢ tak, jak domy$lala sie fego cala 6wezesna szlachta: wzmocnienie wiladzy
krélewskiej i utwierdzenie Wettyndw na tronie polskim, zgodnie z projektami Flem-
minga i Lagnasco. Makiawelizm saski nie by! wiec tylko ,legends historyczna®
(s. 219). Wywody autora sg przekonywajgce. Dodaé jeszcze mozna jedno na ich po-
twierdzenie. Je$li August II uzasadnial wprowadzenie znacznych sit wojskowych
do Polski w roku 1713 grozba inwazji tureckiej, w r. 1714 niebezpieczenstwem po-
nownego ataku szwedzkiego, to oznacza, iz w danej sytuacji okoliczno$ci zewnetrz-
ne sprzyjaly zamierzeniom kroélewskim, W kodcu ani do inwazji tureckiej, ani do
narasci szwedzkiej nie doszlo. Pozory jednak przemawialy za decyzja kroélewsks
trzymania w Polsce wojsk saskich. Nie mial ich zamiaru chyba wyprowadzaé przed
dopelnieniem swych dalszych celéow: przed zupelnym pognebieniem ,stanistawezy-
kéw* i przed wzmocnieniem wladzy krélewskiei. Wobec za§ komplikacji w sytuacii
miedzynarodowej, spowodowanych powrotem Karola XII na Pomorze, mogl Au-
gust II oczekiwaé, iz Piotr I, zmuszony do rzucenia wigkszych sit na teatr wo,ny
~wobee wzmozonej aktywno$ci Szwed6éw, nie bedzie mégl ingerowaé w sprawy we-

¢ Jebli chodzi o stosunki wewnetrzne w Rzeczypospolitej, to tutaj pewne konkret--
ne niekezpieczenstwo dla tronu Augusta II przedstawial spisek Jana Stanistawa
Jablonowskiego, kiéry jednak zostal zawczasu stlumiony przez Sasa (aresztowanie-
Jablonowskiego i niektérych jego wspéipracownikdéw). Omawia te sprawe Gierow-
ski (s. 178—180).



RECENZJE 855

whnetrzne Polski, na co liczyla w szczegélnoSci partia hetmanska Pocieja na Litwie.
Zarazem rokowania nawigzane miedzy dworem Augusta II a Szwecjg przy poéred-
nictwie francuskim mialy prowadzi¢ do odregbnego pokoju ze Szwecjg, a wiec do
ogblnego wzmocnienia pozycji Augusta. Taka byta sytuacja w r. 1714, jak sie zda-
walo, najdogodniejsza dla realizacji plandéw absolutystycznych w Polsce. W r. 1715
sytuscja ulegla juz zmianie na niekorzy$é Sasa. Rokowaria ze Szwecjg nie daly
wrniku, gdyz Karol XII nadal podtrzymywal sprawe Stanislawa Leszczyhiskiego.
August II musial z konieczno$ei szuka¢ znowu oparcia w Rosji. Ale burzy wewnetrz~
nej, rozretanej w Polsce na skutek grabiezczej gospodarki wojsk saskich, nie zdo-
tal juz powstrzymaé. Juz w roku 1714 szlachta siadala na kon przeciwko Sasom.
Ruch ,republikanski® $redniej i drobnej szlachty przybiera grozniejsze formy w ro-
ku 1715. Wybucha rokosz pod nazwa konfederacji tarnogrodzkiej — aniykrélewski
ruch noszacy ,,pietno $rednioszlacheckie®.

Sytuacje obozu dworskiego w r. 1715 okredla prof. Gierowski trafnie: ,Zamiast
o wzmocnienie wladzy trzeba bylo walczyé¢ o utrzymanie korony“. Takie jest zgod-
ne z rzeczywisto$cig historyczng wyjasnienie konfederacji tarnogrodzkiej. W za-
wierusze wewnetrznej w Rzeczypospolitej zniszczaly plany absolutystyczne Augu-
sta II, zarazem za$ zatracone zostaty na szereg lat wszelkie §mielsze pomysty refor-
matorskie. W tym znaczeniu konfederacja tarnogrodzka odegrala role niewatpliwie
wsteczng, przyczyniajge sie do utrwalenia zasadniczych podstaw ustroju ,ztotowol-
nosciowego®, na ktérych — pod zupelie juz fikeyjng firmg ,,demokracji szlache-
ckiej*“ — zerowaly frakcje i kliki magnackie.

Wiadystaw Konopczynski okreslit konfederacje tarnogrodzksa mianem ,ruchu
demokratyczno-szlacheckiego i ogélno-narodowego®“. W istocie nosila ona pozory
ruchu ,,demokratyczno-szlacheckiego®, obejmujgc szerokie masy S$redniej i drobnej
szlachty, postugujac sie hastami ,,demokracji szlacheckiej“ w walce z dazeniami
absolutystycznymi kréla. Za kulisami dzialala jednak magnateria, starajac sie usil-
nie zakezpieczyé swe interesy, zapewni¢ sobie nadal potezne wplywy w panstwie.
W kazdym za$ razie nalezy odrzuci¢ okreélenie konfederacji tarnogrodzkiej jako
»ruchu cgélnonarodowego®. Wprawdzie w poczgtkach konfederacji w Krakowskiem
wzieli udzial w walce z Zolierzem saskim réwniez chlopi i mieszczanie. W tym
momencie byla to jakby powszechna walka z obcym uciskiem. I nadal zresztg chtopi
prowadzili zacieta walke partyzanckg z Sasami, tworzgc réwniez samodzielne od-
dziaty. Przywdédcy konfederacji starali sie skierowaé niezadowolenie chlopéw wy-
facznie przeciwko Sasom, odwracajgc uwage chlopstwa od rodzimych wyzyskiwa-
czy. Rychlo jednak w$rdd szlachty przewazyla obawa, aby ruch chlopski nie zwré-
cit sie takze i przeciwko niej (,aby Saséw wybiwszy, o panach nie pomysleli“ —
8. 304). Obawy’ te nie byly bezpodstawne, skoro w starostwie nowotarskim, ktdre
poprzednio wystapito przeciwko Sasom, wzburzeni kwaterunkami, kontrybucjami
i gwattami wojsk konfederackich chiopi porwali sie réwniez i na szlachte. Od te)
chwili powazng troskg szlacheckich konfederatéw bylo ,,uspokojenie poddanych®,
sutrzymanie za wszelkag cene nienaruszalnych przywilejow szlacheckich® (s. 305).
Konfederacja zamknela sie §ci§le w ramach ruchu szlacheckiego. walka rozgrywala
sie miedzy feudalami.

Uwazajgc za trafny og6lny tok wywoddw Gierowskiego nie zawsze mozZna zgo-
dzi¢ sie z nim w szczegélach. Na niektére momenty zwrdécono uwage juz poprzed-
nio. Wydaje sig réwniez, iz ogdélna konstrukcja pracy nie jest bez wad. Tak wigc.
przed omoéwieniem klesk elementarnych nalezaloby chyba mocniej podkres§lié, ze

~chodzi tutaj o okres powaznego regresu ekonomiczno-spotecznego, spowodowanegoe
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przerostami gospodarki folwarczno-panszczyinianej. Autor pisze wprawdzie o tym
przy réznych okazjach, nalezaloby jednak te¢ sprawe postawi¢ jasno na wstepie:
chodzi o wyrazne podkre§lenie, ze zniszczenia wojenne i kleski elementarne stano-
wily niewgtpliwie moment wazny w rozkladzie gospodarki 6wczesnej Rzeczypospo-
litej, ale wtoérny -— wobec ogdlnego regresu ekonomiczno-spotecznego, Autor zazna-
cza we wstepie: ,,Catoé¢ pracy zostala podzielona na dwie zasadnicze cze$ci. Pierw-
sza z nich zajmuje sie sytuacjg spoleczno-ekonomiczng kraju i charakteryzuje naj-
wazniejsze tendencje polityki wewnetrznej i zewnefrznej“. W ogélnym ukladzie
pracy nie jest to przeprowadzone konseKkwentnie. Uwagi autora o ,rozkladzie pan-
stwowos$ci szlacheckiej* powinny byé powigzane z omoéwieniem ,ugrupowaid poli-
tycznych w Rzeczypospolitej“, dopiero po tym jest miejsce na uwagi o ,polityce
zewnetrznej Rzeczypospolitej w latach 1709—1712% W samej pracy polityka ze-
wnetrzna omawiana jest przed wyjasnieniem tendencji polityki wewnetrznej. A da-
lei. Nie chodzi bynajmniej o usprawiedliwienie takich czy innych nastrojow szlach-
ty, ale o ich wyjadnienie. Dla tej sprawy kapitalne znaczenie ma omowienie ow-
czesnych projektdéw rozbioru Rzeczypospolitej, w ktoérych powazng role odgrywal
sam August II. Autor porusza te sprawy przy (na ogdél trafnej) charakterystyce Au-
gusta II (s. 113——114), ale sprawa pomysldw rozbiorowych wychodzi tutaj raczej
blado. Powazne watpliwogci budzi naswietlenie przez autora kwestii Pomorza w la-
tach omawianych. Gierowski pisze (s. 93): ,,Znacznie mniej uwagi zwracano na teren
Pomorza, gdzie rozgrywaly sie wypadki, majace co najmniej réwnie donioste zna-
czenie dla przyszlych dziejow Polski“. Autor zestawia tutaj sprawy pomorskie
z kwestia loséw Ukrainy prawobrzeznej. Nie ulega kwestii, ze sprawy pomorskie
mialy o wiele wigkszg wage i w ogdle trudno te rzeczy zestawiaé na jednej plaszezyi-
nie. W przypadku Pomorza chodzilo o najbardziej istotne interesy narodu polskie-
go, w prmwvpadku Ukrainy o interesy kilku polskich latyfundystéw i pewnej ilosci
polskiej szlachty. Inna rzecz, iz sprawa mozliwodci opanowania Pomorza Szczecifi-
skiego zostala przez Gierowskiego raczej wyolbrzymiona. August II cheial w istocie
odebra¢ Szwedom posiadang przez nich cze§é Pomorza, ale nie dla Polski, lecz dla
Saksonii. Siegal zreszta poddéwcezas po Strzaléw i Wologoszez, a wiec terytoria nie-
watpliwie niemieckie. W my$l intereséw Polski wazne bylo natomiast odzyskanie
Szezecina oraz polozonych na wschéd od Odry czesci Pomorza Zachodniego, ktére
juz od polowy XVII w. znajdowaly sie w reku Brandenburgii-Prus. Te sprawe moz-
na bylo rozegraé jedynie w konflikcie z Prusami. Czy jednak bylo to woéwcezas real~
ne w ramach ogélnej polityki Augusta II? Nalezy watpié. W zwigzku z tym dodat!
bym, ze w ksigZzce Gierowskiego moze zbyt stabo uwydatnione zostaty zaborcze
wobec Polski tendencje Prus, ,ktére usilowaly ustawicznie wzmacniaé¢ sie kosztém
ograbiania i ostabiania Rzeczypospolitej“? Tendencje owe wystepowaly kilkakrot-
nie takze i w czasie wielkiej wojny pélnocnej. Stlusznie natomiast podkre§la autor
niektére momenty w polityce pruskiej, jak uchylenie udzialu komisarzy polskich
w holdzie standéw pruskich w r. 1714, zlekcewazenie istniejgcych jeszcze zobowig-
zai lennych Hohenzollernéw wobec Polski z Leborka i Bytowa (s. 231-—234).

W ksigice Gierowskiego dostrzec mozna jeszcze kilka drobnych usterek. Na
s. 124 czytamy, Ze szlachta protestowalta ,przeciwko postanowieniom jarostawskiej
rady senatu“ — czy w tym wypadku nie chodzilo o jaworowsksg rade senatu
z r. 1703, ktéra uchwalila wyslanie poselstwa Tomasza Dzialynaskiego do Rosii?
Autor, omawiajac kilkakrotnie pertraktacje sasko-francuskie pomingt znany og6l-
nie memorial sekretny Ludwika XIV dla hr. Rotienbourga (z marca 1714 r.), wy-

SW. D. Koroluk Polske i Rosje a wojne pétnocna, Warszawa 1954, s. 365,
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kazujgc jakby znajomos¢ tegoz memoriatu z drugiej reki®. Na s. 58 chyba wyrazne
przeoczenie: wies ,,Balin“, a nie ,Balina“ kolo Chrzanowa. Podobnie na s. 166
(wiersz 3 od dolu) powinne byé chyba ,doradecy*, nie ,dowddcy” krola. Wspomnia-—
ne usterki maja jednak znaczenie drugorzedne.

Ogéblnie biorgc praca J. Gierowskiego, oparta na naukowych podstawach meto-
dologicznych oraz na wyzyskaniu mozliwie szerokiej bazy Zrdédet krajowych
(w szczegblnosci archiwalnych), stanowi powazne osiggniecie w dziedzinie wy$wie-
tlenia waznego okresu pokrytych pomroka ,czaséw saskich®. Mozna jeszcze wy-
razi¢ zyczenie, aby autor swg prace kontynuowal i przedstawit pelny obraz histo-
ryczny konfederacji tarnogrodzkiej, przy dalszym jeszcze, szerokim wyzyskaniu
materialéw archiwalnych, o ile moznosci réwniez i saskich.

Kazimierz Piwarski

Teki Archiwalne t. I, Wydawnictwo Naczelnej Dyrekcji Archiwéw
Panstwowych pod red. A. Stebelskiego, PWN, Warszawa 1953,
s. 147.

W koncu roku 1953 ukazatl sie pierwszy zeszyt ,,Tek Archiwalnych®, wydawnictwa
Naczelnej Dyrekcji Archiwéw Panstwowych pod redakcjg prof. dra Adama Stebel-
skiego. Publikacja materialéw Zrédlowych zostala poprzedzona przedmows, ktora
ma na celu zapoznanie z charakterem wydawnictwa. Nawigzujage do postulatéw
I Kongresu Nauki Polskiej w zakresie wydawnictw materialéw zroédilowych polska
stuzba archiwalna podjela przypadajgce na nig zadanie polegajace, wg siéw Re-
dakcji, na wydobyciu ,,na §wiatlo dzienne materialéw, ktdére zaspokoilyby ralezy-
cie potrzeby nowej problematyki historycznej panstwa ludowego®. ,Teki Archi-
walne“ zamierzone zostaly jako seria publikacji zZrédel! matego formatu. ’

Doceniajac wage udostepnienia cennych materialéw, rozproszonych po réznych
zespolach i przytloczonych niejednokrotnie masg akt o miernym czesto znaczeniu,
nalezy jednoczeénie podkre$lic nasuwajace sie obawy, czy sposéb ich gromadzenia
nie spowoduje zbytniej ich przypadkowo$ci. Redakcja nie precyzuje blizej zakresu
tematycznego wydawnictwa wyjasniajge, ze zamierza wykorzystaé prace ,archi-
wistéw i historykéw, ktorzy w toku swych zajeé archiwalnych natrafiajg na material
zrodlowy zaslugujacy na opublikowanie, cho¢ nie zawsze zwiazany z interesujacym
ich w danym momencie zagadnieniem®.

Podobne obawy wysunal autor recenzji ,,Tek Archiwalnych®, opublikowanej
w ,Kwartalniku Historii Kultury Materialnej*“ piszac: ,,Chcialoby sie wiedzie¢, ja-
kie sg ramy chronologiczne przyjmowanych tekstow, jakie zalozenia priyjmuje
Redakcja dla poszczegdlnych toméw, czy bedg one rodzajem silva rerum, czy tez
kazdy tom =zostanie poswigcony oddzielnamu tematowl o szczegblnej aktualnoSei
naukowej. Sadzi¢ by nalezalo, ze tylko ta druga ewentualno§é jest brana w ra-
chube“. W zwigzku z tym recenzent wysuwa Kkoncepcje, aby kazdy ,tom zrddet
malego formatu, dla ktérych przewidziane sg ,, Teki Archiwalne®, wyprzedzat zawsze
dyskusje wokél okreslonego zagadnienia przewidzianego planem Polskiej Akade-
mii Nauk* %

TA. Waddington, Recueil des instructions données aux ambassadeurs de
France t. XVI, Prusse, Paryz 1901, s. 313—4.

1 Recenzja: Teki Archiwalne, J. Paz d ur, ,Kwartalnik Historii Kultury Ma-
terialnej*, Warszawa 1954, nr 1—2, s. 258.



