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Wiersz Powinno by¢
Stro- T -
na Od Ood J e s t wg tekstu wg tekstu
gory | dotu Metryki K. Ksiegi p.

177 14 | videretur videretur. Znak skré-
tu na ur dopisany
innym atramentem

’ 13 excederet excederent excederent

o 12 sexagenas sexagenarum

» 11 sexagenas sexagenarum

” 9 | theutonico theutunico

" 8 | aliquot aliquod

5 | quo prawdop. quod

- 5 tali talis talis

" 1 respondere anno anno respondere i

- 1 hac bylo ac; h dopisane
inhym atramentem

178 1 quod prawdop. quod

“ 17 procederet precederet mozliwe procedere-
tur
' 20 infamatoriis et infamatoriis, iniu-
iniuriosis riosis
» 22/23 | soluendo paleograficznie ra- | paleograficznie
! czej solvendam raczej solvendam
» 17 pronunciabitur pronunctiabitur
» 16 consueverunt consueverant
» 13 habeant habent
» 1 comparere comparare
179 1 deffendendo deffendo
» cmethonis et cmethonis seu cmetonis et
ortulani hortulani ortulani
) 3 regale bylo regalem
4 terrestrem terrestrum .
” 11 nunt.orum nunciorum nunctiorum
’ 12 earum eorum
» | 13/14 ac approbamus, ra- | ac appro(bamus) ac approbamus,
tificamus ratifi(camus) a rat.fficamus
179 15 constitucionum constitucionem
' 1 Relation Relatio
180 1 ; secretariis secretarii

a Wg Antorki brak tego zwrotn w metrvee.
Uwaga:

strona 179 liczona jest laczuie z praypisami

Bogdan Sobol

UWAGI W ZWIAZKU Z LISTEM MGRA B. SOBOLA DOTYCZACYM
PUBLIKACJI PRZYWILEJU Z R. 1539 O REKOJEMSTWIE KMIECYM
W ZIEMI PLOCKIEJ?*

Uznajac stuszno§é¢ pewnych korektur wniesionych do wymienionego w naglow-
ku wydawniciwa przez mgra B. Sobola w wyzej przytoczonym liscie, uwazam za
konieczne wypowiedzie¢ sig ze swej strony przeciw niektérym zatozeniom autora,

v Przeglad Historyczny“ t. XLIV, zesz. 12, s, 169—180.
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odnoszgcym sie zaréwno do interpretacji tre$ci dokumentu, jak i zastosowanych przy
jego publikacji zasad edytorskich.

Bledne jest, moim zdaniem, zapatrywanie mgra Sobola na zakres i funkcje
* gospodarki folwarczno-pafszczyznianej na Mazowszu w XVI wieku. Gospodarka
ta, wedle niego, jest ,reprezentowana na Mazowszu gléwnie przez nieliczng war-
stwe wiekszych posiadaczy ziemskich® i ,forsowana przez dygnitarzy“. W histo~
riografii naszej brak jest, jak dotychczas, oceny ustawiajacej dyskutowany pro-
blem w sposéb tak ostateczny. Z drugiej strony juz w obecnym stadium udostep-
nienia materialéw zrédlowych, przede wszystkim akt grodzkich i ziemskich, staje
sie rzeczg oczywistg, iz mazowiecki folwark w XVI w. nie jest formag gospoQa-
rowania wylgcznie wielkiej wlasnosci ziemskiej. Istnieja wiadomoS$ci stwierdza-
jace, ze folwark znajduje sig takze w majetnosciach $redniej szlachty, a réwniez
najbardziej regionalnie typowego malego szlachcica, wladajacego swoja czeScia
rodowg w podzielonej pomigdzy kilku wtadcicieli wiosce 2.

? Na ksztaltowanie sie struktury rolnej ziemi plackiej w poczatku XVI wieku
wplywaly dwa faktory: zwigzek panstwowy z Korong (inkorporacja w r. 1495, na-
danie praw polskich w r. 1502—1505) oraz oddzialywanie sgsiedzkiego, jeszcze ksig-
zacego Mazowsza wraz z jego swoisto$ciami procesu gospodarczego. Z powyzszym
wigze sie w pewnej mierze rozwoj gospodarki folwarczno-panszczyznianej, ktéra
ap. w dobrach skarbowych dominuje bezwzglednie. Inwentarz starostwa plockie-
go z r. 1572 wykazuje, iz na 11 wiosek tegoz starostwa tylko jedna (Winary) byla
zwolniona od panszezyzny z racji pelnienia nadzoru nad winnicami. Pozostate
wioski odrabiajag dwa dni w tygodniu (zasadniczo z widki, ale czasem takze wioski
ogrodnicze, np. Wilkowo, pracujg w tym samym wymiarze). System sprawia wraze-
nie ugruniowanego na dluzszej czasowo przestrzeni (AGAD, LVI, P 7).

Jezeli chodzi o dobra prywatne, wymieniam ponizej nieco przykladéw stwierdza-
jacych fakt istnienia gospodarki folwarcznej, cho¢ sprawa wymaga oczywiscie
bardziej wyczerpujacego przedstawienia. Regestrum desertacionis miangorum terne
Plocensis z r. 1533—36 wymienia w siedemnastu wioskach 28 tanéw dolaczonych
do folwarku (AGAD, ks. plocka grodzka wieczysta nr 4, f. 287—288 v.). Podobnej
tresci zegnanie sktada wojt wsi Legi Wieksze (2 lany, ibidem f. 67) oraz woéjt wsi
Szeweze (1 lan, ibidem, f. 339 v.). Dziedzic wsi Bialaszewo o§wiadcza, iz 6 widk za-
mienil na folwark (AGAD, ks. ptocka grodzka wieczysta nr 5, f. 302, r. 1539). Kon-
trakty dotyczgce débr ziemskich, a w szczegdlnosci liczne umowy dzialowe zawie-
rane pomiedzy sukcesorami dziedziczonych majetnosci stanowia podstawowe zrédio
wiadomosci o wystepowaniu gospodarki folwarcznej. Tak np. podzial wiosek: Gro-
chowarsko, Rzewnino i Kunki zawiera wzmianki: eidem domino Nicolao in Rzew-
nyno cessit medietas predii et prata pmnia, ..et predium debent per medium tenede
(wie§ Kunki). Nalezy podkresli¢, iz jakkolwiek przedmiotem podzialu sg az trzy
wioski, wtasciciele ich nie reprezentujg wielkiej wiasnosci ziemskiej, gdyz cze$é
kazdemu z nich przypadajgca w kazdej z dzielonych wiosek stanowi od 2 do 4 Ia-
néw (AGAD, ks. ptocka ziemska wieczysta relacja nr 3, f. 94 v. — 95 v., r. 1519).
Umowa dzialowa dotyczaca wsi Koczurowo, rozdzielanej pomiedzy dwie strony,
wspomina o totum predium in Coczurowo cum omnibus utilitatibus, przy czym je-
den z kmieci, posiadajgcy poftanowag posiadlo$¢ ma nalezeé¢ do obydwu stron per
medium, videlicet censum et laborem. Jeden z dzialéw obejmuje dwie osiadlosci
tanowe, dwie péitanowe, jedng na kwarcie roli wraz z ogrodem oraz 4 ogrodnikéw,
w skiad drugiej czesci wchodzg trzy osiadlo$ci lanowe, role pdéhtanowe w liczbie
trzech i siedliska ogrodnicze. (AGAD, ks. plocka ziemska wieczysta relacja nr 3,
okoto r. 1531, f. 398 v. — 399 v.). Bracia Jakub i Piotr, dzielgc miedzy siebie majet-
nosci odziedziczone po ojcu we wsiach Dambrowsko i Zidowka, zastrzegaja, iz
agros vero prediales debebunt dicti fratres per medium ac in equales sortes inter
se dividere. Piotr otrzymuje we wsi Zidowka 2 osiadiosci péitanowe oraz trzecisg, za-
pewne réwniez péHanowsa uzytkowang doraZnie przez ogrodnika, tamze przypada
Jakubowi 1 lan pusty oraz 2 osiadlo$ci pottanowe. Jeszcze mniejsze sg dzialy obydwu
braci w drugiej stanowigcej ich wlasno$¢ wiosce (AGAD, ks. plocka grodzka wie-
czysta nr 6 r. 1541, f. 264 v. — 265).
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Niesluszna jest, wedlug mnie, opinia mgra Sobola, iz instytucja rekojemstwa
stuzyla wylacznie interesom ,,dawnej gospodarki czynszowej reprezentowanej przez
drobng szlachte wbrew stanowisku wielkiej wtasnoséci zwiazanej z gospodarkg
folwarczng. Analiza sporéw toczonych przed sgdami ziemskimi i grodzkimi z tytulu
nierespektowania prawa o wyreczaniu chlopéw w zadnym wypadku nie doprowa-
dzi do rodcbnych wnioskéw, w sporach tych bowiem obu stronami bedzie szlachta
o réznym rpotencjale posiadanej ziemi, niejednokrotnie wtasnie wyraznie szlachts
ubozsza.

Wydaje mi sie uproszczeniem, kryjacym w sobie niebezpieczenstwo schematy-
zowania zlozonych proceséw rozwojowych, poglad mgra Sobola, z ktdrego wynika
iz na obraz struktury rolnej XVI-wiecznego Mazowsza skladajg sie dwa tylko
skrajne jej elementy, a mianowicie: narastajacy folwark panszczyzniany w dobrach
»wiekszych posiadaczy ziemskich®“ oraz ,dawna gospodarka czynszowa reprezento-
wana przez drobna szlachte”. Realne stosunki nie pozwalajg sie tak latwo zamy-
kaé w sztywne ramy Kklasyfikacyjne. Z jednej strony, jak wiadomo, folwark pan-
szezyzniany nie powstal w sposéb gwaltowny w XVI wieku, z drugiej za§ — nie
byl on poprzedzany wylacznie przez gospodarke czynszowa. Juz w XV stuleciu
obserwuje sie na Mazowszu wsie o rdéznym typie renty feudalnej: pienieznej, na-
turalnej i odrobkowej?3, przy czym niejednokrotnie systemy te wystepuja w pew-
nvm ukladzie korrbinujgcym ich poszezegdlne elementy. W XVI wieku ulegajg nie-
watpliwie powaznym przesunieciom wzajemne propercje réinych typow renty feu=
dalnej, co stanowi konsekwencje ekspansji foiwarku paniszczyznianego, jednakze
wystepuje nadal na Mazowszu, a przynajmniej w pierwszej polowie stulecia, roz-
norodncéé form eksploatacji feudalnej. Whrew wiec opinii recenzenta zwolennikéw
prawa o rekojemstwie szukaé nalezy wsérod szlachty stosujgcej réinoraka gospo-
darke, Wchodzié tu moga w gre czynsze (gotéwkowe ,platy“ i daniny w naturze),
rokocizny tygodniowe poczynajac od najlzejszego wymiaru pandszezyzny, czy na-
wet czasem jeszeze odrébki normowane na przestrzeni roku jako uzupelnienie
czyrnszu gotéwkcwego oraz danin, specjalne §wiadczenia i sluzebnosci, wreszcie za-
nikafacy juz i coraz bardziej wasko rozumiany najem odplatny* Mazowiecki fol-
wark ranszezyzniany byt w swej ekspansji zapéiniony i w czasie, o ktérym mowa,
pan feudalny stat czesto wobec problemu przestawienia czy rozszerzenia dotych-
czasowej swej dworskiej gospodarki tak, aby stata sie ona folwarczan-paiszezyz-
niang w Scistym tego stowa znaczeniu. A zdarzalo sie takZe, iz musial folwark two-
rzvé z niczego, na trvdno karczowanych nowinach, przyciagaiae chlopa atrakeyiny-
mi warvnkerri welnizry. Na stepied zainteresowania tego chlopa wplywala przy
tym w sposéb kardzo istetry okoliczno$é, jak dalece wyreczaiacy go dziedzic umial
operowaé poieciem stosunku umownego (tradycyiny mazowiecki ,,uklad ziemski®)
w przeciwienstwie do stosunku opartego juz niejednokrotnie na przymusie poza-
ekonomicznvm. Dlatego wspominatam w swoim artykule o ,ustepliwo$ci® i ,dy-
plomacji“ dziedzica wyreczajgcego chlopa do siebie.

[, ‘

3R, Tymieniecki Procesy twdrcze formowania sie spoleczefistwa pol-
skiego w wiekach $rednich, Warszawa 1921, s. 286 sq

4 Kontrakty dotyczace débr ziemskich, zeznawane przed sgdami grodzkimi i ziem-
skimi, zawierajg czestokroé wzmianki o réznych tyrach powinno$ci poddanych,
a wiec czynszach, robociznach (dierum labores) i daninach. Np. AGAD, ks. ptocka
grodzka wieczysta nr 7, r. 1541, £. 135, 140 i in. Akt podzialu 7 wiosek nalezgcych do
m. Biezunia wymienia czynsze, daniny i robocizny (AGAD, ks. plocka grodzka wie=
czysta nr 6, r. 1541, £. 163—166.
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" Mgr Sobol nazywa fikcja ,teze o istnieniu dwoch stron walezgcych o chiopa,
obu zainteresowanych w rozwoju gospodarki panszczyznianej“, gdyz, jak pisze,
ziemianie posiadajgcy folwarki, jezeli nawet chwilowo opowiadali sie za reko-
jemstwem, ,z kolei przeksztalcali sie w przeciwnikéw rekojemstwa i dlatego nie
mozna tutaj kreéli¢ zasadniczej linii podziatu“. W tym sformutowaniu tkwi wlasnie
sedno nieporozumienia. Paradoks podkreflony przez mgra Sobola jest tylko po-
zorny i wynika z ustawienia przez niego zagadnienia w sposéb statyczny i nie-
zgodny z dynamiksg procesu dziejowego. Bardzo by¢é moze, ze szlachcic wyrecza-
jacy chlopa do swych débr w r. 1539 i przyrzekajacy mu na przyklad robocizne
w wysokoéci jednego dnia z pétwidezka tygodniowo, za lat kilka, wykarczowawszy
bér, czy obsadziwszy role puste, podniesie te robocizne w dwodjnasob, stajac sie
zarazem zagorzalym zwolennikiem zasady przytwierdzenia chiopa do gruntu. Nie
chodzi tu jednak o linie podzialu pomiedzy poszczegdlnymi kategoriami szlachty,
lecz o chwilowe kolizje intereséw w lonie samej warstwy szlacheckiej. Wystepo-
wanie podobnej kolizji intereséw mozna stwierdzi¢ przy rozwazaniu kwestii zbie-
gostwa, stanowigcego trwale zjawisko dziejowe towarzyszace folwarkowi pan-
szezyinianemu, Szlachta jednomys$inie akceptuje konstytucje zakazujace jak naj-
surowiej przyjmowania zbiegéw, a réwnoczesnie wiadomo, jak chetnie i czesto
»biegunéw” osadza w swych dobrach, a pozwana przed sad o wydanie ich po-
przedniemu panu gra, jak tylko pofrafi najprzemys$lniej, na zwloke, uchylajac sie
od zadcééuczyrienia ustanowionemu prawu. Analogiczmie mozna rozpatrywaé nie
poruszang prawie w literaturze sprawg porywania poddanych.

Stad tez oceniam inaczej niz mgr Sobol istotne znaczenie konfirmowanego przez
Zygmunta I prawa o rekojemstwie kmiecym i upatruje ciezar gatunkowy proble-.
mu nie w rozréznieniu szlachty czynszowej oraz folwarcznej wielkiej wtasnosci,
j{ak‘chce recenzent, lecz w stwierdzeniu faktu, iz jeszcze w latach czterdziestych
XVI stulecia instytucja prawna gwaraniujgca chlopu wzgledng swobode- ruchu
byla potrzebna szlachcie mazowieckiej. Potrzebna zas byta z tej takze i to niemato
wazgcej przyczyny, ze dorainym zapotrzebowaniem folwarku mazowieckiego, znaj-
duiacego sie niejedrckrotnie dopiero w stadium organizacji lub reorganizacji, byla
sprawa zdobycia chlopa, bez ktérego osiadlo$ci nie mogla sie rozwija¢ folwarcz-~
no-rarszczyzniana gospodarka.

Mgr Sokol kwestionuje moje wyrazenie, iz przywilej o rekojemstwie ,,stoi w efek-
cie na strazy swobdd chiopskich®“., Wyjasniam dla porzgdku, iz zdaniu: ,,..wlasci-
wym motywem, dla ktdrego rzecznicy ziemianstwa plockiego, a wigc istotni twor-
cy ustawy, domagali sig od kréola i sejmu aprobaty rekojemstwa kmiecego, byla
korzys¢ klasy, ktorg reprezentowali podkreslitam wyraZnie przyczyny popierania
instytucji rekojemstwa przez szlachte. Powyzsze nie przeczy bynajmniej faktowdi,
iz przywile] Zygmunta I byt z drugiej strony korzystny dla chlopdéw. Przyjmuiac
tok rozumowania mgra Sobola musielibySmy odmoéwié wszelkiej pozytywnej roli
w ksztaltowaniu potozenia klasy chlopskiej czy nastepnie robotniczej ustawom wy-
dawanym w formacjach ustrojowych niesocjalistycznych oraz powstalym w warun-
kach nierewolucyjnych, a dyktowanym takimi czy innymi pobudkami klas rzgdzg-
cych jako. szerzej czy bardziej wasko pojmowane ustepstwa na rzecz klas eksploato-
wanych. .

Przechodzgc do omowienia strony wy dawniczej publikacji i uzna-
jac za sluszny zarzut dotyczacy nieScislosei edytorskich, ktérych czes¢ wy-
nikla z niedokladno$ci korekty, musze stwierdzi¢, iz recenzent nie kieruje sie
w swych uwagach zasadami ustalonymi w ,Instrukeji wydawniczej dla zrodet histo-
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rycznych od XVI do potowy XIX wieku“?, na podstawie ktorej przygotowalam do
druku dokument o rekojemstwie kmiecym. W zwigzku z powyzszym pragne spro-
stowaé, co nastepuje:

1) Drukowanie odmiennych ustepéw obu tekstéw, jak proponuje mgr Sobol,
uwazatam za zbedne, wychodzac z zalozenia, iz chodzilo w tych wypadkach o od-
miennos§¢ pisowni, nie zas§ o rdéznice redakcyjne w sensie merytorycznym, co kwa-
lifikowatoby sie do zastosowania p. 14 cytowanej ,Instrukcji“. Zgodnie natomiast
z p. 13 ,Instrukcji“ odmianki tekstowe podawalam tylko w wazniejszych wypadkach
1 stosownie do takiego zalozenia pominglam liczne odmianki typu: hortulani —

ortulani, Hieronimus — Jeronimus i inne.

2) Niekonsekwencje ortograficzne pisarza typu mnihil — nichil, kmentho —
cmeto — cmetho, neglienciam — negligentiam i i. oraz lapsus calami typu dominis —
domimis poprawiatam wedlug zalecenia p. 46 ,Instrukcji®.

3) Nie jest stuszny wniosek mgra Sobola, iz ,mozna sie jedynie domyS$laé, ze
autorka miata zamiar przyjgé za podstawe wydawnictwa przywilej zawarty w ksie-
dze plockiej“, czemu przeczg w sposdb oczywisty odmianki w przypisach dotycza-
ce wlasnie ksiegi ptockiej. Wyszczegdlnienie we wstepnej czesei wydawnictwa obu
tekstow, tj. Metryki Koronnej oraz Ksiegi plockiej grodzkiej wieczystej nr 5
wyjaénia, iz trzeciego, a blizej nie okreslonego tekstu, jak sugeruje recenzent, nie
kratam pod uwage. Podawanie z kolei odmianek od obu wymienionych na wstepie
tekstéw orientuje, ze zaden z nich nie stanowit wylacznej podstawy wydawnictwa.
Wykazanie natomiast foliacji obydwu tekstéw wskazuje na stosowana metode wy-
dawniczg polegajacg na odtwarzaniu zrédia z dwu analogicznych, choé nie iden-
tycznych przekazéw, jak to przewiduje p. 13 ,Instrukcji“. Blad edytorski polega tu na
braku komentarza co do uzytej metody, nie za§ na jej zastosowaniu.

4) Bardzo pozyteczne jest zwrdcenie przez autora recenzji uwagi na istniejace
poza o'-bjetymi moja publikacja przekazy zrédiowe, zawarte w innych zbiorach
zrédel, Jednak do czasu sporzgdzenia repertorium dla dokumentéw poczynajac od
XIII wieku wszelkie tego rodzaju uzupelnienia bedg miaty charakter przypadko-
wych znalezisk, a odpowiedzialno§é w tej mierze nie moze obarcza¢ wydawcow,
pomijajac oczywiscie wydawnictwa przekazéw zrddiowych znanych nauce.

Anna Sucheni-Grabowska

LIST DO REDAKCJI
W SPRAWIE AUTENTYCZNYCH I PRZEROBIONYCH WYDAN APOKRYFU
KS. PIOTRA SCIEGIENNEGO

W zwiazku z recenzja S. Kieniewicza z pracy . Wycecha
pt. ,Ksiadz Piotr Sciegienny“, zamieszczong w tomie XLV z 1 »Przegladu* prosze
0 zamieszczenie nastgpujacych uwag:

Postulat krytycznego i pelnego wydania tzw. ,,Bulli Grzegorza XVI do ludu pol-
skiego“ jest najzupelniej stuszny i pokrywa sie 'z moim projektem edycji pism
Sciegiennego, ktéry juz kilkakrotnie przedstawialem instytucjom wy-
dawniczym.

® W r. 1952 przygotowujac dokument do druku korzystalam z powielanego ma-
szynopisu Instrukcji wydawniczej dla mowozytnych 2rédiel historycznych Komisji
Historycznej PAU (maszynopis z r. 1949), zgodnego w cytowanych punktach z przy-
toczong wyzej Instrukcjq drukowang (Wroctaw, Zaktad im. Ossolinskich, 1953).



