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Ogoblnie trzeba jednak ocenié pozytywnie duza solidno$é aparatu naukowego ksiaz-
ki, ktéra powstala w wyniku wieloletnich powaznych badan autora.

Na zakoficzenie nasuwa sie uwaga na temat bibliografii zamieszczonej przez
autora (t. 2, s. 499-—523). Mimo jego wlasnych zastrzezen, ze bedzie sig ograniczat tyl-
ko do wazniejszych opracowan $cifle zwigzanych z pracg — frzeba przyznaé, ze
autor ze specjalng dokladno$cia podaje wszystkie prace wydane po r. 1930. Nie-
mniej jest w tej bibliografii pewien zasadniczy brak: catkowite pominigcie wszyst-
kich pozyeji wydanych w jezyku rosyjskim — i w innych jezykach slowianskich.
Autor nie podal dostownie ani jednego opracowania radzieckiego ani rosyjskiego
z okresu poprzedzajacego rewolucje. Ten brak jest niestety charakterystyczny dla
wiekszoS$ci zachodnich historykow.

Oceniajac ogdlne znaczenie pracy Broughtona — trzeba ja uznaé za cenng prace
naukows, ulatwiajgca badania wszystkim zajmujacym sie historia republiki
rzymskiej.

Maria Jaczynowska

Adam P rzy b o§ Powstanie chtopskie w starostwie lanckoron-
skim i nowotarskim w r. 1670, Wydawnictwo Literackie, Krakoéw 1953,
s. 141,

W dwadziescia lat po powstaniu podhalanskim pod wodzg Kostki Napierskiego
dochodzi na goéralszczyznie do nowych wystapieti chlopskich przeciw wladzy feudal-
nej. W latach 1669—1672 ruch obejmuje wszystkie krolewszczyzny gorskie — od sta-
rostwa lipnickiego na zachodzie poprzez Lanckoronszczyzne, Barwald, dobra kaszte-
lanii krakowskiej, starostwa nowotarskie i czorsztynskie — i laczy sig z réwnoczes-
nym ruchem chlopskim na Wegrzech, gléwnie na Orawie. Ruch ten przechodzi kilka
faz — od masowych proceséw w sadach referendarskich pod koniec roku 1669, kie-
dy to przeciwko dzierzawcom wystepuja cztery wielkie starostwa: lanckoronskie,
nowotarskie, czorsztynskie i dobra kasztelanii krakowskiej, poprzez masowe mani~
festacje chlopskie w miasteczku Lanckoronie pod koniec lutego 1670 r., powszechna
odmowe powinnosci, zbrojne starcia z wojskiem pod Nowym Targiem, do nowych wy-
stapienn chlopskich w latach 1671—1672 we wsiach starostwa czorsztynhskiego, w le-~
zacej wprawdzie poza granicami, ale zamieszkalej przez ludnosé polskg Orawie.

Temu to zagadnieniu poswiecit ostatnio prace dr Adam P rzy b o § Tema-
tycznie ograniczy! sie do ruchow na terenie starostw lanckoronskiego i nowotar-
skiego. Prace swojg podzielit na cztery rozdzialy. Pierwszy, zatytulowany ,Niedola
wsi goralskiej w XVII wieku“, méwi gléwnie o sytuacji wsi podhalanskich., Drugi
pt. , Starostwo lanckoronskie“ przedstawia dzieje tej krolewszczyzny od XIV do XVII
wieku oraz kreSli sytuacje gospodarczg tej ziemi. Zadanie miat autor utatwione dzie-
ki znakomitej pracy I. T. Baranowskiego! Rozdzial irzeci to ,Walka
chlopéw w starostwie lanckorofiskim w roku 1670% Czwarty traktuje o powstaniu
goérali w starostwie nowotarskim w tymze roku.

Czy uklad taki jest stuszny?

Omawiajgec w dwu rozdzialach tlo spoleczno-gospodarcze nie uniknat autor po-
wtorzen. I tak na przyklad dwa razy porusza sprawe propinacji i monopoli (s. 15
i 58.—59), dwukrotnie mowi tez o walce chlopéw (s. 23 i 33—34), jak réwniez o zboi-

t 1. T. Baranowski, U stép Babiej Géry, ,,Przeglad Historyczny* t. XX.
Warszawa 1916.
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nictwie (s. 20 i 39—40). W zwiazku z tym nasuwa sie tez zastrzezenie, czy twierdze-
nie autora, ze zbdjnictwo ,skupiato w swych szeregach.. powstancéw, dziataczy
chtopskich, plebs miejski, ludzi luznych, nawet soltyséw i drobng szlachte™ (s. 20),
nie jest zbytnim uogdlnieniem. Nie nalezy bowiem zapominaé, ze zbojnictwo to nie
tylko szczytne idealy walki z uciskiem feudalnym, ale takze pospolity rozbdj, z kto-
rym nie wigzaloby sie wielu kmieci-przywédcéw, owych Marszatkéw, Bolisegdw i in.

Autor rozbudowujac wnikliwie tlo spoleczno-gospodarcze opiera sie w duzej mie-
rze na dwu wyrokach referendarskich dla starostwa lanckoronskiego — z r. 1669
i 1670. Wraca do tych samych spraw w rozdziale trzecim, wanalizujgc w zwigzku
z przebiegiem walki to samo orzeczenie krélewskie, przez co tworzy niepotrzebne
diuzyzny.

Rozdzial pierwszy posiada szereg usterek, wynikajgcych przewaznie z braku pre-
cyzji w sformulowaniach. Do nich nalezaloby zdanie o powrocie Polski po ,potopie-
do ,,btedéw feudalnego ustroju“ (s. 35), a takze okreSlenie XVI w. jako okresu rozwo-
jufeudalizmui tworzenia sie wielkiej wlasnoSci ziemskiej (s. 14). Do lap-
suséw zaliczy¢ trzeba uwage o wojnach XV w., ktére uszczuplily dochody szlachty
(s. 11). Wydaje sie takze, ze nalezalo wyrazniej przedstawi¢ zagadnienie istoty spo-
lecznej sadéw referendarskich. Nieskuteczno$é jego z punktu widzenia intereséw
chiopskich uzasadnia autor przewlekloScig wyroku, grozacag zemstg starostéw (s. 18
i inne), a wiec przyczynami powierzchownymi, dostrzeganymi bezposrednio przez
chtopéw, nie przeprowadzajgc analizy funkcji tej instytucji w systemie ustrojowym
Rzeczypospolitej szlacheckiej. Podobnie niejasno formuluje dr Przybo§ swe uwagi
dotyczace feudalnego wyzysku. Kilkakrotnie (s. 10, 14) odnosi sie wrazenie, ze utoi-
samia on z pojeciem wyzysku to, co w rzeczywisto$ci jest tylko wzmozeniem
wyzysku, a wiec rosngca panszezyzne.

Na wstepie autor tlumaczy, ze ,,potraktowanie w osobnych rozdzialach tego sa-
mego ruchu chiopskiego, wystepujacego w dwu gtéwnie starostwach, ma za zadanie
przedstawienie specyficznych metod walki na obu terenach* (s. 9). Na prozno jed-
nak szukalibySmy w ksigzce wyjasnienia, na czym polega owa istotna roéznica. Czy
stanowi jg nasilenie walki? W Lanckoronszczyznie nie dochodzi niemal do zbrojnych
wystapien i akcja ogranicza sie tylko do manifestacji (jak lanckoronska) i zorgani-
zowanej (i to starannie) odmowy powinno$ci, pod Nowym Targiem za§ ma miejsce
dwukrotne starcie z wojskiem. No, ale i w starostwie lanckoronskim tworzona jest
chtopska sita wojskowa, a gorale spod Babiej Goéry biorg udzial w bitwie pod No-
wym Targiem. Trudno sie wiec doszukaé odrebnych cech znamionujgcych ruchy
chlopskie na terenach geograficznie i etnicznie bardzo do siebie zblizonych. Nie na-
lezy bowiem przeceniaé ,izolacji chlopéw w ramach feudalnego panstwa‘ (s. 16), gdyz
nie majgc mozno$ci przesiedlania sie mogli oni chodzié z réznych stron na odpusty
jarmarki itp. punkty zborne ludnosci.

Wskutek zastosowanego przez autora podziatu ksigzki chronologia wypadkéw jest
niezwykle trudna do uchwycenia. Ratuje to nieco zestawienie dat sporzadzone na
konicu, ale w samym teks$cie trudno sie zorientowaé. Wezmy przykiad. Punktem
wyjscia dla opisu wydarzen w Lanckoronszczyznie jest rozgromienie przez gorali
nowotarskiej choragwi Wielopolskiego, ktéra przyszla na leze zimowe w grudniu
1669 r. (s. 67). Coz, kiedy wlasciwy przebieg tego starcia daje autor dopiero w zoz-
dziale nastepnym (s. 102—105). W pisanym réwnocze$nie z pracg dra Przybosia arty-
kule o ruchu lanckoronskim 1670 r.? staralam sie udowodnié, zé nie da sie przyjaé

2 Dwa wystgpienia chiopskie w starostwie lanckoronskim w latach 1670
i 1699—1700, , Przeglad Historyczny* t. XLIV, zesz. 3, Warszawa 1953.
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za Czubkiem ? przelomu lat 1669—1670 jako terminu pierwszej bitwy nowotarskiej,
ani twierdzenia, ze miedzy pierwsza a drugg bitwag uplynal kilkumiesieczny okres.
Relacje zZrédlowe mozna bowiem zinterpretowaé w ten spos6b, ze chorggiew przy-
szla na leze zimowe ,,przed gody“, ale do starcia doszlo znacznie pézniej. Trudno sie
pogodzi¢ z tym, ze okres ,bezkrdélewia“ i rzagdéw chlopskich na Podhalu trwat trzy
miesigce (Przybo$, s. 108). Trudno przypusci¢, aby Sobieski dopiero w trzy miesigce
po rozgromieniu choragwi postal jej wojsko na pomoc, czego nie daloby sie wytlu~
maczy¢ trudno$ciami komunikacyjnymi, okolice te bowiem polozone sg o niespeina
100 km od Krakowa. Dwa argumenty zrédiowe przemawiajg tez za pozniejszym ter-
minem bitwy. Po pierwsze wszystkie protesty dotyczgce tej sprawy po-
chodzg dopiero z kwietnia i z maja, po drugie list krélewski z 21 kwietnia mowi wy-
raznie o udziale chlopéw lanckoronskich w bitwie, co moim zdaniem moglo nastgpié¢
po 28 lutego, po wypowiedzeniu postuszenistwa staro$cinie Zebrzydowskiej. W liscie
krélewskim nie moglo byé mowy o drugiej bitwie, poniewaz 7 chorggwi koronnych
przyszio do Nowego Targu dopiero 23 kwietnia.

7 niedociagnieé¢ chronologicznych najbardziej razi fakt, ze autor konczy trzeci
rozdziat ksigzki kilkustronicowym opisem ruchu w starostwie lanckoronskim na
przetomie XVII i XVIII wieku pod wodzg Jakuba Smietany, aby w rozdziale na-
stepnym zaczaé rzecz od nowa, od wystapienn gérali w Dzianiszu we wrzeSniu 1669 r.,
i skonezyé na epizodzie drugiej bitwy pod Nowym Targiem w maju 1670 r. W ten
sposéb mimo kilkakrotnych podkreslenh wspélno$ci akeji goéralskiej w dwu sasiadu-
jaeych starostwach autorowi nie udalo sie przekonaé czytelnika, ze ma do czynienia
z wspOlnie i jednolicie zorganizowanym powstaniem chlopskim. Na tego rodzaju
akcje wskazywaloby m. in. rownoczesne wystgpienie czterech goérskich starostw
w sadzie referendarskim pdzng jesienig 1669 r., a takze dzialalno$é¢ Klimunta Czar-
nego ze Skawicy, ktérego nie uwigziono, poniewaz ,dla zaciggnienia dalszej rady
gdzie$§ sie wyprawil“4,

Dr Przybo$ nie daje wystarczajgcej odpowiedzi na pytanie, ktére nasuwa sie hi-
storykowi, dlaczego powstanie géralskie wybuchlo wilasnie w r. 1670. Przyczyny do-
szukuje sie w ostabieniu wewnetrznym Rzeczypospolitej w zwigzku z rozgrywkami
stronnictw przy elekcji Michata Wisniowieckiego i 0g6lng staboscig panstwa w tym
czasie. Czy byly to jednak wystarczajgce powody, aby podnie$é¢ lud goéralski do wal-
ki? Co gazda z Dzianisza czy ze Skawicy wiedzial o starciach miedzy partig fran-
cusky a austriacka? Dobrze natomiast dawatly mu sie we znaki niszczycielskie stacje
zolnierskie, a z pogranicza wegierskiego dochodzily ,szeptang propaganda® wiesci
o ruchach chlopskich na Wegrzech. Wydaje sig¢ wiec, ze rebelia na Wegrzech byla
bodzcem dla mieszkancéw Podtatrza i Beskidu do wystapien przeciw wiadzy feudal-
nej. Zdawal sobie z tego sprawe i dwor, skoro w piSmie do mieszkancéow Kazimierza
w kwietniu 1670 r. krol pisal, aby ,gwoli pobliskim pogranicza
tamecznego w Wegrzech rozruchom, a przy tym zajmujagcym
sie chiopskim w Podgérzu buntom... w nalezytej pozostawali ostroznosci®?.

Niektoére teksty zrédlowe, przytoczone przez autora, wymagalyby nieco gigbszej
interpretacji. Tak na przyklad pisze, iz ,,sad referendarski orzekal, ze moze wyroko-
waé sine formalitatibus® — bez formalnosci (s. 71), co ttumaczylo sie tym, ze sad refe-
rendarski, a wiec szlachecki, z géry zakladal, ze chlopi nie mogg znaé formalnosci
prawnych, a wiec trzeba je upraszczac; szlachta natomiast, lubujgca sie w pieniac-

3 J. Czub ek Bitwa pod Nowym Targiem 1670 r., ,,Rocznik Podhalanski®
Zakopane—Krakow 1914—1921.
- 4 AGAD, Ksiega referendarska 18, s. 195,
k" Prowa, przywileje i statuta m. Krakowa t. II, cz. 1, wyd. Fr. Pie ko sin-
s ki, s 439.
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twie, przykladata do strony formalnej wielkie znaczenie. Podobnie orzeczenie refe-
rendarskie w zakresie sadownictwa dominialnego: ,,a nadto aby zamek Zzadnego pod-
danego bez napisania dekretu w ciezszych wystepkach, a mianowicie wigzieniem
i cigzeniem nad przepadnienie i wigkszym nad 10 plag karaniem nie wazyl sig ka-
ra¢* jest dowodem nie tylko licznych naduzyé popelnianych przez staroscine | jej
urzednikow (s. 96), ale takze pewnych tendencji ze strony dworu do zapobiegania
tym naduzyciom. Wreszcie sprawa przywodcy chiopskiego Augustyniaka. Sad refe-
rendarski kaze mu przysiegaé, ze opublikowal powtdrnie w Lanckoronie glejt kro--
lewski przeciwko Zebrzydowskiej ,nie z zadnej zloSci, zawzigtoSci... ale tylko szcze-
rg prostotsa.. i ze poddanych tegoz starostwa lanckoronskiego do nieposluszenstwa
i wzbraniania si¢ roboty.. ani byl pobudka, ani tymze poddanym robocizne odpra-
wowaé, czynszoéw i dani wszelkich oddawadé, takze najmowac sie nie zabranial®. Czyz.
mozna wiec twierdzié, ze Augustyniaka ,zmuszono® do takich zeznan (s. 91), ktére
go przeciez uniewinnialy? Wrecz przeciwnie, nalezaloby podkresli¢é tendencje sadu
do zalagodzenia sprawy. )

Powaznym brakiem ksigzki dra Przybosia jest ograniczenie tematyczne do dwir
starostw, z ubocznym uwzglednieniem doébr kasztelanii krakowskiej i Barwatdu.
W $Swietle zrdodet ruch chlopski zapoczatkowany pod koniec r. 1669 przedstawia sie
o wiele bogaciej, niz to zobrazowal autor. Z ruchem lanckoronsko-nowotdrskim:
zwigzana byla SciSle, przynajmniej czasowo, akcja na terenie starostwa lipnickiego.
Materiatéw do niej, niestety, mamy niewiele wobec zniszczenia w czasie ubieglej
wojny o$wiecimskich ksigg grodzkich. Wiadomo jednak, ze dzierzawa lipnicka, obej-
mujgca takze dzisiejszg Bialg kolo Bielska, ma za sobg dilugg i burzliwg historie
i wielokrotnie dochodzito tam do wystgpien chlopskich. Takze i w r. 1670 poddani
tamtejsi nie pozostali obojetni na wypadki rozgrywajgce sie na terenie nie tak zno-
wu odleglej Lanckoronszczyzny. Chlopi odmowili posiuszenstwa i zaniechali odra-
biania powinno$ci naleznych 6wczesnemu starosScie Janowi Franciszkowi Lubowic-
kiemu. Co ciekawsze, prym wiodla rzemie$lnicza ludno$é Bialej i Lipnika, ktére juz
wowecezas zaczynaly mieé charakter miejski. Byli wérdéd rebeliantéw rzeznicy niece-
chowi, szklarze, piekarze oraz przekupnie. Chlopi znalezli wiec sojusznikéw wsréd.
ubozszej czeSci mieszezanstwa, co chyba nalezy zaliczyé do najciekawszych momen-
téw ruchu z roku 1670. 30 kwietnia 1670 r., a wiec w okresie najwiekszego nasile-
nia ruchu chlopskiego na géralszezyznie, kr6l Michatl Wisniowiecki nakazywal usu-
ngé z ksigg grodzkich o$wiecimskich rézne akta do tegoz grodu wniesione przez pod-
danych Lipnika i Bialej, jako podstepnie wyludzone z kancelarii krélewskiej, cheace
w ten sposdb poskromié¢ bunty i swawole mieszkancow .

Powstanie chlopskie 1670 r. nie zakonczylo sie druga bitwg nowotarska z poczat-
kiem maja. Byly jeszcze w lecie jakie§ ruchy, szerzone w Lanckoronszczyznie przez
Klimenta Czarnego ze Skawicy i Adama Pawlowskiego. Przypuszczalnie pozosta-
waly one w zwigzku z ruchami w dzierzawie barwatdzkiej.

Kiedy ucichlo troche na Podhalu i w Beskidach, podniesli gtowe chlopi znad Du~
najca, ze zboczy Gorcédw i Pienin. Juz bowiem w styczniu 1671 r. oskarzono Kkilku
chlopéw z Tylmanowej (m. in. wystepujacego poéiniej wielokrotnie Walentego Cze-
czuge i Sebastiana Kosielca), ze sa ,burzycielami“ wtoScian, ze nie cheg oddawad
czynszow naleznych zamkowi czorsztynskiemu i co wiecej, zabraniaja je oddawat
innym grozac, ze ,kto bedzie dawatl do zamku zwyczajne czynsze i podatki albo tez
bedzie robit powinnosci, tego zaraz na wsi kijmy zabijemy, bo my mamy glejt.
w ktérym nam nie kaza robié ani nie dawaé zadnego podatku do zamku“. Grozby

.% St. Kutrzeba, Archiwum Komisji Prawniczej t. VIII/2, Krakéw 1909,
s. 152. .



RECENZJE - 269

nie pozostaly golostowne, gdyz faktycznie opornym zabierano bydlo?. Przez caly rok
1671 tylmanowianie dawali innym wsiom przyktad oporu. RdéwnoczeSnie bowiem
z procesem przeciw staro$cie Felkiersambowi poddani czorsztynscy popierali swoje
dazenia $wiadomsa akecjg wstrzymania sie od pracy. Skarzyli sie urzednicy zamkowi,
ze poddani z Tylmanowej pracujacy na folwarku kroénienskim nie pozbierali zb6z
jarych ani siana, ktére obrocito sie w niwecz, nie posylali ludzi do jesiennej orki
i siewu, nie stuchali rozkazéw wodjta wysylajgcego ich do pracy® Odpowiedzig sta-
rosty na tak jawne niepostuszenstwo bylo wezwanie tylmanowian na zamek czor-
sztynhski i zatrzymanie ich w wieziefliu. Aresztowano tez dwu chlopéw z Grywaldu ®.

Opér poddanych czorsztynskich nie dat sie jednak latwo stlumi¢. Na baczng uwa-
ge zastuguje fakt, ze jednym z gldwnych agitatoréw byt wozny sadowy Szymon Szar-
kowicz z Olszany, ktéry chodzge od wsi do wsi namawial chiopéw do buntu, niepo-
stuszenstwa i tumultéw. W wyniku tej propagandy chlopi odmoéwili staroscie posiu-
szenstwa, a zebrani na zamku czorsztyhskim w kwietniu 1672 r. o§wiadczyli publicz-
nie, ze dopdty nie bedg pracowali, dopdki wszyscy rolnicy nie beds odrabiali pan-
szezyzny trzydniowej z jednego ianu, a nie z jednej roli. Wyraznie to stwierdzali
moéwiac: ,ze nam wo Zn y i starsi nasi robi¢ nie kazali, tylko frzy dni z jednego
ranu‘“ 10, )

Jest to ciekawy i rzadki wypadek szczegdlowego sformulowania zgdan chlopskich:
panszezyzna z anu, a nie z roli, czy jak méwiono wowczas — z osiadio$ci. Czy byla
to istotna réznica? Oczywiscie. Na péttora lanu bylto w Tylmanowej 25 osiedli, a wiec
na tydzien przypadalo od nich 75 dni panszczyznianych, a wedlug normy zadanej
przez chlopdéw miato byé tylko 41/: dnia .,

I znowu, kiedy nie ustalo jeszcze wrzenie w starostwie czorsztynskim, nowe na-
silenie ruchu chlopskiego nastgpilo w innej okolicy goérskiej, tym razem po wegier-
skiej stronie granicy — na Orawie. Trzon ludnosci Orawy stanowili polscy zbiego-
wie, ludno&¢ butna i skora do walki, Wspéldziatanie polsko-wegierskie w czasie
chlopskiego powstania bylo bardzo wyrazne. Chlopi z Wegier brali udziat w walce
z wojskiem koronnym pod Nowym Targiem. Warto by zbada¢ ten ruch od strony
weglerskiej. Juz jednak obecnie na podstawie wydawnictwa Wi Semkowicza
mozna stwierdzi¢, ze przybral on duze rozmiary 12

Chlopi ,siedlacy i lud pospolity w okregu orawskim porwali za bron przeciw’
wladzy feudalnej, ,nie stuchajac ani Pana Boga, ani kréla“, Cesarz Leopold wystal
wojsko na u$mierzenie zamieszek. 15 pazdziernika 1672 r. Pawel Esterhazy, radca
krolewski i najwyzszy general krainy wegierskiej, ostrzegal ziemian i chlopé6w na
Orawie, aby sig nie 1gczyli z buntownikami i zdrajcami 3, Powstanie na Orawie przy-
brato duze rozmiary. Wiele miast i wsi zostalo opanowanych przez chlopéw walczg-
cych o swojg wolnosé. Sytuacje na Gornej Orawie uratowali dla cesarza a krola We-
gier sottysi — gléwnie polskiego pochodzenia: Stanistaw i Mikotaj Wilczkowie z Wiel-
kiej Orawki (dzi§ Podwilk), Mateusz Moniak z Goérnej Zubrzycy, Jan Wilczek i Jan
Bukowinski z Bukowiny i Podszkla. Oni to wystawili wojsko w sile okolo 700 ludzi
i nie szczedzili trudow, aby przeciwstawi¢ sig nawale chlopskiej. Pociagneli za sobg

7 Wojewodzkie Archiwum Panstwowe, Krakéw, Castrenses Sandecenses Rela-
tiones, 132, s. 45.

8 Tamze, s. 785—786.

9 Tamze, 8. T73—7176.

10 Taimze, s. 1028.

I Tamze, s. 1145—1149.

2 Wi Semkowicz Materiaty Zrodiowe do dziejow osadnictwa Gornej
Orawy, cz. 1, Dokumenty, Zakopane 1932.

3 Semkowicz op. cit. s 143—144.
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16 wsi orawskich, przy czym nie obeszio sie pewnie bez przymusu. Soltysi zdolali
postawi¢ opér kilkutysiecznym rzeszom chiopskim az do chwili przybycia posilkéw
cesarskich. Za oddane ustugi otrzymali wraz z rodzinami od cesarza nobilitacje,
a takZze zwolnienie od placenia czynszéw, danin i wszelakich kontrybucji .

W Polsce ruch orawski, o ktérym dotychczas posiadamy tak fragmentaryczne
wiadomos$ci, odbil sie wsréd chlopéw glosnym echem. Swiadczyé o tym moze ogrom-
ne nasilenje zbiegostwa na Wegry w tym okresie. Z panstw zywieckiego, §lemien-
skiego, suskiego, todygowskiego i z innych wsi krdlewskich i szlacheckch uszlo za
granice okoto 5000 ludzi 15, '

Jest rzeczg kuszacg przeprowadzenie amnalogii miedzy powstaniem podhalanskim
pod wodzg Kostki Napierskiego a ruchem z 1670 r. Na korzy$é pierwszego przema-
wia moment wybuchu w okresie walnej rozprawy z Kozakami, dalej idgcy program
spoleczny, wreszcie istnienie osoby wodza (w stosunku do ktorego chlopi przejawia-
ja jednak pewng nieufnosé).

W latach 1669—1672 ruch obejmuje wigkszg przestrzen, jest diugotrwaly i gdy
gafnie w jednym miejscu, rozzarza sie w innym. Gléwng formg oporu jest tak ty-
powa dla chlopskich wystgpieh w Polsce zorganizowana odmowa powinno$ci, kiéra
stosowana na diuzszg mete podwaza gospodarke feudalng. Dochodzi tez woOwczas do
zbrojnych wystapien i w sumie jest ich o wiele wiecej i o wiele ostrzejszych niz
w r. 1651. Kierownictwo ruchu pozostaje wilasciwie w rekach chlopskich. Rola Sta-
nistawa Wierzbiety nie przerasta bowiem roli Buchanca, Augustyniaka, Czarnego,
Czeczugi czy tez woznego Szarkowicza. Charakterystyczny pozostaje tez program
agrarny poddanych czorsztynskich, typowe zadanie powrotu do dawnych przywile-
jow i dawnego wymiaru §wiadczen. Podkrefli¢ jednak trzeba, ze w przeciwienstwie
do r. 1651 ruch z lat 1669—1672 ograniczyt sig tylko do Podhala.

Ksigzka dra Przybosia poruszyla niezwykle wazine i ciekawe zagadnienie, ale
nie pokazala go w calej pekni.

Janina Bieniarzéwna

“Semkowicz op. cit, s. 149—169.
15 Tamze, t. II, s. 371.



