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O gólnie trzeba jednak ocenić pozytyw nie dużą solidność aparatu naukow ego książ­
ki, która pow stała w  w yniku  w ielo letn ich  pow ażnych badań autora.

Na zakończenie nasuw a się uw aga na tem at bibliografii zam ieszczonej przez 
autora (t. 2, s. 499—523). Mimo jego w łasnych  zastrzeżeń, że będzie s ię  ograniczał ty l­
ko do w ażniejszych  opracow ań śc iśle  zw iązanych z pracą —■ trzeba przyznać, że 
autor ze specjalną dokładnością podaje w szystk ie  prace w ydane po r. 1930. N ie­
m niej jest w  tej b ibliografii pew ien  zasadniczy brak: całkow ite pom inięcie w szyst­
kich pozycji w ydanych  w  języku rosyjsk im  — i w  innych językach  słow iańskich. 
A utor n ie podał dosłow nie ani jednego opracow ania radzieckiego ani rosyjsk iego  
z okresu poprzedzającego rew olucję. Ten brak jest n iestety  charakterystyczny dla  
w iększości zachodnich historyków .

O ceniając ogólne znaczenie pracy B roughtona — trzeba ją uznać za cenną pracę· 
naukow ą, u łatw iającą badania w szystk im  zajm ującym  się  historią republiki 
rzym skiej.

Maria Jaczynow ska

Adam  P r z y b o ś ,  P ow stan ie  chłopskie w  s tarostw ie  lanckoroń-  
skirn i n ow o ta rsk im  w  r. 1670, W ydaw nictw o Literackie, K raków  19-53. 
s. 141.

W dw adzieścia la t po pow staniu podhalańskim  pod wodzą K ostki Napierskiego- 
dochodzi na góralszczyźnie do now ych w ystąp ień  chłopskich przeciw  w ładzy feud al­
nej. W latach 1669— 1672 ruch obejm uje w szystk ie  królew szczyzny górskie — od sta­
rostw a lipnickiego na zachodzie poprzez Lanckorońszczyznę, Barwałd, dobra kaszte­
lan ii krakow skiej, starostw a now otarskie i czorsztyńskie — i łączy się  z rów noczes­
nym  ruchem  chłopskim  na W ęgrzech, g łów nie na Orawie. Ruch ten przechodzi kilka  
faz —· od m asow ych procesów  w sądach referendarskich pod koniec roku 1669, k ie­
dy to przeciwko dzierżawcom  w ystępują cztery w ielk ie  starostw a: lanckorońskie,
now otarskie, czorsztyńskie i dobra kasztelanii krakow skiej, poprzez m asow e m ani­
festacje  chłopskie w  m iasteczku Lanckoronie pod koniec lutego 1670 r., powszechną  
odm ow ę pow inności, zbrojne starcia z w ojskiem  pod N ow ym  Targiem, do now ych w y ­
stąpień  chłopskich w  latach 1671— 1672 w e w siach  starostw a czorsztyńskiego, w  le ­
żącej w praw dzie poza granicam i, ale zam ieszkałej przez ludność polską Orawie.

Tem u to zagadnieniu pośw ięcił ostatnio pracę dr Adam  P r z y b o ś .  Tem a­
tyczn ie ograniczył się  do ruchów  na terenie starostw  lanckorońskiego i now otar­
skiego. Pracę sw oją podzielił na cztery rozdziały. P ierw szy, zatytu łow any „Niedola  
w si góralskiej w  X V II w iek u “, m ów i głów nie o sytuacji w si podhalańskich. Drugi 
pt. „Starostwo lanckorońskie“ przedstaw ia dzieje tej królew szczyzny od X IV  do XVII 
w ieku  oraz kreśli sytuację gospodarczą tej ziem i. Zadanie m ia ł autor u łatw ione d z ię ­
ki znakom itej pracy I. T. B a r a n o w s k i e g o 1. R ozdział trzeci to „Walka 
chłopów  w  starostw ie lanckorońskim  w  roku 1670“. Czwarty traktuje o pow staniu  
górali w  starostw ie now otarskim  w  tym że roku.

Czy układ taki jest słuszny?
O m awiając w  dwu rozdziałach tło społeczno-gospodarcze n ie  uniknął autor po­

w tórzeń. I tak na przykład dw a razy porusza spraw ę propinacji i m onopoli (s. 15
i 58—59), dw ukrotnie m ów i też o w alce ch łopów  (s. 23 i 33—34), jak rów nież o zbój-

1 I. T. B a r a n o w s k i ,  TJ stóp Babiej Góry,  „Przegląd H istoryczny“ t. XX. 
W arszawa 1916.
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nictw ie (s. 20 i 39—40). W zw iązku z tym  nasuw a się też zastrzeżenie, czy tw ierdze­
n ie autora, że zbójnictw o „skupiało w  sw ych  szeregach... pow stańców , działaczy  
chłopskich, plebs m iejski, ludzi luźnych, naw et so łtysów  i drobną szlachtę“ (s. 20), 
nie jest zbytnim  uogólnieniem . N ie należy bow iem  zapominać, że zbójnictw o to nie 
tylko szczytne ideały  w alki z uciskiem  feudalnym , ale także pospolity  rozbój, z któ­
rym n ie w iązałoby się w ielu  km ieci-przyw ódców , ow ych M arszałków, B olisęgów  i in.

A utor rozbudowując w n ik liw ie  tło społeczno-gospodarcze opiera się w  dużej m ie­
rze na dwu w yrokach referendarskich dla starostw a lanckorońskiego —■ z r. 1669
i 1670. Wraca do tych  sam ych spraw  w  rozdziale trzecim, analizując w  związku  
z przebiegiem  w alk i to sam o orzeczenie królew skie, przez co tw orzy niepotrzebne  
dłużyzny.

R ozdział p ierw szy posiada szereg usterek, w ynikających przew ażnie z braku pre­
cyzji w  sform ułow aniach. Do nich należałoby zdanie o pow rocie Polsk i po „potopie" 
do „błędów  feudalnego ustroju“ (s. 35), a także określenie X V I w. jako okresu rozwo­
ju feudalizm u i t w o r z e n i a  s i ę  w ielk iej w łasności ziem skiej (s. 14). Do lap - 
susów  zaliczyć trzeba uw agę o w ojnach X V  w., które uszczupliły  dochody szlachty  
(s. 11). W ydaje się także, że należało w yraźniej przedstaw ić zagadnienie istoty  spo­
łecznej sądów  referendarskich. N ieskuteczność jego z punktu w idzenia in teresów  
chłopskich uzasadnia autor przew lek łością  w yroku, grożącą zem stą starostów  (s. 18
i inne), a w ięc przyczynam i pow ierzchow nym i, dostrzeganym i bezpośrednio przez 
chłopów, nie przeprowadzając analizy funkcji tej in stytucji w  system ie ustrojow ym  
R zeczypospolitej szlacheckiej. Podobnie n iejasno form ułuje dr Przyboś sw e uw agi 
dotyczące feudalnego w yzysku. K ilkakrotnie (s. 10, 14) odnosi się wrażenie, że utoż­
sam ia on z pojęciem  w yzysku to, co w  rzeczyw istości jest tylko w z m o ż e n i e m  
w yzysku , a w ięc rosnącą pańszczyznę.

Na w stęp ie autor tłum aczy, że „potraktowanie w osobnych rozdziałach tego sa­
m ego ruchu chłopskiego, w ystępującego w  dw u g łów nie starostw ach, ma za zadanie 
przedstaw ienie specyficznych  m etod w alk i na obu terenach“ (s. 9). N a próżno jed­
nak  szukalibyśm y w  książce w yjaśnienia, na czym polega owa istotna różnica. Czy 
stanow i ją nasilen ie w alki? W Lanckorońszczyźnie n ie  dochodzi niem al do zbrojnych  
w ystąpień  i akcja ogranicza się tylko do m anifestacji (jak lanckorońska) i zorgani­
zowanej (i to starannie) odm ow y pow inności, pod N ow ym  Targiem  zaś ma m iejsce  
dw ukrotne starcie z w ojskiem . No, ale i w  starostw ie lanckorońskim  tworzona jest 
chłopska siła  w ojskow a, a górale spod Babiej Góry biorą udział w  b itw ie pod N o­
w ym  Targiem . Trudno s ię  w ięc doszukać odrębnych cech znam ionujących ruchy 
chłopskie na terenach geograficznie i etn iczn ie bardzo do sieb ie zbliżonych. N ie na­
leży  bow iem  przeceniać „izolacji chłopów  w  ram ach feudalnego państw a“ (s. 16), gdyż 
n ie  m ając m ożności przesiedlania się m ogli oni chodzić z różnych stron na odpusty 
jarm arki itp. punkty zborne ludności.

W skutek zastosow anego przez autora podziału  książki chronologia w ypadków  jest 
niezw ykle trudna do uchw ycenia. R atuje to n ieco zestaw ien ie dat sporządzone na 
■końcu, ale w  sam ^m tekście trudno się zorientować. W eźm y przykład. Punktem  
w yjścia  d la opisu w ydarzeń w  L anckorońszczyźnie jest rozgrom ienie przez górali 
now otarskiej chorągw i W ielopolskiego, która przyszła na leże zim owe w  grudniu  
1669 r. (s. 67). Cóż, kiedy w łaściw y przebieg tego starcia daje autor dopiero w  roz­
dziale następnym  (s. 102—105). W p isanym  rów nocześnie z pracą dra Przybosia arty­
ku le o ruchu lanckorońskim  1670 r .2 starałam  się udowodnić, że n ie  da się przyjąć

2 D w a  w ys tą p ien ia  chłopskie w  s tarostw ie  lanckorońskim  w  latach 1670
i  1699— 1700, „Przegląd H istoryczny“ t. XLIV, zesz. 3, W arszawa 1953.
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za C zubkiem 3 przełom u lat 1669— 1670 jako term inu pierw szej b itw y now otarskiej, 
ani tw ierdzenia, że m iędzy pierw szą a drugą b itw ą up łynął k ilkum iesięczny okres. 
R elacje źródłow e m ożna bow iem  zinterpretow ać w  ten sposób, że chorągiew  przy­
szła na leże zim ow e „przed gody“, a le  do starcia doszło znacznie później. Trudno się  
pogodzić z tym, że okres „bezkrólew ia“ i rządów chłopskich na Podhalu trw ał trzy  
m iesiące (Przyboś, s. 108). Trudno przypuścić, aby Sobieski dopiero w  trzy m iesiące  
po rozgrom ieniu chorągw i posłał jej w ojsko na pomoc, czego n ie  dałoby się  w ytłu ­
m aczyć trudnościam i kom unikacyjnym i, okolice te  bow iem  położone są o niespełna  
100 km od Krakowa. D wa argum enty źródłow e przem aw iają też za późniejszym  ter­
m inem  bitw y. Po p ierw sze w s z y s t k i e  protesty  dotyczące tej spraw y po­
chodzą dopiero z kw ietn ia i z maja, po drugie lis t królew ski z 21 kw ietnia m ów i w y ­
raźnie o. udziale chłopów  lanckorońskich w  bitw ie, co m oim  zdaniem  m ogło nastąpić 
po 28 lutego, po w ypow iedzeniu  posłuszeństw a starościnie Z ebrzydowskiej. W liście  
królew skim  n ie  mogło być m o w y  o drugiej bitw ie, pon iew aż  7 chorągw i koronnych  
przyszło do N ow ego Targu dopiero 23 kw ietnia.

Z n iedociągnięć chronologicznych najbardziej razi fakt, że autor kończy trzeci 
rozdział książki k ilkustronicow ym  opisem  ruchu w  starostw ie lanckorońskim  na 
przełom ie X VII i X V III w ieku pod w odzą Jakuba Śm ietany, aby w  rozdziale na­
stępnym  zacząć rzecz od nowa, od w ystąp ień  górali w  D zianiszu w e wrześniu' 1669 r.,
i skończyć na epizodzie drugiej b itw y pod N ow ym  Targiem  w  m aju 1670 r. W ten  
sposób m im o kilkakrotnych podkreśleń w spólności akcji góralskiej w  dwu sąsiadu­
jących starostw ach autorow i n ie udało się przekonać czytelnika, że ma do czynienia  
z w spóln ie i jednolicie zorganizow anym  pow staniem  chłopskim . Na tego rodzaju  
akcję w skazyw ałoby m. in. rów noczesne w ystąp ien ie czterech górskich starostw  
w  sądzie referendarskim  późną jesien ią  1669 r., a  także działalność K lim unta Czar­
nego ze Skaw icy, którego nie uw ięziono, p on iew aż'„d la  zaciągnienia dalszej rady 
gdzieś się  w ypraw ił“ 4.

Dr Przyboś n ie  daje w ystarczającej odpow iedzi na pytanie, które nasuw a się  hi­
storykow i, d laczego pow stan ie góralsk ie w ybuchło w łaśn ie  w  r. 1670. P rzyczyny do­
szukuje s ię  w  osłabieniu w ew nętrznym  R zeczypospolitej w  zw iązku z rozgryw kam i 
stronnictw  przy e lek cji M ichała W iśniow ieckiego i ogólną słabością państw a w  tym  
czasie. Czy były to  jednak w ystarczające pow ody, aby podnieść lud góralski do w al­
ki? Co gazda z D zianisza czy ze S k aw icy  w iedział o starciach  m iędzy partią fran­
cuską a austriacką? Dobrze natom iast daw ały  m u się w e  znaki n iszczycielsk ie  stacje  
żołnierskie, a z pogranicza w ęgierskiego dochodziły „szeptaną propagandą“ w ieści
o ruchach chłopskich  na W ęgrzech. W ydaje się  w ięc, że rebelia na W ęgrzech była  
bodźcem  dla m ieszkańców  Podtatrza i B eskidu do w ystąp ień  przeciw  w ładzy feud al­
nej. Z daw ał sobie z tego spraw ę i dwór, skoro w  p iśm ie do m ieszkańców  K azim ierza 
w  kw ietn iu  1670 r. król pisał, aby „ g w o l i  p o b l i s k i m  p o g r a n i c z a  
t a m e c z n e g o  w  W ę g r z e c h  r o z r u c h o m ,  a przy tym  zajm ującym  
się chłopskim  w Podgórzu buntom... w  należytej pozostaw ali ostrożności“ 3.

N iektóre teksty  źródłowe, przytoczone przez autora, w ym agałyby nieco głębszej 
interpretacji. Tak na przykład pisze, iż „sąd referendarski orzekał, że m oże w yroko­
w ać sine fo rm ali ta t ibu s“ — bez form alności (s. 71), co tłum aczyło się  tym, że sąd refe- 
rendarski, a w ięc szlachecki, z góry zakładał, że chłopi n ie  mogą znać form alności 
praw nych, a w ięc trzeba je upraszczać; szlachta natom iast, lubująca się  w  .pieniac-

3 J. C z u b e k ,  B itw a  pod N o w y m  T argiem  1670 r., „Rocznik Podhalański'' 
Zakopane—K raków  1914— 1921.

• 4 AGAD, K sięga referendarska 18, s. 195.
5 Praw a, p r z y w i le je  i s ta tu t  a m. K ra k o w a  t. II, cz. 1, wyd. Fr. P  i e k o s i ri­

s k  i, s. 439.
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tw ie, przykładała do strony form alnej w ielk ie  znaczenie. Podobnie orzeczenie re ie -  
rendarskie w  zakresie sądow nictw a dom inialnego: „a nadto aby zam ek żadnego pod­
danego bez napisania dekretu w  cięższych w ystępkach, a m ianow icie w ięzieniem
i ciążeniem  nad przepadnienie i w iększym  nad 10 plag karaniem  n ie  w ażył się ka­
rać“ jest dow odem  nie tylko licznych nadużyć popełnianych przez starościnę i jej 
urzędników  (s. 96), ale także pew nych tendencji ze strony dworu do zapobiegania  
tym  nadużyciom . W reszcie sprawa przyw ódcy chłopskiego A ugustyniaka. Sąd refe- 
rendarski każe m u przysięgać, że opublikow ał pow tórnie w  Lanckoronie g lejt kró­
lew sk i przeciwko Zebrzydowskiej „nie z żadnej złości, zaw ziętości... ale tylko szcze­
rą prostotą... i że poddanych tegoż starostw a lanckorońskiego do nieposłuszeństw a
i wzbraniania się roboty... ani był pobudką, ani tym że poddanym  robociznę odpra- 
wo-wać, czynszów  i dani w szelk ich  oddawać, także najm ować się n ie zabraniał“. Czyż. 
można w ięc tw ierdzić, że A ugustyniaka „zm uszono“ do takich zeznań (s. 91), które­
go przecież uniew inniały? Wręcz przeciw nie, należałoby podkreślić tendencję sądu  
do załagodzenia spraw y.

P ow ażnym  brakiem  książki dra Przybosia jest ograniczenie tem atyczne do dwu- 
starostw , z ubocznym  uw zględnieniem  dóbr kasztelanii krakow skiej i Barwałdu. 
W św ietle  źródeł ruch chłopski zapoczątkow any pod koniec r. 1669 przedstaw ia się-
0 w ie le  bogaciej, niż to  zobrazował autor. Z ruchem  lanckorońsko-now otdrskim  
zw iązana była ściśle, przynajm niej czasowo, akcja na terenie starostw a lipnickiego. 
M ateriałów  do n iej, n iestety, m am y n iew iele  w obec zniszczenia w  czasie ubiegłej 
w ojny ośw ięcim skich  ksiąg grodzkich. W iadomo jednak, że dzierżawa lipnicka, obej­
mująca także dzisiejszą B iałą koło B ielska, ma za sobą długą i burzliw ą historię·
1 w ielokrotnie dochodziło tam  do w ystąpień  chłopskich. Także i w  r. 1670 poddani 
tam tejsi n ie  pozostali obojętni na w ypadki rozgryw ające się na terenie n ie tak  zno­
w u odległej Lanckorońszczyzny. Chłopi odm ów ili posłuszeństw a i zaniechali odra­
biania pow inności należnych ów czesnem u staroście Janow i Franciszkow i L ubow ic- 
kiem u. Co ciekaw sze, prym  w iodła rzem ieślnicza ludność B iałej i Lipníka, które już 
w ów czas zaczynały m ieć charakter m iejski. B y li wśród rebeliantów  rzeźnicy n iece- 
chowi, szklarze, piekarze oraz przekupnie. Chłopi znaleźli w ięc sojuszników  wśród, 
uboższej części m ieszczaństw a, co chyba należy zaliczyć do najciekaw szych m om en­
tów  ruchu z roku 1670. 30 kw ietnia 1670 r., a w ięc w  okresie najw iększego n asile­
nia ruchu chłopskiego na góralszczyźnie, król M ichał W iśniow iecki nakazyw ał usu ­
nąć z ksiąg grodzkich ośw ięcim skich  różne akta do tegoż grodu w niesione przez pod­
danych Lipnika i B iałej, jako podstępnie w yłudzone z kancelarii królew skiej, chcąc 
w  ten  sposób poskrom ić bunty i sw aw ole m ieszkańców

P ow stan ie chłopskie 1670 r. nie zakończyło się drugą bitw ą now otarską z począt­
k iem  m aja. B y ły  jeszcze w  lecie  jakieś ruchy, szerzone w  L anckorońszczyźnie przez 
K lim enta Czarnego ze Skaw icy i Adam a Paw łow skiego. Przypuszczalnie pozosta­
w ały  one w  zw iązku z rucham i w  dzierżaw ie barwaldzkiej.

K iedy ucichło trochę na Podhalu i w  Beskidach, podnieśli g łow ę chłopi znad D u­
najca, ze zboczy Gorców i Pienin. Już bow iem  w  styczniu  1671 r. oskarżono kilku  
chłopów  z Tylm anow ej (m. in. w ystępującego później w ielokrotnie W alentego Cze- 
czugę i Sebastiana K osielca), że są „burzycielam i“ w łościan, że n ie chcą oddaw ać  
czynszów  należnych zam kow i czorsztyńskiem u i co w ięcej, zabraniają je oddaw ać 
innym  grożąc, że „kto będzie daw ał do zamku zw yczajne czynsze i podatki albo też. 
będzie robił pow inności, tego zaraz na w si k ijm y zabijem y, bo m y m am y glejt, 
w  którym  nam n ie każą robić ani n ie dawać żadnego podatku do zam ku“. Groźby

. (i St. K u t r z e b a ,  A rch iw u m  K o m is j i  P raw n icze j  t. VIII/2, K raków  1909„ 
s. 152.



RECENZJE 269

nie pozostały gołosłow ne, gdyż faktyczn ie opornym  zabierano bydło 7. Przez ca ły  rok 
1671 tylm anow ianie daw ali innym  w siom  przykład oporu. R ów nocześnie bow iem  
z procesem  przeciw  staroście Felk iersam bow i poddani czorsztyńscy popierali sw oje  
dążenia św iadom ą akcją w strzym ania się  od pracy. Skarżyli się  urzędnicy zam kowi, 
że poddani z Tylm anow ej pracujący na fo lw arku krośnieńskim  nie pozbierali zbóż 
jarych an i siana, które obróciło się w  niw ecz, n ie  posyłali ludzi do jesiennej orki
i siew u, nie słuchali rozkazów  w ójta w ysyłającego ich  do p ra cy 8. O dpowiedzią sta ­
rosty na tak  jaw ne n ieposłuszeństw o było w ezw an ie tylm anow ian na zam ek czor­
sztyńsk i i zatrzym anie ich w  w ięzieniu. A resztow ano też dw u chłopów  z G ryw ałdu 8.

Opór poddanych czorsztyńskich n ie  dał się  jednak łatw o stłum ić. Na baczną uw a­
gę zasługuje fakt, że jednym  z g łów nych agitatorów  był w oźny sądow y Szym on Szar- 
kow icz z O lszany, który chodząc od w si do w si nam aw iał chłopów  do buntu, n iep o­
słuszeństw a i tum ultów . W w yniku tej propagandy chłopi odm ów ili staroście posłu­
szeństw a, a zebrani na zam ku czorsztyńskim  w  kw ietn iu  1672 r. ośw iadczyli publicz­
nie, że dopóty n ie będą pracow ali, dopóki w szyscy  rolnicy n ie  będą odrabiali pań­
szczyzny trzydniowej z jednego łanu, a  n ie  z jednej roli. W yraźnie to stw ierdzali 
m ów iąc: „że nam  w o ź n y  i starsi nasi robić n ie  kazali, tylko trzy dni z jednego  
łan u “ 10.

Jest to c iekaw y i rzadki w ypadek szczegółow ego sform ułow ania żądań chłopskich: 
pańszczyzna z łanu, a n ie  z roli, czy  jak m ów iono w ów czas —  z osiadłości. Czy była  
to  istotna różnica? O czyw iście. Na półtora łanu było w  T ylm anow ej 25 osiedli, a w ięc  
na tydzień przypadało od n ich  75 dni pańszczyźnianych, a w edług norm y żądanej 
przez chłopów  m iało być ty lko  4*/г dnia u .

I znowu, kiedy nie ustało jeszcze w rzenie w starostw ie czorsztyńskim , now e na­
silen ie  ruchu chłopskiego nastąpiło  w  innej okolicy  górskiej, tym  razem  po w ęgier­
skiej stronie granicy — n a  O rawie. Trzon ludności Orawy stanow ili polscy zbiego­
w ie, ludność butna i skora do w alki. W spółdziałanie po lsko-w ęgiersk ie w  czasie  
chłopskiego pow stania było bardzo w yraźne. Chłopi z W ęgier brali udział w  w alce  
z w ojskiem  koronnym  pod N ow ym  Targiem . W arto by zbadać ten ruch od strony  
w ęgierskiej. Już jednak obecnie na podstaw ie w ydaw n ictw a Wł. S e m k o w i c z a  
m ożna stw ierdzić, że przybrał on duże rozm iary12.

Chłopi „sied lacy“ i lud pospolity  w  okręgu oraw skim  porw ali za broń przeciw ' 
w ładzy  feudalnej, „nie słuchając ani Pana Boga, ani króla“. Cesarz Leopold w ysła ł 
w ojsko na uśm ierzenie zam ieszek. 15 października 1672 r. P aw eł Esterhazy, radca  
królew ski i najw yższy generał krainy w ęgierskiej, ostrzegał ziem ian i ch łopów  na 
Orawie, aby się n ie  łączyli z buntow nikam i i zd ra jcam i13. P ow stanie na Orawie przy­
brało duże rozm iary. W iele m iast i w si zostało opanow anych przez chłopów  w alczą­
cych  o sw oją wolność. Sytuację na Górnej O rawie uratow ali dla cesarza a króla W ę­
gier sołtysi —  głów nie polskiego pochodzenia: S tan isław  i M ikołaj W ilczkow ie z W iel­
kiej O raw ki (dziś Podw ilk), M ateusz M oniak z Górnej Zubrzycy, Jan W ilczek i Jan  
B ukow iński z B ukow iny i Podszkla. Oni to w ystaw ili wojsko w  sile około 700 ludzi
i n ie  szczędzili trudów, aby przeciw staw ić się  naw ale chłopskiej. P ociągnęli za sobą

7 W ojew ódzkie A rchiw um  Państw ow e, Kraków, C astrenses Sandecenses R ela- 
tiones, 132, s. 45.

8 Tamże, s. 785—786.
9 Tamże, s. 773—776.
10 Tamże, s. 1028.
11 Tamże, s. 1145—1149.
12 Wł. S e m k o w i c z ,  M ateria ły  źród łow e  do dz ie jów  osadnic tw a Górnej 

O ra w y ,  cz. 1, D okum enty ,  Zakopane 1932.
13 S e m k o w i c z ,  op. cit. s. 143—144.
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16 w si oraw skich, przy czym  nie obeszło się  pew nie bez przym usu. Sołtysi zdołali 
postaw ić opór k ilkutysięcznym  rzeszom  chłopskim  aż do chw ili przybycia posiłków  
cesarskich. Za oddane u słu g i otrzym ali wraz z rodzinam i od cesarza nobilitację, 
a także zw olnienie od p łacenia czynszów , danin i w szelakich  k on tryb u cjiI4.

W Polsce ruch oraw ski, o którym  dotychczas posiadam y tak fragm entaryczne  
w iadom ości, odbił się  wśród chłopów  głośnym  echem . Św iadczyć o tym  m oże ogrom ­
n e n asilen ie  zbiegostw a na W ęgry w  tym  okresie. Z państw  żyw ieckiego, ślem ień - 
skiego, suskiego, łodygow skiego i  z innych w si królew skich i szlacheckch uszło za 
granicę około 5 000 lu d z i15.

Jest rzeczą kuszącą przeprow adzenie analogii m iędzy pow staniem  podhalańskim  
pod w odzą K ostki N apierskiego a  ruchem  z 1670 r. N a korzyść p ierw szego przem a­
w ia m om ent w ybuchu w  okresie w alnej rozprawy z Kozakam i, dalej idący program  
społeczny, w reszcie  istn ien ie osoby w odza (w stosunku do którego chłopi przejaw ia­
ją jednak pew ną nieufność).

W latach 1669— 1672 ruch obejm uje w iększą przestrzeń, jest długotrw ały i gdy  
gaśnie w  jednym  m iejscu, rozżarza s ię  w  innym . Główną form ą oporu jest tak ty ­
pow a dla chłopskich w ystąp ień  w  P olsce zorganizow ana odm ow a pow inności, która  
stosow ana na dłuższą m etę podważa gospodarkę feudalną. Dochodzi też w ów czas do 
zbrojnych w ystąp ień  i w  sum ie jest ich o w ie le  w ięcej i o w ie le  ostrzejszych niż 
w  r. 1651. K ierow nictw o ruchu pozostaje w łaściw ie w  rękach chłopskich. Rola S ta­
n isław a W ierzbięty n ie  przerasta bow iem  roli B uchańca, A ugustyniaka, Czarnego, 
Czeczugi czy też w oźnego Szarkow icza. C harakterystyczny pozostaje też program  
agrarny poddanych czorsztyńskich, typow e żądanie pow rotu do daw nych przyw ile­
jów  i daw nego w ym iaru św iadczeń. Podkreślić jednak trzeba, że w  przeciw ieństw ie  
do r. 1651 ruch z la t 1669—1672 ograniczył s ię  tylko do Podhala.

K siążka dra Przybosia poruszyła niez'wykle w ażne i ciekaw e zagadnienie, ale  
nie pokazała go w  całej pełni.

Janina B ieniarzówna

14 S e  m  k o w  i с z, op. cit., s. 149— 169.
15 Tamże, t. II, s. 371.


