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(do rozdz. I i II Wstepu) mimo podania szeregu ksigzek w obcym jezyku nie znaj-
dujemy obszernej rozprawy B. Bilinskiego ,Praca w starozytnym Rzy-
mie cz. I (odb. z ,,Archeologii* t. III), Wroctaw 1952 oraz dziela L. Piotr o-
w icza, ,Dzieje rzymskie“, Warszawa 1934 (. III, , Wielkiej Historii Powszech-
nej). W stosunkowo obszernej bibliografii do wyboru pism Tacyta brak jest pracy
1. Biezunskiej-Matowist, ,,Poglady mnobilitas w okresie Nerona“, Warszawa 1952.
W uwagach o polskich przekladach pism moralnych Plutarcha we wstepie do wy-
boru z ,Moraliéw*“ pominigte zostalty ,Przestrogi malzenskie®“ w przekl. H. Birn-
bauma, Antwerpia 1930.

Przeklad Liwiusza zaopatrzyl Wt Strzelecki w wykaz wazme]szych odstepstw
od tekstu wydania oksfordzkiego, wyliczajac wszystkie odmienne lekcje, ktore
przyjalt w przekladzie. Szkoda, ze nie we wszystkich innych przekladach zastoso-
wano te akrybie. Np. w przekladzie ,Metamorfoz“ cytuje autor opracowania tylko
wyd. H e 1 m a. Tymczasem istniejg nowsze wydania C. Giarratano
(1929 r)oraz Robertson-Valette (zlat 1940/45), ktére stanowig pewien
postep w krytyce tekstu, opierajac sie czeSciowo na innych zatozeniach, niz Helm.

Wymienione wyzej przyktadowo usterki wstepéw, a szczegblnie komentarza do
wydan historykéw starozytnych powinny sta¢ sie sygnalem dla Wydawnictwa, aby
staranniejszg opieka otoczylo i dokladniejszej kontroli poddalo nie tylko sprawe
trafno$ci wyboru tekstu autoré6w wydawanych, ale ich opracowania szczegélnie w ko-
mentarzu. Tomiki Biblioteki Narodowej docierajg nie tylko do specjalisty, lecz do
ucznia, studenta i kazdego interesujgcego sie piSmiennictwem przeszlosci. Tym
bardziej wiec winny by¢ wolne od jakichkolwiek bledéw merytorycznych i meto-
dologicznych.

Aleksander Krawczuk, Jerzy Linderski, Tadeusz Zawadzki-

Biernat z Lublina. Wybor pism, opracowal J. Zio m e k, Wroc-
law 1954, ,Biblioteka Narodowa* seria I, nr 149, s. CXI, 224.

Prowadzone w ostatnich latach badania nad literaturg polskiego Odrodzenia przy-
niosly, jako jeden ze swych wynikéw, znamienng ,detronizacje Reja z godnosci
»0jca polskiej literatury®. Miejsce jego zajal Biernat z Lublina, ktérego utwory obok
zaslug dla rozwoju piSmiennictwa narodowego wnoszg silne akcenty radykalizmu
spotecznego do ideologii poczatkéw naszego Renesansu. Wydobycie wartosci jezy-
kowo-literackich pism autora ,Dialogu Palinura z Karonem® nalezy do kompe-
tencji historyka literatury; pokazanie zaplecza spoleczno-politycznego pogladéw
Biernata z Lublina niewatpliwie do historyka sensu stricto. Jak jednak w wielu
innych analogicznych wypadkach tak i #u wydawca — historyk literatury — musi
z braku odpowiednich opracowan! wykonaé, jak na razie, prace za obydwu. Do-
konuje tego Jerzy Z i o m e k zajmujac si¢ w swym obszernym, bedacym wia-
$ciwie malg rozprawsg (przeszio sto stron!) wstepie do przygotowanego i opracowanego

1 Juz po ukazaniu sie recenzowanej pozycji wyszia praca Jana M a k a r-
¢ zy ka, Doktryna spoteczno-polityczna Biernata z Lublina, ,,Annales Universitatis
Mariae Curie Sktodowska“, Sectio G, Ius, vol. 1, Lublin 1954, s. 333-—392. Rozprawa
ta, sumiennie podsumowujaca dotychczasowy stan badan w tym zakresie (przede
wszystkim poklosie naukowe roku Odrodzenia), w partiach samodzielnych budzi
jednak nieco zastrzezen tak ze wzgledu na zbyt pochopne i uogdlniajgce sformulp—
wania, jak i na sposob interpretacji utworéw Biernata z Lublina. Por. recenzje
J. Bardacha w,Kwartalniku Historycznym* {. LXII nr 1, s. 218—223.
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przez siebie wyboru pism Biernata z Lublina, szczegélowo uwarunkowaniem kla--
sowo-politycznym zawartosci ideowej utwordéw tego pisarza 2,

Autor daje na wstepie na ogdél stuszng charakterystyke radykalnych pradéw
europejskiego i1 polskiego Odrodzenia. Ziomek wskazuje na niejednolito$¢ tego ostat-
niego i na ,,podwoéjne oblicze szlachty: czeSciowo postepowe i czeSciowo reakeyjne
{s. VIII). Postepowa byla niewgtpliwie szlachecka polityka antyklerykalna, wsteczny
jej system rosngcego ucisku mieszczan i chiopow. Opér tych warstw przeciwko
klasowe]j dyktaturze szlachty wyrazil sie m. innymi w kacerskich, antykatolickich
plebejskich ruchach religijnych, na ktoére Ziomek zwraca szczegdlng uwage poswie-
cajac im stosunkowo duzo miejsca. Tak wiec m. in. stusznie podejmuje on teze
XIX-wiecznych historykow reformacji Bukowski, Krasinski) oprze-
trwaniu do przetomu wieku XV na XVI w Polsce ognisk fermentu religijnego
w postaci m. in. pozostatosci ideologii ruchu husyckiego (s. X—XI). Z drugiej jednak
strony nie nalezaloby chyba przeceniaé roli tego ,kostiumu ideologicznego“ i za-
klada¢ jego niezbedng obecnosé¢ przy kazde] bardziej masowej formie oporu anty-
feudalnego, jak to czyni Ziomek np. w wypadku buntu Muchy (s. XV—XVI), Stwierdza
on tam wprawdzie, ze ,ideologiczny charakter buntu Muchy pozostaje w dalszym
ciagu kwestia otwarta. Czy postugiwal sie on masks religijng? Jaki byl jego sto-
sunek do odradzajacych sie hasel heretyckich? Oto pytania, na ktére powinna odpo-
wiedzieé polska nauka historyczna®“. Roéwnocze$nie pisze jednak, ze ,bunt ten nie
mbégt przej§é bez echa i musial odegraé znaczng role w dziejach postepowej mysli
humanistycznej i w dziejach protestantyzmu na poczgtku XVI stulecia“. Wydaje
sie, iz z takim tokiem rozumowania nie zgodzi sie zaden historyk, ktéry mimo wszy-
stko musi sie liczy¢ takze z istniejgcymi Zrodilami, nie poprzestaje jedynie na sa-
mym schemacie metodologicznym, w tym wypadku zresztg wyraZnie niestusznym.

Nastgpilo tu bowiem niewaipliwie odwrdcenie tez: z faktu, iz kazda herezja
oznaczala ruch wrogi spotecznie pewnym formom feudalizmu (czy tez calemu ustro-
jowi), nie wynika wecale, iz kazde masowe wystapienie antyfeudalne musiato byé
herezjg. Klasyczne sformutowanie E n g el s a mowi, ze ,, wszystkie rewolucyjne
doktryny spoleczne i polityczne musialy by¢ zarazem w pewnej mierze herezjami
teologicznymi* 2, Ale przeciez nie zawsze dany ruch wypracowal sobie takg dokiryne.
Niewatpliwie w kazdym bardziej zbiorowym akcie oporu zbuntowani wystepowall
z konkretnymi postulatami, lecz czy to musiata by¢, nawet w wiekszych przypad-
kach, od razu jaka§ pelna skrystalizowana ideologia? Na pewno nie i wbhrew auto-
rowi wstepu mozna ,sobie wyobrazié, by tak wielki bunt jak bunt Muchy mogl
sie obej$¢ bez ideowego sztandaru® (s. XV), oczywiscie w sensie pelnego antyfeudal-
nego i antykoscielnego programu, a nie poszczegdlnych zgdan.

Z zagadnieniem skrystalizowanej ideologii (w mniejszym lub wiekszym stopniu)
wigze sie $ci$le tak bardzo sporny problem stanowiska wyznaniowego Biernata
z Lublina. Niewatpliwie byl on nastawiony negatywnie wobec oficjalnej doktryny
kosciola, ale jak stwierdza slusznie Ziomek na podstawie przytaczanego listu do
Szymona, ksiegarza krakowskiego, trudno by ,zaklasyfikowaé Biernata do okre-
§lonej sekty religijnej* (s. XXVIII). Przeprowadzit on w tym liscie jedynie negatyw-
na krytyke koéciota typows ,dla ogbtu sekt protestanckich® (tamze). Jak sie¢ wydaje,
postawa taka jest nader charakterystyczna dla pierwszych faz ruchu reformacyj-
nego, kiedy wszyscy sa niezadowoleni, wszyscy krytykuja, wszyscy widza istniejgce
zlo, ale malo kto opowiada sig juz za konkretnym odlamem religijnym, realnym
obozem czy ugrupowaniem politycznym. Jak wykazal referat prof. H. Barycza

2 Wybor ten obejmuje: Opisanie krétkie Zywota Ezopowego i teZ inszych spraw
jego, poszczegblne z Bajek i wreszcie Dialog Palinure z Karonem (w caloéci).

3Fr. Engels, Wojna chliopska w Niemczech, Warszawa 1950, s. 42.
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na konferencji ,arianskiej“ w Kielcach (kwiecien 1954) sytuacja taka panowala
w polskim ruchu reformacyjnym w jego poczatkowej fazie i tak tez przedstawialo
sig zapewne oblicze ideologiczne prekursoréw tego ruchu, do ktérych nalezal i Bier-
nat z Lublina. Stad dopiero, z tego okresu powszechnego niezadowolenia, prowadzita
droga do koscioléw réznych wyznan, niekiedy do racjonalizmu i libertynizmu,
a czasami tez z powrotem mna tono kosciota.

Sprawa nierozstrzygnigta do konca we wstepie Ziomka jest zagadnienie klaso-
wego zaplecza ideologii radykalizmu spolecznego, wyrazonego w utworach Biernata.
Autor stusznie wskazuje na konieczno$é przebadania niewgtpliwie istniejacych
»kontaktéw Biernata z Czechami i kulturg czeskg® (s. XXXVII) podkreSlajac za
K otem ,zwigzki z pogladami Braci Czeskich® (tamze). Réwnocze$nie Ziomek
stwierdza, iz ,powstania niemieckie i wegierskie musialy odgrywaé pewng role
‘w urabianiu opinii publicznej w Polsce i w ksztaltowaniu sig §wiatopogladu polskich
pisarzy plebejskich poczatkéw XVI w.“ (s. XVIII). Na pierwszg cze$¢ tego twier-
dzenia istnieja, jak wiadomo, znane juz naszej nauce liczne dowody w postaci
6wcezesnych przekazéw zréodlowych. Druga doéé logicznie wynika z pierwszej. Za to
jednak wplyw ,plebejskiego nurtu reformacji w Polsce w latach dziesigtych i dwu-
dziestych XVI wieku®“ na uksztatfowanie sie ,$wiadomosci klasowej“ Biernata,
stwierdzony przez Ziomka (s. LXXXIX) wymaga niewatpliwie pewnego ograni-
czajgcego omoOwienia. Nie mozna bowiem o plebejskim nurcie reformacji w Polsce
méwié juz w dziesigtych latach XVI wieku. Sprawa ta staje sie dopiero aktualna po
wypadkach gdanskich i wojnie na Sambii. Je§liby§my za$§ reformacje polskag zaczy-
nali przed niemiecks (tj. przed r. 1517) uzalezniajac to od istnienia fermentu reli-
gijnego w postaci niewygastych ognisk ruchu husyckiego, to na dobrag sprawe ruch
reformacyjny w Polsce datowalibyémy juz od polowy XV wieku (co najmniej).
Tak wige w powyzszej definicji stuszny jest chyba jedynie przymiotnik ,plebejski*,
lecz. w odniesieniu nie do ruchéw religijnych, ale do osfrych walk toczonych woéw-
czas w miastach polskich przez plebs i pospdlstwo z patrycjatem i feudatami. Zio-
mek wspomina tylko o Gdansku (s. XVII); w tym samym czasie mamy obok tego
do czynienia z zaburzeniami w Toruniu, Krakowie, Warszawie i Lublinie. W tych
trzech ostatnich miastach nie noszg one wcale, co nalezy podkre§li¢, charakteru
religijnego. W rodzinnym miescie Biernata, w Lublinie w 1525 r. ttum ,zuchwale
(jak czytamy w 6wczesnym licie) przeciwstawil si¢ rajcom i nie dozwolit, aby ci
‘wybierali wéjta®4. W sumie doszlo tam do ostrych zaburzen §wiadczacych o nasile-
niu walki klasowej. Fakty te musialy bardziej nawet od wojny kurucéw przy-
czynié sie do dalszej radykalizacji pogladéw Biernata. Byloby jednak oczywiécie
szkodliwym uproszczeniem zawezaé ich wymowe wylacznie do protestu plebejskich
‘mas miejskich przeciwko przerostowi wplywu patrycjatu na rzady miejskie, pano-
szeniu sie tej czy innej dwcezesnej kliki.

Nie upowaznia do tego sam tekst utwordéw, ktéry, jak stwierdza Ziomek, ,otwar-
cie i wprost méwit o wyzysku i ucisku klasowym, ktéry wzywal do bezkompromiso-
wosei w walce z feudalizmem, ktory dowodzil gtebokiej wiary w zwycigstwo sprawy
ludu“ (s. LXXXIX). W tym powyzej przytoczonym i w zasadzie stusznym. uogdlnie-
niu budzi znéw watpliwosé historyka, przyzwyczajonego do opierania sie jedynie
na tekécie, ostatnie zdanie méwigce o wierze Biernata w zwycigstwo ludu. Watpli-
wosci rozwialoby oczywiscie poparcie go cytatem z odpowiedniego tekstu, ktdére tu
jednak nie nastepuje i chyba nie moze nastapi¢, bo takiego w twodrczosci Biernata
nie znajdziemy.

4 Acta Tomiciana t. VI, s. 12—13; por. J. T. Lubomirs ki, Trzy rozdziaty
2 historii skarbowosci w Polsce 1504—1532, Krakéw 1868, s. 78.
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Co wiecej autor wstepu uczciwie rozpatruje przypadki, w ktérych Biernat daje
obok radykalnych wrecz oportunistyczne zakonczenia i moralty swoim bajkom
(s. LXVII--LXVII). ,Raz jest to postawa oportunistyczna — stwierdza Ziomek —
drugi raz wezwanie do przeciwstawienia sie ziu i niesprawiedliwosci spolecznej*
(s. LXXVIII), stusznie wywodzac geneze takiego stanowiska z ,walki «starego»
i «xnowego» w §wiadomoseci pisarza® (s. LXXVIII) z ,przyplywu i odplywu fali na-
strojow rewolucyjnych® (s. LXXI). W $wietle przytoczonych przez autora wstepu
przykladow postawa Biernata jest bardziej zrozumiata i zgodna z tekstem jego
pism, aczkolwiek przestaje by¢ tak jednolita, jak to czytamy w cytowanym uogdl-
nieniu ze s, LXXXIX, Stusznie przeciwstawia sie w zwigzku z tym Ziomek schema-
tycznemu rozgraniczeniu nurtéw w twdrczosSci Biernata na postepowy — renesan-
sowy i wylgcznie wsteczny — $redniowieczny. Jak stwierdza bowiem mamy tu do
czynienia wielokrotnie z ,,wykorzystywaniem postepowego dorobku wiekow $red-
nich%, a mianowicie $wieckiego nurtu ich kultury (s. XLI-—XLII).

Ten wnikliwie zasygnalizowany problem pozostaje tu jednak nierozpracowanym,
a ciekawym postulatem badawczym na przyszio$é. Podobnie tez w zwigzku z dal-
szymi badaniami pozostaja otwarfe kwestie pewnych pordwnan moggeych wiele
wyswietlié¢ w studiach nad Biernatem. Tak wiec ciekawe byloby przeprowadzenie
paraleli pomiedzy treScig i formg dziel naszego pisarza, a ogdélnym tonem twoérczo-
Sci wspodlczesnego mu R a b el ais‘g oo Sugestie tych poréwnan nasuwaja
juz pewne ustepy wstepu Ziomka (s. LIV—LV). Wroga postawa w stosunku do ko-
§ciola, przemycanie krytyki pod plaszczem rubasznego zartu i alegorii, pietnowanie
ustroju feudalnego i jego naduzy¢ poljczone z nie zawsze konsekwentng postawa
ideologiczng — cechy te przy wszystkich niezaprzeczalnych rdznicach zblizaja do
siebie tych dwoch wybitnych przedstawicieli realistycznego nurtu literafury wezes-
nego Odrodzenia.

Piszgc o przyswojonych literaturze polskiej przez Biernata bajkach i przypo-
wie$ciach Ezopa, jako o pewnym normatywnym wzorze nowego ludowego bohatera,
Ziomek stusznie przeciwstawia je Sredniowiecznej hagiografii i homiletyce , wiekéw
Srednich, ktdéra uczyla wiernych pokory i postuszefistwa wobec Boga (czytaj ko-
$ciota)* (s. LV—LVI). Do wzoréw tych, trzeba przypommieé, nawraca konirrefor-
macja w Polsce stwarzajagc ,,model” $wigtego szlacheica, mieszczanina, chlopa -—
klasowy wzor $wieto$ci do nasladowania dla kazdego stanu. ,Model® jakze kran-
cowo przeciwstawny postepowaniu Biernatowych bohateréow.

Z drobniejszych pomylek wstepu nalezatoby sprostowaé dwie: antyfeudalna walka
chlopéw wegierskich z XVI wieku (poczawszy od powstania kurucéw) nie byla pro-
wadzona pod sztandarem ideologii antyko$cielnej, kacerskiej, jak wynikatoby
z tekstu na s. XVIII. Nie mozna takze powiedzie¢, ze dopiero w XV — XVI
wieku masy ludowe ,,po raz pierwszy na wielka skale sprobowaly wiasnymi rekoma
zmieni¢ uswiecony porzadek rzeczy® (s. XLIX), skoro gromadna fala wielkich pow-
stan chlopskich ma miejsce juz w XIV wieku (zakeria we Francji, powstanie Wata
Taylora w Anglii i inne). Z bledéw drukarskich: na s, XIII (w. 9 od goéry) chodzi
chyba o ,herezje¥, a nie o ,hierarchie“; na s. LV (w. 5 od dotu) zwrot niezrozumialy
sraznej klasowej specyfice®?

Pomimo tych niedociggnig¢ i usterek trzeba stwierdzi¢, iz wybdér wraz ze sta-
rannie opracowanym wstepem stanowi niewagtpliwie dalszy wazny krok w badaniach
nad twdrczoscia ,ojca polskiej literatury renesansowej“ — buntowniczego plebe-
jusza -— Biernata z Lublina.

Janusz Tazbir



