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rzencéw* tatarskich (s. 153), decydujgcymi nie byly. Byly nimi wzgledy strate-
giczne, co zresztg w innym miejscu (s. 232) przyznaje sam autor.

Cytujac ciekawy i powszechnie juz dzi§ znany historykom fragment z ksiag
grodzkich gnieznienskich — protestacje szlachcica Suchorzewskiego (s. 154) nie
podal autor Zrédia. Bledne jest twierdzenie autora, ze obrong Zbaraza dowodzil Je-
remi Wisniowiecki (s. 163). Tzw. ,deklaracje laski“ spod Zborowa cytuje autor za
Jerliczem (s. 172), co jest niestuszne. Czy potrzebne jest, aby w pracy stojacej
na wysokim poziomie naukowym wyjasniaé w przypisku, co to jest prawo skiadu?
(s. 306). Czy Chmielnicki byl pod wzgledem formalnym naprawde réwnorzednym
partnerem sultana tureckiego, jak to wynika z wywodéw autora? (s. 386—389).

Wszystkie te mniej lub wiccej istotne uwagi i zastrzezenia nie zmieniajg faktu,
ze dzielo Krypjakewycza ma nieprzemijajgcg warto§é i rozszerzylo znacznie nasza
wiedze o Ukrainie XVII w.

Zbigniew Wdjcik

Hugo Kotltatalj Listy Anonima i Prawo Polityczne Narodu
Polskiego, oprac. Boguslaw L e $nodorski iHelena- Were-
s zycka PWN, Krakéw 1954, 1. I—II, s. 435 i 527.

Najwazniejszy traktat polityczny Kolataja od czasu ukazania sie pierwodruku
w latach 1788—1790 doczekal sie dopiero teraz, po 166 latach, ponownego pelnego
wydania. Wobec rzadkosci pierwodruku nowe wydanie zaspokaja pilng potrzebe
nauki polskiej, tak Zywo zajmujgcej sie wiekiem O$wiecenia i pierwszoplanowg
dla tego okresu postacig Koltgtaja. Znaczenie publikacji nie ogranicza sie jednak
do szerokiego udostepnienia jednego z podstawowych Zrdédet do dziejow polskiego
OS$wiecenia. Wzigwszy do reki odznaczajgce sie wysoce estetyczng szatg zewnetrz-
na dwa tomy ,,Listéw* i ,,Prawa‘“ czytelnik orientuje sie, iZ ma przed sobg wydaw-
nictwo o charaktierze szczegélnym i nie spotykanym w naszych publikacjach Zré-
dlowych z zakresu historii nowozytnej. O charakterze tym wymownie Swiadczg
cyfry. Na 648 stron tekstu przypada 414 stron oprawy edytorskiej. Tak rozbudowa-
ny aparat, w swych proporcjach wywolujgcy skojarzenia z najbardziej erudycyj-
nymi publikacjami mediewistycznymi, stanowi odnognie do XVIII wieku nowosé
w nasze] praktyce wydawniczej.

Rozmiary aparatu czeSciowo wigzg sie z tym, ze publikacja nie jest przeznaczona
jedynie dla waskiego grona specjalistéw, lecz ,pierwszym zadaniem, jakie postawili
sobie wydawcy, bylo umozliwienie szerokiego rozprowadzenia najwazniejszych pism
politycznych Koltgtaja po zakladach naukowych, bibliotekach i §wietlicach, zblize-
nie do nich ogétu czytelnikéw (t. I, s. 5). Z zalozenia tego wynikla potrzeba bar-
dzo szczegdlowego a réwnocze$nie przystepnego wprowadzenia niefachowego czy-
telnika w krag 6wczesnej terminologii, instytueji i faktéw historycznych. Ow wzglad
jednak w pewnym.jedynie stopniu wplynal na rozbudowe aparatu, kiéry dla po-
trzeb Thistorykow-specjalistéw w zakresie przypisow moglby byé zwiezlejszy.
O charakterze i rozmiarach oprawy edytorskiej zadecydowaly natomiast bardzo wy-
sokie wymagania, jakie postawili przed soba wydawcy w zakresie naukowego ko-
mentarza, interpretacji oraz systematyzacji pogladéw Koltataja. Dzieki tym maksy-
malistycznym zalozeniom wydawniczym ofrzymujemy nie tylko wznowienie ,Li-
stéw* i ,,Prawa“, ale réwnoczeénie prace konstrukeyjna, kiérej trzon stanowi wstep,
a okruchy sa rozsiane w obszernych przypisach.
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Liczgcy 160 stron wstep pidéra prof. LeSnodorskiego stanowi pierwszg w naszej
nauce monografie, dajaca analize spoleczno-gospodarczej, polityczno-ustrojowej
i naukowej tresci ,Listéw* i ,,Prawa®“. Autor ,Dziela Sejmu Czteroletniego® i roz-
prawy ,U Zrédet mysli politycznej Koligtaja“ oraz wydawca ,,Kuznicy KoRatajow-
skiej“ i ,,Wyboru pism politycznych Hugona KoHataja“ oglosit swa ostatnig kola-
tajowska monografie w warunkach szczegélnie dogodnych dla czytelnika, ktéry ma
mozno$é $ledzi¢é wywody autora w ciggtej konfrontacji z pelnym tekstem analizo-
wanych pism. Wstep dzieli sig na pie¢ rozdzialdéw, z ktérych pierwszy stanowi ogol-
ne wprowadzenie, nastepne za§ omawiajg kolejne czesci ,Listéw* w chronologicz-
nym porzgdku ich ukazywania sie. Konstrukcja ta jest usprawiedliwiona nie tylko
kompozycja dzieta KoHNataja, ktdérego poszczegblne czeSci sg poswiecone rdéznym
.materiom® Chronologiczny uklad pracy znajduje glebsze uzasadnienie we wnikli-
wie ukazanych przez autora etapach dojrzewania kolatajowskiej mys§li w toku pu-
blikowania kolejnych czesci dziela na tle dokonujacych sie w przyspieszonym tem-
pie przemian ideologicznych i politycznych., W zwigzku z owymi etapami kazdy
rozdzial analityczny jest poprzedzony historycznym wprowadzeniem, umiejscowia-
jacym dang cze$¢ , Listdéw* w konkretnej sytuacji politycznej.

Szczupte dane Zrédiowe do genezy ,Listéw Anonima“ wykorzystat autor, aby
w spos6b przekonywajacy zwigzaé I czedé ,Listow“ z programem pulawskim i be-
dacym wyrazem tego programu laudum przedsejmowego sejmiku lubelskiego. Ow
zwigzek z magnackim oS$rodkiem przyszlego Stronnictwa Patriotycznego okreslat
doé¢ waski zakres projektéw reformatorskich I czeSci, obracajgcych sie wokét za-
gadniefi wojskowo-skarbowych, Réwnoczeénie wydobyto proby Kolataja pozyska-
nia dla programu ,Listow®“ prymasa Poniatowskiego, moment wazny, stawiajacy
ks. referendarza ponad waskim ugrupowaniem opozycji magnackiej i stanowiacy
juz zapowiedz pézniejszych jego starain o stworzenie szerszego obozu reformator-
skiego przez pogodzenie kréla ze Stronnictwem Patriotycznym.

W zwigzku z sytuacja polityczng w przededniu sejmu budzi pewne zastrzezenie
postugiwanie sie odnosnie do tych lat okreSleniem ,,Czartoryscy“ czy ,familia Czar-
toryskich® (. I, s. 29, 31, 46, 53). Warto by tu wyjasnié, ze o ile Pulawy firmowaty
w ostatnich latach przed sejmem zjazdy opozycyjne, to Adam Czartoryski nie byt
tam kierowniczg osobisto$cig polityczng. Jeéli istnieje pewna ciggloéé rodowa mie-
dzy starymi Czartoryskimi a mlodg opozycjg magnacks, to jest to zwigzek dwu-
krotnie ,,po kadzieli, bowiem po usunieciu sie ,,wuj6w*, na kierownika ,familii“
wysungt sie zZonaty z Czartoryska marszalek Lubomirski, ktérego corki z kolei po-
Slubity wybijajacych sie na czoto milodej opozycji Potockich (Ignacy, Stanislaw
i Jan) oraz Seweryna Rzewuskiego. Istotniejsza sprawa tiggloci programowej mieg~
dzy reformami Czartoryskich z lat 1764—1766 a programem pulawskim z r. 1788
jest moze tez ujeta zbyt skrotowo (. I, s. 29). Zapewne, ze ludzi z roku 1764 i 1788
taczyla postawa reformatorsko-magnacka i zapatrzenie sig na wzory angielskie.
Czy jednak opozycja magnacka, dazaca na fali masowego ruchu szlacheckiego do
rozprawy z krélem i Radag Nieustajaca, nie stanowi odejscia od centralistycznej tra-
dycji ,familii“ i nie zbliza sie w pewnym sensie, je§li mamy szukaé historycznych
analogii, do dawnych ,republikantéw“? Jest sprawg dyskusyjng, czy w latach osiem-
dziesigtych ideologicznej i programowej sukcesji po ,familii“ mamy szukaé raczej
w Pulawach czy na Zamku Krolewskim,

Ze sprawg tg wigze sie ocena walki o Departament Wojskowy Rady Nieustajg-
cej (t. I, s. 68) oraz pierwszego okresu prac sejmowych, kiore — wediug stéw prof.
Leériodorskiego — ,,polegaly na og6l! na burzeniu i obalaniu instytucji oligarchii
magnackiej“ (t. 1, s. 106). Wydaje sie. ze takie okreflenie Rady Nieustajgcej i jei
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departamentéw jest réwniez pewnym skrotem, skilaniajacym do blizszego omédwie-
nia tej sprawy. Niewgtpliwie az do momentu, gdy w toku Sejmu Czteroletniego
dojrzeje kompromis szlachecko-mieszczanski, obracamy sie w zasadzie w kregu
rzagdéw magnackich i jako ich organ mozemy uznaé¢ réwniez i Rade Nieustajacg.
Analizujgc jednak walke polityczng toczong jeszeze w warunkach magnackich rzg-
dow, gdy wycieniujemy obraz, wypadnie jednak stwierdzi¢, iz stara oligarchia ro-
dowa, w ktdrej szeregach przed Sejmem Czteroletnim stojg i Pulawy, uwazala
rok 1776 za feralny rok ,despotyzmu® i zamachu na ,,wolno$é¢“ i przez 12 lat z calg
zacieto$cig zwalczata Rade Nieustajgeg. Zwlaszcza hetmani, odgrywajacy znaczng
role w szeregach opozycji, atakowali Departament Wojskowy jako twardsze we-
dzidlo niz Komisja Wojskowa z r. 1764. Nie zamierzamy tu podejmowaé apologii
szdrady nieustajgcej“, a w zwigzku z jej obaleniem powtérzymy przytoczone przez
prof. Le$nodorskiego stowa Malachowskiego: ,,My cigzar obcej przemocy. zrzucalis-
my* (t. I, s. 107). Nieco szersze oméwienie zagadnienia walki politycznej toczonej
woko6l Rady Nieustajacej wydaje sig¢ jednak przydatne dla silniejszego jeszcze za-
akcentowania tak trafnie wydobytego przez autora dynamicznego rozwoju progra-
mu Koltgtaja w toku pisania , Listow®.

Okres Rady Nieustajacej stanowi, naszym zdaniem, kontynuacje i konsekwencje
zalozen polityki wewnetrznej i zagranicznej ,,familii* z lat szeSédziesigtych. W okre-
sie tym ujawnila sie cala jalowo$¢ i bezsilno$é odgérnej magnackiej reformy podje-
tej w oparciu o carat. Ré6wnocze$nie jednak Rada stanowila, przy calej swej niedo-
teznosci i magnackosei, organ wiladzy centralnej ograniczajgcy oligarchiczng samo-
wole. W tych warunkach powstala sytuacja, ze Rada i krél znalezli sie pod obstrza-
tem, jesli sie mozna odnosnie do tych czaséw tak wyrazi¢, zar6wno ,z lewa“, jak
i ,z prawa“. Do roku 1788 na powierzchni zycia politycznego dominowal oligar-
chiczny atak ,z prawa“. Rodwnocze$nie jednak narastat patriotyczny ruch szlachec-
ki, dla ktérego Rada stanowila zapore dla giebszych reform i ktéry w dobie Sejmu
Czteroletniego zaatakuje Rade ,z lewa®“. W roku 1788 powstal swoisty zbieg sytua-
cyjny, gdy przeciw krélowi i Radzie wspoOlnie wystapili warcholi hetmansecy i ,,pa-
tryjoci, po czym rozpoczgl sie stopniowy proces krystalizacji politycznej, ktéry
wydatl na jednym biegunie Ustawe Rzadows, na drugim za§ Targowice. Na czele tej
ostatniej stangl ten sam Szczesny Potocki, do ktérego apelowal KoHagtaj w I czeSci
,Listow®, i ten sam Rzewuski, kiéry byt jedng z wazniejszych osobisto$ci na przed-
sejmowym zjezdzie w Pulawach. Wydaje sie, ze sytuacja wytworzona wokdl walki
o Rade Nieustajgcg, stanowi wazne tlo dla politycznego debiutu Kolataja. Jak po-
zwala sie tego domyslaé jego memoriat z r. 1784 (i. I, s. 41—43, 398; £. II, s. 341—366),
juz wéweczas byé moze nawigzywal on kontakty z opozycja, niewatpliwie za$ zwig~
zal sie z nig w r. 1788. Owa za$§ opozycja spod znaku Pulaw mocno jeszcze tkwila
w oligarchicznej kabale., Miarg sily ruchu mieszczansko-szlacheckiego, ktéry repre-
zentowat Kollgtaj, oraz jego talentu politycznego bedzie fakt, Zze nie stal sig¢ on mag-
nackim klientem, ale do czasu sojusznikiem, a potem, gdy prad polityczny coraz
bardziej znosil takich ludzi, jak Adam Czartoryski i Ignacy Potocki z ich przedsej-
mowych pozyeji, KoHataj coraz mocniej przechwytywal ster obozu patriotycznego.

Znacznie juz pelniejszym glosem przemoéwil Koligtaj w pierwszych miesigcach
sejmu w II i III cze$ci ,Listéw* stawiajgc program kompromisu szlachecko-miesz-
czatiskiego i na miejsce obalonego systemu rzadéw Rady Nieustajacej rzutujac
wizje suwerennego sejmu szlachecko-mieszczanskiego., Roéwnocze$nie zmienit sig
jego stosunek do kréla (t. I, s. 46 i 58), co stanowi sprawdzian uniezaleznienia sie od
moznych sojusznikéw spod znaku Pulaw. Jako tlo dla ostatniego etapu dzieta skre-
§lit autor obraz ruchu mieszczanskiego i Kuznicy Kolgtajowskiej jako nowej i nie-
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zaleznej sily. W warunkach burzliwego rozwoju zycia politycznego w kraju i coraz
glosniejszych ech dolatujgcych z rewolucyjnej Francji Kolataj siega szczytéw swej
wspaniatej wymowy w odezwie , Do Prze$wietnej Deputacyi i dojrzalosei reforma-
torskiej w ,,Prawie Politycznym Narodu Polskiego“, Ta ostatnia czesé ,Listéw Ano-
nima“, ktérg prof. LeSnodorski okre§lit jako ,uwieficzenie prac pisarskich Kola-
taja i jego roboét politycznych za kulisami sejmu pod koniec pierwszego dwulecia®
(t. I, s. 113), byla zapoznawana przez dotychczasowsg literature i walory jej autor
wydobyt i podkreflit ze szezegdlng sils,.

Tak nakreSlone ramy rozwojowo i dynamicznie zbudowanej konstrukeji wypet-
nit autor wnikliwa analizg pogladéw Kolgtaja z niemalym kunsztem oddajac spe-
cyficzng atmosfere jego dziela, w ktérym obok zakre$lonego szrankami klasowego
uwarunkowania umiaru reformatorskiego, a nawet politycznego oportunizmu, prze-
blyskiwala porywajgca S$miatosé mysli i dosadno$§é wyrazu. Autor wglebia sie tu
w labirynty pozornie suchych i odstreczajacych pobieznego czytelnika not i przy-
piséw, aby wytawiaé w nich cenne okruchy kolgtajowskie] mysli. Obok naczel-
nych probleméw kompromisu mieszczansko-szlacheckiego i ksztallowania sie na-
rodu podjete zostaly réznorodne watki kolatajowskich koncepcji spolecznych, po-
lityczno-ustrojowych, ekonomicznych, prawniczych i moralno-religijnych. Autor
skrupulatnie wazy elementy burzuazyjne i feudalne wnikajgc w sprzecznosci, nie-
domoéwienia z jednej, a nieraz frazeologiczne wielostowie z drugiej strony, typowe
dla przelomowej epoki, gdy w zacietej walce starego z nowym powstawaly trwale
wartoSei.

Wsérod tak bogatej problematyki sposdb postawienia jednego z zagadnien szcze-
golnie moze sktania do dalszych przemy$len., Jest to problem kapitalizmu w rolni-
ctwie. Wydaje sie, ze niewatpliwie istniejace pewne tendencje do ,przestawienia
rolnictwa na kapitalistyczne metody produkcji® (. I, s. 15 i 85) oraz upodobniania
stosunku miedzy panem a chlopem do ,wieczystych lub doczesnych umoéw dzier-
zawnych* (t. I, s. 117) zostaly tu podkre§lone zbyt mocno. W naszej nauce tocza sig
spory wokol waznego zagadnienia, w jakim stopniu propagowane przez reformato-
réw drugiej polowy XVIII wieku stosunki kontraktowe zawierajg w sobie elementy
kapitalistycznej dzierzawy, przy ktérej éredni zysk uzyskiwany przez dzierzawce
okre$la wysoko§¢ renty placonej. wladcicielowi ziemskiemu, podczas gdy przeciw-
nie, w warunkach feudalnych wysockoéé renty, egzekwowanej za pomocg przymusu
pozaekonomicznego, okre§la dochéd gospodarki chlopskiej. Szeroko udostepnione
obecnie w pelnym brzmieniu wywody Koltataja na temat stosunkéw kontraktowych
powinny pobudzi¢ do dyskusji nad owym zagadnieniem $ciSle zwigzanym z proble-
mem poddanstwa chlopéw. )

Analiza pogladéw zawartych w ,Listach“ i ,Prawie“ jest przeprowadzona nie
tylko na szerokim tle historycznym, ale réwniez uwzgledniond tu inne, w znacznej
mierze §wiezo wydobyte pisma Koltgtaja z tych lat oraz wypowiedzi wspbiczesnych
na temat ,Listow*. Na szczegblng uwage zasluguje tu polemiczne pismo ,,Uwagi
polityczne do prawidel religii i zdrowej filozofii*, w zwigzku z ktérym prof. Lesno-
dorski wykazuje, jakie trudno$ci napotykaly postulaty Kollataja ze strony ludzi
stojgcych na stanowiskach bardziej umiarkowanego reformatorstwa. Dokonana na
przykladzie , Uwag* analiza oporéw, z ktérymi nalezalo walczyé w lonie ksztaltu-
jacego sie obozu reform, prowadzi do stwierdzenia: ,,Wspomniana krytyka «Uwag
politycznych» wskazuje jeszcze dobitniej niz zlowieszcze ataki magnaterii i jej
klientéw, jak trudna byla droga przebudowy ustroju w Polsce XVIII wieku* (t. I,
s. 154), Dopiero na tak wszechstronnie skre§lonym tle walk i trudnoSci uzyskujemy
wlasciwa skale oceny postepowosci Koltgtaja, ktéry w przedmowie do ,Prawa*
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wypowiedzial te pamigine stowa: ,Przyjdg nastepne po nas pokolenia i jezeli to
mate pismo czyta¢ beda, rzekng: Przeciez w roku 1789 odwazono sie moéwié za
prawda, lecz jak wowczas przesgdom ulegaé trzeba bylo, kiedy w-nim nie dosyé
jeszcze $mialo przy prawdzie obstawano (. I, s. 155).

Przy lekturze wstepu na szczegbélnag uwage zaslugujg bogate w tre§é przypisy,
w ktoérych autor rozwija rozlegly erudycje, powoluje wiele cennych i nieznanych
pozycji rekopiSmiennych i przeprowadza interesujgce polemiki.

Ze spraw marginesowych warto zatrzymaé sie nad zagadnieniem datowania
ukazania sie ,,Uwag nad zyciem Jana Zamoyskiego*“ na rok 1785 (f. I, s. 19). Do tej
pory spotykaliSmy sie w najnowszych publikacjach ze .stosowaniem datowania za-
réwno na rok 1785, jak i 1787. Juz po ukazaniu sie ,Listow* i ,Prawa“ T. M i-
kuls ki oglosit wyczerpujacg rozprawe, w ktorej ostatecznie przesgdzit sprawe
ukazania sie pierwodruku w roku 17871

Zwrot Koltgtaja o ,Smialym i rozpatrznym Batawie®, kioéry ,,wolat broczyé
w krwi swojej przez lat pie¢dziesiat, jak by¢ niewolnikiem* (f. II, s. 185), wigzal-
bym jedynie z wojng o niepodleglo$é, a nie z prusky interwencjg z roku 1787 (t. I,
s. 143), ktérag to interwencje wspomina Kollgtaj gdzie indziej jako czyn, ktérym
Fryderyk Wilhelm ,poczatek panowania swego wstawit* (. II, s. 241). Na s. 43
(20 w. od go6ry) do$é zto$liwy chochlik literowy dwukrotnie przemienil stowo ,kil-
ku“ w ,klika*. :

Tekst ,Listow* i ,Prawa“ jest wydany starannie i zgodnie z postulatami ,,In-
strukeji wydawniczej®, kitéra zreszta w ostatecznej redakeji ukazata sie juz po od-
daniu ksigzki do skladania. Budzi tu jedynie zastrzezenie pisownia drugiego przy-
padku liczby mnogiej wyrazéw pochodzenia tacinskiego typu ,,komisyja®, ,instruk-
cyja“. A wiec, tych ,komendatoryi“ (t. I, s. 231), ,,materyi* (t: I, s. 362), ,,prowincyi‘
(t. I, s. 367 ,instrukcyi* (t. II, s. 109) czy ,konstytucyi® (t. II, s. 179) zamiast: ko-
mendatoryj, materyj, prowincyj, instrukeyj, konstytucyj.

Wydawcy w sposéb istotny wzbogacili tekst ,Listéw* i ,Prawa“ wprowadzajgc
jako aneksy szereg pism Kolataja publikowanych po raz pierwszy i $§cifle wigZg-
cych sie z problematyka dziela. Obszerny memoriat z r. 1784 ,,O0 poprawie szkoly
kadetéw i o wskrzeszeniu milicy] wojewddzkich® stanowi najwczedniejsze zidenty-
fikowane pismo polityczne Kolgtaja, szeroko wykorzystane i cytowane w I czeSci
,Listow*. Szkicowg dyspozycje dalszych zamierzonych, lecz nie napisanych ksigg
wPrawa® znajdujemy w ,Prospekcie®. Kilka cennych dokumentéw na$wietla w bar-
dzo interesujgcy sposéb tak podstawowe zagadnienie, jak sftosunek KoMgtaja do
sprawy miejskiej. Wyjasnienie charakteru wspomnianych w ,Listach“ reform Kol-
Igtaja w jego dobrach krzyzanowickich znajdujemy w ,,Akcie nadania ziemi Anto-
niemu Lojkowi“. W zwigzku z tg ostatnig pozycjg mozna doda¢, ze w tzw. Metryce
Litewskiej Dz. IX nr 135 obok przywileju dla RLojka znajduje sig 12 analogicznej
tre$ci dokumentéw wystawionych w tymze roku 1786 dla roéznych chlopéw krzyza-
nowickich. Okoliczno$é ta wskazuje na do§é szeroki zakres reformy.

Przypisy do ,Listow*, ,Prawa“ i ,,Aneks6w* wobec mmnogo$ci poruszanych przez
Koltgtaja spraw zawierajg bogaty zbiér encyklopedycznych informacji z dziedziny
panstwa i prawa. Odsylacze przy nazwiskach takich ludzi, jak Stanistaw Mata-
chowski, Szczesny Potocki, Stanistaw Kostka Potocki czy Michal Ossowski urastaja
niemal do rozmiaréw artykuldw typu stownika biograficznego i zawierajg wiele
cennych danych (np. bardzo cieckawa wzmianka o projektach Ossowskiego w spra-

1t T Mikulski Uwagi ned ,,Uwagami®, ,Pamigtnik Literacki®, t. XLV,
zesz. 3, Warszawa—Wroctaw 1954.
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wie reformy chlopskiej po Konstytucji Trzeciego Maja — t. II, s. 419). W tak obfi-
tym, liczagcym 130 stron materiale przypisowym zdarzaja sie pewne niescistosci
i nieporozumienia. Tak np. postawienie znaku réwnoéci miedzy pocztowym a pa-
chotkiem nie jest $ciste (t. I, s. 387). ,Kreta® to kreda (t. I, s. 387). Okre§lenie ,débr
wielkorzgdowych® jako ,krélewszczyzn w Malopolsce (woj. krakowskim)“ jest nie-
wystarczajgce, bowiem zakresy tych nazw sie nie pokrywatly (t. I, s. 392). W danym
kontekscie ,konsyderacyja“ to nie ,rozwazanie“ (. I, s. 404), ale powazanie, zna-
czenie. Mowigc o ,wlascicielach dozywotnich* mial Kolgtaj na mysli nie tylko ,do-
zywotnich posiadaczy kroélewszczyzn (t. I, s. 408), ale i innych dozywotnich pose-
soréw Swieckich i duchownych. ,Donacje za rewersem® w danym kontek$cie nalezy
rozumieé¢ nie jako ,uzytkowanie z obowigzkiem zwrotu“ (t. I, s. 419), ale fikcyjna
darowizne, przy ktérej do uzytkowania zapewne nie dochodzito (t. I, s. 299). ,, Tanne*
to tanie (t. II, s. 421). ,,Remonta®“ to jednak jedynie zakup koni wojskowych (t. II,
s. 421). ,, Trybuni ludu“ to w danym wypadku rzecznicy spraw chlopskich w sejmie
(t. II, s. 427).

W korzystaniu z wydawnictwa wielkg pomoc stanowig indeksy, zwlaszeza obfi-
ty w hasla, nader obszerny (47 stron) indeks rzeczowy. Tak pojety indeks rzeczowy
stanowi innowacje w naszej praktyce edytorskiej. Nie jest to wymagajaca staran-
nosci, cho¢ raczej mechaniczna praca, jak przy indeksach os6b i miejscowosci, lecz
powazne zadanie naukowej klasyfikacji.

Konczac te uwagi mozemy stwierdzi¢, ze ukazanie sie¢ w tak bogatej oprawie
dzieta KoMataja oraz monografii prof. Les$nodorskiego stanowi wazne wydarzenie
w zyciu naszej nauki i spelnienie jednego z istotnych postulatéw postawionych na
»Konferencji Koltgtajowskiej“ w r. 1951.

Emanuel Rostworowski

Studi in onore di Gino Luzzatto t. III, Giuffré, Mediolan 1950, s. 229 *.

Kilkadziesigt rozpraw nadestanych do ,Ksiegi pamigtkowej ku czci prof. Luzzat-
to“ podzielono na 4 tomy w ukladzie chronologiczno-rzeczowym. Wydawnictwo
unikneto dzieki temu charakteru przypadkowego zbioru przyczynkéw; kazdy tom
zostat skoncentrowany okoto jednego lub paru zagadnieh osiowych,

W niniejszym tomie III zgrupowano artykuly z historii nowozytnej i najnow-
szej. Ale faktycznie tylko 2 pozycje wykraczajg tu poza wiek XIX. Stosunkowo
blaha rozprawka R. B ac hi zajmuje sie aktywno$cig gospodarcza Zydéw wto-
skich w koncu XVIII wieku, za§ G. Salvemini pisze o wloskim kryzysie go-
spodarczym lat 1919—1922. Ta ostatnia praca opiera sig giéwnie na drukowanych
sprawozdaniach amerykanskiego attaché handlowego w Rzymie o sytuacji przemy-
stu wloskiego po I wojnie §wiatowej. Autor broni tezy, ze przemyst wloski w prze-
dedniu faszystowskiego zamachu nie znajdowal sie bynajmniej w ciezkim stanie,
ze skarb panstwa bliski byl opanowania sytuacji i Ze ,niebezpieczenstwo“ komu-
nizmu juz przed rokiem 1922 bylo zazegnane. Zamach Mussoliniego nie byl wiegc
wcale potrzebny i bynajmniej nie ,ocalil* Wloch ani w sensie gospodarczym, ani
politycznym. Jakkolwiek liberalny autor rozprawia sig wcale ostro z apologetami
faszyzmu, ktérzy po zamachu przybrali pozy zbawcéw narodu, przeciez teza jego

* Tomy I—II zostaly oméwione przez M. Matlowista w,Przeglgdzie Hi-
storyeznym* t. XLV nr 4, s. 834 i nn.



