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EMANUEL ROSTWOROWSKI

Sprawa milicji mieszczanskich
w ostatnim roku Sejmu Czteroletniego

Zanim zbrojny lud warszawski odegratl stynng role w insurekcji ko$-
ciuszkowskiej, sprawa milicji miejskich stala sie przedmiotem waznej,
a nie zbadane] w naszej dotychczasowej literaturze historycznej walki
politycznej w r. 1791/1792. Wiadyslaw S mole d s ki na podstawie
utamkowego materiatu zasygnalizowal to zagadnienie jako jeden z efe-
merycznych projektéw Sejmu Czteroletniego !. Blizsze badania wykazuja
jednak, Ze sprawa milicji mieszezanskich jako sity zbrojnej, przeznaczo-
nej do walki z wewnetrznymi i zewnetrznymi wrogami Konstytucji 3 ma-
ja, zaprzatala przez rok umysty wspoélczesnych. Stanowisko, jakie wpbec
tej sprawy zajely rdzne ugrupowania, rzuca interesujace $wiatto na ow-
czesng sytuacje polityczna,.

Rok, ktéry uplynal od uchwalenia Konstytucji 3 maja do wybuchu
wojny 1792 r., stanowi wazny okres konsolidowania sie kierunkéw poli-
tycznych w warunkach zaostrzajacej sie walki wewnetrznej i wzrostu
zewnetrznego zagrozenia. Czesto naduzywane w literaturze historycz-
nej w odniesieniu do catego okresu 1764—1792 terminy ,,0b6z postepo-
wy' lub ,,0obéz reform* dopiero w latach 1791—1792 nabierajg konkret-
nej treéci. Uprzednio rozproszone, a czesto wychodzace ze zwalczajgcych
sie nawzajem osrodkéw politycznych poczynania reformatorskie lgczg sie
teraz w istotnie jak na éwezesne stosunki na zewnatrz do$é zwartym obo-
zie , konstytucyjnym®. W obozie tym, ktérego tre§é spoleczno-polityczng
stanowil kompromis szlachecko-mieszczanski i konsolidacja wiladzy paf-
stwowej, zbiegly sie w zasadzie — mimo wewnetrznych taré — dazenia
i sity takich of$rodkéw, jak dwor krolewski, kierownictwo Stronnictwa
Patriotycznego i magistrat Starej Warszawy.

W okresie rzgdéw Rady Nieustajgcej blade i na poly prywatne, a na
skutek swej bezsilnoéci chodzace kretymi drogami reformatorskie dgze-
nia Stanistawa Augusta zostaly obecnie wciggniete w nurt szerokiego ru-
chu politycznego, ktéry programowo, niezaleinie od indywidualnych za-
let czy wad Stanistawa, wysoko wydiwignal prestiz wladzy krélewskiej.
Stanistaw August nie po raz pierwszy w czasie swego panowania znalazt
sie pod polityczng kuratelg, byla to jednak kuratela, ktéra otwierata pole
pozytywnym daZeniom tego czlowieka OSwiecenia i dogadzala jego aspi-
racjom monarszym., W kréotkim okresie majowej monarchii konstytucyj-

1 Ostatni rok Sejmu Wielkiego, Krakéw 1897, s. 388; Mieszezanistwo warszawskie
w koficu wieku XVIII, Warszawa 1917, s. 170.
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nej Stanistaw August zostal wyniesiony do roli nie wladey z woli carycy,
ale kréla ,,zjednoczonego z narodem®. Nie sprostal tej roli w krytycznym
i probierczym momencie wojny o Konstytucje, utrzymatl sie jednak na
jej poziomie w okresie od maja 1791 do maja 1792 r.

Obok kroéla, a raczej moze obok tronu stali niedawni wrogowie Sta-
nistawa Augusta — kierownicy Stronnictwa Patriotycznego. Stronnictwo
to, debiutujac pod sztandarem antykrélewskiej opozycji, w ciggu cztero-
lecia oczyS$cilo swoje szeregi z elementdéw warcholsko-magnackich lub je
przytlumito i poprzez panowanie w ,,sejmie rzadzacym* wykrystalizowa-
1o sie w stronnictwo konstytucyjne, kierowane przez klub skladajacy sie
z postow i arbitréw, i rozporzadzajgce zobowigzang do solidarnosci frakcja
parlamentarng oraz organem prasowym Ww postaci ,,Gazety Narodowej
i Obcej*. Takiej organizacji politycznej nie znala dotychczas targana ko-
teryjnymi ugrupowaniami Rzeczpospolita szlachecka. Nowym elementem
bylta rowniez doniosta rola polityczna mieszczanstwa warszawskiego, do-
ceniana tak bardzo, zwlaszcza po dniu 3 maja, zaréwno przez wrogdéw,
jak i przez zwolennikéw Konstytucji.

Strukture obozu reform w ostatnim roku Sejmu Czteroletniego okres-
lat oparty na kompromisie sojusz Zamku kroélewskiego, Klubu Przyjaciot
Konstytucji i magistratu Starej Warszawy. Dobitnym wyrazem tego so-
juszu byla kariera ministerialna Kollgtaja. Podkreslajac stosunkows
zwartosé obozu konstytucyjnego jako novum w zyciu polityeznym kraju,
nie mozemy zapominaé¢ o istnieniu rozbieznosci miedzy prawicg Stron-
nictwa Patriotycznego a otoczeniem kréla i Kuznicg Koltgtajowsks. Roz-
biezno$ci te ujawnig sie w sposéb plastyczny m. in. wilasnie w zwigzku
z interesuigcg nas sprawg milicji mieszezanskich. f.atanie drogg kompro-
miséw postepowych i wstecznych daznosei nurtujgeych stronnictwo kon-
stytucyjne bedzie wywiera¢ na nim pietno niezdecydowania i kunktator-
stwa. Zewnetrzna fasada obozu konstytucyjnego byla jednak imponujaca
i wywolywala réwnie zywe nadzieje jak i obawy.

Opanowanie i zreformowanie aparatu panstwowego przez na zewngtrz
i na pozér skonsolidowany obéz konstytucyjny zaktywizowalo skrajnag
reakcje magnacks, ktéra wkroczylta na droge jawnej zdrady. Miedzy tymi
dwoma okreslonymi kierunkami stalo szerokie centrum szlacheckie,
o ktérego pozyskanie usilnie zabiegano z obydwu stron. Sprawsg zasad-
niczag w tej walce politycznej byt stosunek do ustawy rzadowej 3 maja
i jej interpretacja. Malkontenci potepiali oczywiscie Konstytucje w jej
aktualnym brzmieniu, ponadto za§ uwazali ja za wstep do dalszych ,za-
machéw na wolnoé¢* o ztowrogim dla nich obosiecznym ostrzu ,,monar-
chiczno-demokrackim®. Raz po raz rozprzestrzeniali pogloski, znajdujace
zreszty dobrg wiare u carskiego posta Buthakowa, o ,,rewolucyjnych kno-
waniach® Warszawy, o przygotowaniach do przewrotéw majgcych na celu
wprowadzenie absolutyzmu i podeptanie przywilejéw szlacheckich, a re-
alizowanych przy pomocy wojska i uzbrojonych mieszczan. Pogloski te,
niezaleznie od ich wiarogodnosci, zastuguja na uwage jako czynnik wply-
wajacy na atmosfere polityczna. Blizsze rozpatrywanie waznego zagad-
nienia, czy istotnie i w jakim stopniu twoércy Konstytucji zamierzali wy-
pelnié i rozszerzyé w kierunku dalej idgcej reformy ramowsg tres¢ usta-
wy rzadowej, przekracza zakres naszego tematu. Niewatpliwie jednak
w przejaskrawionej agitacji malkontentéw tkwilo zdzblo prawdy,
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a w ujeciu Kollagtaja ustawa rzadowa nie miala stanowié¢ zamkniecia dzie-
1a reformy, ale otwiera¢ etap dalszych postepowych przeobrazen 2.

W atmosferze domniemanych, a czeSciowo i realnych cichych zamy-
stow z jednej strony oraz zgietkliwych alarméw z drugiej ksztaltowala
sie opinia szlacheckiego centrum. Szlachta, cho¢ niektére artykuly Kon-
stytucji nie budzity wsréd niej entuzjazmu, w wiekszosci aprobowata
ustawe rzadowa. O ile jednak w interpretacji Koltataja i przysztych tar-
gowiczan Konstytucja byla ujmowana dynamicznie, jako etap w diugo-
falowej walce o reforme ustrojowsg i spoleczng, o tyle w opinii szlachec-
kiej aprobata ustawy rzgdowej wigzala sie z dgzeniem do stabilizacji.
Niepokojona agitacjg malkontentéw szlachta bedzie patrzata nieufnie na
wszelkie kroki mogace prowadzi¢ do dalszych ,,zamachéw®, a nawet ob-
mys$lata §rodki obrony nienaruszalnosci litery Konstytucji przeciw ewen-
tualnym ,,rewolucyjnym* dazeniom jej twoércow. W tych warunkach
szezegdlnie drazliwa staje sie sprawa sity zbrojnej, przeznaczonej na we-
wnetrzny uzytek.

Wiadomo, ze w toku kampanii przedsejmowej i w pierwszym roku
Sejmu Czteroletniego wielkg wage przywigzywano do projektu popiso-,
wych milicji wojewddzkich. Mys$l zastapienia dawnego pospolitego rusze-
nia nowa organizacjg militarng szlachty, przed sejmem wysuwana z jed-
nej strony przez takich szermierzy postepu, jak Koltataj i Staszic, z dru-
giej za$§ przez oligarchiczng opozycje, w toku pierwszych miesiecy obrad
i w praktyce samozwanczo improwizowanej na poczatku r. 1789 milicji
wolynskiej w spos6b niedwuznaczny wykrystalizowala sie jako narzedzie
hetmanskiego wichrzycielstwa 3. Projekt szlacheckich popiséw wojsko-
wych zszedl wiec w lutym 1789 r. na dwa lata? z porzadku obrad sejmo-
wych, jako w danej sytuacji przedwezesny i niebezpieczny. Zwolennicy
powolania obywatelskiej sity zbrojnej nie wyrzekli sie jednak w zasadzie
swych planéw z r. 1788, uznali jedynie, ze z wprowadzeniem ich w zycie
nalezy poczekaé, az nastapi konsolidacja polityczna kraju, uniemozliwia-
jaca wciggniecie uzbrojonej szlachty w reakcyjna ruchawke.

Konstytucja 3 maja stanowi cezure dzielacg sprawe milicji na dwa
rézne etapy. W pierwszym okresie praktyczna inicjatywa spoczywata
w rekach stronnictwa hetmanskiego i dominowalo zagadnienie popiséw

2 Bardzo znhamienna w tej sprawie jest mowa seimowa Kollataja z 28 czerwca
1791 r., w ktérej autor rozwija swdj program uzupelnienia ustawy rzadowej ,kon-
stytucja ekonomiczng i konstytucjg moralng®“. W zakresie tej ,konstytucji ekono-
micznej*“ miala si¢ mie§ci¢é m. in, reforma chlopska, wypelniajagca ramowsa tresé
artykutu IV ustawy rzgdowej. Odno$nie do projektéw Koltgtaja i Ossowskiego w tej
sprawie cenne materiaty wydoby! ostatnio dr J. D i h m w referacie wygloszo-
nym w krakowskim oddziale Zakladu Historii Nauki PAN. Kolataj w poufnych
pismach traktowal artykul IV Konstytucji jako prowizorium. Jak sig okazuje, traf-
nie ocenial te sprawe propagandzista targowicki D. B. Tomaszews ki, gdy
pisat: ,,Wiec nic sie nowego wzgledem nich [chlopdéw] nie ulozylo, a jasniej méwiac,
miejsce sie tylko dalszym zostawilo ukladom® (Nad konstytucjq i rewolucjq dnia
3 maja 1791 uwagi).

3Por., EE. Rostworowski Hugo Kollgtaj wobec zagadnienia obywatel-
skiej sily zbrojnej, ,Przeglad Historyczny* t. XLII, Warszawa 1951, s. 333 n.

4 Projekt popiséw szlacheckich zglosil ponownie 29 marca 1791 poset wolynski,
J. K. Olizar rkps Czart. 2348, s. 275.
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szlacheckich. W okresie pomajowym inicjatywe przejgl obdz konstytu-
cyjny, a na plan pierwszy wysunela sie sprawa milicji mieszczanskiej.
Obie te koncepcje — szlacheckiej i mieszczanskiej obywatelskiej sity
zbrojnej — o tak réznej, a jak zobaczymy, i przeciwstawianej sobie tres-
ci spolecznej, zazebialy sie z soba w interesujacy sposob i realizacja ich
natrafiala na pigtrzgce sie trudnosci. Przywédcey Stronnictwa Patriotycz-
~ nego retrospektywnie rozpatrujac w r. 1793 przyczyny fiaska projektéw
milicyjnych pisali w ksiazce ,,O0 ustanowieniu i upadku Konstytucji“:
»Bo jako ustanowienie podobne mogto by¢ niebezpieczne przed Konsty-
tucjg dla spokojnosci wewnetrznej, tak uwaga po jej ustanowieniu, aby ...
nie da¢ Polsce tego samego, jaki miala Francyja pozoru ... odwlekala de-
cyzje i skutek tak zbawiennego przedsiewziecia“?.

W okresie przedmajowym, kiedy tyle deklamowano o szlacheckich
popisach, jedyny bodaj Kollgtaj wysunat projekt utworzenia milicji
mieszezanskich. Sledzenie my$li reformatorskiej Kotlataja daje nam do-
bitny argument przeciw modnym niegdy$ koncepcjom, przedstawiajacym
polskie Os$wiecenie jako tylko na$ladownictwo zachodnio-europejskich
wzorow. Wielostronng dzialalno$¢ Koltataja na polu oswiatowym i poli-
tycznym cechuje ciggle nawigzywanie do narodowej przeszlosci, wpro-
wadzanie nowych, postepowych tresci w dawne formy. W warunkach
znamiennego dla naszych dziejéw regresu miedzy XVI a XVIII wiekiem
nawrét ideologéw O$Swiecenia do tradyeji ,,Zlotego Wieku“, a nawet in-
stytucji i praw &redniowiecznych, byl tradycjonalizmem postepowym
i tworczym. Statuty Kazimierza Wielkiego w sprawie chlopskiej czy wy-
wody $redniowiecznych praw miejskich staly sie zamaskowanym dostoj-
nym legalizmem, orezem w walce o nowe idee, odpowiadajgce nowym
warunkom spotecznym. Taki charakter mial wysuniety przez Koligtaja
w r. 1788 w ,,Listach Anonima® projekt milicji mieszczanskich:

»Miasto Krakéw, najdawniejsze i najrzadniejsze, dochowalo w calos-
ci wszystkich swoich prerogatyw i wszystkich wolnosci zaszezytow. Nie
trzeba nam w tej mierze nowych pisaé¢ urzadzen. Rozciggnijmy tylko pra-
wa miastu temu stuzace do innych miast, dopilnujmy ich egzekucji, a do-
damy tyle krajowi naszemu sily, jak gdybysmy kilkadziesigt tysiecy no-
wego wojska utworzyli. Miasto Krakéw ma najlepszych w kraju naszym
strzeleéw, bo ma na to ustanowiong szkole i popisy, podzielone jest na
szczegOlne roty, a kazda rota ma swojg przyzwoitg zwierzchno§é. Male
przystosowanie stuzby garnizonowej do tych tak pozytecznych éwiczen
ubezpieczy obrone miastom naszym, a zatem ubezpieczy site kraju“Ss.

Zdawaé by sie wiec moglo, ze jest to nawr6t do Sredniowiecznej woj-
skowej organizacji cechowej i bractw &kurkowych, do instytucji za-
mierzchtych i noszacych $cisle lokalny, municypalny charakter. Rzecznik
jednak kompromisu szlachecko-mieszczanskiego i inspirator ogélnokrajo-
wego politycznego ruchu miejskiego pozornie jedynie odzegnuje sie od
potrzeby pisania ,nowych urzadzen“. Przewiduje on, ze uzbrojony
u schytku XVIII wieku mieszczanin to juz nie bedzie jedynie strzelec
kurkowy, ale czynnik, ktéry zaciazy na szali politycznego ukladu sit.

5 O ustanowieniu i upadku konstytucji polskiej 3 maja 1791, cz. II, Metz 1793,
s. 79—80.

¢H. Kottagtaij Listy Anonima i Prawo polityczne narodu polskiego, t. I,
Warszawa 1964, s. 357.
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»Lecz zeby ta popisowa sita nie stala sie kiedy rzadowi wojewddzkiemu
przykra — ciagnie dalej Koitataj — i nie zlgczyla sie ze zbuntowanym
przez kogozkolwiek wojskiem na szkode Rzeczypospolitej, trzeba, aby by-
ta pod dozorem zwierzchnosci wojewédzkiej, zeby sie zlaczyla z rzadem
ogélnym przez wlasny interes, to jest przez wplywanie do tego rzadu‘’.

W r. 1790 piszgc ,,Prawo polityczne narodu polskiego* powraca Kol-
1gtaj do swojego projektu popiséw miejskich. Podobnie jak w ,Listach
Anonima‘ powoluje sie w tej sprawie na siegajgce ,niepamietnych cza-
s6w* prawa miejskie, a rownoczeénie posuwa sie dalej na drodze do prze-
zwyciezenia lokalno-municypalnego charakteru dawnych milicji miesz-
czanskich i podporzadkowania ich wladzom panstwowym, jako sity zbroj-
nej, ktérej mozna uzy¢ réwniez poza terenem danego miasta: ,,Wzywaé
za$ pospolite ruszenie miast wszystkich lub jednego w szczegdlnosci nie
wolno nigdy, tylko za decyzjg standéw sejmujacych, .czyliby te zazyte byé
miaty na ruszenie z miasta, czyli na obrone swego miasta“ 8.

Projekty Kollgtaja mialty charakter prekursorski i diugo jeszcze trze-
ba bylto czekaé, nim sprawa milicji mieszczanskich stala sie przedmiotem
praktycznych rozwazan. Tymeczasem rok 1789 przynidst w Polsce wysta-
pienie szerokiego ruchu politycznego miast, we Francji za$ dokonaly sie
donioste przemiany w organizacji sity zbrojnej. Nastgpilo tam sponta-
nicznie rewolucyjne przeobrazenie sie feudalnych milicji terytorialnych
i miejskich w gwardie narodowa, a w toku tzw. ,,rewolucji municypal-
nej* toczyla sie wewnatrz miast ostra walka o tre$¢ spoleczng milicji, o to,
czy stanie sie ona zbrojnym ramieniem catej ludnosci miejskiej, czy tez
uzyska w niej przewage bogatsza burzuazja. Walke te rozstrzygnela
w konicu Konstytucja 1791 r., ktora stosujgc zasade cenzusu majatkowe-
go powolala do stuzby w gwardii narodowej jedynie ,,obywateli czyn-
nych®. Od r. 1789 wzory rewolucyjnej Francji z jednej strony, z drugiej
za$ obawa przed nimi stajg sie w Polsce waznym czynnikiem, wplywaja-
cym na ksztaltowanie sie interesujgcego nas zagadnienia®. Konkretnag
faze w sprawie milicji miejskiej otworzyt jednak dopiero dzien 3 maja.
W dniu tym polityczny ruch mieszczanski wyszed! poza ramy dotychcza-
sowej walki o prawa dla miast i zawazyl na szali decyzji obejmujacych
najwazniejsze sprawy ogdélnopanstwowe.

*

Rola odegrana przez mieszczanstwo warszawskie w dniu 3 maja wy-
warla wielkie wrazenie na opinii szlacheckiej. Przeciwnicy ustawy rza-
dowej podkreslali zbrojny charakter tego wystapienia. Nazajutrz Bene-
dykt Hulewicz pisal do Szczesnego Potockiego: ,,Pan Stanistaw wydal
z cekauzu 2000 sztuk broni dla mieszczan z hastem, aby sie stawili na
dziedzificu zamkowym® 0. Ta sama wersja znalazla sie w rekopi$mien-

7Kotllgtaj loc. cit

8 Tamze t. II, s. 285.

% Francuskg Gwardie Narodows propagowali Piotr Switkowski w ,Pa-
mietniku Historyczno-politycznym*, R. 1790/1V, s. 1055 i R. 1791/I, s. 14 nn oraz ano-
nimowy autor broszury z r. 1791 pt. Uwagi nad rzqdem angielskim i inne dla wol-
nego narodu uzyteczne, s. 81—83 i 126.

v WL Smolenski, Ostatni rok, s. 52.
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nym diariuszu sejmowym gloszacym, ze 2 maja ,,wieczorem imé pan Sta-
nistaw Potocki, posel lubelski, jako general artylerii koronnej wydat z ar-
senalu znaczng liczbe broni recznej,i rozdal ja pomiedzy mieszczan ma-
jacych z nig nazajutrz stawaé okolo izby sejmowej“ 1. W skre§lonym
przez Dyzme Boncze Tomaszewskiego obrazie dnia 3 maja wystepuje
»mnoéstwo, do kilkunastu tysiecy uzbrojonych mieszczan 2, a za posred-
nictwem relacji Buthakowa szerzyla sie w Petersburgu pogloska o ,uzy-
ciu 25 000 mieszczan uzbrojonych do uskutecznienia rewolucyi‘ 3. We-
dlug tradycji pamietnikarskiej mobilizacje mieszczatistwa warszawskiego
w dniu 3 maja przeprowadzil Koltataj wraz ze swymi pomocnikami, Ko-
nopka i Dembowskim 4. Na skinienie tego ,,polskiego Katyliny*“ miaty
oczekiwaé’ ,,po przylegtych zamku ulicach snujace sie rozhukanego po-
spélstwa kupy*, aby rozgromié oponentoéw 15,

Ow wywolujacy skojarzenia ze scenami paryskimi obraz groznej po-
stawy zbrojnego tlumu oblegajacego zamek nalezy Scieniowaé. Obroncy
Konstytucji 3 maja zaprzeczali, jakoby ,licznie zgromadzone pospblstwo
na dziedzincu zamkowym ... bylo zbrojne® 6. Doniosly wplyw masowej
i zorganizowanej manifestacji mieszczanskiej na przebieg dnia 3 maja
pozostaje jednak faktem niezaprzeczalnym, a znaczenie polityczne miesz-
czanstwa w owym momencie najdobitniej podkreslaja =zabiegi samych
oponentdw, aby oddzieli¢ sprawe juz przeprowadzonego uchwalg z 18
kwietnia prawa dla miast od catosci Konstytucji, i odwolywanie sie¢ Su-
chorzewskiego do ,,wdzieczno$ci mieszezan'?. Przejaskrawione za$
wiedei o zbrojnym nacisku mieszezan na sejm w dniu 3 maja, niezaleznie
od stopnia ich wiarogodno$ci, pozostaja waznym momentem w ksztalto-
waniu sie tej atmosfery politycznej, w ktérej powstanie projekt powola-
nia milicji mieszczahiskiej. :

Wkrotce po uchwaleniu ustawy rzadowej, 10 maja 1791 r. Stanistaw
Soltyk, posel krakowski i jeden z najczynniejszych cztonkéw Klubu, po-
dat do laski projekt pt. ,,Popisy wojewddzkie i milicyje miejskie“. ,,Po-
dlug tego projektu — czytamy w sprawozdaniu zamieszezonym w »Ga-
zecie Narodowej i Obcej« — kazdy szlachcic majacy activitatem na sej-
miku stawaé powinien do popisu na koniu dobrym, przy pataszu i kara-
binku, kazdy za§ mieszczanin mieé bedzie kroétki palasz, karabin z bagne-
tem oraz Yadownice o 60 tadunkach i tak kazdej niedzieli stawaé powinien
na mustre, do ktérej inwalidzi wojskowi w miastach osadzeni uzyci byé¢
majg‘ 18,

Projekt ten =zostal ,wziety do deliberacyi*!® i podzniej cicho o nim
w diariuszu sejmowym. Tyle wiemy o projekcie Sottyka ze Zréodet oficjal-

11 Rkps. Czart. 2348, s. 1045.

2D B. Tomaszewski, op.cit

13 Deboli do Stanistawa Augusta 17 maja 1791, AGAD, Zbiér Popieldéw 421, k. 54.

“J U Niemcewicz Pamietniki czaséw moich, Tarnéw 1880, s. 142.

BD B. TomaszewsZKki, op.cit

8 Wk Smolens ki, Kuinica Koltgtajowska, Warszawa 1949, s. 136. W obfi-
tej literaturze historycznej, poswieconej opisom dnia 3 maja, autorzy nie zajmuja
sie kwestig, o ile mieszczanstwo w owym dniu bylo uzbrojone.

17 Swiatopetk do Szczesnego Potockiego 7—I11 maja 1791, rkps. Czart, 3473,
8.339nn.; J. Dihm, Trzeci Maj, Krakéw 1932, s. 25. :

18 Gazeta Narodowa i Obca“ z 14 maja 1791, nr 39.

19 Rkps. Czart, 2348, s. 1114.
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nych. Projekt, ktéry rozszerzat artykut XI ustawy rzadowej o ,,sile zbroj-
nej narodowej*, zapowiadajacy jedynie ramowo, ze ,,wszyscy obywatele
sg obronicami catosci i swobéd narodowych®, nie wyplynat z indywidual-
nej inicjatywy posta krakowskiego. Za Soltykiem stal niewatpliwie Kol-
tataj, a by¢ moze i Stanistaw August. W znanej jedynie ze streszczenia
propozycji z 10 maja sprawa milicji mieszczanskich jest postawiona ra-
zem z projektem popiséw szlacheckich. Dawna my$l wznowienia owych
popiséw lezata, jak wiadomo, w sferze zamierzen obozu reform i obecnie
po konsolidacji politycznej, jaka przyniosto przeprowadzenie ustawy rzg-
dowej, nie nastreczala juz takich obaw wykorzystania jej przez wsteczng
dywersje. Nasuwa sie jednak przypuszczenie, ze wigzanie projektu popi-
sow szlacheckich z projektem milicji mieszczanskich wynikalo i ze wzgle-
dow taktycznych; mialo to ostoni¢ przed opinig szlachecky nowatorskie
ostrze zamiaru uzbrojenia mieszczan, Zar6wno bowiem wsréd zwolenni-
kéw, jak i wéréd przeciwnikéw milicji miejskich projekt ten bedzie
w r. 1791 rozpatrywany w oderwaniu od popiséw szlacheckich, a nawet
te dwie koncepcje beds sobie przeciwstawiane.

W papierach Kollataja znajduje sie zawierajgcy poprawki pisane jego
rekg projekt do prawa, rozpoczynajacy sie od stow: ,,W kazdym miescie
wolnym Rzeczypospolitej badZz podzielonym na cyrkuty, badz bez cyr-
kuldw bedacym ma byé milicja miejska* 2%, Projekt ten zbiezny z pro-~
pozycja wysunieta przez Soltyka 10 maja co do przepiséw dotyczgcych
rodzaju uzbrojenia mieszczan, ¢wiczen niedzielnych i instruktorow-inwa-
lidow, stanowi jednak niewatpliwie odrebng i pdzniejszag redakcje. Nie
ma tu juz mowy o popisach szlacheckich, regularne éwiczenia sg przewi-
dziane nie co tydzien, tylko raz w miesigcu, a przyjecie podziatu miast
na cyrkuly pozwala wigzaé oOw projekt milicyjny z deliberowanym
w czerwcu prawem pt. ,,Urzadzenie wewnetrzne miast®, ktérego czesé
sktadowa mial zapewne stanowi¢. Uwzgledniajac kolektywny styl pracy
Klubu Przyjaciét Konstytucji, dominujacag woéwcezas w Klubie role Kol-
iagtaja i $lad jego reki na rekopisie, nie kuszgc sie o $ciSlejsze ustalenie
autorstwa mozemy okresli¢ 6w projekt jako projekt kottatajowski.

W myél projektu kolgtajowskiego w kazdym wolnym mieécie Rze-
czypospolitej ma byé utworzona milicja, w ktérej szeregi wchodzi auto-
matycznie kazdy obywatel przyjmujacy prawo miejskie. W miastach po-
dzielonych na cyrkuly ma on zlozyé w ratuszu karabin z bagnetem i pa-
lasz ,,wedlug miary i ksztaltu, jaki magistrat przepisze, w miastach za$
na cyrkuty nie podzielonych karabin tylko*. Wedtug pierwotnej redakcji
projektu bron ta miata sie znajdowaé¢ w arsenale miejskim pod kluczem,
ktérym dysponowal prezydent lub wdjt; Kottataj wprowadzil tu jednak
poprawke: ,posesyjonaci broft u siebie utrzymywaé moga”. Znamienne
jest to zréznicowanie wskazujace, ze w opinii projektodawcéw budzila
obawy brof pozostajaca stale w dyspozycji nizszego mieszczanstwa, gdy
przeciwnie, ta sama bron mogtla sie znalez¢ w kazdej chwili w rekach po-
sesjonatéw jako naturalnych obroncéw ,porzadku®. ,

Dla zagadnienia spotecznej treSci, a takze efektu militarnego organi-
zacji milicyjnej waznym momentem jest powszechno$é tej powinnoSci.
Wiadomo, jakie walki toczyly sie na tym tle miedzy burzuazjg a plebsem

22 Rkps. Ossol. 1778, s. 671—675.
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we Francji w toku ,,rewolucji municypalnej“. Projekt kollgtajowski, za-
strzeglszy zréznicowanie miedzy posesjonatami a nieposesjonatami
W sprawie rozporzgdzania bronig, powinno$¢ milicyjng traktuje szeroko.
Cwiczenia wojskowe powinien odbywaé kazdy posesjonat w wieku od 18
do 50 lat osobiScie lub przez statego zastepce. Jesli uchyli sie od tej po-
winno$ci, musi wnosi¢ oplaty karne do kasy milicyjnej, gdyby za§ absen-
cja przeciggala sie ponad rok, utraci ,activitatem na zgromadzeniach
miejskich”. ,,Mieszczanie za$ nieosiadli, cho¢by posesyi potem nabyli, nie
dostapig activitatem do urzedéw jak za okazaniem, iz przed nabytg po-
sesyjg rok stuzby odbyli sami przez sie lub przez wysylanego ciggle czto-
wieka na swoje miejsce. Zaden czeladnik jakiejkolwiek profesyi wyzwo-
lonym nie bedzie, dopdki nie okaze trzech lat odbytej stuzby‘.

Obok tego systemu sankecji cywilnych, wymierzonych przeciw uchy-
lajacym sie od powinno$ci milicyjnej, dtugotrwala stuzba w jej szeregach
otwiera droge awansu spolecznego dla nieposesjonatéw: ,,Mieszczanin
nieosiadly zapisany w ksiege milicyi miejskiej, gdy bedzie stuzyt lat 10
osobiscie lub 15 przez wysylanego lub wysylanych na swoje miejsce lu-
dzi, za zlozonemi do magistratu $wiadectwami dostgpi nie tylko activi-
tatem osiadlemu obywatelowi wlasciwa, ale nadto za zdolnego do posia-
dania wszelkich urzedéw miejskich miejscowych, od elekcyi zalezgcych,
stanie sie*. ' ' )

Powinno$¢ milicyjna poza dostarczeniem broni obejmuje éwiczenia
wojskowe, odbywajace sie w pierwsze niedziele miesigca po poludniu
i poniedzialki z rana. Ponadto w porach blizej nie okre§lonych mieszcza-
nie wpisani w ksiege milicji maja ,,zabawiaé sig ... strzelaniem do kurka,
a ten co go zabije, mie¢ bedzie nagrode z kasy milicyjnej“, raz do roku
za$ beda mialy miejsce ,rewie generalne“. Cwiczenia odbywajg sie we-
dtug regulaminu wojska regularnego i sa prowadzone przez wystuzonych
oficeréw i podoficeréw. Jako jednostka organizacyjna przyjety jest cyr-
kul, ktéremu odpowiada kompania milicji. Koszty utrzymania milicji
spadajg czeSciowo na magistrat, ktéry ma wystawi¢ szope na placu éwi-
czen oraz da¢ mieszkanie i opal inwalidom-instruktorom, pozostale jed-
nak wydatki na proch, amunicje i nagrody dla oséb ,,dobrze sie w éwi-
czeniach popisujacych™ ma sie oplacaé¢ z kasy milicyjnej. Wpltywy tej ka-
sy to kary pieniezne za absencje posesjonatéw oraz intrata z dzierzawy
SZOpY.

Tak pomys$lana milicja mieszczanska nie obcigzala w niczym skarbu
panstwa, ale tez pozostawata w bardzo luznym zwigzku z wladzami woj-
skowymi Rzeczypospolitej. Stuzba w milicji w znacznym stopniu wylg-
czala mieszczan z ogdlnokrajowej organizacji militarnej. W projekcie za-
warowano: ,,Zaden mieszczanin w ksiege milicyi miejskiej wpisany gwat-
townie do stuzby wojska regularnego pocigganym byé¢ nie ma ani rozka-
zom niewlasciwej sobie komendy ulegaé jest obowigzany*.

Jednakze przepisy dotyczace regulaminu, munduréw municypalnych,
odpowiadajgcych barwg i fasonem mundurom piechoty, i patentowania
oficeréw milicyjnych przez kroéla daza do pewnego ujednolicenia milicji
i armii, a ustawy w sprawie ,,spokojnosci i bezpieczenstwa w miejscu
¢wiczen podlegaja aprobacyi Komisyi Policyi“. W razie wojny wreszcie:
»8dy Zolnierz regularny ku granicom kraju lub za granice wykomende-
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rowany zostanie, mieszczanie wedlug przepisu dla wojska garnizonowego
w miastach zachowa¢ sig oraz straz i obowigzki stuzby odbywaé powinni®.

W projekcie kollatajowskim w r. 1791 nie zostala jednak postawiona
sprawa podporzadkowania milicji mieszczanskiej Komisji Wojskowej
i naczelnemu dowddztwu, nie sprecyzowano, Jaklemu zwierzchnictwu
ma podlega¢ milicja po przeJecm stuzby garnizonowej w razie wojny,
i nie wysunieto mozliwo$ei uzycia milicji poza terenem miast. Te draz-
liwe z punktu widzenia wezszych intereséw mieszczanskich sprawy mu-
sialyby zostaé wyjasnione, je$li milicje miejskie mialy istotnie zajgé
w catosci systemu obronnego Rzeczypospolitej tak wazne miejsce, jak to
przewidywano w pewnych kotach. Koncepcja autonomicznej milicji mu-
nicypalnej bardziej podnosita jej znaczenie jako samodzielnej sity i lepiej
w O6wcezesnych warunkach odpowiadala klasowym interesom mieszezan-
stwa. Silniejsze natomiast uzaleznienie milicji mieszczanskich od szla-
checkiego w swej istocie panstwa bylo postulatem koordynacji sity zbroj-
nej w warunkach zewnetrznego zagrozenia. Przeciwstawno$é¢ tych dwu
tendencji, mimo ze lagodzona pomajowa atmosferg bratania sie ,,wszyst-
kich stanow*, komplikowata zagadnienie. Obok bowiem zasadniczej linii,
dzielacej wrogdéw i zwolennikow milicji mieszczanskiej, wéréd tych ostat-
nich istniata podstawa do réznicy zdan.

Projekt koltgtajowski nie wszedl w sktad ,,Urzadzenia wewnetrznego
miast®, zapewne jednak zostal utrgcony juz w toku deliberacji 2!, wedtug
"bowiem stéw Stanistawa Augusta my$l miejskich milicji byta dwukrot-
nie wysuwana w czasie ostatnich dni sejmu przed limitg letnig %2, a wy-
wolala na zewnatrz nader charakterystyczne echa.

Projekt wewnetrznego urzadzenia miast byl rozpatrywany na sejmie
réwnolegle z opisaniem Komisji Policji, ktérej miasta krolewskie miaty
podlegaé. Rozwazana w zwiazku z projektem Komisji Policji sprawa roz-
porzgdzania silg zbrojng przez prezydujacego w Komisji marszatka wy--
wolywala zywy niepokéj wérod malkontentéw wietrzacych tu absoluty-
styczne zakusy 2%, Zaniepokoil sie réwniez tg sprawg oraz skojarzonym
Z nig projektem milicji mieszczanskich wpltywowy przedstawiciel prawi-
cy Stronnictwa Patriotycznego — Adam Kazimierz Czartoryski, ktéry
pisal do Ignacego Potockiego: ,,0n m’a dit en passant par Cracovie une
[chose] dont votre sagesse et celle du maréchal de la diéte me font douter,
to jest, ze w projekcie policyi ma sie znajdowaé¢, que le G.[rand] M.[aré-
chal] chargé de la sireté du roi et de la banlieue de la cour aura le droit
de requérir la Commission de Guerre de lui donner le nombre des sol-
dats dont il croira avoir besoin, zeby kroéla i dwor zabezpieczyé, qu’en
outre milicyje miejskie bedg pod jego rzadem. Je croi qu’il seroit fort
mal d’établir miejskie milicyje teraz, ze to by bylo i nie w pore, i nie-
bezpieczno, en un mot je suis d’avis qu’il faut ne rien donner a Uexaltation

2 Urzadzenie wewnegtrzne“ bylo deliberowane w sejmie od 15 czerwca 1791 r.
i tichwalone czeSciami 24 1 27 tegoz miesigca.

22 Stanistaw August do Debolego 27 lipca 1791, Zb. Pop. 413 (bez pag.).

28 B, Hulewicz do Szczesnego Potockiego 11 i 14 czerwca 1791: ,,WioZono tam
tylko, iz 6w marszalek za wiadomoécig kréla i strazy ma moc fyle wojska ruszyé,
ile zajdzie potrzeba .. Pan marszalek litewski Potocki bedac na konferencyi u krola
wzgledem projektu pohcyl wolal, iz moéci krélu, miecza trzeba przy boku w.k.mci..
rkps. Czart. 3473, s. 583—584 i 596.
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et suivre la régle du ne quid nimis. Popiséw nie chcieliSmy, a mielibys$-
my ustanowi¢ milicyje miejskie? Ce seroit jeter 'alarme partout™ 24,

Przewidywania Czartoryskiego okazaly sie stuszne. Mimo ze pro-
jekt Soltyka utknal w deliberacji, a projekt Kotlgtajowski nie zostat
w ogoble oficjalnie podany do wiadomosei publicznej, w zwigzku z mili-
cjami miejskimi uderzy! na alarm Stanistaw Wodzicki w broszurze o wy-
mownym tytule ,,Do wspolziomkéw o jedynym Srodku zachowania nadal
wolnoéci 2. Obawy wyrazone w oglednej formie przez Czartoryskiego
znalazly w broszurze Wodzickiego jaskrawy wyraz.. Autor, reprezentant
centrum szlacheck1ego wystepuje jako zwolennik Konstytucji 3 maja,
réwnoczeénie jednak przeciwnik wszelkich dalszych zmian grozacych
,,despotyzmem® krélewskim i ummiejszeniem znaczenia szlachty. ,,Nie
jestem — pisal Wodzicki — za projektem jednego z gorliwych postow,
dotad w deliberacyi zostajacym, w ktérym autor doradza, azeby w mia-
stach z kazdego dymu zbrojny na mustre wychodzit cztowiek, ze stu za$
dyméw wiejskich jeden chilop brany byt do milicji?¢, ktéry to projekt
chlop6w i mieszezan uzbrajajgc szlachte jedng zostawia w bezczynnos-
ci ... Ze strony szczegdlnie politycznej zwazajgc te okoliczno$é sadze, ze
takowy projekt ustawie rzadu naszego jest przeciwny, poniewaz gdy te
dwa nizsze stany juz liczbg swojg przewyzszajg szlachte, po ¢d6z przez
pozwalanie im przewaznej sily zbrojnej nowej im dodawaé nad soba
przez to przemocy* %7,

Wodzicki jest zdania, Ze mieszczafistwo powinno sie zadowolié pra-
wem kwietniowym i -otwartg przez to prawo dla jednostek perspekiywa
awansu w szeregi szlachty. ,,Niechaj szlachectwo uwazaja nie jak za stan,
ale raczej za godnosé, do ktérej oni sami kazdego czasu przez zastugi mo-
gg byt przypuszczeni, a gdy szwedzkg rewolucyja 28 i dziefA trzeciego ma-
ja w Swiezej jeszcze mamy pamieci, niechaj szlachcie nie majg za zle, ze
nikomu innemu jak sobie obrony swobdéd swoich powierzyé nie chce® 2,

Jako grozne memento uwaza autor role odegrang przez mieszczanstwo
w dniu 3 maja. ,,Dzien ten, lubo uwazaé¢ mozna za jeden z najpomys$lniej-
szych, ktére dla Polski zaswiecily, okazal jednak widocznie, jakg stan
miejski na potem latwo staé sie moze sprezyng, ktorej zli krolowie uzyjs
do uiszczenia szkodliwych swoich na swobody nasze ukladéw 30,

Wedlug Wodzickiego ,jedynym S$rzodkiem‘ obrony szlachty przed da-
zeniami nizszych stanéow i wykorzystujacymi te dazenia zakusami mo-
narchizmu jest wznowienie popiséw szlacheckich. O ile w ujeciu Czar-
toryskiego nie mozna moéwié¢ o milicjach mieszczanskich, jedli nie zreali-
zowalo sie popiséow, o tyle u Wodzickiego popisowe milicje szlacheckie

24 List bez daty, AGAD, Arch. Potockich 279 (bez pag.).

2% Do autorstwa tej broszury przyznat sie Wod zicki we Wspomnieniach
z przeszlosci, s. 278—279.

26 Wodzicki, ktéry przebywal wéwezas na prowincji, popeinil tu nie§eistos§é. Pro-
jekt milicji chilopskich mnie zostal wysuniety w sejmie, my§l powolania chlopéw do
stuzby w milicji byla natomiast rozwazana poza sejmem, o czym $wiadczy list De-
bolego do krola z 17 maja 1791 (Zb. Pop. 421, k. 57) czy projekty posylane krdélowi
przez pik. Jozefa Ciotka Komorowskiego (rkps. Czart. 728, s. 277, 280 i 284).

27 Do wspdtziomkdw, s. 53—5H4.

28 Monarchiczny zamach stanu Gustawa III przeprowadzony na sejmie luty —
kwiecienn 1789 w oparciu o nizsze stany.

2 Do wspélziomkéw, s. 55. '

30 Tamze, s. 30.
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wystepujg juz wyraznie jako zbrojne ramie umiarkowanego konserwa-
tyzmu szlacheckiego. Zbrojna szlachta ma staé na strazy ustroju 3 maja,
,gdyby zas ... ukryty jaki w Konstytucji 3 maja byt zamiar albo przez nig
do samowladztwa utorowana droga, na ten czas takowe milicyje jeszcze
bylyby potrzebniejszemi dla utrzymania rzeczy w tym samym stanie az
do przysztego konstytucyjnego sejmu 3.

Sprawa milicji mieszezanskich, potepianych oczywiscie jako krok ,,re-
wolucyjny“ przez targowicka opozycje, jak widzimy, wywotala rowniez
powazng réznice zdan w lonie obozu konstytucyjnego. Sejm nie po-
_wzigwszy decyzji w tej kwestii zalimitowatl sie 28 czerwca na trzy mie-
sigce. Ré6wnoczednie jednak decydujace o obliczu ogdlnokrajowego ruchu
miejskiego mieszezanstwo warszawskie samorzutnie, nie ogladajac sie
na sankcje sejmows, wkroczyto na droge tworzenia swej sity zbrojnej.
Znamienny juz byt emblemat wystawiony przez Kapostasa w czasie ma-
nifestacji mieszczanskiej 8 maja 1791 r., przedstawiajacy rycerza z napi-
sem na tarczy: Dulce est pro patria mori 3%, Wstepny krok do uformo-
wania milicji podjety uchwalg z 24 maja ,,porzadki“ warszawskie. ,,Una-
nimi voto o$wiadezyly, iz karabin z bagnetem jednakowego kalibru oraz
palasz jednej formy z lederwerkiem do zbrojowni, czyli arsenalu miej-
skiego na obrone ojezyzny i utrzymanie wolnosei nie tylko sami ofiaruja,
ale tez takowg ofiare i na mieszezan ... rozciagaja“. Zamiast broni mozna
bylo sklada¢ pienigdze na jej kupno Wedlug sktadek normowanych przez
starszyzne cechowsg, do zapisywania za$§ ofiar zostala zatozona w magi-
stracie osobna ksiega 33.

Te forme éWiadczeﬁ, uderzajgco zbiezng z projektami Soltyka i Kot-
Iataja, mylnie okre§lit Smolenski jako sktadke na zaopatrzenie Rzeczy-
pospolitej w bron 3¢, Niewgtpliwie chodzilo tu o zapoczatkowanie milicji
miejskiej, co dobitnie potwierdzil dalszy bieg wypadkéw, gdy w okresie
letniej limity sejmowej sprawa milicji weszla w nowg faze.

*

Jak wiadomo, w opustoszalej po odjezdzie sejmowych goSci Warsza-
wie rozeszly sie w lipcu pogloski, ze spisek malkontentéw z Branickim
na czele knuje zamiar zbrojonego porwania kroéla z Lazienek. Kollataj,
ktéremu strwozony Stanistaw August polecit zbadanie sytuacji, nie lek-
cewazyt knowan spiskowcéw, ale silnie podkreslal dobry stan bezpieczen-
stwa w Warszawie.

,,,Co sie za$ tyczy osoby W.K.Mci — pisat Koltgtaj do kréola — to ni-
gdy nie byla pewniejsza jak teraz. Masz W.K.Ms$¢ 100 000 obywatelow
Warszawy sobie obovvlqzanych masz Komisyja Wogskowa sobie wierna,
masz komendy garnizonu i gwardy]e swoje, a przeciw sobie masz imper-
tynencyja ludzi zuchwalych, ale nie $miatych ... Ja moge W.K.Mci stana¢
najmniej za 10 000 wojska, gdyby czy]akolvvlek ztos¢ i glupstwo tego wy-
magalo* 3.

3t Do wspbtziomkéw, s. 56—57.

2 Wi Smolens ki, Mieszczanstwo warszawskie, s. 153.
38 Tamze, 5. 155.

3¢ Tamze, 8. 155.

35 List niedatowany (lipiec 1791), rkps. Czart. 922 s, 318.
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To ostatnie zapewnienie Koltataja jest szczegélnie interesujace. Nie-
spos6b inaczej rozumie¢ owe stowa jak jako zapowiedz, iz dzieki swoim
wyprobowanym w dniu 3 maja zwigzkom organizacyjnym z mieszczan~-
stwem w razie potrzeby podejmowatl sie¢ on powota¢ mieszczan pod bron.
Istotnie Kollataj wykorzystujac moment wewnetrznego napigecia w lipcu
1791 r. na wlasng reke pchngl naprzdd sprawe milicji miejskiej i nadat
jej wyrazne ostrze polityczne przeciw magnackim wichrzycielom. Ksigdz
podkanclerzy stal woéwczas sam na sam z mieszczanskg Warszawag, Nie
zmuszony do ogladania sie na reszte bawigcych w swych dobrach leade-
réw Stronnictwa Patriotycznego i nie liczgc sie zbytnio z koronowanym
.»podopiecznym* mial Kollataj w owych goracych dniach lipcowych sto-
sunkowo znaczng swobode dziatania.

» W samej rzeczy nie wiedzialem — pisat kréol do Debolego 27 lipca —
ze z okazyi tego szmeru, ktéry tu byl przed tygodniem, Kollataj podkan-
clerzy pobudzit! mieszczan warszawskich do aktualnej juz konskrypcyi
broni i ze 23 praesentis konfraternia kupiecka, a potym magistrat za-
przysiegali na ratuszu broni¢ mnie od wszelkiego niebezpieczenstwa i po-
rachowawszy sie do 24 000 glosOw swoich meskich naliczyli do oreza
zgodnych*.

Fraternizujacy z gora mieszczanskg Stanistaw August odnosit sie do
projektu milicji miejskiej zyczliwie 3, choé¢ oczywiscie daleki byt od ra-
dykalizmu w tej sprawie i obawial si¢ podrazni¢ opinie szlachecks. ,,Zga-
dzam sie — pisat do Debolego — ze mimo wszystkie alianse my sami
w sobie powinni$my szukaé najwiekszej obrony. Na ten koniec podana
jest myS$l pryncypalnym miastom naszym opatrzenia siebie w bron, a po-
tem i wprawowania mieszczan w muszirowno$e. Juz Warszawa czyni
aktualnie zamiar do zakupienia 12 000 sztuk ‘broni. Wilno, Krakéw i Po-
znan juz sie do tego sklaniaja. Ale tez onegdaj Grocholski, wojewoda,
juz do mnie chodzil z wyrazeniem obawy ztych stad konsekwencyj z przy-
ktadu niby paryskiego. Znam ja dobrze, ze to pochodzi z instynktu Bra-
nickiego niewypowiedzianie obawiajacego sie¢ mieszczan warszawskich ...
Dobrze jest, ze to zbytniego huku nie zrobito (poniewaz ja sam o tym dzi§
dopiero sie dowiaduje) bo nie trzeba tez zbytecznie szlachte straszyé bez
potrzeby temi mieszczanami, o ktérych uzbrojeniu wreszcie mowitem juz
i moéwi¢ bede, ze te ich armowanie podlega¢ powinno i bedzie zwierzch-
no$ci Wojskowej Komisyi* %7.

Tego samego dnia pisal krol do Stanistawa Badeniego, ze Branicki
,mieszczan warszawskich okrutnie sie boi, lubom go kazal upewnié, ze
najsurowiej jest zakazano mieszczanom, aby ani jemu, ani nikomu nie
zlego nie robili. To za$§ dobrze czynig mieszczanie Warszawy, iz 12 000
broni juz actu zapisujg i beda sie musztrowaé. Nadzieja w Bogu, ze tym
sposobem uformuje sie milicyja zastepujaca in casu potrzeby deficyt pie-

36 Mysl powolania obok popiséw szlacheckich i milicji mieszezanskich wysunat
Stanislaw August jeszcze przed elekcja w pidmie do Katarzyny II pt. Anectote hi-
storique: Je veux que selon Uesprit de nos loix il se trouve tous les ans des assem-
blées generales de chaque palatinat ou chaque gentilhomme & moins d'excuse legal
comparoisse a cheval et armée selons la teneur du reglement. Les villes de ce pala-
tinat y enverront chacune leur contingant d’infanterie armée a Vavenant. REKps.
Czart. 798, s. 135. Por. J. h§ ope¢} Mlodo$é ostatniego elekta, Krakow 1935, s. 234.

37 Stanistaw August do Debolego 27 lipca 1791, Zbiér Popieléw 413 (bez nag.).
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nigzny, dla ktérego, osobliwie w Litwie, jeszcze brakuje kilku tysiecy
gtow do tymczasowego etatu 60 000¢ 38,

Mys$l powotania do zycia milicji mleszczaﬁskich znalazla wowczas jed-
nego z najgorliwszych zwolennikéw w osobie posta polskiego w Peters-
burgu, Debolego. Od czasu uchwalenia ustawy rzadowej Deboli w listach
do krola wielokrotnie wysuwal projekt uzupelnienia wojska regularnego
milicjg rekrutujaca sie z mieszczan i chlopdéw 39, Otrzymawszy wiadomo$é
o lipcowych zbrojeniach mieszczan warszawskich poset w Petersburgu
sprecyzowal swoje do$¢ ogdlnikowe uprzednio poglady na sprawe milicji
i przez szereg miesiecy wytrwale propagowal milicje miejskie jako je-
den z najwazniejszych postulatow.

W ujeciu Debolego milicje te mialy tgczyé doniosltg role w systemie
obronnym kraju z funkcja wewnatrzpolityczng, wzmacniajaca autorytet
wladzy krolewskiej. Przewidywatl, ze milicje miejskie powinny daé co
najmniej 80 000 ludzi, co lgcznie z 65 000 wojska regularnego uczyni, sa-
ma Polske ,,znaczniejszg potencyja niz z Prusami bez wojska‘“ 4, Ta sita
zbrojna nie obciazy skarbu Rzeczypospolitej i nie odbije sie ujemnie na
ekonomice krajowej, bowiem nie odciggnie mieszczan od pracy to, ze be-
da w niedziele odbywali ¢wiczenia Wojskowe i,ze 10 mieszczan dadzg
jednego do broni zdolnego, ktérego sie me ruszy jak do wojny odpor-
nej* 41,

Szacunek mozliwo$ei mobilizacyjnych mieszczan na ,,co najmniej*
80 000 byl niewatpliwie przesadny. Wychodzgc z zalozenia Debolego, iz
10 mieszezan dostarczy jednego milicjanta, dochodzimy do wniosku, ze
szacowal on ilo$¢ mieszczan z ,,miast wolnych® (bo ci jedynie byli brani
pod uwage w projektach milicyjnych) na co najmniej 800 000. Liczba ta
nie wytrzymuje zestawienia z szacunkiem K or z o n a, ktéry orien-
tacyjnie przyjmowal dla czaséw Sejmu Czteroletniego liczbe 500 000
mieszczan objetych ustawodawstwem sejmowym #2.  Wedlug Debolego
milicje mieszczanskie majg podlega¢ Komisji Wojskowej 3 i ,,dosyé be-
dzie, aby wojsko raz w rok (w czasie dorocznych popiséw) do nich wgla-
dalo znoszac sig z miastami wydzialowemi® 4. Ta sila zbrojna nie tylko
powstrzyma agresje z zewnatrz, ale zapobiegnie wewnetrznym zama-
chom. ,,W kraju za§ — pisal w sierpniu do kréla — w ktérym bedg z stro-
ny podszczuwaé przeciwko W.K.Mci, trzeba, aby nie tylko W.K.Ms$¢ ko-
chano, ale zeby sie go tez i bano. Branicki nie boi sie Pana Boga, niechze
sie boi mieszczan warszawskich. O stawnym ... krélu Janie III powiadaja
anegdoty, iz mial do swej dyspozycji Tataréw, ktoérych puszczal na na-
>zych paniczéw, aby byli spokojniejszemi. W.K.Mci tego nikt radzi¢ nie

8 Stanistaw August do Stanislawa Badeniego 27 lipca 1791; St. Tom k i e-
wic 2z Z wieku Stanistaowa Auguste t. I, Krakow 1882, s. 106. Por. list do I. Po-
tockiego z 24 lipca 1791. AGAD, Arch. Potockich 184, k. 152.

3 Deboli do Stanistawa Augusta 17 i 20 maja, 3 czerwca, 26 lipca 1791, Zb. Pop.
421, k. 57, 67, 71, 80, 124.

10 Deboli do Stanistawa Augusta 20 wrzesnia 1791, Zb. Pop. 421, k. 179; Deboli do
Ignacego Potockiego 20 wrzeénia 1791, AGAD, Arch. Potock. 192 (bez pag.).

4t Deboli do Ignacego Potockiego 13 wrzesSnia 1791, AGAD, Arch. Potock, 192.

2T, Korzon Wewnetrzne dzieje Polski za Stamstawa Augusta t. I, Kra-
kéw — Warszawa 1897, s. 312.

13 Deboli do Stamslawa Augusta 9 sierpnia 1791, Zb. Pop. 421, k. 143.

14 Deboli do Ignacego Potockiego 13 wrzesnia 1791, AGAD, Arch. Potock. 192.
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bedzie ..., ale co tu zlego, ze mieszczanie, jednej z nami ziemi mieszkan-
ey ..., zaprzysiegng broni¢ W.K.Mci od wszelkiego niebezpieczenstwa. Je-
zeli przy tej tak calg Polske interesujgcej okazyi, to jest przy bezpieczen-
stwie W.K.Mci dadzg komu po uszach, to tez przy tym bedac zbrojnemi
bedg broni¢ i ojczyzny ... Nie rozumiej W.K.MS¢, ze gdy sejm sie zacznie
w ten sam czas, kiedy sie rzeczy bedg zbliza¢ do pokoju, intryga tutejsza
Branickiego nie usili sie. Zlez bedzie mieé i mieszczanéw odwaznych? ...
Jezeli za§ z tym nawet, zeby mieszczanie opatrzyli sie¢ w bron, czekaé
bedziemy sejmu, to wspomnisz W.K.Ms$¢ moje stlowo, ze sie intryga wzmo-
ze na to, aby mieszczan okrzesaé. Nie beda tego Smieli proponowaé, gdy
juz mieszczanie bedg zbrojni...““ %, | Te przypuszczenie mieszczan do pre-
rogatyw jest gléwnym punktem dla naszej Rzeczypospolitej, a W.K.Mci
osobisScie przydaje to wiele mocy, bo go mieszczanie kochaé¢ powinni
z przyczyny, iz co otrzymali, winni to staraniom jego“ *. Zachwalajac
milicje mieszczanskie rowniez przed Ignacym Potockim konkludowal De-
boli: ,,Nie zyczyltbym zZartowaé z samego poczatku z naszemi ichmoscia-
mi, jezeliby sie tacy znalezli, ktorzy by chcieli wewngtrz zaburzy¢* 4.

Podkreslajagc monarchizm mieszezan i ich doniosts role jako obroncéow
Konstytucji 3 maja jednocze$nie staral sie Deboli rozproszyé¢ obawy co
do rewolucyjnego charakteru milicji mieszczanskich: ,,Co to szlachcie
szkodzi, ze mieszczanie, ktorzy taka majg latwosé do szlachectwa, beda
mieli bron w reku? Wszak w Genui pospélstwo w roku 1746 wygnalo
Austryjakéw, a doza i senatorowie w calosci zostali sie. W Krakowie, Ze
dawniej mieszczanie egzercytowali sie strzelajaec do kurka, a czyliz wy-
gnali jaki sejm, ktéry sie¢ w Krakowie czesto odprawowat®.

Gdy na skutek relacji Buthakowa kojarzacych konskrypcje mieszczan
z rozruchami chlopskimi rozchodzity sie w Petersburgu wiesci, ze ,,u nas
tak sie robi jak we Francyi*, Deboli komentowal te pogloski: ,,O tym za-
pominajg, ze mieszczanie nie maja czego wiecej u nas chcie¢” 8, Co wie-
cej wywodzil, ze poniewaz powola sie pod bron jedynie obywateli miast
wolnych, to ,miast samych, poniewaz kwestyja o wolnych, bedzie inte-
resem utrzymaé w postuszenstwie chlopow* 9.

Pogladu tego nie podzielala jednak opinia szlachecka i trudnos$ci, na
jakie natrafial z jej strony oraz z powodu ,,moderacji“ kréla projekt mi-
licii mieszczanskiej, naprowadzaly coraz ostrzejsze stowa pod piéro De-
bolego.

,,Nie imaginujmy sobie — pisat 2 grudnia — Ze nasza forme rzadu wy-
wroécg milicyje miejskie lub popisy szlacheckie. Ja twierdze, a ze mng
bardzo wielu, ze gdy sie szczerze nie wezmiemy do roboty ... naszg forme
rzadu i u nas samych wywrodcg wojska cudzoziemskie* 30,

,Ja tego poja¢ nie moge — zwracal sie w niedyplomatycznym stylu
do kréla 30 grudnia — dlaczego W.K.M$¢ nie profitujesz z entuzjazmu
mieszczan, aby z nich formowaé¢ milicyja. Powiedziates mi raz W.K.MS$¢,
ze w tej mierze trzeba nadrabia¢ moderacyja. Pozwdl sobie W.K.MS¢ po-

45 Deboli do Stanistawa Augusta 9 sierpnia 1791, Zb. Pop. 421, k. 142—143.

46 Deboli do Stanistawa Augusta 16 sierpnia 1791, Zb. Pop. 421, k. 150.

47 Deboli do Ignacego Potockiego 20 wrze$nia 1791, AGAD, Arch. Potock. 192.
48 Deboli do Stanistawa Augusta 9 sierpnia 1791, Zb. Pop. 421, k. 142 i 145.

1 Deboli do Stanistawa Augusta 6 wrzesnia 1791, Zb. Pop. 421, k. 168.

50 Deboli do Stanistawa Augusta 2 grudnia 1791, Zb. Pop. 421, k. 245.
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wiedzie¢, ze gdy wojska cudzoziemskie wnijdg do Polski, nie bedzie
tam moderacyi, a trzeba sie bedzie bronié* 5, :

»Wzgledem [milicyi miejskich] — pisatl 27 stycznia 1792 — spytalbym
sie kazdego, co lepiej, czyli postanowié¢ te milicyje, czyli czekaé, zeby
mieszczandéw bezbronnych wzieli za leb i szlachte z niemi, bo jedno i dru~
gie nastgpi 52.

Zanim padly te gorzkie slowa, rozegral sie w Polsce decydujgcy etap
w walce o milicje mieszczanskie. Inicjatywe podjeta samorzutnie przez
Kollgtaja w czasie limity sejmowej powitat Deboli z entuzjazmem: ,,Gdy-~
by kiedy byla kwestia o beatyfikacje ksiedza podkanclerzego — pisat —
to jabym jej niczym wiecej nie popieral, jak tym, ze on mieszeczan po-
budzit do konskrypcyi i przysiegi®. Zdaniem posta powodzenie akeji za-
lezalo od natychmiastowego jej przeprowadzenia, bez oglgdania sie na
sejm zapowiedziany na 15 wrzeénia.

»ITwierdze, ze poniewaz sie juz szczeSliwie zaczelo w Warszawie, ze
sie mieszczanie zaczeli uzbrajaé, animujmy ich pod reka, aby sie sami
z tym $pieszyli, i szeptajmy to drugim miastom, aby sie do tego co zy-
wiej wzieli przed 15 geptembra, to jest, aby sie w bron opatrzyli i jako
tako zaczell nawet i musziry ... Rozumie sie, ze w tym nasz zysk, co jest
w istocie, a nie w tym, co dopiero ma byé. Jak sie mieszczanie w bron
opatrzg, niech przysylajg submisyje do Komisyi Wojskowej; przez to sie
wszystkim geba zamknie. Niech Warszawa da przyklad. Wszystko to pdj-
dzie jak z mastem, kiedy W.K.M$¢ zechcesz ‘przybrawszy sobie ludzi
poczciwych do egzekucyi‘ 33,

Analogiczne rady slal Deboli Ignacemu Potockiemu: ,,Wszystkie mia-
sta powinny nasladowa¢ stolice a to ex nunc i nie czekajge sejmu, bo to
wyjdzie na dlugie guzdranie sie. Wszak w miescie karabin mieé wolno.
Popycha¢ by potrzeba takim na przyklad sposobem: Ma wojewoda ki-
"jowski 3 erygowaé¢ Machnéwke na miasto wolne, niechze zaraz to miasto
w bron opatrzy. Toz samo niech bedzie egzekwowane w miastach wtas-
nych marszatka sejmowego, o ktérych on wspominal w izbie 3. Sejm tyl-
ko powie i rozrzadzi quo modo nam w tym gatunku potrzeba realnosci,
a nie zeby rzecz byla na papierze® 36,

Sprawa zaczela sie wiktaé i ludzie, na ktérych liczyl Deboli, zawiedli.
Wiemy juz, jakie stanowisko w sprawie milicji miejskich zajal Adam
Czartoryski. Wkrétce miala sie wyjasniaé réwniez postawa Ignacego Po-
tockiego oraz Stanistawa Maltachowskiego. Stanistaw August 10 sierpnia
polecit Debolemu pisywaé, do Potockiego i Matachowskiego, aby ,,wzbu-
dza¢ w nich coraz skuteczniejsze przekonanie o koniecznodci pomnoze-
nia sit naszych i przyduszenia tegiego wszelkich tutejszych imprez dzietu
3 maja przeciwnych® 7. Ponowil krél to zlecenie z poczatkiem pazdzier-

51 Deboli do Stanistawa Augusta 30 grudnia 1791, Zb. Pop. 421, k. 296.
2 Deboli do Stanistawa Augusta 27 stycznia 1792, Zb. Pop. 415, k. 54.

53 Deboli do Stanistawa Augusta 9 sierpnia 1791, Zb. Pop. 421, k. 142—143.

5¢ Prot Potocki.

55 Stanistaw Malachowski na sesji sejmowej 21 czerwca 1791 zapowiedzial, iz
obdarzy swoje dwa miasta dziedziczne wolnoscia, ,,Gazeta Narodowa i Obca* z 25
czerwea 1791, nr 51.

5 Deboli do Ignacego Potockiego 26 sierpnia 1791, AGAD, Arch. Potock. 192.

57 Stanistaw August do Debolego 10 sierpnia 1791, Zb. Pop. 413.

o
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nika: , Nie ustawaj w. pan w pisywaniu krétkim, ale silnym do marszal-
kow Potockiego i Malachowskiego o milicyje miejskie. Pisuj o toz i do
Chreptowicza“ %8. Posetl wywigzywal sie gorliwie z tego zadania 3 i nie
zaniedbywal ponadto dodatkowego inspirowania Warszawy okrezng dro-
ga. Inspiracji Debolego mozemy sie bowiem domys$laé w skierowanym
do kroéla piSmie majora L.obarzewskiego, ktory przebywal woéwczas w Pe-
fersburgu i zblizyt sie do posta 0, Lobarzewski posylajac ,,nowiny miej-
scowe* pisat 5 sierpnia: ,,Nie mniema [dwér tutejszy], aby mieszczanie
- polscy byli w stanie obrony, dlatego ze w kraju ma brakowaé broni, ktéra
tylko dla infanteryi z Prus byla kupiona. O jakze potrzebne nie sg po-
pisy szlachty i mieszczan w tej jesieni, aby przeswiadczyé cata Euro-
pe* ot :

Zarowno stabe perswazje Stanistawa Augusta, jak energiczne wywo-
dy Debolego, a zapewne i Kolgtaja, nie trafily jednak do przekonania
Potockiego i Matachowskiego. ,,Ze takowe prze$wiadczenie [o koniecz-
no$ci milicji miejskiej] nie przeszio jeszcze do umystéw marszatka Po-
tockiego, Malachowskiego i Chreptowicza -— pisat Deboli do kréla —
cigzko nad tym ubolewam® 2. Sposobny do przeprowadzenia faktéw do-
konanych okres limity sejmowej dobiegl kofica, kierownictwo za§ Stron-
nictwa Patriotycznego zajelo, poza Kotlatajem, negatywne stanowisko
wobec sprawy milicji mieszezanskich.

Trudno$ci wylonity sie réwniez z innej strony. Podezas sierpniowych
wyboréw plenipotentéw miejskich na sejm w Warszawie ujawnila sie
opozycja przeciw subskrypcji na bron, przedstawionej jako ,,uciemieze-
nie zbyteczne® ubogich obywateli i bezprawny krok magistratu. Opo-
nent Lawski spotkal sie wprawdzie z energiczng odpraws, niemniej jed-
nak sprawa milicji nie weszla do instrukeji dla plenipotentéw miejskich.
Uchwalono jedynie skladke ma armaty dla Rzeczypospolitej 3, a wigc
pomoc w obronnosci kraju o zupeinie innym charakterze niz uchwalona
przez magistrat warszawski w dniach 24 maja i 23 lipca.

Gdy 15 wrzeénia pierwszy raz w sejmie w imieniu Pplenipotentéw
miejskich zabral glos Jozef Wybicki, zapowiedzial on konkretnie ofiare
od miast 12 armat ,,i tylez wozéw wojennych®, w najistotniejszej za$
sprawie milicji wypowiedzial sie w sposéb ogélnikowy: ,Krocie rak na-

% Stanistaw August do Debolego 5 pazdziernika 1791, Zb. Pop. 413.

5 Dochowaly sie listy Debolego pisane w sprawie milicji miejskich do Ignacego
Potockiego 26 sierpnia, 13 1 20 wrzesnia 1791, AGAD, Arch. Potock. 192.

% Deboli do Stanislawa Augusta 24 czerwca 1791 Zb. Pop. 421. Major Ignacy
F.ada Fobarzewski byl to osobnik juz woéwezas mocno podejrzany, do ktérego po
jego przybyciu do Petersburga Deboli odnosil sie zrazu bardzo nieufnie (Deboli do
Stanislawa Augusta 10 czerwca 1791, Zb.. Pop. 421, k. 83). Lobarzewski pozbawiony
stopnia przez Komisje Wojskowa staral sie woéwezas o przyjecie do wojska rosyj-
skiego, a jednocze$nie zabiegal o taski Stanistawa Augusta, przedstawiajgc sie
w listach do niego jako entuzjasta Konstytucji 3 maja i ofiara przes§ladowania ,ary-
stokratow* (rkps. Czart. 728). O poézniejszej karierze T.obarzewskiego jako oficera
»do sekretnych politycznych interesow* przy sztabie Kachowskiego w czasie kam-
panii 1792 r., posla na sejm grodzienski 1793 r. i czlonka Komisji Wojskowej w la-
tach 1793—1794, por. W. T o k a r z, Marsz Madalifiskiego, ,Przeglad Wiedzy
Wojskowej* t. III, 1925, s. 172—173.

81 Rkps. Czart. 728.

62 Deboli do Stanistawa Augusta 18 pazdziernika 1791, Zb. Pop. 421, k. 197.

8 Wi, Smolenski Mieszezaristwo warszawskie, s. 159—160.
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szych i piersi stang na obrone wolnosci narodu, wolnosci Polakowi wtas-
nej, do ktérej uczestnictwa lud miejski przywrécony dzi§ zostal. Rzad
kraju nowy, konstytuc;a sejmu teraZniejszego w kazdym z nas postu-
szenstwo 1 az do wylania krwi obrone znajdzie. Kiedy naJwyzsza
zwierzchnoéé czuwajgca nad caloscig padstwa o potrzebie obrony uwia-
domié¢ nas raczy, znajdzie u kazdego gotowe serce i orez w domu* 4.

W ten sposéb ustami Wybickiego mieszczanstwo deklarowalo w spra-
wie milicji swojg gotowoéé, decyzje jednak oddalo w rece szlacheckiego
sejmu.

*

Jeszcze jedng prébe przeforsowania milicji mieszczanskich podjagt
Kolgtaj w pazdzierniku 1791 r. Podobnie jak w lipcu wigzal podkancle-
rzy te sprawe z zaostrzeniem sie walki z malkontentami. Uchwalona wraz
z ustawg rzadowsg ,,Deklaracja stanéw zgromadzonych®, zapowiadajgca
ostre represje przeciw wrogom Konstytucji, przez diugi czas pozostawala
martwa, litera. Dopiero teraz zdecydowano 31e wystapi¢ przeciw emigran-
tom i zakaza¢ zanoszenia manifestéw przeciw Konstytucii. Koﬂata; po-
wiadamiajgc kréla o tym, iz uzyskal aprobate klubu na swéj projekt
.objasnienia deklaracji 3 maja“, pisal: ,,Dobrze by milicyje miejskie przy
nowinach terazniejszych upiec* %. W tym' samym czasie donosit krél De-
bolemu: ,,Tyle tylko moge dzi$ pow1edz1ec, ze dojrzewa powoli determi-
nacyja naszych tak do wzmocnienia sit wojskowych przez miejskie zol-
nierstwo, jak i uczynienia kroku sejmowego, tegosé rezolucyi utrzymania
Konstytucji 3 maja oznaczajace, ale ze jeszcze codziennie w' tych zamy-
stach zachodza odmiany i naradzania, dlatego daremnie ich tu wypisy-
waé nie bede* %,

Drazliwa sprawa mxejsklch milicji nie wyszla juz jednak poza krag
zakulisowych ,,odmian® i ,naradzan“. W grudniu stagnacje w tej dzie-
dzinie ttumaczyt kr6l nawatem innych ,,twardych materyj“ ¢, a w stycz-
niu na ostre wymoéwki Debolego usprawiedliwial sie: , Nie przestaje ja
przychylaé ile moge umysty do ustanowienia milicyi miejskich i nie des-
peruje o nich, ale nie tatwo przychodzi zatrudnienia w tym usuwaé* %,
Bezezynno$é sejmu w sprawie milicji mieszezanskich dziatata zachecaja-
co na targowiczan. W zimie 1791—1792 Szymon Kossakowski opracowat
. plan operacji wojskowych i dywersyjnych w ktérym z satysfakejg kon-

statowal: Il ne faut pas avoir la supposition que les bourgeozs- puissent
étre de quelque utilité 9.

Wydawalo sig, Ze sprawa milicji mieszczanskich ruszy z miejsca, gdy

wiosng 1792 r. grozba wojny stawala sie coraz bardziej nieunikniona.

84 Gazeta Narodowa i Obca* z 17 wrze$nia 1791, nr 75.

% Rkps. Czart. 922, s. 381, List niedatowany, wspdéloprawny jednak z korespon-
dencja z pazdziernika, a wzmianka o ,,deklaracji 3 maja* oraz zestawienie z listem
kréla do Debolego z 15 pazdziernika pozwala datowaé z duzg dokladnoscig. Cytujac
ten list KoRgtaja w artykule Hugo Kotlgtaj wobec zagadnienia obywatelskiej sity
zbrojnej (,Przeglad Historyezny“ t. XLII, s. 354) wyrazilem bledne przypuszezenie,
ze pochodzi on z poczatku r. 1792,

88 Stanistaw August do Debolego 15 pazdziernika 1791, Zb. Pop. 413.

%7 Stanistaw August do Debolego 31 grudnia 1791, Zb. Pop, 413.

88 Stanistaw August do Debolego 14 stycznia 1792, Zb. Pop. 413.

% Réve sur une entreprise en Pologne, rkps. Czart. 2257, s. 13.
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O nastrojach panujacych w kwietniu w Warszawie moze $wiadczyé list
adiutanta gen. Wodzickiego, Yukasza Bieganskiego, ktéry donoszac
o przygotowaniach obronnych sejmu pisal: ,Milicyje wojewddzkie
i 20 000 milicyl municypalnej kazg jak najpredzej wystawié. Zgota by-
le$my mieli dobrego wodza i kilkunastu wymownych apostoléw do
Moskwy z katechizmem wolnoéci, mozemy i bez sekundantéw spotkaé
sig*“ 70,

Gdy Bieganski szacowal ilo$¢ milicji municypalnej na 20 000 ludzi, to
zapewne wyrazal poglad panujacy wowczas w tej sprawie w kotach woj-
skowych. O ile wysuwana przed kilkoma miesigcami przez Debolego licz-
ba 80 000 byla, jak to zaznaczyliSmy, zbyt optymistyczna, o tyle 20 000
jest minimalistycznym szacunkiem mieszczanskiego potencjatu mobili-
zacyjnego. Praktyka wojny insurekcyjnej w warunkach okupacji znacz-
nej czesci kraju uszczuplonego juz drugim rozbiorem, miala znacznie
przewyzszy¢ 6w skapy szacunek z wiosny 1791 r.

Powotlanie milicji miejskiej brano wowczas istotnie pod uwage.
W papierach Stanistawa Augusta znajduje sie pochodzgcy z tego czasu
projekt ustaw obronnych pt. ,,Prawa potrzebne*, wéréd ktérych znajdu-
je sie punkt: ,, Trzeba prawa dozwalajgcego formowanie freykorpuséw na
czas, formowania wypraw tatarskich, kozackich, milicyj miejskich, wy-
praw ziemianskich* 7. ,

Prawo z 16 kwietnia pt. ,,Gotowo$§¢ obrony pospolitej* miato charak-
ter ramowy, a 19 tegoz miesigca wyloniono komisje ,,do uformowania
projektu wzgledem milicyi krajowej“72. Obok znanych nam oporéw ® —
a w skltad komisji wszedt m. in. Adam Czartoryski ”* — wystapit jednak
jeszcze dodatkowy hamulec w postaci ogladania sie na, ze uzyjemy okres-
lenia Bieganskiego, ,,sekundantéw®, na rzekomy sojusz pruski i réwnie
rzekomo zyczliwg neutralno$é Austrif.

2 maja 1792 r. pisat krél do Debolego: ,,Wyrazite§ mi w.pan kilkakrot-
nie podziwienie, czemu ja nie profituje z ochoty mieszczan polskich, mi-
licyjg swoja mnie ofiarujacych. Na dniu 29 aprile mialem dlugg rozmowe
z Luccesinim, w ktérej on aprobujac to wszystko, co$my dotad uczynili
na sejmie ku obronie naszej i mianowicie co jeszeze uczyni¢ myslemy
w uzyciu Tataréw i Kozakéw naszych, najmocniej mi odradzal armowa-

70 ¥, Bieganski do gen. J. Wodzickiego z Warszawy 14 kwietnia 1792, rkps. Ossol.
11633 (bez pag.).

71 Zb. Pop. 325 (bez pag.).

72 Gazeta Narodowa i Obca® z 21 kwietnia 1792.

73 W suplemencie do ,,Gazety Narodowej i Obcej“ z 21 kwietnia 1792 ukazal sie
,brzystany do kantoru list¥, w ktérym autor pisze, ze Konstytucja 3 maja ,nie do-
syla roku, cierpi z rak, co ja stworzyly niedawno, co teraz wyrok na jej zgube wy-
daty pod tytulem »Gotowo§é do obrony« i drugi pod tytulem sDeklaracyi«. Wstep
paradny o§wiadcza, Ze nikogo zaczepiaé nie my$lim, i prawda, Widze (bodajbym
widziat falszywie), ze caly pocisk nie przeciw sgsiadom, ale przeciw nam samym,
przeciw prawom narodu wymierzony“. Byé moze, iz pismo to, z ktérym rozprawia
sie ,Respons®, jest fikejg redakejl, widocznie jednak sytuacja wymagala jeszcze
wowezas walki z tego rodzaju pogladami. Znamiennym $wiadectwem jest tu list
kpt. Grzymaty do gen. Wodzickiego pisany z Warszawy 21 kwietnia 1792, w ktérym
Grzymala interpretuje plan oddania kréolowi komendy nad wojskiem jako zamach
stanu. ,,Wnosilem stad, ze te wszystkie wojenne postrachy byly polityks, zeby pre-
dzej trafi¢ do swego zamiaru...“, rkps. Ossol. 11635,

4 Volumina Legum t. IX, s. 422,



SPRAWA MILICJI MIESZCZANSKICIT W 1791/2 R 579

nie mieszezan. Sam przyznawatl dobro¢ racyj, ktérem ja jemu przedkiadat
za tg myS$la, ale zawsze dodawal, ze tak mocno to wbhito w glowe krélom
pruskiemu i wegierskiemu, ze my przez mieszczan armowanie zaraze
francusks tu wprowadzimy, Ze ta jedna rzecz moze zepsu¢ wszystkie do-
bre sklonnosci tych krolow dla nas. Ta jest przyczyna, dla ktérej ten spo-.
s6b obrony przedsiewezmiemy dopiero po drugich wszystkich® 7,

*

18 maja rozpoczely sie dzialania wojenne a 30 maja sejm zawiesil
swoje obrady nie podejmujac uchwaty o milicjach mieszezanskich. Za-
leznie od charakteru, jaki przybierze wojna, mozna bylo jednak liczy¢ na
dobrowolny udziat mieszczan w wysitku obronnym. W relacji z dn. 20
maja donosit Buthakow: ,Powiadajg, iz mieszczafstwo ofiaruje sie
uzbroié swoim kosztem 60 000 ludzi 6. W pierwszych dniach kampanii
radzit krél ksieciu Jozefowi uzyé manifestujacych swa gorliwo$é miesz-
czan do walk partyzanckich (la petite guerre) 77 i donosil: La bourgeoisie
de Wilna exige une milice ’®, Wedlug informacji Buthakowa Wilno go-
towalo sie wystawié¢ 1 000 piechoty i 800 jazdy, a Poznan 500 ludzi .
Stan nieprzygotowania miast do obrony, a jednoczesdnie zrozumienie przez
mieszezan, ze wojna toczy sie o ich sprawe, zywo maluje pismo magistra-
tu miasteczka Bohustawa do ks. Jozefa.

,»,Miasto Bohustaw od poczgtku zalozenia swojego obowigzane bylo
dostarczaé zbrojnych ludzi w czasie napasci nieprzyjacielskiej. Doswiad-
czenie nauczylo, przez jakie okolicznosei zadnego miasta teraz w Polszcze
w podobnej gotowosci znalezé nie mozna, i w tejze samej niesposobnosci
i miasto nasze znajduje sie. Cheé¢ jednak najgorliwsza w krwi od poprzed-
nikéw naszych, ktérzy niegdy$ za dobrego rzadu umieli byé ojczyznie
swojej ustuznemi, w nieodrodnych potomkach dotgd piynacej odradza
sie oczywiscie, tak ze z najwiekszg ochotg gotowi jesteSmy nies¢ zycie
i majatki nasze ku wspolnej obronie ojezyzny i konstytucyi, ktéra nas
zaczela wydobywaé z upadku i zaniedbania, w jakim przez tyle lat po-
grazeni byliémy. Milej nam bedzie gingé przy obronie ojczyzny i praw,
ktére losy nasze poczely ostadzaé, niz zy¢ w nedzy, przywréconemi bedac
do dawnego jarzma, ktére uciemiezyciele nasi potrafig uczyni¢ nieznos-
niejszym®.

Mieszczanie bohustawscy, odcieci juz przez nieprzyjacielskie wojska
od swojej komisji cywilno-wojskowej, zapytywali ks. Jézefa, gdzie majg
skierowaé zebrane skiadki oraz ochotnikéw, 1 wyrazali nadzieje, ,ze

75 Stanistaw August do Debolego 2 maja 1792, Zb. Pop. 413.

% Powtarzajac te pogloske Buthakow ironizowatl: ,Przypomina to przechwatlki
pewnego miasta we Francyi, ktére przyrzeklo uzbroi¢ 80000 ludzi zapomniwszy
o tym, ze samo liczy zaledwie 12 000 mieszkancéw*. Dziennik Buthakowa. W. K a-
1in k a, Ostatnie lata panowania Stanislawa Augusta. Dokumenta, Poznan 1868,
s. 367.

77 Stanistaw August do ks. Jozefa 21 maja 1792. Br. Dem bin s ki, Stani-
staw August i ks. Jozef Poniatowski w $wietle wlasnej korespondencji, Lwow 1904,
s. 56. '

8 Stanistaw August do ks. Jozefa 23 maja 1792. Br. D e m bin s k i, op.
cit., s. 58. .

7 Relacja z 13/23 maja 1792. Dziennik Buthakowa, s. 373.
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i inne tu miasta wolne przylozg sie do wsparcia naszych, byle im poka-
zano ostrozne do tego $rzodki“ 89,

Wedtug tradycji pamietnikarskiej w toku wojny ,,Poznan, Kalisz,
Krakow middz swoja pospisywali, opatrzyli w bron i moderunek, po-
przybierali oficeréw wojskowa stuzbe znajacych do egzercunku i co dzien
pewnych godzin w trybie wojskowym ¢éwiczyli* 8. Z bezposrednich zré-
det wiemy, ze na te droge weszto mieszezanstwo krakowskie. W czerwcu
wyruszyl z Warszawy do Krakowa znany nam jako zwolennik milicji
mieszezanskich Stanistaw Soltyk ,,z zamiarem namawiania mieszkancow,
a wsszczegélnos’ci po miastach, by podpisywali akt gotowo$ci do obro-
ny* 82,

Magistrat w uniwersale z 20 czerwca ostrzegajac, ze wojna ,,grozi ode-
braniem praw uchwalonych przez sejm niniejszy*, apelowal: , Na koniec,
przezacni wspdlobywatele, opatrzmy sie w bron, o jaka tylko najrychlej
wystaraé sie mozna. Niechaj ¢wiczenia zolnierskie zastapia odtgd czesc
zabaw naszych. Uzbrojmy sie jako wierni ojczyzny synowie na obrone
kraju, na obrone Konstytucyi krajowej i wspéibraci naszych ... Jezeliby
walczacy nasi rycerze polscy wsparcia osobistego od nas potrzebowali,
w ten czas wypada nam lgczyé sie raczej z niemi ... niz w domach na po-
zar wskazanych wyciagaé szyje pod jarzmo upadlajace ludzi do wolnosci
zrodzonych ... Do uformowania milicyi obywatelskiej i do éwiczenia sig
w sztuce obronnej poczynione bedg wkrdtce potrzebne urzadzenia, a tym-
czasem do opatrzenia sie¢ w bron kazdego z przezacnych obywateléw jako
najmocniej zachecamy i zagrzewamy*‘ 83,

Patriotyczny zapal mieszczanstwa wzbudzal jednak wcigz obawy
przed ,francuskg zaraza“ i byl tlumiony przez szlacheckie wladze tere-
nowe. Wkrétce po ukazaniu sie¢ w Krakowie magistrackiego uniwersalu
zapowiadajgcego powotanie milicji miejskiej pisal kpt. Grzymala do gen.
Wodzickiego: ,,Styszeé sie tu dalo hasto pomiedzy municypalno$cig przy-
piecia osobno wymyslonych kokard, ktére gdy zaraz w samym czasie
takowej umowy doszto wiadomosci putkownika, natychmiast wiceprezy-
dentowi zalecit zabronienia tychze, ktérych noszenie inkonwenjencyje
za sobg pociggneltoby i tak sie uciszylo. Uczynione bylo oraz i w garnizo-
nie zalecenie mieé¢ oko na noszacych. Dotad nikt sie z takows nie pokazal
kokarda‘ 8.

Bardzo p6zno, bo dopiero 10 lipca, powolal krol mieszczan warszaw-
skich do stuzby wartowniczej w zastepstwie wyslanego do obozu garni-
zonu stolecznego 8. Magistrat otrzymawszy z arsenalu Rzeczypospolite]
1 000 karabinéw i tylez pataszy 8¢ zobowigzal pod karami pienieznymi do
odbywania stuzby wszystkich obywateli posiadajacych prawo miejskie.

80 Rkps. PAU (Bibl. PAN w Krakowie) 1871, k. 46—1.

8t J . Kitowicz Pamietniki do panowania Stanistawa Auguste t. II, Poznart
1845, s. 42—3.

82 Relacja z 29 maja/9 czerwca 1792, Dziennik Buthakowa, s. 390.

83 Ulotny druk, zaczynajgcy sie od stow: ,Magistrat Miasta Wolnego Rzeczypo-
spolitej Stolecznego i Wydziatowego Krakowa®,

84 Kpt, Grzymala do gen. J. Wodzickiego z Krakowa 1 lipca 1792, rkps. Ossol.
11635 (bez pag.).

85 Rezolucja magistratu Starej Warszawy z 10 lipca 1792, AGAD, Akta Starej
Warszawy 445, s. 48.

8 Wi, Smolens ki, Mieszczanistwo warszawskie, s. 172 i 185.
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Na warte mozna bylo wysyta¢ zastepce, z wykluczeniem jednak sluzg-
cych, czeladzi i ludzi nie posiadajgcych prawa miejskiego. Pierwsze mie-
sigce 1792 r. byt to okres narastania w Warszawie wrzenia. plebejskiego.
zaostrzania sie¢ walki wewnagtrz cechéw miedzy majstrami a czeladnika-
mi®. W tych warunkach warty mieszczanskie w ogoloconej z wojska
stolicy nabraly swoistej barwy spotecznej. W relacji wspélczesnych silnie
sie podkre$la osobiste pelnienie stuzby przez bogate mieszczanstwo: ,Jak
to wspanialy widok — donosita »Gazeta« z 12 lipca — przypatrywaé sie
codziennie powaznym i majetnym obywatelom, z ktérych po kilkunastu
niejeden mogltby za siebie stawié¢, a jednak sam w osobie swojej wywig-
zuje sie ojczyznie ... Wieczory osobliwie sg przy ratuszach i obwachtach,
gdzie si¢ warta z mieszczan sklada, wcale ucieszne. Na warcie obywatel
ustrojony tadnie, przy zegarku, odprawuje swoéj obowigzek dobrowolnie
przedsiewziety, a w kolo zbiér obywateléw innych i obywatelek przypa-
trujacych sie bawi si¢ do p6zna, rozmawia, karetami stawa i po spacerze
chodzgc nad milym zastanawia sie obiektem, bo czesto zony, dzieci, krew-
ni w swych rzgdcach obroncdéw widzg, witaja i dobrego czucia Zyczac
zegnajg, odchodzg ... 88,

Podobny obraz wartowania mieszczanskiego skreslit Kitowicz piszac
z sarkazmem: ,Jakoz wszystkie warszawskie dzieje miaty wszystkie
wlasnosci opery albo komedji, w ktorej sie rzeczy zmyslone pod pozorem
prawdziwych reprezentujg‘“8. Istotnie, trwajgce przez 10 dni trudy
»przezacnych“ wartownikéw obsiadajgcych suto zastawione stoly na
zamku krélewskim byla to parodia milicji mieszczanskiej. Skonczyta sie
ich rola, gdy po akcesie do Targowicy Stanislaw August gestymi wartami
i patrolami wojskowymi odgrodzit sie¢ od gniewnego ludu stolicy.

Milicje mieszczanskie mimo pewnych improwizowanych préb w rze-
czywistoSci nie odegraly Zadnej roli w wojnie 1792 r. Nie mozna tluma-
czy¢ tego faktu jedynie brakiem militarnego przysposobienia mieszczan.
Zapewne gdyby zgodnie z zamierzeniami Kollgtaja, Soityka czy Debole-
go byli oni od roku zaopatrzeni w bron i odbywali ¢wiczenia wojskowe,
to ich warto$¢ bojowa stalaby na wyzszym poziomie. Trzeba jednak pa-
mietaé, ze mieszczanie réwnie jak w r. 1792 byli nieprzygotowani pod
wzgledem wojskowym i w dwa lata po6zniej, kiedy to plebs warszawski
zapisal chlubng karte w dziejach walk powstanczych. Jesli wiec udzial
mieszczan w wojnie 1792 r. nie wyszed! poza papierowe deklaracje i ma-
skarade warszawskich ,, wartowan*, to zdecydowaly o tym inne czynniki.

W charakterze kampanii, stanowigcej zbrojng demonstracje maskuja-
cg kapitulacyjne rokowania, nie lezala mobilizacja szerokich warstw na-
rodu, géra mieszczanska po 3 maja zbytnio ufala i ulegata krélowi, a plebs
mial dopiero w warunkach rzadéw targowickich dorosngé do samodziel-
nej roli, ktérag odegrat w r. 1794. Przy tym wojna 1792 r. zatrzymala sie

\

87 Ticzne wzmianki o zatargach cechéw z czeladnikami w ,,Sentencjarzu rezolu-
cyj wszelkich magistratu miasta wolnego Rzeczypospolitej Warszawy 17 kwietnia
1792 — 8 sierpnia 1792“ AGAD, Akta Starej Warszawy 445; por. WL Smol e A~
s k i, Mieszczafistwo warszawskie, s. 174—175. .

8 WL Smolens ki op.cit,s. 173.

8 J Kitowicz Pamietniki do panowania Stanistewa Augusta t. I,

s. 50—51.
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przed bramami wiekszych miast polskich, a improwizowana w ostatniej
chwili milicja mieszczanska byla to sita zbrojna, nadajaca sie do uzycia
na ulicach czy watach, ale nie w polu. Po do$wiadczeniach r. 1792 kon-
cepcja milicji mieszczanskich jako waznego rodzaju sity zbrojnej utrzy-
mala w pelni swg atfrakcyjnosé, milicje bowiem nie zawiodly, ale nie zo-
staty uzyte. Powstalo pytanie, kto ‘ponosi za to odpowiedzialno$é?

Rownocze$nie z podpisaniem akcesu do Targowicy Stanistaw August
rozpoczal diugotrwate zabiegi adwokackie nad swojg apologia wobec opi-
nii i potomno$ci. W apologii tej sprawa milicji mieszczanskiej, sprzegnie-
ta z popisami szlacheckimi, odegrata pokaZng role. Podkre§lajac zanie-
dbania sejmu po 3 maja w dziedzinie obrony pisat krél w sierpniu 1792
do Glayre’a: ,,Krél wielokrotnie proponowal zamianowanie dowddcoéw
wojskowych dla szlachty we wszystkich wojewo6dztwach ... jak réwniez
utworzenia strazy mieszczanskiej we wszystkich miastach. Zapal trwat
jeszcze w calej swojej sile. Szlachetno$¢ narodowa, ktora sie przejawiata
w dobrowolnych zapisach, miataby od samego poczatku przedmiot okres-
lony i skuteczny. Lecz przedstawiano krélowi niebezpieczenstwa, jakie
przewidywano w uzbrojeniu tak 'wielkiej liczby szlachty i mieszczan.
Stawiano mu za przyklad Francje .

Motyw ten przewija sie przez wszystkie wersje apologii Stanislawa
Augusta. W zachowanym rekopiémiennym fragmencie pt. , Odpowiedz
kréla na zarzuty czynione z powodu akcesu do Targowicy* czytamy:
On ne peut 'répéte'r ... que le maréchal Matachowski a constamment ré-
pondu au roi, qu’il y auroit trop de danger d’armer toute cette noblesse:
et les villes d’apres Z’exemple de la France. Pendant six mois cette réponse
a été répétée. Ce n'est que lorsque les Russes étoient prets a entrer, que
cettle répomse fut changée. Mais #l étoit trop tard ... Il W'y a pa.s eu moyen
d’armer les volontaires nobles ni bourgeois 9.

W wydanym w r. 1792 , Zdaniu o krélu polskim‘ pisal pod dyktandem
Stanistawa Augusta szambelan Wolski: ,, Nalezato zaraz po 3 maja uzbroi¢
szlachte i mieszczan. Nie zaniedbat krol stokrotnie te mys$l promowaé, ale
mu odpowiadano ustawnie: gdy uzbroimy caly nardd, stanie sie toz co
i we Francji. Wieloliczno$¢ czujac sie na sitach nie da sobg rzadzi¢, ale
zechce sama rzadzié sejmem i zZburzymy caly kraj. Jezeli obca burza na
nas powstanie, wtedy damy bron w reke catemu narodowi‘ %,

Powto6rzyt te wersje inny zaufany wspétpracownik Stanistawa Augu-
sta, gen. Komarzewski: Depuis le 3 mai le roi proposa d plusieurs réprises,

% Stanistaw August do Glayre’a 22 sierpnia 1792; E. M o t t a z, Stanistaw
Foniatowski i Maurycy Glayre cz. II, Warszawa 1901, s. 134 i 137. W tymze liScie
pisze Stanistaw August: ,,Aby uzbroi¢ mieszczan, a nawet uzupelni¢ uzbrojenie
wo;sk 11n10wych knrol kazal ukladaé sie o bron, szukaé¢ jej na wszystkie strony za
granicg...

9 7Zb. Pop. 87, s. 191.

92 Mikolaja Wolskzego obrona Stanistawa Augusta, ,Roczniki Towarzystwa Hi-
storyczno-theracklego w Paryzu r. 1867, Paryz 1868, s. 20; por. tamze, s. 147—148
i 319.
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dans les conférences avec les principaux chefs de la diéte, de faire armer
incessamment la noblesse et la bourgeoisie. On luis répondit qu’il était
4 craindre que le tiers-état une fois drmé ne s’empurdt du gouvernement,
a Uexemple de ce qui se passait a cette époque en France 3.

Konfrontujgc te retrospektywne wywody z bezposrednim materiatem
archiwalnym musimy w tym punkcie przyznaé stusznosé apologii Stani-
stawa Augusta. Nie krol, ale Adam Czartoryski, Stanistaw Matachowski
i Ignacy Potocki sprzeciwiali si¢ uzbrojeniu mieszczan. Czy istotnie ci
osSwieceni magnaci obawiali sie, ze milicje miejskie stana sie zbrojnym ra-
mieniem mieszczanskiej rewolucji ,,na wzér francuski“? Sadze, ze obawy
ich nie szly az tak daleko. Zapewne przed oczami Potockich i Czartorys-
kich majaczyto gdzie§ w dalszej perspektywie widmo rewolucji, zeby jed-
nak w r. 1791 utozsamiaé mieszczanstwo polskie z francuskim, trzeba byto
by¢ tak ciemnym jak prowincjonalna szlachta albo mieé tak zlg wole, jak
,oScienne potencje”. Obok wlasnego klasowego ograniczenia liczenie sie
z opinig zaréwno jednych, jak i drugich cigzylo na stanowisku przywod-
cow sejmu konstytucyjnego. Obarczeni przez Stanistawa Augusta odpo-
wiedzialno$cig za zaprzepaszczenie sprawy milicji mieszczanskiej, po
czasie, w dziele ,,O ustanowieniu i upadku‘ wystapili oni z apoteozg pro-
jektow Kollataja i Sottyka, a odpowiedzialnoéé za ich pogrzebanie prze-
rzucili na ,,ztych sgsiadow". ‘

»Wzglad na rady i przestrogi niby przychylnych Polsce sgsiadéw
opozniat te tak pozyteczng ustawe. Wszelako byta ona zawsze w zamiarze
sejmu ... Uwaga ... aby nie wznieci¢ niecheci dworéw sagsiedzkich, nie daé¢
tego samego Polsce, jaki miala Francyja pozoru, a przez to nie nastreczaé
moznym i chciwym sasiadom powodu do spisku przeciw niej, odwlekata
decyzje i skutek tak zbawiennego przedsiewziecia‘ %4,

Obok wysunietych w sporze o odpow1edz1alnosc motywow takich, jak
z jednej strony obawa przed przeistoczeniem sie milicji mleszczanskle]
w rewolucyjng gwardie narodowa, z drugiej za$ liczenie sie ze stanowis-
kiem zajetym w tej sprawie przez Prusy i Austrie, mozemy sie jednak
domysla¢ i innych, nie dopowiedzianych przez Wspolczesnych pobudek
uchylenia koltgtajowskiego projektu.

Mobilizacja warszawskiej wulicy w dniu 3 maja, ,,armowanie* miesz-
czan w lipcu przeciw machinacjom Branickiego, zamyst ,,upieczenia® mi-
licji mieszezanskich w zwigzku z zaostrzeniem sie walki z malkontentami
w pazdzierniku, wszystkie te pociagniecia majg swojag wymowe. Przewija
sie¢ tu mysl powotania uzbrojonych mieszczan, zwlaszcza stotecznych, do
odegrania waznej roli w polityce wewnetrznej. Mieszczanie raz zmobili-
zowani do obrony krdla i Konstytucji mogli sie jednak staé¢ juz silg nie
tylko defensywng, ale w przyszlosci wywrzeé zbrojny nacisk w kierun-
ku poglebienia ,lagodnej rewolucji rozpoczetej 3 maja. Nie sgdzimy,
aby w polskich warunkach doby Sejmu Czteroletniego popierane przez
Stanistawa Augusta i Debolego milicje miejskie mogly sie sta¢ jaka$ sa-
modzielng silag rewolucji burzuazyjnej, a wiec zwrocic sie przeciwko
szlachcie jako klasie i stang¢ na czele chlopstwa. Natomiast milicje te,

B Komarzews ki Coup doeil rapide sur les causes réelles de la déca-
dence de la Pologne, Paryz 1807, s. 216.
94 O ustanowieniu i upadku, cz. II, s. 79—80.
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zwiekszajgc ciezar gatunkowy mieszezanstwa na szali szlachecko-miesz~
czanskiego kompromisu, mogly prowadzié¢ do dalszych przesunieé na ko-
rzy$¢ wladzy krolewskiej i postepowych zywioléw szlacheckich reprezen-
towanych przez Kollataja, ktérego zawrotna kariera i rosnacy wplyw
w ostatnim roku Sejmu Czteroletniego musialy stanowi¢ niepokojgce
memento dla dawnych oligarchow.

Na konkretnym przykladzie sprawy milicji mieszczanskich mozemy
blizej wniknaé w wewnetrzng strukture obozu konstytucyjnego. W spra-
wie tej zarysowala sie réznica zdan miedzy Koltatajem, krolem i Debolim
z jednej strony, a Czartoryskim, Potockim i Matachowskim z drugiej.
Zgrupowanie tych nazwisk wyraza co§ wiecej niz przypadkowe wylicze-
nie jednostek. Niewatpliwie Stanistaw August osobi$cie nie nadawal sie
do roli mocnego kroéla i pogromey oligarchicznej anarchii, do odegrania
tej roli pchata go jednak sytuacja, pchaly go wstepujace sity spoteczne:
mieszczanstwo i postepowa Srednia szlachta. Silg rzeczy przy tronie sku-
piali sie funkcjonariusze rozszerzajacego swoje agendy panstwa, w kto-
rych szeregu od dawna stat Deboli, a w r. 1791 wysokie stanowisko zajat
podkanclerzy Kollataj. Inng droga doszli do obozu konstytucyjnego Adam
Czartoryski i Ignacy Potocki. Ludzie ci byliby zapewne mocno zdumieni,
gdyby im w latach 1785-—1786, a nawet jeszcze w r. 1788 przepowiedzia~
no, gdzie sie znajda w r. 1791. Owi w przededniu Sejmu Czteroletniego
frondujacy wesp6! ze Szczesnym Potockim, Branickim i Rzewuskim oli-
garchowie mimo efektownej i pierwszoplanowej dziatalno$ci nie byli silg
napedowsg postepowego ruchu politycznego, ale plyneli na jego fali, szli
za swoimi emancypujacymi sie klientami szlacheckimi, jak Czartoryski
za Niemcewiczem. Niewatpliwie zapytywali jednak, czy nie za daleko
zmierza Kollgtaj ze swymi uzbrojonymi mieszczanami? Kollgtaj za$ z ko-
lei ogladat sie na te potege, ktérg stanowilty w kraju Pulawy, zastep ruch-
liwych Pilawitéw i autorytet ,,cnotliwego* marszatka Matachowskiego.
Nie tylko wiec na oltarzu krajowej i zagranicznej opinii patrzacej na
Warszawe poprzez tuny paryskie, ale réowniez i dla utrzymania opartej
na kompromisie wewnetrznej zwartosci obozu konstytucyjnego po$wie-
cono projekt milicji mieszczanskich.
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OMaHy?2Jb POCTBODPOBCKH

BOIIPOC MEIMIAHCEMX MW/IHIIHH B IOCJIEJHEM T'OAY
YETBIPEXJIETHAI'O CEVMA

B mnocnegaem rogy YerblpexserHaro Ceifima (1791—1792) UIHPOKO OOCYHJANIOCH
JIeJIO IIPHBBIBE Ha BOGHHYIO CNyxby Mel[aHCKHX MUIHIHE., IlpoexT mo sTroMy BONpocy
BbIIBUHYN HonjoHTall yme B CBOMX COYMHEHMAX 1788—90 rr. Ho KOHKperHO cTaj oH
obcyHaarbes mocie NpuHATAA HorcTUTynuu 3-ro Masd., Beuay poJid, Kakyio chirpana
MaccoBag MaHudecTalusa ,, TPEThero COCJ0BHA B AeHb 3 Masg M BCJIEACTBHE IIPUMEDA
Dpannyackoit Hapognoi I'apmuu, mKeno MUIMIMHA MEILIAHCTBA FOPOJOB IIOJYYHIO IIO-
JIUTUIECKO~COIHANBHYIO OCTPOTY.

CropoHHHKaMKM MUIHIMKM SARJAMMCH BBIPASHTENM HaJbHEeHIINX ITPOrpecCHUBHBIX e~
pemer B Houbme (namp. Honnowurail) wian CBA3AHHBIE C HOPOJEM JUOHH, OKDYHKAaBIIHE
B IOJBCKUX YCJOBUAX MOHAPXH3M OypPHYasHOro MeEIaHCTBa (IIepBOE MECTO CPEAU HHUX
3aHUMaer NONbCKUH mocodl B IlerepbSypre [asGoswm). IIpoTHBHHKAMM MEI[AHCKUX MHJIM-
nuil, Kag OPraHH3alMH ,,PEBOJIONHOHHON", ABIANKCD PEARIMOHHBIE MATHATLI (OCOBGEHHO
rerMad BpaHuNKuY), a LNYLJIHBYI0 W BbIEHAATENBHYIO IO3MIUI0 3aHUMAJU B STOM BO-
1Ipoce mpaBble PYHOBOJAUTENH , DaTpHOTHIECKoH W naptuu: Yapropblckul, ManaXoBCHUH,
Wrunaner Ilotonkuil, Jletom 1791 r., Korjja BO RpeMa celIMOBBIX HaHHKYJ I'pDO3WJI BOOPY-
SHeHHBIH nepeBopoT BpaHHIIKOro, BapIIaBCKOE MENAHCTBO HHCTPYKTHpyemoe Hoson-
TaeM CaMOIPOU3BOJILHO, HE B3Mpas Ha celM, cTano OopraHM3oBaTb MHIHLIHIO. OfHaKo
CaMOCTOATENbHAS aKNUA OypHyasHd OCEHBbIO IOTEpIeNna NpoBaj, IlpeAmpUHUMAaeMbIe
B8 Teyenne 1791 r. Koanouraeym, CranucaaBoM CoOJTBIKOM H KOPOJIEM IIONbITKH MMPOBECTH
ceifMOBoe penleHHe 10 BONPOCY MUJMEHH BCTPETHIH COMPOTYBJIEGHHE GOJBIIMHCTBA
»ITATPHOTHUECKOH ™' HMAPTHH,

Paugeii BecHoM 1792 r. Ha3aJ0Ch, YTO BBHAY TCPO3NINedl BOWHBI CEHM HaKOHEI|
npumér pemenne. ORHAKO KOpPOJb OTHA3aJCS OT BTOH Mepbl BCJIENCTBHE OCTPOTO
porecTa WPYCCHOrO IOCAa, ¢ MHEHHEM KOTOPOTO, HakK IIPeJCTaBUTENA ,,COH3HOTO™
rocyfapcra, NPUXOJHIIOCh OYEHb CuuTarbes, Bo BpeMsa 1792 r, MMIPOBU3MPOBAIUCH
HEeKOTOpble NONBbITKK IIPH3BaTh MEIaHCTBO Ha BOGHHYIO CIyOy, HO MUJIUIMA HE IIpH-
HAJA Yy4YacTHUs B BOGHHBIX AeUCTBHAX, OT0 OBIIO CBf3aHO C XapaKTEpOM BOHHBL, B Te-
YeHHe KOTOpoH IIOJIbCHOe KHOMaHJ[0BaHMe (KOpPOJb) He IpOGOBAJI0 HCIIONBL30BATh TaKOH
PEe3EpBBHl KAk HAPOUHBIY DATPUOTH3M. BoeHHble AeHCTBHA BEMMCH TOJBHO KaK IIMpMa
BNt KaIUTYJALMOHHBIX IIeperoBopoB, MTax, BOIPOC MEIAaHCKUX MHINIME B 1791—-
1792 rr. He BBINIeN B3 O6JIACTH IIPOEKTOB, HO IOJHTHYeCKad Gopbba, KOTOpas BeJach
BOKDYTI HEro IIOKasaja BCe ero sHaueHu. 37ech 3aphiCOBAjlach pa3HMIA MHEHHMH B KOH-
CTUTYITHOHHOM Jlarepe ¥ OGHAPYMHUIHCHL ¢ OFHOH CTOPOHBI CTpax Ieped PEeBOJIOIHOH-
HOCTBI0 BOODPYIHEHHOTO ,,TPEThEero COCJOoBHA (bpaHIy3cKas 3apasa), a ¢ Apyrod cro-
POHBL CTpax Nepen YCHUICHHEM KODPOJEBCKON BIacTH, KOTopas B GypiKyaswH Morja Obi
HallTH omopy Ansi GOPLOBI ¢ AHAPXMYHBIM MarHaTCTBOM M HIIAXTOH. MemaHckas mu-
JIMIUA ChIrpajla 3HAYUTENLHYI0 POJb JIMNIb TOJBKO B BoccTanun HoCIiomIKKM B 1794 T

CrauuciaaB CpeHEBCKH

ITPOBJIEMA PACCJIOEHUA KPECTBAHCTBA
B ®OJbBAPYHO-KPEIIOCTHOM CTPOE B NOJIBIIE

B [ucKycCHH, KOTOpas BEAETCH y Hac Ha BBIIMIEYHA3AHHYIO TeMy, 3aMedaercsd Npej-
PacroNiome e MPU3HaBaTh IPUMETHI PACCIOEHHA KPECThbAHCTBA 34 HEKOTOPBIMH dop-
MaMH, THOHYHBIMH A4 GeoRaIbHBIX OCOOEHHO OGApUIHHHBIX OTHOWIEHMH, Memay TeM sTH
NpU3HAKK IEPBOHAYANBHOY AuddepeHnHanmi KPeCTbIHCTBA OCTAIOTCA GIle B IIPefeNax
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LE PROBLEME DES MILICES BOURGEOISES
PENDANT LA DERNIERE ANNEE DE LA DIETE DE QUATRE ANS

Durant la derniére année de la ,Diéte de Quatre Ans” (1791—1792) le projet
d’appeler sous les armes dans les villes de milices roturiéres fut largement
discuté. Cette idée avait déja été proposée par KoHataj dans ses ,Lettres Anonymes”
(1788) et dans ,Le Droit Publique de la Nation Polonaise” (1790), mais elle ne devint
le sujet de délibérations concrétes quaprés le vote de la Constitution du 3 Mal.
Vu l'importance qu’avait prise la manifestation des bourgeois au jour du 3 Mai et
en regarnd de l'exemple de la Garde Nationale francaise, 1a question de la milice
bourgeoise assumait ’acuité d’un débat social et politique. Les partisans des réfor-
mes progressistes (comme Kollgtaj) et ceux qui étaient avec le roi et qui soulignaient
le royalisme de la bourgeoisie (tel 'envoyé polonais & Pétersbourg, Deboli) étaient
partisans des milices roturiéres. Au contraire, elles étaient combattues avec achar-
nement comme institution ,;révolutionnaire” par les grands seigneurs réactionnaires
(surtout par le hetmam Branicki), tandis que les meneurs conservateurs du Parti
Patriote (Adam Czartoryski, Stanislas Malachowski, Ignace Potocki) gardaient une
attitude de crainte et d’attente vie a vis de cette question, En été 1791, lorsque les
délibérations de la Diéte étaient suspendues et un attentat armé était a craindre
de la part de Branickd, la bourgeoisie de Varsovie, inspirée par Kollataj, se mit
spontanément & organiser une ilice sans égards a la Diete. Cette activité indé-
p'en‘dnavnte entreprise par la bourgeoisie échoua pourtant en automne, tandis que les
efforts tentés au cours de lannée 1791 de la part de Kollgtaj, de Stanislas Soltyk
et du roi pour faire voter par la Diete une loi au sujet des milices, rencontrérent
la résistance de la plupart des dirigeants du Parti Patriote. Au début du printemps
1792 il semblait que la Diete prendrait enfin une décision, vu la menace d‘une guerre.
Cette fois cependant c’était le roi qui recula devant lopposition de 1’envoyé prus-
sien, dont Vopinion comptait pour beaucoup, puisqu’on voyait en lui le répresentant
dune puissance soi-disant alliée. Au cours de la guerre de 1792 certains essais
improvisés furent entrepris d’appeler aux armes la bourgeoisie. ‘Cependant ces
milices ne prirent aucune part & la guerre. Ceite circonstance tenait au caractére
général de cette guerre pendant lasquelle le commandement en chef (le roi) n‘en
appelait point au patriotisme du peuple et ne traitait laction militaire que de
rideau protecteur pour les pourparlers de capitulation. La question des milices
bourgeoises au cours des années 1791—92 ne fut jamais qu'un projet; pourtant la
lutte politiqgue qui s’engagea autour d’elle révélait son importance. Une différence
d‘opinion se dessinait dans le camp constitutionnel; d‘un c6té se manifestait la
crainte de Uesprit révolutionnaire d’'une bourgeoisie armée, (,la contagion fran-
caise”), de lautre, la crainte de fortifier le pouvoir royal, qui awurait pu trouver
dans la bourgeoisie un appui contre I'anarchie des seigneurs et de la noblesse, La
milice hourgeoise n‘assuma un réle important que dans I‘Insurrection de Kosciuszko,
en 1794,

Stanistaw Sremiowski

LE PROBLEME DE LA DIFFERENTIATION DE LA CLASSE PAYSANNE
SOUS LE REGIME DU SERVAGE EN POLOGNE

Dans la discussion entreprise au sujet de la différentiation sociale des paysans
on attribue quelquefois le terme de différentiation & certaines formes de division





