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W ątpliwości bud'zi też dość szeroko rozbudow any w yw ód o przyczynach w yraź­
nego od połow y  wielku szesnastego upadku gospodarczego miast polskich (s. 285— 9). 
W ystępując z krytyką poglądu, w iążącego to zjaw isko z w rogą polityką szlachty, 
autor pisze na s. 288: „Przyczyną upadku miast w  Polsce by ł w ięc rozw ój obciążeń 
pańszczyźnianych, niw eczących powiązania tow arow e gospodarki chłopskieij z ryn­
kiem “ . Po w yliczeniu dalszych przyczyn, jak  reakcyjnej roli Gdańska w  handlu 
polskim , brafcu scentralizowanego aparatu państwowego·, w  artykule pom ieszczono 
jednak stwierdzenie: „N ie oznacza to, aby należało traktować politykę szlachecką 
z drugiej połow y  X V I wieku jako szczególnie przyjazną w  stosunku do m iast“ . 
Czy zatem wykazanie, że proces upadku miast wiązać należy z pośrednio w rogą
i szkodliw ą polityką gospodarczą szlachty, a nie z je j bezpośrednio antym ieszczań- 
skim  stanowiskiem  w ym aga aż tak rozbudow anego dowodzenia, gdy w iadom o, że 
w łaściw y sens posunięć gospodarczych i społecznych klasy feudałów  doskonale 
w yczuw any by ł przez (K lonow icza, jak  to, niestety zbyt ogólnikow o, zaznacza autor 
na s. 291— 2? Żałow ać wypada, że buidując swą koncepcję , autor nie sięgnął do ko­
mentarzy i przydatków  Petrycego, który w ystępując przeciw  przeciążeniu chłopa 
zbytnámi św iadczeniam i4, a w ięc doceniając jakby  pośrednio szkodę gospodarczą, 
jaką ponosiło m. in. m ieszczaństwo w  w yniku skrajnie eksploatatorskiej polityki 
szlachty, jakże często z pasją w ytyka też bezpośrednio rujnującą miasta egoistyczną 
politykę handlową szlachty, utrudniającej wszelkie posunięcia gospodarcze m ie­
szczaństwa 8.

Oparcie się na szerszej bazie źródłow ej ,i częstsze jeszcze posługiw anie się nie­
zbędnym i porównaniam i pozw oliłoby na m niej „teoretyzu jące“ potraktowanie nie­
których dalsizych części pracy —  np. odnoszących się do stosunku K lonow icza do 
religii (s. 294— 5), czy zagadnień kredytu produkcyjnego i konsum pcyjnego (s. 300—  
304). W  tym  ostatnim przypadku, gdzie autor rzuca cały szereg bardzo ciekaw ych  
m yśli i spostrzeżeń, sięgając do różnych w ypow iedzi w spółczesnych K lonow iczow i, 
brak w zm ianki o poglądach Petrycego —  zbyt pow ierzchow nie potraktowana została 
również jakże popularna wówc-zas broszura Sm igleckiego, traktująca o lichw ie i p ro ­
centach (I wyd. 1596), istotna dla zrozum ienia wahań, jakie przeżywała w ówczas 
w  odniesieniu do om awianego zagadnienia oficja lna doktryna kanoniczna.

Na koniec warto w ytknąć autorow i operowanie dość zagadkowym  terminem 
pieniądza czy kapitału ja'ko „w artości sam opom nażającej się“  (s. 269, 301). W y­
m agałoby to bliższego wyjaśnienia.

Ryszard W ołoszyński

M aria B o r u c k a - A r c t o w a ,  Prawo natury jako ideologia 
m łodej burżuazji, „Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellońskiego“ , nr 1. 
Seria nauk społecznych. Prawo. Zeszyt pierwszy. K raków  1955, s. 7— 56.

Prace z zakresu historii pow szechnej budzić muszą obecnie żywsze zaintereso­
wanie ze względu na sygnalizowane braki, istniejące w  kształceniu m łodej kadry 
naukowej, pośw ięcającej się tej dyscyplin ie Jest rzeczą charakterystyczną, że sto­

4 Zofo. tu zwłaszcza Polityki ... II.67b, 1.376b, 11.163a, 164a, I.243b, II.317b, O eko- 
nom iki ... 29a, czy Etyki ... (1618) 215a.

5 Zwłaszcza Polityki ... II.48b, 11.41b— 42, ІІ.ЗЗЬ, Etyki ... 352a-fo, 261b.
1 Zob. np. „Ż y cie  Szkoły  W yższej“ 1955, n r  3, s. 111.
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sunkow o najw ięcej uwagi zagadnieniom  historii pow szechnej pośw ięcają historycy 
praw a w yprzedzając tu badaczy, za jm ujących  się innym i aspektami d z ie jó w 2.

Praca, którą zamierzam się zająć na tym  m iejscu wykazuje, że zainteresowania 
historią powszechną w ystępują rów nie silnie wśród m łodszych pracow ników  nauko­
w ych  tej dyscypliny. Artykuł pośw ięcony jest om ów ieniu kolejnych  zmian i prze­
kształceń, jakim  podlegało pojęcie  „praw a natury“  w  poglądach m yślicieli głów nie 
w  w iekach  X V I —  X V III na zachodzie Europy. P o ogólnej charakterystyce „w czesno- 
burżuazyjnego prawa natury“ i om ów ieniu sposobu, w  jakim  odbija ło ono potrzeby 
m łodego kapitalizmu, autorka charakteryzuje konstrukcje praw no-naturalne w  okre­
sie angielskiej rew olucji m ieszczańskiej (badaczka konsekwentnie unika tu p ow ­
szechnie przyjętego terminu „burżuazyjna“ , z n iew iadom ych przyczyn zastępując 
go terminem „m ieszczańska“ ), by po szerszym  przedstawieniu zapatrywań J. 
L o c k e ’ a przejść do zagadnienia przygotow ania rew olu cji burżuazyjnej w e fran ­
cuskich doktrynach praw no-naturalnych. Po zarysowaniu poglądów  na omawianą 
sprawę przedstaw icieli francuskiego komunizmu utopijnego, w e wnioskach podsu­
m ow u jących  zarysowana zostaje podw ójna rola doktryny praw a natury: „rozbicie 
starego ustroju i stworzenie now ej struktury społecznej, odpow iadającej potrzebom  
kapitalizmu...“  (s. 53) oraz związana z tym  sprzeczność, prowadząca do późniejszego 
skostnienia om aw ianego pojęcia .

Ocena artykułu M arii B orucikiej-Arctow ej jest szczególnie utrudniona ze w zglę­
du na to, iż stanowi on zaledw ie pierwszą część zam ierzonej pracy, jak  to w ynika 
z uwag na s. 13. Dalsza część m a być pośw ięcona koncepcjom  prawno-naituiralnym 
polskiego Oświecenia. Jednak chyba i zagadnienia związane z myślą zachodnio­
europejską nie zostały w  ram ach artykułu wyczerpane, gdyż na tejże stronie znaj­
dujem y odsyłacz do rozdziału 8, nie istniejącego w  tek ście3. W tych warunkach 
uwagi m oje nie m ogą m ieć charakteru w yczerpującej recenzji i ograniczą się do 
wskazania pew nych  tylko zagadnień.

Szczególnie dotkliw ie da je się zauważyć w  om awianym  artykule brak choćby 
zarysowania rozw oju  pojęcia „praw a natury“ od średniow iecznych sform ułow ań 
scholastyki do Grotiusa. Poza króciutkim i wzmiankami w  odsyłaczach o M arsyliu- 
szu z Padw y czy Bodinie nie znajdziem y tu żadnych danych odnośnie do rozw oju  
tego pojęcia , o którym  autorka na s. 8 mówi, iż m iało ono szereg elastycznych sfor­
m ułow ań i interpretacji. O pracow ując tego rodzaju temat, stosunkowo słabo uw zględ­
niany w  naszej dotychczasow ej literaturze naukowej, w arto by ło  sięgnąć do istnie­
ją cych  w  lilteraturze obcej, naw et zachodnio-europejskiej, prób m aierialistycznej 
interpretacji sform ułow ań „praw a natury“ u m yślicieli w  w iekach X V —X V II. P o­
zw oliłoby to na lepsze pow iązanie tych  u jęć  z etapami rozwoju, w  jak ich  znajdow a­
ła się burżuazja w  danym  kraju  w  om awianym  okresie, co autorka zakłada całkiem  
w yraźnie jako sw ój cel na s. 11. Podobnie uderza ograniczenie rozdziałku, om aw ia­
jącego sform ułow ania praw a 'natu ry  w  okresie niderlandzkiej rew olucji burżuazyj­
nej w yłącznie do zapatrywań Grotiusa; warto byłaby tu przedstaw ić choćby  p o ­
glądy sym patyka partii orańskiej Althueiusa.

Niezbyt w łaściw e w ydaje się całkow ite wyłączenie zagadnień związanych z po­
jęciem  praw a natury u m yślicieli polskich w  osobną część, m ającą zreszitą trakto­

2 Św iadczy o tym np. ukazanie się podręcznika prof. K . K  o r a n у  i (P o­
w szechna historia państwa i praw a w  zarysie ł. II, Epoka feudalizmu, Warszawa 
1955), który bez wątpienia doczeka się w krótce szerokiego om ówienia przez specja ­
listów.

3 Istnieje też m ożliw ość błędu korektorskiego —  pew ne rozważania na wskazany 
tem at zawarte zostały bow iem  na początku rozdz. 7.
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w ać w yłącznie o okresie Oświecenia. Słuszniejsze by łoby  także uwzględnienie w cześ­
niejszego okresu, w  ściślejszym  powiązaniu ze stosunkami ogólnoeuropejskim i. 
W  przeciw nym  w ypadku grozić się w ydaje położenie zbytniego nacisku na całko­
w itą  jakfby odm ienność „specyfik i rozw ojow ej“  Polski. Coś pew niejszego na ten 
temat można będzie jednak pow iedzieć dopiero po zapoznaniu się z całością badań 
autorkli.

Sam  charakter pracy zakłada konieczność dość ogólnego, zwięzłego traktowania 
poszczególnych nurtów  ideologicznych i pobieżnego ich charakteryzowania. Nie 
uważając zatem tego za brak om awianego artykułu, wypada jednak żałować, że 
fragm enty, gdzie autorka przeciwstawia się na ogół przyjętym  ocenom , nie zostały 
szerzej uzasadnione. Wydaije się, że pew nego rozbudow ania w ym aga np. uzasadnie­
nie postępow ości praw no-naturalnych sform ułow ań późnej scholastyki jezuickiej —  
s. 12 i 16. Podobnie przedstawia się odm ów ienie wszelkiej oryginalności sform uło­

w aniom  siedem nastowiecznego praw nika niem ieckiego Samuela Pufendorfa (s. 47), 
na ogół ocenianym  pozytyw nie w  literaturze4.

Gorzej jest jednak, gkly obok  takich, bądź co bądź dyskusyjnych uogólnień, na­
trafia się na zapatrywania całkow icie błędne. M ów iąc o ruchu „d iggerów “ w  okresie 
angielskiej rew olucji burżuazyjnej, autorka m. in. pisze na s. 24: „N aw iązyw ał on 
do przeszłości i w  niej szukał rozwiązań dila now ych  stosunków społeczno-gospodar­
czych, jego realizacja stanow iłaby krok wstecz i ham ow ałaby gospodarkę kapitali­
styczną“ . Oczywiście, w  pracy  oddanej redakcji w  styczniu 1954 r. (uwaga w odsy­
łaczu na s. 18) trudno było uwzględnić zamieszczoną w  w ydanym  w  r. 1954 opra­
cowaniu radzieckim  ocenę tegoż ruchu, m ów iącą m. in.: „Diggerzy, w ystępując 
pod  hasłem zrównania i w spólnoty m ajątkow ej w alczyli o radykalne zburzenie śred­
niow iecznego ładu, a tym  samym obiektyw nie torow ali drogę sw obodnem u rozw ojow i 
p rodukcji tow arow ej i kapitalizm ow i“ 5. Przed ferow aniem  jednak własnego sądu
0 ruchu diggerów  w arto było zapoznać się choćby z następującą w ypow iedzią 
L e n i n a :  „W id'zicie w ięc z tego, że chłopskie idee rów ności —  reakcyjne
1 utopijne z punktu w idzenia socjalizm u —  są rew olucyjne z punktu widzenia de- 
m okratyzm u burżuazyjnego. Dlatego też zestawienie reakcyjności liberałów  w  obec­
nej rew olucji z reakcyjną utopijnością ch łopów  z punktu widzenia idei rew olucji 
socjalistycznej —  to popełnienie rażącego błędu logicznego i historycznego“ e.

W  pracy razi niestaranna korekta, pow odująca niezrozum iałość pew nych okre­
sów : na s.' 36 w iersz 13— 15 od dołu, poza tym  s. 15 w. 9 od dołu  „kontakt“  zamiast 
praw dopodobnego „kontrakt“ , na s. 45 communautés zam. communautés, czy kon­
sekwentnie błędna pisow nia nazwiska „W instanlay“  zamiast „W instanley“  na s. 24.

Jak wskazyw ałem  na początku, uwagi pow yższe nie pretendują do iriiana zakoń­
czonej recenzji i fakt ten  odbił się m oże szczególnie w  braku  szerszej oceny po­
zytyw nego dorobku autorki. Szczególnie interesująco wypada zwłaszcza końcow a 
próba analizy przyczyn upadku burżuazyjnych koncepcji praw a natury (s. 48— 54). 
W alor jednak wielu tych, jak  i rozsianych w  całym  tekście trafnych i oryginalnych

4 Por. np. P. H a z a r d ,  La crise de la conscience européenne (1680— 1715) t. II, 
Paryż 1935·, s. 54t—55.

5 Anglijskaja burżuaznaja rew olucija  X V II wieka, pod  red. E. A. K  o s m  i n - 
s  k i e g o i J. A. L e w i c k i e g o ,  t. II, M oskw a 1954, s. 178 (cytat w g tłu­
m aczenia w  „M yśli F ilozoficznej —  Przekłady“ nr 2 (3), W arszawa 1955, s. 32. Por. 
również analizę haseł ruchu diggerów  dokonaną w  art. M. A. B a r g a i W. M. 
Ł a w r o w s  k i e g o ,  „W oprosy Istorii“ 1955, nr 6, zwł. s. 84— 86.

6 W. L e n i n ,  Referat o stosunku do partii burżuazyjnych, W arszawa 1949, s. 17.
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spostrzeżeń autorki, można będzie w  pełni ocenić po zapoznaniu się z całością roz­
ważań, po usunięciu z nich najbardziej rażących b łędów  i nieścisłości. Obecnie, ze 
względu na fragm entaryczność artykułu, chciałem  właśnie wskazać na te punkty, 
które w ym agałyby szczególnie krytycznego przepracowania przy redagowaniu ca­
łości pracy.

Ryszard W ołoszyński

Bohdan B a r a n o w s k i ,  Z  dziejów  antyfeudalnych ruchów  
chłopskich na Podlasiu (W alka chłopów  suraskich z feudalnym  uciskiem  
w X V I— X V III wieku). Ludowa Spółdzielnia W ydawnicza, Warszawa 
1953, s. 156.

A utor oświadcza w e wstępie, że praca jego, choć „oparta... na źród łow ym  m ate­
riale archiwalnym , nosi jednak charakter pracy popularno-naukow ej“  (s. 5). M im o 
zastrzeżenia autorskiego jest oczyw iste, że praca ta winna być  rozważana jako po ­
ważne opracowanie, stosownie do znaczenia naukowego i społecznego, jakie posiada.

Z  uznaniem pow itać należy m onografię klasow ych walk ch łopów  suraskich. 
Przyczynia się ona do odrobienia w iekow ej zaległości historiografii burżuazyjnej, 
która m ilczeniem  ipomijała antyfeudalne ruchy chłopskie.

Do swej m onografii autor w prow adza czytelnika charakterystyką swoistego ukła­
du regionalnego. Na tle różnorodności stosunków  dawnej Rzeczypospolitej specyfika 
wsi podlaskiej w ystępuje ze szczególną wyrazistością. G łów nie przyczynia się do 
tego położenie graniczne Podlasia m iędzy Polską, Rusią i Jaćwieżą, od połow y zaś 
X III  w ieku również i Litwą, której przewaga polityczna trwa do unii lubelskiej. 
Przejście wówczas w ojew ództw a podlaskiego z W ielkiego Księstwa do K orony nie 
zdołało w yprzeć w pływ ów  litew sko-ruskich, głęboko tam zakorzenionych, ani cał­
kiem przerobić struktury gospodarczej i społecznej. Do końca X V I w ieku system 
folw arczno-pańszczyźniany, zwłaszcza na środkow ym  Podlasiu i dalej na północ, nie 
stał się jeszcze panującą form ą gospodarki agrarnej i w  ogóle nigdy nie zdołał 
osiągnąć takiego stopnia rozw oju  jak  w  W ielko- i M ałopolsce. Ludność jest m ie­
szana: polska i ruska, obie zaś grupy narodow ościow e trw ają w  pokojow ym  w spół­
życiu i w ystępują solidarnie, w alcząc przeciw ko uciskowi feudalnem u. W yjątkow o 
liczna warstwa ludności służebnej: bo ja rów  pułnych, osoczników , strzelców  itp., 
stanowi kategorię pośrednią m iędzy szlachtą zaściankową i chłopstw em . Linia 
podziału klasowego, zrazu ledw ie widzialna, łatwa jest do przekroczenia w  górę, 
w miarę jednak -coraz m ocniejszego spychania bo jarów  putnych do roli chłopów  
byw a przekraczana już tylko dla równania w  dół. Szlachta podlaska wyróżnia się 
cecham i osobliw ym i, gdyż w  je j łonie ścierają się dw ie struktury feudalne: litew ­
ska z wyraźną przewagą m ożnow ładztw a i polska, gdzie zasada rów ności szlachec­
kiej p róbu je  torow ać sobie drogę. Jednak przodującą rolę odgryw ają magnaci, których  
przeciwstawieniem  jest gmin drobnoszlachecki tak liczny, jak w  żadnej innej części 
Rzeczypospolitej ■—· w  końcu X V I w ieku stanowi w  przybliżeniu trzecią część ogółu 
ludności. D robna szlachta ulega coraz silniejszej pauperyzacji.

T ok  ogólny w yw odów  autora (s. 7— 37) jest oparty na obszernej literaturze przed­
m iotu i trafny, lecz n ie można z nim  się zgodzić, gdy stwierdza: „...od czasów  unii 
lubelskiej załam ało się uprzyw ilejow ane stanowisko magnaterii litew skiej. Utraciła 
ona olbrzym ie królew szczyzny podlaskie, natomiast je j dziedziczne dobra by ły  zbyt 
małe, by  na nich budow ać sw oją potęgę. Co praw da na Podlasiu pojaw iają się now e 
rody magnackie, które w  oparciu o królewszczyzny będą tu nadal odgryw ały [w  ory ­


