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spostrzeżeń autorki, można będzie w  pełni ocenić po zapoznaniu się z całością roz­
ważań, po usunięciu z nich najbardziej rażących b łędów  i nieścisłości. Obecnie, ze 
względu na fragm entaryczność artykułu, chciałem  właśnie wskazać na te punkty, 
które w ym agałyby szczególnie krytycznego przepracowania przy redagowaniu ca­
łości pracy.

Ryszard W ołoszyński

Bohdan B a r a n o w s k i ,  Z  dziejów  antyfeudalnych ruchów  
chłopskich na Podlasiu (W alka chłopów  suraskich z feudalnym  uciskiem  
w X V I— X V III wieku). Ludowa Spółdzielnia W ydawnicza, Warszawa 
1953, s. 156.

A utor oświadcza w e wstępie, że praca jego, choć „oparta... na źród łow ym  m ate­
riale archiwalnym , nosi jednak charakter pracy popularno-naukow ej“  (s. 5). M im o 
zastrzeżenia autorskiego jest oczyw iste, że praca ta winna być  rozważana jako po ­
ważne opracowanie, stosownie do znaczenia naukowego i społecznego, jakie posiada.

Z  uznaniem pow itać należy m onografię klasow ych walk ch łopów  suraskich. 
Przyczynia się ona do odrobienia w iekow ej zaległości historiografii burżuazyjnej, 
która m ilczeniem  ipomijała antyfeudalne ruchy chłopskie.

Do swej m onografii autor w prow adza czytelnika charakterystyką swoistego ukła­
du regionalnego. Na tle różnorodności stosunków  dawnej Rzeczypospolitej specyfika 
wsi podlaskiej w ystępuje ze szczególną wyrazistością. G łów nie przyczynia się do 
tego położenie graniczne Podlasia m iędzy Polską, Rusią i Jaćwieżą, od połow y zaś 
X III  w ieku również i Litwą, której przewaga polityczna trwa do unii lubelskiej. 
Przejście wówczas w ojew ództw a podlaskiego z W ielkiego Księstwa do K orony nie 
zdołało w yprzeć w pływ ów  litew sko-ruskich, głęboko tam zakorzenionych, ani cał­
kiem przerobić struktury gospodarczej i społecznej. Do końca X V I w ieku system 
folw arczno-pańszczyźniany, zwłaszcza na środkow ym  Podlasiu i dalej na północ, nie 
stał się jeszcze panującą form ą gospodarki agrarnej i w  ogóle nigdy nie zdołał 
osiągnąć takiego stopnia rozw oju  jak  w  W ielko- i M ałopolsce. Ludność jest m ie­
szana: polska i ruska, obie zaś grupy narodow ościow e trw ają w  pokojow ym  w spół­
życiu i w ystępują solidarnie, w alcząc przeciw ko uciskowi feudalnem u. W yjątkow o 
liczna warstwa ludności służebnej: bo ja rów  pułnych, osoczników , strzelców  itp., 
stanowi kategorię pośrednią m iędzy szlachtą zaściankową i chłopstw em . Linia 
podziału klasowego, zrazu ledw ie widzialna, łatwa jest do przekroczenia w  górę, 
w miarę jednak -coraz m ocniejszego spychania bo jarów  putnych do roli chłopów  
byw a przekraczana już tylko dla równania w  dół. Szlachta podlaska wyróżnia się 
cecham i osobliw ym i, gdyż w  je j łonie ścierają się dw ie struktury feudalne: litew ­
ska z wyraźną przewagą m ożnow ładztw a i polska, gdzie zasada rów ności szlachec­
kiej p róbu je  torow ać sobie drogę. Jednak przodującą rolę odgryw ają magnaci, których  
przeciwstawieniem  jest gmin drobnoszlachecki tak liczny, jak w  żadnej innej części 
Rzeczypospolitej ■—· w  końcu X V I w ieku stanowi w  przybliżeniu trzecią część ogółu 
ludności. D robna szlachta ulega coraz silniejszej pauperyzacji.

T ok  ogólny w yw odów  autora (s. 7— 37) jest oparty na obszernej literaturze przed­
m iotu i trafny, lecz n ie można z nim  się zgodzić, gdy stwierdza: „...od czasów  unii 
lubelskiej załam ało się uprzyw ilejow ane stanowisko magnaterii litew skiej. Utraciła 
ona olbrzym ie królew szczyzny podlaskie, natomiast je j dziedziczne dobra by ły  zbyt 
małe, by  na nich budow ać sw oją potęgę. Co praw da na Podlasiu pojaw iają się now e 
rody magnackie, które w  oparciu o królewszczyzny będą tu nadal odgryw ały [w  ory ­



RECENZJE 649

ginale błędnie: odgryw ać —  uwaga J. G.] dom inującą rolę. M imo w szystko sta­
rostw a podlaskie, nadawane raz tym, drugi raz innym feudałom  koronnym  lub li­
tewskim, nie będą ju ż m ogły  stać się podstawą utworzenia w ielkich latyfundiów  
m agnackich. Po unii feudalni oligarchow ie będą raczej gośćm i na terenie w ojew ódz­
twa podlaskiego“ (s. 22). Coż z tego —  odpow iem y —  że po stracie Knyszyna w  r. 
1530 załam uje się potężne stanowisko linii Radziw iłłów  na Rajgrodzie i Goniądzu >? 
Ze w r. 1542 latyfundium  tykocińskie G asztoldów  wraca w  posiadanie m on arsze2? 
W szak niebawem  ród W iesiołow skich w ysuw a się tam na w idow nię i w  latach 
1547 3 —· 1645 4 utrzym uje na stanowiskach dygnitarskich. Przedostatni z nich, Piotr, 
marszałek wielki litewski, tenutariusz ośmiu k rólew szczyzn 5, w  dziedzicznym  Bia­
łym stoku wznosi zamek, który przez Szymona Starowolskiego, nieskorego do poch ­
w ał, zostaje nazwany castellum pulcherrimum**. Syn P iotrow y, K rzysztof W iesiołow ­
ski, również marszałek w. I., zohydzony uciskaniem  chłopów, posiada nie sześć kró­
lewszczyzn, jak  chce prof. B. Baranow ski \(s. 55), lecz trzynaście7, spośród których 
cztery na Podlasiu. P o dwudziestoletniej przerwie, w ypełnionej w ojnam i i najazda­
mi nieprzyjacielskim i, usadowiają się w  Białym stoku B raniccy G ryfici, którzy 
w  sw ych rękach jednoczą środki jeszcze większe i w  hierarchii m agnackiej osią­
gają szybko ipozycję czołow ą w  skali k ra jow ej; dzieje się to w  okresie 1665 8 —  1809 8 r. 
N ajdobitn iej zaznacza się uprzyw ilejow anie Jana· Klemensa Branickiego, kasztelana 
krakowskiego, hetmana w ielkiego koronnego, posiadacza w ielu królewszczyzn, w  ich 
liczb ie  grodow ego starostwa brańskiego, w łaściw ego terytorialnie dla całej ziemi 
bielskiej, to znaczy dla znacznej połaci w ojew ództw a podlaskiego. Jan Klemens 
łączy w  swej osobie w ładzę w ojskow ą, adm inistracyjną i sądową, nie m ów iąc już
o  nacisku pieniądza. A utor przyznaje, że „m ało w iem y o W iesiołowskich... z za­
chow anych strzępów  w iadom ości źród łow ych“ (s. 56— 57). Nie podobna czynić mu
2  tego zarzutu, poniew aż obfite  do danego przedm iotu m ateriały rękopiśm ienne uległy 
zagładzie w ojennej w  B ibliotece O rdynacji K rasińskich i w  A rchiw um  Prokuratorii 
Generalnej w  W arszawie oraz w  A rch iw um  Państw ow ym  w  G rod n ie10. Natomiast 
co  do B ranickich  autor nie m oże się tłum aczyć analogicznie. Tak o to  W iesiołow scy, 
a następnie Braniccy w ystępują na Podlasiu w cale nie przejściow o, lecz w  ciągu stu­

1 I. T. B a r a n o w s k i ,  Z  dziejów  feudalizm u na Podlasiu (R a jgrodzko-go- 
niądzkie „ państw o“  Radziw iłłów  w pierw szej połow ie X V I wieku), odbitka z „Prze­
glądu H istorycznego“ t. IV, W arszawa 1907, s. 21— 23.

2 Źródła dziejow e t. XVII., A . J a b ł o n o w s k i ,  Podlasie cz. II, Warszawa 
1910, s. 140.

3 AG AD , M etryka litewska, kopia warszawska 217, s. 701 nn.
4 Aleksandra z Sobieskich, w dow a po K rzysztofie W iesiołowskim , posiadaczka 

m . in. starostw  na Podlasiu: bleszczeilskiego, suraskiego i tykocińskiego, zmarła 
w  r. 1645. Arch iw um  Państw ow e w  G rodnie 803/57 (kwerenda z r. 1937).

5 J. W o l f f ,  H erbarz litewski, rkps w  B ibliotece Ord. K rasińskich w  W ar­
szaw ie 3656, s. 231 (kwerenda z r. 1936).

0 Simonis S t a r o v o l s c i ,  Polonia sive status regni Poloniae descriptio, 
w yd . 3, W olfenbüttel 1656, s. 65.

7 J. W o 1 f  f, op. cit., s. 233— 234.
8 Po Stefanie Czarnieckim; zm arłym  w  r. 1665', dobra tyikocińskie i białostockie 

odziedziczyła córka jego, Aleksandra Katarzyna Branicka. A G A D , Arch iw um  R o- 
skie, dokum enty n ieobjęte inwentarzem K ublickiego, testament or. Czarnieckiego 
dat. w  W arszawie 23 lipca 1661 r.

0 Izabela z Poniatowskich, w dow a po Janie Klem ensie Branickim , dożywotnia 
posiadaczka jego mienia, zmarła 14 Lutego 1808 r. Arch iw um  Parafialne w  Białym ­
stoku, zaświadczenia stanu cyw ilnego i in. 2 grudnia 1799 —  13 lutego 1821.

10 Zachow ały się odpisy i ekscerpty w  tekach Jana Glinki.
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leci w yw ierają  przem ożny w pływ  na sprawy m iejscow e. Nie dostrzegając w  pełni 
roli magnaterii, autor wypacza obraz układu sił społecznych.

W zm ożony w yzysk gospodarczy, w spierany przym usem  feudalnym , datuje się na 
Podlasiu od X V I w., gdy  ją ł się rozw ijać fo lw ark  pańszczyźniany. W pierwszej p o ­
łow ie stulecia w ystępow ały jeszcze czynniki działające w kierunku rozładowania 
napiętej sytuacji klasow ej, m ianow icie m ożliw ości łatw iejszego zbiegostwa podda­
nych, następnie dobra koniunktura zbożowa, korzystna nie tylko dla szlachty, ale 
w  pew nej mierze także dla gminu w iejskiego. Ws'zelako pod koniec tegoż stulecia 
rozw ój gospodarki folw arczno-pańszczyźnianej przybrał ostrzejsze tempo, idąc w  pa­
rze z m ocniejszym  uciem iężeniem  chłopa. W  roku  1592 w  starostwie suraskim doszła 
do groźnych wystąpień antyfeudalnych, po czym ' zapadł w yrok  sądu referendar- 
skiego, skazujący kilkunastu chłopów  na karę śm ierci jako buntow ników. W yjątko­
wa srogość w yroku miała stać się ostrzeżeniem dla ludności bliższych i dalszych, 
okolic.

W  dalszym ciągu rozw ija autor ponury wątek chłopskiej krzyw dy w  ram ach dw u 
stuleci, aż do rozbiorów . Uciśnieni szukali spraw iedliw ości w  sądzie referendarskim , 
jedynym  dla nich dostępnym, z rzadka jednak doznawali stamtąd podtrzym ania, i to 
zaledwie w  sprawach pom niejszej wagi. Natomiast przeważnie spotykali w  sądzie 
wrogi stosunek do sw oich  skarg. W zawziętej w alce klasowej w ystępow ała z jednej 
strony niewyczerpana pom ysłow ość w  wyzyskiwaniu człow ieka przez człowieka, 
z drugiej zaś rów nie w ytrw ały, lubo nie zawsze zorganizowany i w  pełni św iadom y 
opór. Przegryw ając w  tej w alce, chłop nie czynił w ysiłków  straconych. Doraźnie ta­
m ow ały one w zrost ucisku i podw ażały znaczenie feudalizm u, a tym  sam ym  przyśpie­
szały proces dojrzew ania przyszłych form  społecznych.

Omawiana m onografia jest urozm aicona i tym  łatw iej spełnia sw oje  zadanie 
popularyzow ania wiedzy. Przed czytelnikiem  przesuwają się obrońcy wolności, za ni­
mi okrutni prześladow cy, nie brak  nawet feudałów  szarpanych osobliw ym i sprzeczno­
ściami wewnętrznym i, jak  P aw eł Orzechowski, humanista i protektor braci polskich, 
lub K rzysztof W iesiołowski, asceta, m iłosierny dobroczyńca ubogich, hojny fundator 
kościołów  i zakładów  opieki społecznej —  oba j zarazem nieubłagani w yzyskiw acze 
chłopskiego mozołu. Układy psychiczne tego rodzaju, lubo na pozór w yjątkow e, 
zdarzały się wśród w arstw  uprzyw ilejow anych  częściej.

Pozostaje pytanie, czy książka rów nie dobrze służy celom  naukowym ? Jej kon ­
strukcja jest poprawna, a liczba 383 przypisów  budzić pow inna zaufanie. Znać, że  
autor należycie zbadał źródła drukowane, natomiast wykorzystanie źródeł ręko­
piśm iennych ograniczył niemai w yłącznie do akt referendarskich. Akta te m ają 
w prawdzie znaczenie podstaw ow e dla danego przedmiotu, ze względu jednak na 
sw ój charakter sądow y z konieczności ośw ietlają wydarzenia w  sposób jednostron­
ny. Rów nież jednostronna jest dokum entacja autora, który zostaw iając odłogiem  
inne, ważne archiwalia, uchybił obow iązkow i w ykorzystania szeregu dostępnych 
źródeł. Przytrafia m u się to nie po raz pierw szy, w ięc tym  bardziej godzi się 
w ytknąć zaniedbania poprzednie i obecne. W  opublikow anej n iedaw no pracy jego  
na tem at w alki K urpiów  przeciw ko uciskow i feudailnemu czytam y o procesach 
K urpiów  ze starostą ostrołęckim , „które toczyły  się na przem ian w  Różanie, w  M a- 
kowie, w  Łom ży itd. Na nieszczęście —  pisze ku naszemu zdumieniu prof. В. Bara­
nowski —  śladów  tych spraw nie m ożem y już dziś odnaleźć“  u . Zdum ienie wzrasta

11 B. B a r a n o w s k i ,  W alka chłopów  kurpiow skich z feudalnym  uciskiem . 
W arszawa 1951, s. 45.
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_ w idok przypisu: „Zarów no akta grodzkie, jak  i ziem skie m azow ieckie uległy znisz­
czeniu w  czasie ostatnich działań w ojen nych “  12. Rzekom o zniszczone akta, dotyczą­
ce .terenów kurpiow skich i przyległych, w  istocie zalegają długim i szeregami półki 
m agazynów Archiw um  Głów nego A kt D aw nych i czekają na badacza. Są to księgi 
grodzkie i ziemskie przasnyskie w liczbie 112, różańskie —  269, m akowskie —  42, sie- 
luńskie —  60, ostrołęckie —  61, razem 544 oprócz 16 jeszcze ksiąg pułtuskich ju rysdyk­
c ji biskupiej, których  również n ie należało pominąć.

Tak samo rzecz się ma w  m onografii recenzow anej. W  czasach przedrozbiorow ych 
Suraż był otoczony sześcioma w ielkim i kom pleksam i dóbr. B yły  to starostwa: Bielsk, 
Brańsk i Tykocin  (od r. 1661 własność pryw atna) oraz latyfundia : Białystok z p rzy - 
ległościam i, Radziw iłłow ski Zabłudów  z Orlą i Sapieżyńskie Boćki. W spólnota inte­
resów  gospodarczych łączyła te posiadłości oraz kształtowała stosunki społeczne 
na m odłę zbliżoną. Dla każdej z przytoczonych m iejscow ości, stanow iących niegdyś 
region niemal równoznaczny z Podlasiem  środkowym , istnieją obfite źródła archi­
walne. Badaniu dziejów  którejkolw iek  z tych  m iejscow ości pow inny tym  bardziej 
towarzyszyć studia porów naw cze w  zakresie całego regionu. W  zakończeniu autor 
przyznaje: „Zresztą starostwo suraskie nie było tu jakąś odosobnioną w yspą ch łop ­
skiego oporu. W  podobny sposób przebiegała walka M asowa na terenach sąsiednich 
królewszczyzn podlaskich, a w ięc starostwa i leśnictwa bielskiego, starostwa brań­
skiego, m ielnickiego, drohiokiego, knyszyńskiego i innych“  (s. 130). Nie w idać jednak, 
by  ze sw oich  słów  chciał w yciągać konsekw encje, skoro w  m onografii nie w ychodzi 
poza zestawienie Suraża z Brańskiem (s. 61— 63) z pew nością dlatego, że w  aktach 
referendarskich tylko to znalazł.

Ograniczam y się do zespołów  archiw alnych, zaw ierających najw ięcej m ateriałów  
do dziejów  Podlasia środkow ego, w ym ieniając: A rch iw um  W arszawskie Radziw iłłów , 
A rch iw um  Roskie, Teki K apicy  i Z b iór .A nny z P otock ich  Branickiej —  w szystkie 
z akt tzw. podw orskich, przechow yw anych w  AG AD . W  A rchiw um  Radziw iłłowskim  
inwentarze i korespondencja in form ują m. in. o  w ym iarze ciężarów  poddanych 
w  X V I —  X V II w., o gospodarce folw arczno-pańszczyźnianej, także o problem ach 
dem ograficznych, w  szczególności o  ucisku chłopów  i oporze z ich strony —  w  ogóle
o dziejach wsi w  szerokim znaczeniu. Arch iw um  Roskie pow stało z połączenia archi­
w ów : Stefana Czarnieckiego, Branickich G ryfitów  z Białegostoku, Sapiehów, na­
stępnie P otock ich  z B oćk i z Rosi. O bfitu je ono w  m ateriały podobne do Radziw ił- 
łowskich, lecz późniejsze, obejm ujące okres od końca X V II  w. do połow y  X IX . 
Teki Piotra K apicy M ilewskiego, zwane w  skróceniu Tekam i K apicy, zostały w  r. 1954 
w yłączone z Arch iw um  Roskiego. Są to w ypisy  z akt sądow ych grodzkich i ziem skich 
podlaskich z lat 1519 —  1804 oraz północno-w schodniej części M azowsza od początku
X V  w. do r. 1802. W artość Tek K apisy jest o tyle znaczna, że odtw arzają teksty akt 
już n ie  istniejących. W ypisy akt podlaskich (bielskich, drohickich, brańskich, sura- 
skich, tykocińskich i goniądzkich) zachow ały się w  Tekach w  łącznej 'liczbie 55 
pudeł. Zbiór Branickiej —  to kolekcja zbieracka, zbliżona treścią do A rchiw um  
Branickich G ryfitów , do którego ma być w  przeważnej części przyłączona.

Oto kilka przykładów  charakteryzujących zasięg tych źródeł. W  hierarchii w aż­
ności zagadnień wysuwa się na cźoło rozw ój obciążeń chłopskich ze wszystkim i je ­
go skutkami. Do X V II w. szczegółow e dane znajdujem y w  inwentarzach dóbr za­
b łu d ow sk ich 13, a do X V III w  inwentarzach dóbr podlaskich J. K. Branickiego 14r

12 Tamże, s. 146, przypis 17.
13 A rchiw um  Radziw iłłów  X X V  3955, 3956.
14 Arch iw um  Roskie 82.
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do których  w tedy już należała zachodnia część Zabłudow szczyzny z kluczami dor, 
lidzkim  i sobolew skim  tudzież dobra orlańskie. Śrubę ucisiku feudalnego w ciąż d o ­
kręcano, aż w  trzeciej ćw ierci X V III w. w  dziedzicznych dobrach Branickiego ob­
ciążenia osiągnęły poziom  kulm inacyjny. W e wsiach o ziemi średniej jakości chłop 
m usiał z ćw ierci w łóki gruntu odrabiać tygodniow o 3 dni m ęskie i 3 dni b ia łog łow - 
skie; m usiał także dawać panu dziakło (żyto, owies), drób (igęsi, kapłony, kury, jaja), 
g rzyby ; utrzym yw ać ogrodzenie zwierzyńca pałacow ego na ustalonej długości; czy ­
nić tzw. gwałty inaczej tłoki, tj. robociznę nadliczbow ą; pełnić stróżę; wreszcie m u­
siał w ykonyw ać inne powinności, bliżej nieokreślone —  oczyw iście wszystko darmo 15. 
Sama pańszczyzna wynosiła z ćw ierci w łóki 312 dni, w ięc z całej w łóki 1248 dni 
w  stosunku rocznym . Uległość wym uszano karam i pieniężnym i tak rozbudowanym i, 
że je  zaliczano do stałych dochodów  dom inia ln ych 1®. W  razie trwania oporu na­
stępowała egzekucja w ojskow a, szczególnie sprawnie działająca w  dobrach Branic­
kiego jako hetmana, który nadto posiadał w ojsko p ryw atn e17. Ostatecznym jednak 
środkiem  pozostawała chłosta. W aktach gospodarczych i korespondecji w  okresie 
Oświecenia karę cielesną w stydliw ie przemilczano, a w yjątkow o tylko w  inwentarzu 
d óbr orlańskich z r. 1772 —  chyba przez niedopatrzenie —  jaw nie ją za lecon o18. 
Sprawa przedstawiała się inaczej w  początku X V  w., gdy  państwo w zyw ało km ieci 
do osadnictwa, a nadawanie dóbr na własność pryw atną jeszcze nie przybrało du­
żych  rozm iarów ; na Podlasiu robocizny km iece by ły  w tedy określone praw em  na
14 dni z w łóki r o czn ie le. Zestawienie o;bu liczb krańcow ych  uwydatnia ogrom  w y­
zysku w zrastającego z biegiem  stuleci. Inwentarze wśród w ykazów  obciążeń pom i­
ja ją  propinację, poniew aż obarczała ona chłopa pośrednio. Natomiast rachunkow ość 
i listy zawierają wiele materiału do propinacji, zwłaszcza w X V III w., gdy stała 
się  ona głów nym  Srodlkiem osiągania dochodów  z dóbr m agnackich. Do spożycia 
alkoholu stosowano przymus, od którego grom ady w iejskie m ogły się w ykupić je ­
dynie tzw. „suchym i ratami“ 20. W yzysk był tym  łatw iejszy im cięższe pognębienie 

ofiar. W  kluczu D zięciołow o koło Bielska, w  posiadaniu zastawnym Branickiego, 
nędza doprow adziła ch łopów  do tego, że w ynajm ow ali od dw oru ow ce w  okresie 
m leczności, za co ściągano z nich po bitym  szóstaku od o w c y 21. Kontrast m iędzy 
upośledzeniem  poddanych a niebyw ałym  przepychem  rezydencji podlaskich Bra­
nickiego w  Białymstoku, W ysokim stoku, Choroszczy, H ołow iesku i Stołow aczu rzucał 
się w  oczy i nie uszedł uwadze licznych pamiętnikarzy. A toli jeszcze w ym ow niej 
■świadczą o nim  archiwalia podw orskie. Lekcew ażono człow ieka i nie liczono się ze 
społecznym  Znaczeniem pracy. Poddani ze starostw : bohusławskiego k o ło  K i­
jow a, janow skiego, gródeckiego, krośnieńskiego, m ościskiego koło Lw ow a musieli 
jeździć podw odam i aż do B iałegostoku22, poddani zaś ze starostw  bielskiego i brań­
skiego odbyw ali pow inność pańszczyźnianą przy  budow ie pałacu Branickiego 
w  G rod n ie28. Chłopi ze wsi Starosielce koło Białegostoku w okresie od  30 maja do

15 Arch iw um  Roskie 82. s. 216.
16 Tamże, 7/8 list. z dnia 6 grudnia 1760.
17 Tamże, 3/59 listy z dnia 27 grudnia 1752, 5 'grudnia 1757; por. Pam iętnik M i­

chała  Starzeńskiego, starosty brańskiego, wyd. H. M o ś c i c k i ,  pt.: Na schyłku
dni R zeczypospolitej 1757 ■— 1795, Warszawa 1914, s. 26.

18 Arch. Roskie 82, s. 447.
19 T. D z i a· ł y ń s к  i, Z b iór praw  litewskich, Poznań 1841, s. 89.
20 Arch. Roskie 1/13.10.
21 Arch iw um  Braniekich z Białegostoku 47, s. 8.
22 Raporty ekonom ów  d óbr dziedzicznych i starostw Branickiego. Arch. Roskie, 

korespondencja.
23 Arch. Roskie 3/40.3.
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13 sierpnia 1763 r. w yrobili 484 dniów ki sprzęgle przy wożeniu m rów ek dla bażan­
tów  pałacowych. Bażantarnia leżała od Puszcz y  D ojlidzkiej n ie dalej jaik cztery do 
pięciu  kilom etrów , w ięc obrócić  m ogli z łatw ością cztery razy w  ciągu długiego dnia 
letniego, a w  takim  razie zwieźHi ogółem  co  najm niej 1936 furm anek m ró w e k 21.
0  antyfeudalnych ruchach chłopskich  n ajw ięcej danych znajdujem y w  A rchiw um  
Radziw iłłów . W  początku r. 1629 natężenie w alki klasowej znalazło sw ój w yraz 
w  czynnym  znieważeniu iprzez chłopów  Krzysztofa W iesiołow skiego 2δ. Tutaj wszyst­
kie okoliczności posiadają znaczenie: urząd dygnitarski znieważonego, w ysokie sta­
nowisko społeczne, jego bogaty stan posiadania. N ajm ocniejszą jednak w ym ow ę ma 
fakt, że napastnikami nie byli poddani W iesiołowskiego, lecz Radziw iłłow scy z dóbr 
zabłudow skich  —  ob jaw  to przypuszczalnej solidarności mas ludow ych w  zakre­
sie regionalnym . W  drugiej ćw ierci X V II w. zaburzenia przybierają na sile. M ar­
szałkow a'W iesiołow ska, wdowa, pisząc w  r. 1641 z Białegostoku do M ikołaja Kiszki, 
podskarbiego w ielkiego litewskiego, wyraża postanow ienie zapobiegania w  sw ych 
królewszczyznach „dalszej swej woli, buntom  i nieposłuszeństwu ich [tj. podda­
nych  —  J. G.], a przy tym  aby się poskrom ić m ogło to zuchw alstw o i złość chłopska
1 w  ryzę ich posłuszeństwa w praw ić“ 2e. To samo archiwum  przynosi w iadom ości
o sprawie chłopskiej w  okresie w ojen  z połow y X V II w. Przemarsze w ojskow e, po­
stoje spadają ciężarem  ponad siły na barki gminu w iejskiego. W reszcie świta w y­
zwolenie od najazdu szwedzkiego i w tedy zaczyna się najboleśniejsza m artyrologia. 
Dobra Bogusława Radziwiłła, oczywistego zdrajcy, są traktowane jako w yjęte spod 
prawa. Sam Radziw iłł sikrył się w  Prusach Elektorskich, konsekw encje zaś w yjęcia  
spod prawa ponoszą poddani. Podstarości zabłudow ski donosi: „N ie masz jednego 
dnia, żeby dw ojga albo trojga· nie pogrzebiono, z głodu ipomarłych“ . Szerzy się m o­
rowe powietrze, zw ykły towarzysz głodu. Nic to! podstarości w ydziera chłopom  —  
jak sam raportuje: „w yciem ięża“ —  ostatnie krow y i niezbędne do siewu zboże 
w  celu wysłania Radziw iłłow i do Jansborka. Chłopi staw iają czynny opór, lecz 
muszą ulec brutalnej egzekucji -7. W szelako po upływ ie kilku lat jeszcze odm aw iają 
posłuchu zwierzchności d w orsk ie j28. Zbiegostw o by ło  jednym  z przejaw ów  oporu 
przeciw ko uciskowi, a przyniosło korzyść chłopu nawet w ówczas, gdy m iejscow ość 
docelow a odznaczała się złym i stosunkami, szło bow iem  o ulgi przyznawane za­
zw yczaj przybyszowi. Gdy po najeździe szwedzkim prężność systemu folw arczno- 
pańszczyźnianego była jeszcze rozluźniona, poddani ze starostwa suraskiego uciekali 
do pryw atnych dóbr zabłu dow sk ich 29. Tym  samym rezygnow ali z przyw ileju  ko­
rzystania z ju rysdykcji referendarskiej, w idocznie m ało go ceniąc.

A rchiw a podw orskie szczodrze inform ują o m iejscow ościach, otaczających  kręgiem 
starostwo suraskie, lecz o nim samym niew iele zawierają danych; mimo to są one 
historykow i Suraża niezbędne. Poniechawszy je, autor stanął na podstaw ie badaw ­
czej zbyt wąskiej. Stąd juiż prosta droga do zatracania konkretności historycznej, do 
popadania w  uogólnienia socjologiczne i zdawania się na łaskę form uł oderw anych 
od realizmu życiowego.

Jan Glinka

24 Tamże, 4/10.58.
25 Arch. Radziw iłłów  V  17356
20 Tamże, V  17359.
27 Tamże, V  15506.
28 Tamże, V  10038.
29 Tamże, V  18344.


