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spostrzezen autorki, mozna bedzie w pelni ocenié¢ po zapoznaniu sie z calo$cig roz-
wazan, po usunieciu z nich najbardziej razgcych bledéw i nieScistosci. Obecnie, ze
wzgledu na fragmentaryczno§é artykutu, chcialem wlasnie wskazaé na te punkty,
ktére wymagalyby szczegdlnie krytycznego przepracowania przy redagowaniu ca-
toéci pracy.

- Ryszard Woloszyriski

Bohdan B aranows ki, Z dziejow antyfeudalnych ruchéw
chtopskich ne Podlasiu (Walka chiopbéw suraskich z feudalnym uciskiem
w XVI—XVIII wieku). Ludowa Spédldzielnia Wydawnicza, Warszawa
1953, s. 156.

Autor o$§wiadcza we wstepie, ze praca jego, choé ,oparta.. na zrédtowym mate-
riale archiwalnym, nosi jednak charakter pracy popularno-naukowej“ (s. 5). Mimo
zastrzezenia autorskiego jest oczywiste, ze praca ta winna byé rozwazana jako po-
wazne opracowanie, stosownie do znaczenia naukowego i spolecznego, jakie posiada.

Z uznaniem powitaé nalezy monografie klasowych walk chlopéw suraskich.
Przyczynia ‘'si¢ ona do odrobienia wiekowej zaleglo$ci historiografii burzuazyjnej,
ktéra milczeniem pomijata antyfeudalne ruchy chlopskie. )

Do swej monografii autor wprowadza czytelnika charakterystyks swoistego ukla-
du regionalnego. Na tle réznorodnosci stosunkéw dawnej Rzeczypospolitej specyfika
wsi podlaskiej wystepuje ze szczegblng wyrazistoscig. Gléwnie przyczynia sie do
tego polozenie graniczne Podlasia migdzy Polsks, Rusig i Jaéwieza, od polowy za$
XIII wieku réwniez i Litwa, ktérej przewaga polityczna trwa do unii lubelskiej.
PrzejScie wéwezas wojewoddztwa podlaskiego z Wielkiego Ksiestwa do Korony nie
zdolalo wyprzeé¢ wplywéw litewsko-ruskich, glegboko tam zakorzenionych, ani cal-
kiem przerobi¢ struktury gospodarczej i spolecznej. Do konca XVI wieku system
folwarczno-panszezyzniany, zwlaszeza na $rodkowym Podlasiu i dalej na pélnoc, nie
stal sie jeszcze panujaca forma gospodarki agrarnej i w ogéle nigdy nie zdolat
osiggnaé takiego stopnia rozwoju jak w Wielko- i Malopolsce. Ludno$é jest mie-
szana: polska i ruska, obie za$ grupy narodowo$ciowe trwajg w pokojowym wspol-
zyciu i wystepuja solidarnie, 'walczgc przeciwko uciskowi feudalnemu. Wyjatkowo
liczna warstwa ludnosci sluzebnej: bojardéw putnych, osocznikdéw, strzeledw itp.,
stanowi kategorie posrednig miedzy szlachtg zaSciankowg i chlopstwem. Linia
podziatu klasowego, zrazu ledwie widzialna, latwa jest do przekroczenia w gére,
w miare jednak wcoraz mocniejszego spychania bojaréw pufnych do roli chlopéw
bywa przekraczana juz tylko dla réwnania w doél. Szlachta podlaska wyrdznia sie
cechami osobliwymi, gdyz w jej lonie Scierajg sie dwie struktury feudalne: litew-
ska z wyrazng przewagg moznowladztwa i polska, gdzie zasada réwnosci szlachec-
kiej prébuje torowaé sobie droge. Jednak przodujgca role odgrywaja magnaci, ktérych
przeciwstawieniem jest gmin drobnoszlachecki tak liczny, jak w zadnej innej czeSci
Rzeczypospolitej — w kohcu XVI wieku stanowi w przyblizeniu trzecig czes$¢ ogdlu
ludnoéci. Drobna szlachta ulega coraz silniejszej pauperyzacji.

Tok ogdlny wywoddw autora (s. 7—37) jest oparty na obszernej literaturze przed-
miotu i trafny, lecz nie mozna z nim sie zgodzi¢, gdy stwierdza: ,,...od czaséw unii
lubelskiej zalamalo sie uprzywilejowane stanowisko magnaterii litewskiej. Utracita
ona olbrzymie krélewszczyzny podlaskie, natomiast jej dziedziczne dobra byly zbyt
male, by na nich budowaé¢ swojg potege. Co prawda na Podlasiu pojawiajg sie nowe
rody magnackie, ktére w oparciu o krélewszczyzny bedg tu nadal odgrywaly [w ory-
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ginale blednie: odgrywaé¢ — uwaga J. G.] dominujgcg role. Mimo wszystko sta-
rostwa podlaskie, nadawane raz tym, drugi raz innym feudalom koronnym lub li-
tewskim, nie bedg juz mogly sta¢ sie podstawsg utworzenia wielkich latyfundiéow
magnackich. Po unii feudalni oligarchowie bedg raczej gosémi na terenie wojewddz-
twa podlaskiego (s. 22). Coz z tego — odpowiemy — ze po stracie Knyszyna w r.
1530 zalamuje sig¢ potezne stanowisko linii Radziwilldw na Rajgrodzie i Gonigdzu1?
Ze w r. 1542 latyfundium tykocinskie Gasztoldow wraca 'w posiadanie monarsze 2?
Wszak niebawem réd Wiesiotowskich wysuwa sie tam na widownie i w latach
15473 — 16454 utrzymuje na stanowiskach dygnitarskich. Przedostatni z nich, Piotr,
marszalek wielki litewski, tenutariusz oémiu kroélewszezyzn 5, w dziedzicznym Bia-
tymstoku wznosi zamek, ktéry przez Szymona Starowolskiego, nieskorego do poch-
wal, zostaje nazwany castellum pulcherrimum ¢ Syn Piotrowy, Krzysztof Wiesiolow-
ski, rowniez marszalek w. 1., zohydzony uciskaniem chlopéw, posiada nie sze$é kré-
lewszczyzn, jak chce prof. B. Baranowski (s. 55), lecz trzynascie?, sposrod ktérych
cztery na Podlasiu. Po dwudziestoletnie] przerwie, wypelnionej wojnami i najazda-
mi nieprzyjacielskimi, usadowiaja sie w Bialymstoku Braniccy Gryfici, ktorzy
w swych rekach jednoczg §rodki jeszcze wiegksze i w hierarchii magnackiej osig-
gaja szybko pozycje czolowa w skali krajowej; dzieje sie to w okresie 16658 — 1809° r.
Najdobitniej zaznacza sig uprzywilejowanie Jana Klemensa Branickiego, kasztelana
krakowskiego, hetmana wielkiego koronnego, posiadacza wielu krélewszczyzn, w ich
liczbie grodowego starostwa branskiego, wlasciwego terytorialnie dla calej ziemi
bielskiej, to znaczy dla znacznej polaci wojewddztwa podlaskiego. Jan Klemens
laczy w swej osobie wiladze wojskowa, administracyjng i sadows, nie méwiac juz
o nacisku pienigdza. Autor przyznaje, ze ,malo wiemy o Wiesiotowskich... z za-
chowanych strzepéw wiadomodei zréodlowych® (s. 56—57). Nie podobna czyni¢ mu
7 tego zarzutu, poniewaz obfite do danego przedmiotu materiaty rekopi$mienne ulegty
zagtadzie wojennej w Bibliotece Ordynacji Krasifiskich i w Archiwum Prokuratorii
Generalnej w Warszawie oraz w Archiwum Panstwowym w Grodnie . Natomiast
co do Branickich autor nie moze sie tlumaczyé analogicznie. Tak oto Wiesiolowscey,
2 nastepnie Branicey wystepuja na Podlasiu wcale nie przej§ciowo, lecz w ciagu stu-

11,7 Baranowski 2Z dziejéw feudalizmu na Podlasiu (Rajgrodzko-go-
nigdzkie ,panstwo” Radziwittéw w pierwszej polowie XVI wieku), odbitka z ,Prze-
gladu Historycznego® t. IV, Warszawa 1907, s. 21—23. ;

2 Zrédie dziejowe t. XVIL, A. Jabltonows ki Podlasie cz II, Warszawa
1910, s. 140.

3 AGAD, Metryka litewska, kopia warszawska 217, s. 701 nn.

4 Aleksandra z Sobieskich, wdowa po Krzysztofie Wiesiotowskim, posiadaczka
m. in. starostw na Podlasiu: kleszczelskiego, suraskiego i tykocinskiego, zmarka
w r. 1645, Archiwum Panstwowe w Grodnie 803/57 (kwerenda z r. 1937).

5J. W ol ff Herbarz litewski, rkps w Bibliotece Ord. Krasinskich w War-
szawie 3656, s. 231 (kwerenda z r. 1936).

¢ Simonis Starovolsci Polonia sive status regni Poloniae descriptio,
wyd. 3, Wolfenblittel 1656, s. 65.

7J., Wolff op. cit, s. 233—234.

8 Po Stefanie Czarnieckimy, zmartym w r. 1665, dobra tykocifiskie i bialostockie
odziedziczyla cérka jego, Aleksandra Katarzyna Branicka. AGAD, Archiwum Ro-
skie, dokumenty nieobjete inwentarzem Kublickiego, testament or. Czarnieckiego
dat. w Warszawie 23 lipca 1661 r.

¥ Izabela z Poniatowskich, wdowa po Janie Kilemensie Branickim, dozywotnia
posiadaczka jego mienia, zmarta 14 lutego 1808 r. Archiwum Parafialne w Bialym-
stoku, zaswiadczenia stanu cywilnego i in. 2 grudnia 1799 — 13 lutego 1821.

10 Zachowatly sie odpisy i ekscerpty w tekach Jana Glinki.

’
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leci wywierajg przemozny wplyw na sprawy miejscowe. Nie dostrzegajac w pelni
roli magnaterii, autor wypacza obraz uktadu sit spolecznych.

Wzmozony wyzysk gospodarczy, wspierany przymusem feudalnym, datuje sie na
Podlasiu od XVI w., gdy jat sie rozwija¢ folwark panszczyzniany. W pierwszej po-
towie stulecia wystepowaly jeszcze czynniki dzialajace w kierunku roztadowania
napietej sytuacji klasowej, mianowicie mozliwo$ci latwiejszego zbiegostwa podda-
nych, nastepnie dobra koniunktura zbozowa, korzystna nie tylko dla szlachty, ale
w pewnej mierze takze dla gminu wiejskiego. Wszelako pod koniec tegoz stulecia
rozwdj gospodarki folwarczno-panszezyznianej przybratl ostrzejsze tempo, idge w pa-
rze z mocniejszym uciemiezeniem chlopa. W roku 1592 w starostwie suraskim doszio
do groznych wystgpien antyfeudalnych, po czym zapad! wyrok sadu referendar-
skiego, skazujacy kilkunastu chlopéw na kare $mierci jako buntownikéw. Wyjatko-
wa srogo§¢ wyroku miata staé sie ostrzezeniem dla ludnosci blizszych i dalszych
okolic.

W dalszym ciggu rozwija autor ponury watek chlopskiej krzywdy w ramach dwu
stuleci, az do rozbiordéw. Uci$nieni szukali sprawiedliwo$ci w sadzie referendarskim,
jedynym dla nich dostepnym, z rzadka jednak doznawali stamtad podtrzymania, { to
zaledwie w sprawach pomniejszej wagi. Natomiast przewaznie spotykali w sadzie
wrogi stosunek do swoich skarg. W zawzietej walce klasowej wystepowalta z jednej
strony niewyczerpana pomystowos$¢ w wyzyskiwaniu czlowieka przez cztowieka,
z drugiej za$§ rownie wytrwaly, lubo nie zawsze zorganizowany i w pelni §wiadomy
op6r. Przegrywajac w tej walce, chlop nie czynil wysitkdéw straconych. Doraznie ta-
mowaly one wzrost ucisku i podwazaty znaczenie feudalizmu, a tym samym przy$pie-
szaly proces dojrzewania przysztych form spotecznych.

Omawiana monografia jest urozmaicona i tym latwiej speilnia swoje zadanie
popularyzowania wiedzy. Przed czytelnikiem przesuwajg sie obroncy wolno$ci, za ni-
mi okrutni przes§ladowcy, nie brak nawet feudatéw szarpanych osobliwymi sprzeczno-
Sciami wewnetrznymi, jak Pawel Orzechowski, humanista i protektor braci polskich,
lub Krzysztof Wiesiotowski, asceta, milosierny dobroczynca ubogich, hojny fundator
koécioléw i zakladéw opieki spolecznej — obaj zarazem nieublagani wyzyskiwacze
chlopskiego mozolu. Uklady psychiczne tego rodzaju, lubo na pozér wyjatkowe,
zdarzaly sie wérod warstw uprzywilejowanych czeSciej.

Pozostaje pytanie, czy ksigzka rownie dobrze stuzy celom naukowym? Jej kon-
strukcja jest poprawna, a liczba 383 przypiséw budzi¢ powinna zaufanie. Znaé, ze
autor nalezycie zbadal Zrédla drukowane, natomiast wykorzystanie Zrddet reko-
piSmiennych ograniczyl niemal wylacznie do akt referendarskich. Akta te maja
wprawdzie znaczenie podstawowe dla danego przedmiotu, ze wzgledu jednak na
swéj charakter sgdowy z konieczno$ci o$wietlajg wydarzenia w spos6éb jednostron-
ny. Réwniez jednostronna jest dokumentacja autora, ktéry zostawiajac odlogiem
inne, wazne archiwalia, uchybil obowigzkowi wykorzystania szeregu dostepnych
zrodel. Przyfrafia mu sie to nie po raz pierwszy, wiec tym bardziej ‘godzi sie
wytkna¢ zaniedbania poprzednie i obecne. W opublikowanej niedawno pracy jego
na temat walki Kurpiéw przeciwko uciskowi feudalnemu czytamy o procesach
Kurpiéw ze starosta ostroteckim, ,ktére toczyly sie na przemian w Rézanie, w Ma-
kowie, w Lomzy itd. Na nieszcze$cie — pisze ku naszemu zdumieniu prof. B. Bara-
nowski — $§ladéw tych spraw nie mozemy juz dzi§ odnalezé“!l. Zdumienie wzrasta

1B Baranowstki Walke chtopéw kurpiowskich z feudalnym uciskiem,
Warszawa 1951, s. 45.



RECENZJE 651

- widok przypisu: ,,Zaréwno akta grodzkie, jak i ziemskie mazowieckie ulegly znisz~-
czeniu w czasie ostatnich dzialan wojennych* 12, Rzekomo zniszczone akta, dotycza-
ce terenéw kurpiowskich i przyleglych, w istocie zalegajg diugimi szeregami poOtki
magazyndéw Archiwum Gléwnego Akt Dawnych i czekajg na badacza. Sg to ksiegi
grodzkie i ziemskie przasnyskie w liczbie 112, rozanskie — 269, makowskie — 42, sie~
luniskie — 60, ostroleckie — 61, razem 544 oprécz 16 jeszcze ksiag puttuskich jurysdyk-
cji biskupiej, ktérych réwniez nie nalezalo pomingé.

Tak samo rzecz si¢ ma 'w monografii recenzowanej. W czasach przedrozbiorowych
Suraz byt otoczony szeScioma wielkimi kompleksami débr, Byly to starostwa: Bielsk,
Bransk i Tykocin (od r. 1661 wlasno$¢ prywatna) oraz latyfundia: Bialystok z przy-
legtoSciami, Radziwiltowski Zabludéw z Orlg i Sapiezyhskie Boc¢ki. Wspélnota inte-
res6w gospodarczych laczyla te posiadloSci oraz ksztattowala stosunki spoleczne
na modle zblizong. Dla kazdej z przytoczonych miejscowosci, stanowigcych niegdy$
region niemal réwnoznaczny z Podlasiem $rodkowym, istniejg obfite Zrdédia archi-
walne. Badaniu dziejow ktérejkolwiek z tych miejscowosci powinny tym bardziej
towarzyszy¢é studia poréwnawcze w zakresie calego regionu. W zakonczeniu autor
przyznaje: ,,Zreszta starostwo suraskie nie bylo tu jaka$ odosobniong wyspa chiop-
skiego oporu. W podobny sposéb przebiegala walka klasowa na terenach sasiednich
krélewszezyzn podlaskich, a wiee starostwa i leénictwa bielskiego, starostwa bran-
skiego, mielnickiego, drohickiego, knyszyhskiego i innych® (s. 130). Nie widaé¢ jednak,
by ze swoich stow chciatl wyciggaé konsekwencje, skoro w monografii nie wychodzi
poza zestawienie Suraza z Branskiem (s. 61—63) z pewno$cig dlatego, ze w aktach
referendarskich tylko to znalazl.

Ograniczamy sie do zespoléw archiwalnych, zawierajgcych najwiecej materialéw
do dziejéw Podlasia $rodkowego, wymieniajgc: Archiwum Warszawskie Radziwillow,
Archiwum Roskie, Teki Kapicy i Zbiér.Anny z Potockich Branickiej — wszystkie
z akt tzw. podworskich, przechowywanych w AGAD. W Archiwum Radziwiltowskim
inwentarze i korespondencja informujag m. in. o wymiarze ciezaréw poddanych
w XVI — XVII w., o gospodarce folwarczno-panszczyznianej, takze o problemach .
demograf-ic%nych, w szezegblnosei o ucisku chlopéw i oporze z ich strony — w ogble
o dziejach wsi w szerokim znaczeniu. Archiwum Roskie powstalo z polgczenia archi-
woéw: Stefana Czarnieckiego, Branickich Gryfitéw z Bialegostoku, Sapiehéw, na-
stepnie Potockich z Boc¢k i z Rosi. Obfituje ono w materialy podobne do Radziwit-~
lowskich, lecz pdzniejsze, obejmujgce okres od konca XVII w. do polowy XIX.
Teki Piotra Kapicy Milewskiego, zwane w skréceniu Tekami Kapicy, zostaly w r. 1954
wylaczone z Archiwum Roskiego. Sg to wypisy z akt sadowych grodzkich i ziemskich
podlaskich z lat 1519 — 1804 oraz pdéinocno-wschodniej cze§ci Mazowsza od poczatku
XV w. do r. 1802. Warto§é Tek Kapisy jest o tyle znaczna, ze odtwarzajg teksty akt
juz nie istniejacych. Wypisy akt podlaskich (bielskich, drohickich, branskich, sura-
skich, tykocifskich i goniadzkich) zachowaly si¢ w Tekach w lgcznej liczbie 55
pudel. Zbiér Branickiej — to kolekcja zbieracka, zblizona treScia do Archiwum
Branickich Gryfitéw, do ktérego ma by¢é w przewaznej czgSci przylaczona.

Oto kilka przyktadéw charakteryzujgcych zasieg tych zrédet. W hierarchii waz-
noéci zagadnien wysuwa sig na czolo rozwdj obcigzen chlopskich ze wszystkimi je-
go skutkami. Do XVII w. szczegélowe dane znajdujemy w inwentarzach débr za-
btudowskich 13, a do XVIII w inwentarzach débr podlaskich J. K. Branickiego 4,

12 Tamze, s. 146, przypis 17.
13 Archiwum Radziwiltdow XXV 3955, 3956.
14 Archiwum Roskie 82.
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do ktérych wiedy juz nalezala zachodnia cze$¢ Zabludowszezyzny z kluczami do;,
lidzkim i sobolewskim tudziez dobra orlanskie. Srube ucisku feudalnego weiaz do-
krecano, az w trzeciej éwierci XVIII w. w dziedzicznych dobrach Branickiego ob-
cigzenia osiggnely poziom kulminacyjny. We wsiach o ziemi §redniej jakoéci chlop
musial z éwierci widki gruntu odrabiaé tygodniowo 3 dni meskie i 3 dni bialoglow-
skie; musial takze dawaé panu dziaklo (zyto, owies), dréb (gesi, kaplony, kury, jaja),
grzyby; utrzymywaé ogrodzenie zwierzyfica palacowego na ustalonej diugosci; czy-
nié¢ tzw. gwalty inaczej tloki, tj. robocizne nadliczbowa; pelnié stréze; wreszcie mu-~
sial wykonywaé inne powinno$ci, blizej nieokreélone — oczywiscie wszystko darmo 15,
Sama panszczyzna wynosita z ¢éwierci widki 312 dni, wiec z caltej. widki 1248 dni
w stosunku rocznym. Ulegtos¢ wymuszano karami pienigznymi tak rozbudowanymi,
ze je zaliczano do stalych dochodéw dominialnych®, W razie trwania oporu na-
stepowala egzekucja wojskowa, szczegdlnie sprawnie dzialajgca w dobrach Branic-
kiego jako hetmana, ktéry nadto posiadal wojsko prywatne!’. Ostatecznym jednak
érodkiem pozostawala chlosta. W aktach gospodarczych i korespondecji w okresie
Os$wiecenia kare cielesng wstydliwie przemilczano, a wyjatkowo tylko w inwentarzu
débr orlanskich z r. 1772 — chyba przez niedopatrzenie — jawnie jg zalecono 18,
Sprawa przedstawiala sie inaczej w poczatku XV w., gdy panstwo wzywalo kmieci
do osadnictwa, a nadawanie débr na wlasno§é prywatng jeszcze nie przybrato du-
Zych rozmiaréw; na Podlasiu robocizny kmiece byly wiedy okre§lone prawem na
14 dni z widki rocznie®, Zestawienie obu liczb kranicowych uwydatnia ogrom wy-
2ysku wzrastajgcego z biegiem stuleci. Inwentarze wéréd wykazéw obcigzen pomi-
jaja propinacje, poniewaz obarczala ona chlopa poérednio. Natomiast rachunkowoséé
1 listy zawierajg wiele materialu do propinacji, zwlaszcza w XVIII w., gdy stata
sie ona gitownym %rodkiem osiggania dochoddéw z doébr magnackich. Do spozycia
alkoholu stosowano przymus, od ktérego gromady wiejskie mogly sie wykupié je-
dynie tzw. ,suchymi ratami“?20, Wyzysk byl tym latwiejszy im cigzsze pognegbienie
ofiar, W kluczu Dzieciolowo kolo Bielska, w posiadaniu zastawnym Branickiego,
nedza doprowadzila chlopéw do tego, ze wynajmowali od dworu owce w okresie
mleczno$ei, za co $ciggano z nich po bitym szdstaku od owcy 2. Kontrast miedzy
uposledzeniem poddanych a niebywalym przepychem rezydencji podlaskich Bra-
nickiego w Bialymstoku, Wysokimstoku, Choroszczy, Holowiesku i Stotowaczu rzucat
sie w oczy i nie uszed! uwadze licznych pamietnikarzy. Atoli .jeszcze wymowniej
$wiadeczg o mim archiwalia podworskie. Lekcewazono czlowieka i nie liczono sie ze
spolecznym znaczeniem pracy. Poddani ze starostw: bohustawskiego koto Ki-
jowa, janowskiego, grédeckiego, kro$nienskiego, mo$ciskiego kolo Lwowa musieli
jezdzi¢ podwodami az do Biategostoku 2, poddani za$§ ze starostw bielskiego i bran-
skiego odbywali powinno§é panszczyzniang przy budowie patacu Branickiego
w Grodnie?, Chlopi ze wsi Starosielce kolo Biategdstoku w okresie od 30 maja do

15 Archiwum Roskie 82. s. 216.

16 Tamze, 7/8 list. z dnia 6 grudnia 1760.

17 Tamze, 3/69 listy z dnia 27 grudnia 1752, 5 grudnia 1757; por. Pamietnik Mi~
chata Starzenskiego, starosty branskiego, wyd. H. Mo §cic ki, pt.: Na schytku
dni Rzeczypospolitej 1757 — 1795, Warszawa 1914, s. 26.

18 Arch. Roskie 82, s. 447.

BT Dzialtynski Zbiér praw litewskich, Poznan 1841, s. 89.

20 Arch. Roskie 1/13.10.

2t Archiwum Branickich z Biategostoku 47, s. 8.

2 Raporty ekonomdéw doébr dziedzicznych i starostw Branickiego. Arch. Roskie,
korespondencija. ‘ '

28 Arch. Roskie 3/40.3.
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13 sierpnia 1763 r. wyrobili 484 dnidwki sprzegle przy wozeniu mréwek dla bazan-
téw palacowych. Bazantarnia lezala od Puszczy Dojlidzkiej nie dalej jak cztery do
pieciu kilometréw, wigc obréeié mogli z latwoscia cztery razy w ciggu diugiego dnia
letniego, a w takim razie zwiezli ogdélem co najmniej 1936 furmanek mrdéwek 24,
O antyfeudalnych ruchach chilopskich najwiecej danych znajdujemy w Archiwum
Radziwittéw. W poczatku r. 1629 natezenie walki klasowej znalazlo swo6] wyraz
w czynnym zniewazeniu przez chlopéw Krzysztofa Wiesiolowskiego 2. Tutaj wszyst-
kie okolicznosci posiadajg znaczenie: urzad dygnitarski zniewazonego, wysokie sta-
nowisko spoleczne, jego bogaty stan posiadania. Najmocniejszg jednak wymowe ma
fakt, ze napastnikami nie byli poddani Wiesiolowskiego, lecz Radziwiltowscy z débr
zabludowskich — objaw to przypuszczalnej solidarnosSci mas ludowych w zakre-
sie regionalnym. W drugiej ¢wierci XVII w. zaburzenia przybierajg na sile. Mar-
szalkowa Wiesiolowska, wdowa, piszac w r. 1641 z Bialegostoku do Mikolaja Kiszki,
podskarbiego wielkiego litewskiego, wyraza postanowienie zapobiegania w swych
krélewszezyznach ,,dalszej swej woli, buntom i niepostuszenstwu ich [tj. podda-
nych — J. G.], a przy tym aby sie poskromié moglo to zuchwalstwo i zlo§¢ chlopska
i w ryze ich posluszenstwa wprawié“?2, To samo archiwum przynosi wiadomo$ci
o sprawie chlopskiej w okresie wojen z polowy XVII w. Przemarsze wojskowe, po-
stoje spadajg ciezarem ponad sily na barki gminu wiejskiego. Wreszcie Swita wy-
zwolenie od najazdu szwedzkiego i wiedy zaczyna sie najbole$niejsza martyrologia.
Dobra Bogustawa Radziwilta, oczywistego zdrajcy, sa traktowand jako wyjete spod
prawa. Sam Radziwill skryt sie w Prusach Elektorskich, konsekwencje za§ wyjecia
spod prawa ponoszg poddani. Podstaro$ei zabludowski donosi: ,Nie masz jednego
dnia, zeby dwojga albo trojga nie pogrzebiono, z glodu pomariych®. Szerzy sig mo-
rowe powietrze, zwykly towarzysz glodu. Nic to! podstarosci wydziera chlopom —
jak sam raportuje: ,wyciemieza* — ostatnie krowy i niezbedne do siewu zboze
w celu wyslania Radziwiltowi do Jansborka. Chlopi stawiajg czynny opér, lecz
muszg ulec brutalnej egzekucji . Wszelako po uplywie kilku lat jeszcze odmawiaja
postuchu zwierzchnosei dworskiej 8. Zbiegostwo bylo jednym z przejawdéw oporu
przeciwko uciskowi, a przyniosto korzysé chtopu nawet woéwczas, gdy miejscowosé
docelowa odznaczala sie zlymi stosunkami, szlo bowiem o wulgi przyznawane za-
zwyczaj przybyszowi. Gdy po najezdzie szwedzkim prezno$é systemu folwarczno-
panszczyZnianego byla jeszcze rozluZniona, poddani ze starostwa suraskiego uciekali
do prywatnych débr zabludowskich 2. Tym samym rezygnowali z przywileju ko-
rzystania z jurysdykcji referendarskiej, widocznie malo go cenigc.

Archiwa podworskie szczodrze informuja o miejscowo$ciach, otaczajgcych kregiem
starostwo suraskie, lecz 0 nim samym niewiele zawieraja danych; mimo to sg one
historykowi Suraza niezbedne. Poniechawszy je, autor stanal na podstawie badaw-
czej zbyt waskiej. Stad juz prosta droga do zatracania konkretno$ci historycznej, do
popadania w uogélnienia socjologiczne i zdawania sie na laske formui oderwanych

od realizmu zyciowego.
Jan Glinka

24 Tamze, 4/10.58.

25 Arch. Radziwiltéw V 17356
26 Tamze, V 17359,

27 Tamze, V 15506.

28 Tamze, V 10038.

. % Tamze, V 18344.



