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Jozef K owals ki, Rewolucyjna demokracja rosyjska a¢ powstq-
nie styczniowe, wyd. 2, rozszerzone, Warszawa 1955, s. 45i.

Badania nad dziejami wsp6lpracy polskich i rosyjskich rewolucjonistéw nalezg
do dziedziny szczegblnie zaniedbanej w polskiej historiografii burzuazyjnej. Ide-
olodzy burzuazji zwalczajac wszelkie przejawy solidarnosci i wspélnej walki klasy
robotniczej obu krajéw negowali znaczenie rosyjskiego ruchu rewolucyjinego dla
sprawy wyzwolenia Polski. Historiografia burzuazyjna wystepowala wiec prze-
-ciwko tradycjom wspéipracy polskich i rosyjskich rewolucjonistow przeciwstawia-
jac im orientacje na mocarstwa imperialistyczne. Obok zagadnien historii pol-
‘skiego ruchu robotniczego réwniez powstanie styczniowe stalo sie pierwszoplano-
‘wym [polem walki w zakresie historiografii. W falszowaniu tradycji historyecy bur-
‘zuazyijni posuneli sie tak daleko, ze dekrety Rzgdu Narodowego z 22 stycznia 1863 r.
usitowali poréwnywaé z aktami rzgdu Moraczewskiego, a w latach 60-tych doszuki-
wali sie genezy niepowodzenia proletariatu w walce o wtadze w Polsce w latach 1918—
1919 (Grabiec-Dabrowski Szelggowski.

Historycy w Polsce Ludowej badajac dzieje powstania styczniowego wydaja
zdecydowang walke tego rodzaju antynaukowym koncepcjom. W tworzeniu nowej,
marksistowskiej syntezy powstania styczniowego ogromng role odgrywajg badania
nad ideologia Czerwonych oraz ich stosunkiem do rewolucyjnej demokracji ro-
syjskiej. Te zagadnienia staly sie przedmiotem paroletnich badan Jozefa K o w a I-
skiegol

Pierwsze wydanie ,Rewolucyjnej demokracji rosyjskiej* ukazalo sie w r. 1949
i stanowito wowczas pierwsza prébe nowego spojrzenia na gltéwne problemy ide-
ologiczne powstania styczniowego. Praca Kowalskiego byta odpowiedzig na préby,
jakie juz w ‘Polsce Ludowej podejmowali epigoni reakcyinej historiografii usitujgcy
w miejsce tradycji wspélpracy polskich i rosyjskich rewolucjonistéw podstawié
Htradycje“ wspoéldzialania polskiego obszarnictwa z caratem. Drugie wydanie pracy
Kowalskiego rézni sie od pierwszego przede wszystkim poglebieniem analizy ide-
ologii okresu powstania styczniowego-(zwtaszcza lewicy Czerwonych). Ukazalo sie
ono w chwili, gdy w zwigzku z Rokiem Mickiewiczowskim przystapiono do szer-
szych badan nad dziejami ruchu narodowo-wyzwolenczego.

»Rewolucyjna demokracja rosyjska a powstanje styczniowe* sklada si¢ z 16
rozdzialéw. Dwa z nich (I ,,Ze stanowiska rewolucyjnego marksizmu® i XVI ,,Z per-
spektywy dziejow*) stanowig probe przedstawienia gléwnych probleméw powsta-
nia w ostrej polemice z burzuazyjnymi tendencjami zmierzajgcymi do wypaczenia
jego charakteru. Rozdzial II (,,Sily spolteczne i ugrupowania polityczne®), III (,Le-
wica i prawica stronnictwa Czerwonych®) i VIII (,Jaroslaw Dgbrowski na czele
rewolucyjnych oficeréw polskich*) omawiajg strukture gospodarczo-spoleczng oraz
ideologie ugrupowan politycznych. Do tego ostatniego zagadnienia autor wraca
wielokrotnie, miedzy innymi szerzej omawia je w rozdziale XVI. W rozdz. V—VII
Kowalski zajmuje sie stosunkiem rewolucjonistow rosyjskich do Polski omawiajgc
kolejno stanowisko Hercena, Czernyszewskiego, grupy ,Wielikorussa™ i ,,Mlodej
Rosji“ Zajczniewskiego. W rozdziatach IX i X przedstawiona jest dzialalno§é gru-
py Arnholda oraz organizacji ,,Ziemla i Wola* z Potiebnig na terenie Kongreséwki.
Rozdzialy XI i XII zaznajamiajg czytelnika z przebiegiem rokowan przedstawicieli

1 Poza pracg recenzowang zob. J. K o w als k i, Hercen i Czernyszewski —
wielcy mnauczyciele polskich dziataczy demokratycznych lat szesédziesigtych XIX
wizku, ,Nowe Drogi“ 1950, nr 2; tenze, Wielki muyéliciel i rewolucjonista rosyj-
ski — serdeczny przyjaciel narodu polskiego. W 125 rocznice urodzin Mikolaje
Czernyszewskiego, ,,My$l Filozoficzna“ 1953, nr 3.
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CKN z Hercenem oraz z KC ,,Ziemli i Woli“. W rozdziale XIII omdéwiony jest udziat
rewolucjonistow rosyjskich w powstaniu styczniowym, w rozdzialach XIV i XV
wspélpraca Polakéw z ,,Ziemla i Wola“ (zwlaszcza tzw. sprawa marienhauska i spi-
sek kazanski).

Opierajac sie na wskazaniach Lenina zawartych w pracy ,,O rewolucji ogdl-
nonarodowej“? autor przeprowadza ciekawg analize skladu spotecznego obozu za-
interesowanego w walce norodowo-wyzwolenczej. Omawiajgec geneze i dziatalnosé
Czerwonych autor stara sie konsekwentnie przeprowadzié podziat na prawice i le-
wice. Szeroko omoéwione jest zagadnienie sojuszu z rewolucjg rosyjska i poglady
lewicy w kwestil narodowej. Jako problem dyskusyjny postawione jest zagadnienie
treSci agitacji prowadzonej przez rézne grupy Czerwonych na wsi, W interesujacy
sposéb ujmuje autor problem stosunku wiladz powstarniczych do wielkiej wlasnosci
ziemskiej w chwili wybuchu powstania 1 w toku jego trwania. Na uwage zastuguje
szczegblowa analiza listu CKN do wydawcéw ,Kolokota“, potraktowanego jako
swego rodzaju deklaracja programowa przyszltego rzadu powstanczego. pméwione
sg réwniez réznice miedzy powstanczymi rzadami majowym i wrzeéniowym oraz
przeanalizowane pojecie jedno$ci narodowej w wypowiedziach rewolucyjnych demo-
kratéw. Kowalski zajmuje sie przyczynami utrudniajgcymi walke lewicy o wla-
dze w powstaniu. Na podstawie wspomnien Szwarcego autor podejmuje ocene gru-
py Chmielenskiego, stara sie wykazaé, na czym polegalto jej taktyczne ,lewactwo
i jak zwalczal je Dabrowski. Na rozwazenie zastuguje podana za Kozminem hipo-
teza o udziale Chmieleskiego w rozmowach londynskich oraz wiadomosé o jego
korespondencji z Hercenem. Blizszej analizie poddana jest grupa petersburska.
Kowalski na podstawie wykazu honorariow autorskich ,Sowremiennika® omawia
wspolprace Sierakowskiego z organem rewolucyjnej demokracji rosyjskiej da-
tujgc jg juz od r. 1856 (list Czernyszewskiego do Niekrasowa z 5 listopada 1856 r.).
Ciekawe sg tez uwagi o liczbie abonentéow ,,Sowremiennika“ na terenie Warszawy
(1859 r. — 30, 1860 r. — 42). Opierajac sie o ,,Rzeczy minione i rozmys$lania“ Her-
cena — Kowalski wprowadzil do 2 wydania swej pracy materiaty dotyczace wspdi-
pracy Hercena z Worcellem, Wskazana jest prawidlowo$é w stosunku rewolucyj-
nych demokratéw do Komuny Paryskiej na przykladzie walki dzialaczy polskich
i éwezesnych wypowiedzi Czernyszewskiego.

Budzi jednak zastrzezenia zbyt teoretyczne traktowanie lewicy Czerwonych,
tendencja do ogdélnikowosci, Grupa bialostocka rewolucyjnych demokratéw trak-
towana jest na s. 51 jako grupa ludzi od poczatku konsekwentnych w swych po-
gladach przy zgubieniu problemu ich ewolucji oraz réinic wewnagtrz tej grupy,
o czym $wiadczy opublikowany ostatnio list Szwarcego3. Watpliwosei nasuwa tez
zaliczenie na s. 36—37 Wréblewskiego i Bosaka do rzedu przywdédcéw lewicy Czer-
wonych. Pierwszy jako przywoédca rewolucyjnych demokratéw polskich wystepuje
gléwnie po roku 1863. Praktyczna dzialalno§é Bosaka wskazuje na ewolucje ku
pozycjom lewicy, ale do przywdédcéw tego kierunku w roku 1863 nie pozwala go
jeszcze zaliczyé 4. Zeszli natomiast na drugi plan tacy dziatacze lewicy jak Zwierz-
dowski. Stusznie biorge wypowiedzi z kofica lat 60-tych przy braku Zrddel wcze§-
niegjszych autor prawie nie dostrzega ewolucji dziataczy lewicy miedzy 1863 a 1870 r,,

2W. Lenin, Dzietat. 12, IV wyd. ros., s. 363.

3 M. Ztotorzycka Bronistaw Szwarce o sytuacji okregu biatostockiego
w 1861 roku, ,Przeglad Historyczny* t. XLV, zesz. 4, s. 761—3. -

4 Zob. solidarystyczng odezwe: ,Jeneral Bosak Naczelnik sit zbrojnych wo-
jewddztw krakowskiego, sandomierskiego i kaliskiego. 16 stycznia 1864 r.“ Bibl,
Jag. 224768 IV cz. 7 nr 16.
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nie analizuje blizej ich drogi do Komuny Paryskiej. Nasuwa tez watpliwosel przypi-
sywanie Borelowskiemu autorstwa odezwy ,Posltanie do wszystkich rodakéw* s
oraz traktowanie go jako inicjatora bojkotu wyboréw do Rady Miejskiej (s. 193).
Zastrzezenia nasuwaja tez podane na s. 95 przyczyny, dla ktérych nie rozwingt
sie w Polsce szerszy ruch rewolucyjno-demokratyczny. Nie wyczerpuje jeszcze za-
gadnienia wskazanie na ostro$¢ przeciwienstw miedzy chiopem a obszarnikiem,
ra stabo$é burzuazji i na zacofanie ekonomiczne kraju. Charakteryzowanie dzia-
laczy lewicowych podawane z powolaniem isie ma historiografie obszarniczo-bur-
Zuazyinga np. Przyborows kiego wymagaloby moze wieksze] ostroz-
nosci. »

W czeSci podwieconej omoéwieniu ideologii rewolucjonistéw rosyjskich zwraca
uwage poglad Czernyszewskiego na walki narodowo-wyzwoleficze na Ukrainie oraz
postawienie zagadnienia sojuszu wolnych narodéw stowianskich przeciwko. reakeji
europejskiej po zwyciestwie rewolucji, w ujeciu Hercena. Jednak zbyinim wuogdl-
nieniem jest chyba stwierdzenie na s. 85, ze ,,Kota inteligencji rosyjskiej oczeki-
waly rewolucji agrarnej“. Ciekawe sg dane omawiajgce szeroki udzial rewolu-
cjonistéw rosyjskich w powstaniu styczniowym, przy czym autor stawia teze, ze
wiekszos¢ stanowili tu pro$ci Zolnierze. W tej czeSci pracy autor powoluje sie na
wyniki badann archiwalnych Instytutu Polsko-Radzieckiego.

Omawiajgc ugrupowania klas posiadajgecych w Polsce Kowalski wskazuje na
zasadnicza zbiezno$§¢ tendencji Wielopolszezyzny i Towarzystwa Rolniczego. ROw-
nocze$nie ttumaczy, dlaczego nie nastgpito porozumienie obu ugrupowan. Podobnie
na podstawie ,Dziejéw Delegacji Warszawskiej* Gillera, Kowalski omawia spo-
leczny program skrajnej prawicy Czerwonych 1 role, fjaka w jego ksztaltowaniu
sie odegral fakt ucisku narodowego. ]

Podsumowanie pracy zawiera ocene powstania styczniowego, ktére bylo ,swoists,
ograniczong formg rewolucji burzuazyjnej“ :jako ogniwa 'w procesie likwidacji
ustroju feudalno-panszezyznianego i ksztaltowania sie narodu burzuazyjnego, za-
stanawia sie nad mozliwoscig zwyciestwa powstania i priyczynami jego kleski.

Na uwage zasluguje wreszcie wprowadzenie do 2 wydania oceny literatury przed-
miotu, zwrécenie uwagi na mys’f teoretyczng KPP na przykladzie wypowiedzi
J. Bruna naV Zjezdzie (1931 r) w polemice z teorig Rézy Luksemburg
oraz przeprowadzenie przez autora krytyki koncepcji Skatkowskiego
Brak jest jednak odestania do artykutu C. Bobins kie]j zajmujacego sig
krytyks historykéw usilujagecych w miejsce tradycji wspolpracy rewolucjonistow
podstawi¢ wspdiprace klas posiadajgcych s, .

Dalsze watpliwoéci nasuwa sprowadzanie na s. 19 przyczyn szybs»zegb rOZWOju
kapitalizmu w przemys$le w pol. XIX w. do zniesienia granicy celnej i dostaw
wojennych oraz charakterystyka wiekszych o$rodkéw przemystowych, w ktorej
opuszczone jest lodzkie wldkiennictwo (Scheibler) oraz przemyst warszawski (me-
talowy, garbarski, tytoniowy). Podobnie na s. 43 autor dla udekumentowania po-
ruszenia wsroéd robotnikéw 1ddzkich powoluje sie (jedynie na Grabca, podczas gdy
poirzebna bylaby charakterystyka ruchu tédzkiego jako czeSci skltadowej narastania
sytuacji rewolucyjnej w Krodlestwie. Trudno tez zgodzié sie z sugerowanymi wita-

5 Postanie do wszystkich rodakéw... zaleca: ,Niechaj wiec szlachta lgczy sie
2z wloscianami jako bracia z braémi... wy za§ witoScianie z ufnofcig zblizajcie sie
do dziedzicdw, bo od zgody z nimi wasze i wszystkich szczeScie zalezy®, Bibl. Jag.
2247168 IV cz. 1,

8 C. Bobinska Tradycje i teradniejszosé, ,Nowe Drogi 1947, nr 4.
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dzom carskim tendencjami do wykorzystywania przeciwienstw miedzy chlopem
a obszarnikiem przy wydawaniu, bedgcego aktem wyraznie. kontrrewolucyjnym,
dekretu 1846 r. '

Mimo iz autor zastrzega, ze omawia tylko gldwne przejawy wspdldziatania re-
wolucjonistéw obu krajow, uderza brak wzmianki o wspélpracy Bulewskiego
z Hercenem 7 oraz o wspotdziataniu grupy Kalinowskiego w okresie powstania stycz-
niowego z ,,Ziemlg i Wolg“ w Petersburgu.

W bibliografii brak jest prac E. Przyb yszews kiego (Jasinskiego)
oraz w omoéwieniu literatury charakterystyki pracy ,Powstanie 1863 r. i rosyjski
ruch rewolucyjny w poczgtku lat 1860 (Minsk 1931). Szkoda, ze autor nie zdgzyl
juz wykorzysta¢ ostatniej pracy o stosunkach Hercena z ruchem polskim8 Nie-
pelna jest tez baza Zrédlowa w zakresie polskiego czasopidmiennictwa. Brak jest
miedzy innymi ,Przegladu Rzeczy Polskich, ,Bacznos¢” i ,Demokraty Polskiego®.

Warto§é pracy Kowalskiego polega na zaznajomieniu czytelnika z weztowymi
zagadnieniami powstania styczniowego szczegdédlnie zafalszowanymi w historio-
grafii burzuazyjnej oraz szczegdélowym omoéwieniu ,wspéipracy rewolucyjnych ele-
mentdéw polskich i rosyjskich. Powiekszajgc naszg wiedz¢ o powstaniu stycznio-
wym ksigzka Kowalskiego jest pozycja godnag polecenia szerokim rzeszom czytel-
nikéw, niezbedng dla kazdego badacza dziejéw walki narodowo-wj;zwoleficze].

Krzysztof Gronmiowski

Jacques L acour - Gayedt Histoire du commerce: t. II, Le
commerce de Uancien monde jusqu’a la fin du XVe siécle, b. m. w. 1950,
s. 360; t. IV, Le commerce du XVe siecle au milieu du XIXe siécle,
b. m. w. 1951, s. 396.

,Histoire du commerce* — dzielo kilkunastu autoréw, redagowane przez
J. Lacour-Gayeta zamierzone bylo jako wielka nowoczesna synteza.
Tom pierwszy sze$ciotomowego wydawnictwa, poSwiecony zagadnieniom ogdinym,
a zarazem hiejako przedstawieniu programu wydawnictwa — oméwit A. Mgczak
w jednym z poprzednich zeszytéw ,Przegladu Historycznego“!. Omawiajgc nizej
drugi i czwarty tom ,Histoire du commerce” postaram sie ukazaé, w jaki sposéb
owe zalozenia programowe zostaly przez autoréw zrealizowane na konkretnym ma-
teriale historycznym. .

Z gory zastrzec nalezy, ze sam pomyst opracowania ogélnej historii handlu
w oderwaniu od innych dziedzin zycia spoleczenstwa wzbudzié musi powazne sprze-
ciwy historykéw. Pomyst opracowywania osobnej historii handlu nie jest w zasadzie
nowy. Podobnej pracy podejmowali sie rézni historycy jeszcze w ubieglym stuleciu
{z najbardziej popularnych opracowan wymienié'moina chociazby ksigzki L e v a s-
seura Goldschmidta) Trzeba jednak przyznal, ze rzsczywlista warto§é
naukows przedstawialy tylko te prace, ktére historie handlu ujmowaly w zwigzku
z innymi dziedzinami gospodarki, a przynajmniej z gospodarkg miast. Jest rzecza
jasng, ze najpierw trzeba produkowaé, a potem dopiero mozna méwi¢ o wymianie
produktéw, ze zatem handel jest niejako zjawiskiem wtérnym, zaleznym od stanu

7C. B ins ka Marks i Engels a sprawy polskie, Warszawa 1954, s. 156.
8J. B 1awska, A J Hercen i polskoje nacjonalno-oswoboditielnoje
" dwizenje 60-ch godow XIX wieka, 1954.

1 Zob. .Przeglad Historyczny* t. XLV, nr 4, Warszawa 1954, s. 839 nn.
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