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swych twierdzen dokladnym cytowaniem ZzZrédel, co znajduje odbicie w szczuplosei
aparatu naukowego i powaznie utrudnia korzystanie z materiatu zawartego w ksigz-
ce. Byé moze, autor pragnat nadaé¢ swej pracy bardziej przystepng forme, nie jest
to jednak metoda wlasciwa.

Zastrzezenia budzi wreszcie konstrukcja ksigzki. Wyniki swych badan publi-
kowal Wipper uprzednio w postaci odrebnych artykuléw, kitdére nastepnie weszly
w sklad ksigzki na ogét bez wiekszych zmian. Nieuniknionym rezultatem tego jest
powtarzanie pewnych zagadnien (np. kilkakrotne omawianie historiografii przed-
miotu, nie wnoszgce nowych stwierdzen). Niektére rozdzialy posiadajg stabg wigz
z pozostalymi partiami (np. cze$¢ dotyczaca Celsusa), co rozbija wewnetrzng
spoistosc. ’

Wymienione usterki i wspomniane problemy dyskusyjne nie podwazajg jednak
zasadniczej stuszno$ci koncepcji autora. Wskazana przez niego problematyka bedzie
przez wiele lat skupiala uwage badaczy wezesnego chrzescijanstwa. Zywy jezyk i po-
pularyzatorska forma ksigzki sprawia, ze moze i powinna sta¢ sie ona powaznym
$rodkiem oddziatywania na czytelnikéw. Dlatego nalezy postawié¢ postulat dobrego
tlumaczenia dziela na jezyk polski (wierniejszego niz ,Powstanie literatury chrze-
Scijanskiej). :

Jerzy Kolendo, Anna Maczakowa, Ewa Wipszycka

Johannes N i ¢c htweiss: Das Bauernlegen in Mecklenburg.
Eine Untersuchung zur Geschichte der Bauernschaft und der zweiten
Leibeigenschaft in Mecklenburg bis zum Beginn des 19. Jahrhunderts,
Berlin 1954, s. 196.

Problem ,wtérnego poddanstwa“ i charakterystycznej dla wschodniej Europy
pruskiej drogi do kapitalizmu ma bardzo bogata literature, ale mimo to daleki jest
jeszcze od wyjasnienia w calej pelni, Dotychezasowi badacze (z nielicznymi wyjgt-
kami) badali go na waskich odcinkach chronologicznych badZz terytorialnych, nie
umiejgc ustawié go w szerokiej skali poréwnawczej, laczacej dane z réznych kra-
jow, znajdujacych sie w analogicznej sytuacji spoleczno-ekonomicznej. A tymcza-
sem wiele problemoéw, niemozliwych do -rozwiaz»an-ia» w skali jednego kraju, czy
nawet regionu, staje sie jasne, gdy siegniemy do materiatéw zrédiowych innych
krajow ,na wschod od Laby“, w ktérych rozwdj historyczny przebiegat w bardzo
zblizony spos6éb. Dlatego pilnym zadaniem nauki historycznej krajéw demokra-
tycznych jest skoordynowanie wysitkéw w dziedzinie badan historii ,,drugiego pod-
danstwa*“ i zakrojona na szerokg skale wspdlpraca miedzy uczonymi poszczegdl-
nych krajow.

Historyk z Niemieckiej Republiki Demokratycznej, Johannes Nichtweiss,
ktéry podjal badania nad rugami chlopdéw w Meklenburgii, stawia sobie w lezacej
przed nami pracy szersze zadania, niz zebranie i usystematyzowanie materiatu fak-
tycznego, dotyczgcego tego zjawiska w cze$ci Niemiec, Szlo mu przede wszystkim
o nowe teoretyczne ustawienie sprawy rugéow w catoksztatcie rozwoju historycz-
nego. Meklenburgie wybrat dlatego, ze tam rugi chlopéw przebiegaly w najbardziej
(dla krajéw Europy wschodniej) klasycznej formie i wynikiem ich byla prawie
doszczetna likwidacja chlopstwa na tym terenie (s. 7).
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Ukazanie sie pracy poprzedzila publikacja jej czeSci teoretycznej w ,Zeitschrift
fiir Geschichtswissenschaft“!, przez co autor chcial sprowokowaé wezeSniejsza dy-
skusje nad jej tezami: wyniki dyskusji moglyby mu poméc przy ostatecznym przed-
stawianiu problemu w ksigzce. W dyskusji zabral jednak glos tylko prof. Jiirgen
Kuczynski, wystepujac ostro przeciw gtéwnej tezie autora2 W ostatecznej
redakcji tezy teoretyczne Nichtweissa nie ulegly wigkszym zmianom — im poSwig-
cona jest wladnie pierwsza cze$é ksiazki, ktéra pokrywa sie na ogét z opublikowa-
nym poprzednio artykulem.

Tezy te w grubszych zarysach dajg sie sprowadzi¢ do dwdch:

1) folwark oparty na pracy poddanych nie jest nawrotem do dawnych form wy-
zysku feudalnego, ale stanowi dzieki nawigzaniu kontaktéw z rynkiem forme przej-
sciowg w kierunku kapitalizmu, ’

2) rugowanie chiopoéw przez szlachte, powigkszajgcg kosztem gospodarstw chiop-
skich wlasne folwarki, to analogiczny do angielskiego proces pierwotnej akumulacji
kapitatu.

A wiec od XVI w. Europa wschodnia poprzez folwarki i rugi wstgpita na pruska
droge rozwoju kapitalistycznego. '

Poniewaz tezy te omawiam w osobnym artykule3, zaznacze tutaj tylko krétko,
ze, primo: folwarki, zwigzane z rynkiem zewnetrznym, gtéownie z krajami, w kté-
rych rozwijal sie kapitalizm, wplywaly ujemnie na rozwdj rynku wewnetrznego
przez pauperyzacje chtopdw i ich przywigzywanie do ziemi, a nadto w pewnym stop-
niu stanowily narzedzie potkolonialnego wyzysku miejscowej ludno$ci przez zagra-
niczny, gléwnie holenderski, kapital; secundo: rugi chlopéw w pierwszym swym
etapie (do XVIII w.) nie likwidowaty chlopstwa, nie odrywaty catkowicie masy bez-
posrednich wytwdrcow od podstawowego $rodka produkeji — ziemi, a tylko zmniej-
szaly ilo§¢ ziemi, znajdujaca sie w ich rekach, zamienialy jg na gorsza itp. Granice
powiekszania folwarku kosztem gospodarstw chlopskich stanowila ilo§¢ gospodarstw,
konieczna do dostarczenia takiej dlo$ci panszczyzny, ktéra zaspokajala potrzeby
folwarku w zakresie rak roboczych. A wigc o rugach w stylu angielskim nie moze
byé tu mowy. .

Natomiast ta teza Nichtweissa jest stuszna dla dalszego etapu rugéw w Meklen-
burgii, przebiegajagcego w XVIII wieku. Przewrdt w technice rolnej (wprowadzenie
tzw. Koppel- lub Schlagwirtschaft) czynit koniecznymi zmiany w stosunkach pro-
dukcji. Rozpoczyna sie rugowanie catych wsi, przy czym dawni chtopi zostajg za-
trudnieni na folwarku jako platni dnidwkarze: znaczny brak ragk roboczych powo-
duje pozcstawienie wiezéw poddanstwa, kioére znikng dopiero w dalszym rozwoju,
kiedy ten brak zostanie zaspokojony. Rugi XVIII w. odrywaja catkowicie chlopéw
od $rodkéw produkeji i zdajg ich na place otrzymywang za prace na folwarku?
Konieczno$é kupowania przez nich wyzywienia, ubrania itp. wplywa na poglebie-

1J Nichtweiss, Zur Frage der zweiten Leibeigenschaft und des soge-
nannten preussischen Weges der Entwicklung des Kapitalismus in der Landwirt-
schaft Ostdeutschlands, ,,Zeitschrift flir Geschichtswissenschaft“ t. I, 1953, nr 5, s. 687
nn. Przeklad polski por. ,Zagadnienia nauki historycznej — Przeklady* 1955, nr 1/2.

2J. Kuczynski Zum Aufsatz von Johannes Nichtweiss iiber die zweite
Leibeigenschaft, , Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft* t. II, 1954, nr 3, s. 467 nn.
Przektad polski jw.

3 Vide supra, B. Zientara, Z=zagadniehr spornych tzw. ,,wtérnego poddgrn-
stwa® w Europie $rodkowej.

* Zastrzezenia co do przebiegu i nasilenia rugéw w poszczegdlnych rodzajach
débr feudalnych w Meklenburgii zglasza recenzja G. H e i t z a, ,Zeitschrift fiir
Geschichtswissenschaft“ t. I1II, 1955, nr 4, s. 647 nn.; tamze ciekawe uwagi dotyczgce
.zalogi (s. 645 n.)
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nie sie stosunkéw rynkowych. Wreszcie, pod koniec procesu wyrzucona ze wsi masa.
zbednych tam ludzi umozliwia rozwdj przemystu. A wiec mozemy stwierdzi¢, Ze
przewrét w technice rolnej w XVIII w. i nastepujgce po nim rugi — to punkt wyj-
$cia pruskiej drogi do kapitalizmu w Meklenburgii. Przyczyna blednego poiaczenia
w calo$§¢ dwu réznych zjawisk lezy w tym, Ze olbrzymia wiekszo§é swej pracy
Nichtweiss poswiecit stosunkom XVIII-wiecznym i tylko ten okres przedstawit na
podstawie materialéw archiwalnych (archiwum standéw, gabinetu, Acta Generalia
Feudorum) oraz szeroko uwzglednionej publicystyki wspdlczesnej i prasy. Na 145
stron tekstu tylko 18 stron zajmuje rozwdj wsi meklenburskiej od XV do poczat-
kéw XVIII wieku, oparty prawie wylacznie na literaturze.

Wydaje sie przeto, ze obraz narzucony sobie przez zrédia XVIII wieku prze-
niést autor zbyt pochopnie na okres wczesniejszy. .

Dalsze czesci pracy przedstawiajg kolejno: polozenie chiopéw i technike rol--
nictwa w Meklenburgii na poczatku XVIII w.,; na tle tej zacofanej gospodarki,
opartej o tréjpolowke i przynoszgcej plon ok. 4 ziaren z jednego, przedstawia autor
przewrdt techniczny, wprowadzony w Meklenburgii przez przeniesienie i dostoso-
wanie do miejscowych warunkéw holsztynskiej Koppelwirtschafts, O ile tamta
nastawiona byta giéwnie na hodowle, to w rolnictwie meklenburskim gléwny nacisk
potozono na uprawe zbo0z. Autor przedstawia historie pioniera nowego rolnictwa
w Meklenburgii, Joachima Fryderyka von der Liithe i jego walke o podniesienie
kultury rolnej w kraju. Nowa gospodarka (tzw. meklenburgische Schlagwirtschaft)
wymagata wielkich obszardéw, ktére mozna bylo uzyskaé tylko przez likwidacje
gospodarstw chiopskich. Sam von der Lithe jeszcze rugdw nie przeprowadzal, ale
jego nastepcy zaczeli je stosowaé w coraz wiekszych rozmiarach.

Ale, jak dobitnie wykazal Nichtweiss, na drodze do nieograniczonych rugoéw
stangl silny opér chlopéw. Autor bardzo plastycznie pokazuje, jak z indywidualnych
aktéw oporu i z wystapien poszczegdlnych gromad rodzi sie coraz silniejszy ogient
buntu. Sprzymierzeficem chlopéw w ich oporze okazal sie ksiagze Karol Leopold,
ktérego niefortunne préby wzmocnienia wiadzy ksigzecej przy pomocy garnizondow:
rosyjskich® wywotaly nienawisé szlachty, sprawujgcej dotychczas, podobnie jak
w Polsce niepodzielne rzady i wyzyskujgcej swa ,zlota wolnos§é“ do ujarzmiania
chlopéw 1 ucisku miast. Oczywifcie Nichtweiss stusznie ocenia traktowanie przez
ksiecia chlopéw jedynie jako narzedzia do umocnienia swego stanowiska, nie moz-
na jednak zapominaé, ze w dwezesnych Niemczech wiladza panstwowa bardzo czesto:
stawata w obronie chlopéw przed tendencjami szlachty do zwiekszania ucisku -—
w obawie, ze spauperyzowany chiop nie bedzie mdégl ponosi¢ wysokich ciezaréw:
i powinnoéci na rzecz panstwa. Znane sg zresztg plany ksiecia 1 jego ministra Lu-
bena von Wulfen, zmierzajace do parcelacji folwarkéw w domenach i udzielenia
tamtejszym chlopom wolnoSci osobistej (oczywiscie za wysokimi oplatami, kidre
miaty zasilié pusta kiese ksiecia). Karol Leopold wydal réwniez zakaz rugéw w do-
brach szlacheckich, ktéry zresztg nie odnidst zadnego skutku. Skuteczniejsze bylo-
poparcie, udzielane chlopom w poszczegdlnych wypadkach w ich oporze przeciw
junkrom — zwolennikom rugdéw.

Szlachta wezwala przeciw ksigciu pomocy cesarza i wladcéw osciennych, kto-
rych wojska zajely Meklenburgie. Karol I.eopold musiat ucieka¢ do Gdanska, nie

5 Por. uwagi na temat meklenburskiej techniki rolnej u K. K1 uka, O rol-
nictwie (1779), Wroclaw 1954, s. 42,

% Karol Leopold (1713—1747), mgz Katarzyny Iwanowny, c6rki cara Iwana V,
a bratanicy Piotra Wielkiego, byl sprzymierzeficem tego ostatniego w wojnie p6i--
nocnej i w tym charakierze wprowadzil do kraju wojska rosyjskie.
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zrywal jednak kontakiu z chlopami, utrzymywanego przez oddanych mu probosz-
czOw wiejskich, ktérzy odczytywali jego listy z kazalnicy.

Po powrocie ksiecia z wygnania (Schwerin pozostal wolny od wojsk okupacyj-
mych) wzburzenie powszechne wzrosto jeszcze bardziej i w r. 1733 Karol Leopold
podjgl probe wypegdzenia najezdZcow i skonczenia z wszechwladzg szlachty. Sity
jego poza nielicznym oddziatem wojska skiadaly sie gléwnie z uzbrojonych w kosy
oddzialéw chlopskich; réwniez wigkszo§¢é miast poparta ksiecia. Udato sig przelamac
:pierécien wojsk okupacyjnych, okrazajacy Schwerin, chlopi rozbroili i wzieli do
niewoli garnizony okupacyjne w kilku miastach. Ale porazka pod Neustadt i nieuda-
ny szturm silnego garnizonu, siedzacego na zamku w Gistrowie, a zwlaszcza rozpacz-
liwa préba zdobycia Roztoki przyniosty powstaniu kleske. Po kapitulacji Schwerinu
ksigze musial znowu uchodzi¢, a szlachta krwawo rozprawila sie z powstancami.
Szczegdlnie okrutnie pastwiono sie nad ich duchownymi przewaznie przywoédcami,
ktorych publicznie chlostano na $mieré.

Powstanie chiopskie z r. 1733, choé¢ dalekie rozmachem od powstania 1525, po-
-winno znalez¢ nalezne miejsce w postepowych tradycjach narodu niemieckiego.

Po stlumieniu powstania rugi potoczyly sie juz bez przeszkdd i z blyskawiczng
szybko$cig. Jak trafnie udowodnit Nichtweiss, ,,Der landesgrundgesetzliche Erbver-
-gleich“ z r. 1755, ktory przez jeden ze swych paragraféw mial ograniczyé rugi, nie
stanowil prawie zadnej przeszkody dla wszechwladnej szlachty, ktéra, jakze po-
dobna do swych wspéibraci z Polski, przy kazdej probie powazniejszego wystgpie-
‘nia ze strony ksigzat szukata interwencji za granicg. Okres nastepny, zwlaszcza
po wojnie siedmioletniej, ktéra znakomicie ulatwila rugi — to okres §wietnego roz-
‘woju nowego rolnictwa meklenburskiego. Wprawdzie w tymze okresie niebywale
wzrasta liczba bankructw i licytacji majatkow poszczegélnych junkrow, ale — jak
sie wydaje — chodzi tu w przewaznej mierze o tych feudatéw, ktérzy badz nie
-cheieli, badz nie umiell przestawi¢ sie na nowy system produkcji. Od wybuchu ame-
rykanskiej wojny o niepodleglo$¢ zaczynaja sie ,zlote lata“ meklenburskich obszar-
nikéw, kiorzy stajg sie dostawcami zboza dla catej Europy zachodniej, zwlaszcza od
czasu, gdy z wybuchem rewolucji Francja nie tylko przestaje eksportowaé, ale sama
‘musi sprowadzaé¢ zboze. Pamietajmy, ze sg to czasy, kiedy po pierwszym rozbiorze
Polski eksport zboza, kiéry poprzednio odgrywat na Baityku przewazajgca role,
doznat dotkliwych cioséw od pruskiej polityki celnej i skurczyt sie powaznie. Mek-
‘lenburgia zostala przez to uwolniona od jednego z najpowazniejszych konkurentéw.
Ceny zboza idg niebywale w gére, a jednocze$nie odbywa sie na wielky skale spe-
dzanie resztek chlopéw z ziemi, uzasadniane przez szlachecksg publicystyke, ktérej
jaskrawym przykladem jest slawny pastor Tiburtius.

Jednocze$nie pojawia sie dla obszarnikéw nowe zagadnienie — nadmiar ludzi
przy folwarkach. O ile poprzednio dbali o zachowanie Leibeigenschaft, by zabezpie-
ezy¢ sobie wystarczajaca ilo§¢ taniej sily roboczej, to teraz zbyt duza liczba tych
poddanych zaczyna im przeszkadzaé, tym bardziej ze w my$l obowigzujgcego usta-
wodawstwa pan mial wobec poddanych obowiagzek opieki, dostarczenia im pracy,
‘wyzywienia i schronienia na staro$é. I oto przeradzajgcy sie w kapitalistycznych
obszarnikéw junkrzy z zapalem zaczynaja glosi¢ konieczno$¢ zniesienia hanby Leib-
-eigenschaftu i uwolnienia chlopdw. W rzeczywisto§ci chodzilo tu o umozliwienie
zastosowania -bardziej korzystnych dla przedsigbiorcy kapitalistycznych form wy-
zysku.

W wyniku rugéw wielka ilo§¢ bylych chlopéw, nie moggca znalezé zatrudnienia
na wsi, tworzy szeregi wldczegow, zebrakdéw i rozbéjnikéw — zjawisko tak typowe
«dla okresu pierwotnej akumulacji, a dla Meklenburgii szczegélnie niebezpieczne
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wskutek trafnie zauwazonego przez Nichtweissa niedorozwoju miast i braku roz--
wijajgcej sie na szersza skale produkcji manufakiurowej. Rowniez stusznie Igczy
autor ze zjawiskiem rugéw i wioczegostwa bardzo liczne w 6wcezesnej publicystyce
meklenburskiej apele o zakladanie manufaktur i rozprawy dowodzac pozytecznosci
tych ostatnich. .

W ostatnim rozdziale rozpatruje Nichtweiss formy walki klasowej chlopdw i ro-
botnikéw rolnych przeciw obszarnikom u schytku XVIII w. Badajac odglosy rewo-
lucji framcuskiej w Meklenburgii, autor stwierdzil, ze oddzialywaly one raczej przez
rosnacy lek wéréd junkréw, niz w sensie jakich§ szerszych ruchdéw ludowych. Nie-
watpliwie jednak z wybuchem rewolucji francuskiej walka o uwolnienie chlopéw
meklenburskich przybrata na sile. O wzroscie obaw przed powstaniem ludowym
niech zaswiadczy chotby takie westchnienie z lam cytowanego przez Nichtweissa
czasopisma z r. 1794: Wollte Gott! die Zeit der Aufhebung der Mecklenburgischen
Leibeigenschaft kdme bald, und schneller durch die Gutsbesitzer als durch die Unter-
thanen selbst. Szkoda, ze autor urwal rozwéj wypadkéw na poczatku XIX wieku,
nie doprowadzajgc go do ostatecznego uwolnienia chlopéw w r. 1619/207,

W mys$l uwag, jakie zamiefcilem na poczatku niniejszej recenzji, chciatoby sie,
aby autor umiescit problemy wsi meklenburskiej na szerszym tle innych krajow
»ha wschéd od Faby“. Cze§ciowo autor spelnia ten postulat, poréwnujge np. sytua-
cje wsi meklenburskiej z pruskg i stusznie oceniajgc polityke ,,chlopska® Hohen-
zollernéw. Brak jednak Polski, ktéra jako ,republika szlachecka“ w wielu momen—
tach przypominata sytuacje meklenburskie, co zaznaczatem m. in. streszczajgc prze--
bieg powstania 1733 r. Tymczasem gléwnym zrédlem autora do stosunkéw polskich
jest zupelnie dzi§ bezwartosciowa praca R a ki ws kiego, podczas gdy thuma-
czenie francuskie ksigzki R u t k o w s k1 e g 0o niewgtpliwie jest w Niem-
czech dostepne. .

Szkoda, ze badajgc wie§ meklenburska, ogranicza sie autor wytacznie do ksiestwa
Mecklenburg-Schwerin, pozostawiajge na uboczu b. ciekawe, choéby ze wzgledu na
zacofanie i spéZniony w stosunku do pierwszego rozwéj — ksiestwo strzeleckie
(Meklenburg-Strelitz).

Przy rozpatrywaniu przyczyn rozwoju gospodarki folwarczno-panszezyznianej na
wschdd .od Laby Nichtweiss idzie za ta grupg historykéw, ktoérzy upatrywali je
w rozwoju eksportu zboza Rachfahl, Reuter, Maybaum). Nie-
watpliwie produkcja zboza na. eksport w wielkich iloSciach i plynace z niej zyski
w olbrzymim stopniu wplynely na dzialalno§é szlachty w kierunku rozszerzenia
wlasnego gospodarstwa i zapewnienia taniej sity roboczej w postaci panszczyzny.
Ale sprawa bynajmniej nie jest taka prosta. Istniata cze§¢ Meklenburgii (ks. ratze-
burskie), gdzie nie rozwineta sie gospodarka folwarczno-panszczyzniana, Zboze na
wywéz produkowala Dolna Saksonia, gdzie podstawe gospodarki wiejskiej stale
stanowilo gospodarstwo chlopskie, produkowali zboze na eksport chlopi z Dit-
marschen i Fehmarn, nie pozwalajgc na przechwycenie tego handlu przez feuda-
16w. Wreszcie Prusy Krdlewskie, od XIV w. produkuigce znaczne ilosci zboza na
wywdz, stosunkowo pdzno, bo w XVI w. doznaly dopiero ,,dobrodziejstw* gospodar-
ki folwarcznej 8. A wiec zasadnicza przyczyna rozwoju tego rodzaju gospodarki lezy
glebiej. Aby byla mozliwa zmiana w tym kierunku, musiat istnie¢ taki uklad sil
klasowych, ktéry dawat feudalom bezwzgledng przewage nad innymi klasami —
nad chlopami i mieszczanstwem. Taki wltasnie uktad byt charakferystyczny dila tych

7 Na ten temat tymeczasem por. E. B o 11, Geschichte Meklenburgs mit beson-:
derer Beriicksichtigung der Culturgeschichte t. II, Neubrandenburg 1856, s. 604 nn.
8 Szerzej na ten temat we wzmiankowanym juz moim artykule.
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krajéw, w ktérych rozwinal sie folwark panszczyzniany. Wylania sie tu znowu py-
tanie, dlaczego taki uklad sit tutaj sie wytworzyl? Ale odpowiedz na nie przekracza
ramy niniejszej reecnzji.

W ukladzie sit klasowych réwniez nalezy szukaé przyczyn stabo$ci wiadzy pan-
stwowej w tych krajach, a réznice miedzy Meklenburgia a Prusami mogg by¢ wy-
jasnione glebszymi przyczynami niz takg czy inng politykg standéw, jak to na
s. 52—b53 probuje przedstawié¢ autor. Na s. 43 autor przypisuje absolutyzmowi cechy
zwyklej monarchii stanowej, co utrudnia zrozumienie stabosci nabsolutnych® rze-
komo witadcow. Natomiast bardzo trafnie wyjasnia Nichtweiss (czeSciowo za
Engelsem) wplyw prawa rzymskiego na ksztaltowanie sie Leibeigenschaftu.

Z. drobniejszych poprawek dodam z obowiazku recenzenta: o pogorszeniu sie po-
tozenia chiopdw po kommutacji (s. 15) mozna moéwié¢ tylko z bardzo szerckimi omd-
wieniami (raczej o pewnym absolutnym wzro§cie wyzysku niz o faktycznym pogor-
szeniu potozenia)?. Kronikarska wiadomos$é o tadowaniu zboza w r. 1392 przez
300 statkéw (s. 21) zostala juz wielokrotnie sprostowana®, Zatoga (Hofwehr) nie
musiata stanowié calego’ inwentarza chlopskiego (cho¢é w poszczegélnych nawet licz-
nych wypadkach, mogta); chtop miat prawo, nawet zdaniem Meviusa, posiadaé
wlasny ruchomy majatek (s. 66). o

Z niniejszej recenzji wyraznie wynika, jak bardzo tezy ksigzki Nichtweissa po-
budzajg do dyskusji i polemiki. Nie jest to wada ksigzki — bynajmniej, wiasnie ta
dyskusja ozywi by¢ moze szersze kontakty miedzy uczonymi krajow, kidérym przy-
szto wzajemnie dzieli¢ spusScizne po ustroju folwarczno-panszczyznianym. Przy
wszystkich wymienionych juz zastrzezeniach jeszcze raz trzeba mocno podkre§lié
osiggnigcia autora w przedstawieniu i wyjasnieniu dziejow wsi meklenburskiej
w XVIII wieku, ktore pozostang na trwate w dorobku nauki. Po raz pierwszy zo-
staty rowniez wydobyte z calg mocy przejawy walki klasowej na wsi w tym okresie.

Na zakonczenie chce podkresli¢ jeszcze jedna ceche ksigzki Nichtweissa: jasnosé
i przejrzystos¢ wykladu, ktére sprawiajg. ze ksigzka dostepna jest nie tylko dla wa-
skiego grona historykéw. Mlodej miemieckiej historiografii marksistowskiej przybyta
niewatpliwie cenna pozycja.

Benedykt Zientara

Emil W aschins ki Die Minz- und Wihrungspolitik des
Deutschen Ordens in Preussen, ihre historischen Probleme und seltenen
Geprage, Der Gottinger Arbeitskreis, Gottingen 1952, s. 251, 6 fablic,

Dzieje. monety panstwa krzyzackiego posiadaijg obszerng literaturg. Prace nie-
mieckich numizmatyk6éw i historykéw regionalnych, a w péZniejszym okresie takze
polskich numizmatykéw =zdolaty zebraé material, uporzagdkowaé go i opisaé, wy-
jaéniajac zasadnicze kwestie zwiagzane z poznaniem wygladu zewnetrznego mo-
nety, zawanto$ci kruszecu w niej oraz organizacji mennic. Obok katalogéw publicz-
nych i prywatnych kolekeji numizmatycznych?, juz od potowy XIX w. pojawiajg sie

9 Por. w tej sprawie Ob osnownom ekonomiczeskom zakonie fieodalnoj formacii
(k itogam diskussii), ,,Woprosy Istorii® 1955, nr 5, s. 81.

10 Ostatnio E. Waschinski, Haben im J. 1392 300 englische Schiffe
gleichzeitig im Danziger Hafen Getreide geladen?, ,,Weichselland* t. XXXVIII, 1943,
s. 73—9.
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