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szukania sojusznikéw  przeciwko Hiszpanii Cromwell nie wzdragal sie zawrzeé so-
jusz z katolickg Francjg, rzadzong przez kardynata Mazariniego. W tymze rozdziale
@¢. 11, s. 41) znalazl sie blad, spowodowany chyba przeoczeniem korekty: podano tam,
iz Fryderyk Withelm, elektor brandenburski i ksigze pruski, przeszedt na strone
Szwecji (nie wspomniano, ze byl lennikiem Polski), nastepnie za§ w r. 1653 (?) zer-
wal ze Szwecja i stal sie sojusznikiem Polski. Chodzi tutaj niewatpliwie o traktaty
welawsko-bydgoskie z r. 1657, w ktérych Polska uznala suwerenno$é Hohenzollerna
w Prusach i zawarla z nim sojusz antyszwedzki, W rozdziale XXI znalazto sie jed-
no zdanie pelne nieporozumien w przedstawieniu sytuacji wywolanej wojng polsko-
szwedzka w r. 1655, Podano tamze (t. II, s. 109): ,,30 sierpnia 1656 r. krél szwedzki
zdobyt Warszawe i, poparty przez cze$¢ Litwinow i Polakéw, przede wszystkim pro-
testantow, oglosit sie protektorem Polski“. Wszystkie czlony zdania sg tutaj biedne.
Natomiast sluszne jest nastepne stwierdzenie, Zze wojna podjeta przez Rosje prze-
ciwko Szwecji oznaczata podowczas wybawienie dla Polski.

Powszechno-dziejowe znaczenie rewolucji angielskiej podkre§lil juz swego czasu
Karol Marks piszac: , Rewolucje z lat 1648 i 1789 nie byly rewolucjami angielskimi
i francuskimi, byly rewolucjami na miare europejskg ... byty proklamowaniem ustro-
ju politycznego dla nowego spoleczenstwa europejskiego. Zwyciezyla w tych rewo-
lucjach burzuazja, ale zwyciestwo burzuazji bylo wdéwczas zwyciestwem nowego
ustroju spolecznego .. Rewolucje te w wickszym jeszcze stopniu wyrazaly potrzeby
owczesnego $wiata niz potrzeby tych skrawkéw Swiata, w kitdrych sie odbyly,
Anglii i Francji“ 12, .

W dziele omawianym historycy radzieccy dokonali ogromnej pracy wyjasSnienia
w oparciu o rozlegly material faktyczny procesu historycznego dziejéw Anglii, k6~
rego punkiem weziowym, o znaczeniu decydujgcym dla dziejow Anglii i $wiata,
byla rewolucja angielska z potowy XVII w. W oparciu o naukowe podstawy meto-
dologiczne wykazali, ze nie byta {0 — jak twierdzi do ostatnich czaséw idealistycz~
na ‘historiografia angielska — ,rewolucja purytanska®, ale rewolucja burzuazyjna.
Walki religijne stanowily tylko formy, ostony ideologiczne pokrywajgce sprzeczne
dazenia spoleczno-gospodarcze, stanowigce w istocie narzedzie walki klasowej. Wy-
jasnienie w sposOb bezsporny istotnego charakteru rewolucji angielskiej z polowy
XVII w. jako rewolucji burzuazyjnej, torujgcej droge do zwycigstwa kapitalizmu
nad feudalizmem, wyznacza zarazem jej przetomowsg role w dziejach Anglii 4 $wia-
ta, uzasadniajgcg w pelni datowanie od tego momentu nastania ery dziejé6w nowo-
zytnych.

Kuazimierz Piwarski

W. D. Korolu k, Polske i Rosja a wojna péinocna, Warszawa
1954, s. 365; t e n z e, Russkaja diptomatic i podgotowka wstuplenia
Rieczi Pospolitej w siewiernuju wojnu, ,,Uczonyje Zapiski Instituta Sta-
wianowiedienija*“ t. VII, Moskwa 1953, s. 210—276; t e n z e, Wstu-
plenie Rieczi Pospolitoj w siewiernuju wojnu, ,,Uczonyje Zapiski Insti-
tuta Stawianowiedienija® t. X, Moskwa 1954, s. 239—347.

Od 1948 r. pojawialy sie w historycznych czasopismach radzieckich (,Woprosy
Istorii®, ,,Uczonyje Zapiski Instituta Stawianowiedienija®“) w formie artykuldéw roz-
dzialy z pracy prof. W. D. Koroluka ,Elekcja Augusta IT na tron polski
i przystapienie Rzeczypospolitej do wojny poéinocnej“. Jeszeze przed zakopnczeniem
publikacji calo$ci wydany zostal w przekladzie polskim najpierw artykut ,Rzecz-

2K. Marks, F. Enge l‘s, Dzieta wybrane t. I, Warszawa 1949, s. 63—4.
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pospolita polska i poczatek wojny poéinocnej“ (w wyborze prac ,Historyey radzieccy
o Polsce*, Warszawa 1953), a potem ogloszono w calto$ci pie¢ pierwszych artykutow
pt. ,Polska i Rosja a wojna poéinocna“. Wydawnictwa te wskazujg na duge zainte-
resowanie, jakim cieszy si¢ wsréd historykéw polskich monografia W. D. Koroluka.
Jest ono tym wieksze, ze okres, ktéremu po$wiecit Koroluk swe badania, nalezy
do odcinkéw raczej zaniedbanych przez naszg nauke historyczng. '

Zasadniczym problemem, ktérym zajmuje sie autor, jest rozwdj stosunkéw pol-
sko-rosyjskich w latach 1696—1704. Jakkolwiek zagadnienie to nie bylo jeszcze
przedmiotem specjalnych badan naukowych, to przeciez nad okresem przelomu XVII
i XVIII w. pracowato juz wielu historykéw. Autor wykiorzystal tez dorobek histo-
riografil rosyjskiej, ukrainskiej i polskiej, (przy czym z nie cytowanych prac na
uwzglednienie zastugiwaltyby zwlaszcza K. Piwarskiego, ,Hieronim Lu-~
bomirski“ oraz M. Handelsmana ,Zamach stanu Augusta II“). Natomiast
uderzajgce jest pominiecie wiekszos§ci prac niemieckich i zwlaszeza szwedzkich., Nie
znamy przyczyn takiego stanowiska autora, ktdre zapewne wyjasni w przysziym
wstepie do catoSci swej pracy,. jednak wydaje sie, ze np. do okresu bezkrélewia
1696—7 prace P. H a a ke (,Die Wahl Augusts des Starken zum Konig von Po-.
leny Iub S. R. Scheller~Steinwartza (,Polen und die Kénigswahl
im Jahre 1697%), albo do poczatkéw wojny péinocnej prace szwedzkie C. Halle n-
dorffa, E.Carlsona, Stt Backmana iinn wnioslyby wazny mate-
riatl faktyczny, ktéry pozwolitby na. usci§lenie niektérych probleméw i poszerzenie
nieco jednostronnej podstawy Zrédiowej.

Oprocz Zrédet drukowanych, ktore nalezy uzupelnié pamietnikami K. Z a w i-
szy i R. Patkula ,Berichte an das Zaarische Cabinet in Moskau®, wydany-
mi w koncu XVIII w. w Berlinie, autor opart sie przede wszystkim na archi-
waliach z Centralnego Panstwowego Archiwum Akt Dawnych w Moskwie. Wyko-
rzystal on giéwnie liczne relacje postdéw rosyjskich z dzialow: Diela polskije, pru-
skije, szwedzkije, awstrijskije, datskije i malorossijskije, oraz znajdujace sie tam
instrukcje kanclerza Golowina. Relacje dyplomatéw rosyjskich z tego okresu, znane
dotychezas tylko w drobnej czeSci — przede wszystkim z ,Istorii Sotowiewa
i wydawnictwa ,,Pisma i bumagi imp. Pietra W.“, sg niewatpliwie zZrédiem bardzo
bogatym i wzglednie obiektywnym, co dobrze $wiadczy o poziomie dyplomacji ro-
syjskiej w tym okresie. Niestusznie byly one tez niedoceniane przez dotychczasowsq
historiografie polska. Niemniej jednak, jak sam autor przyznaje, zrédia te nie moga
stanowié¢ podstawy do definitywnego rozwigzania wszystkich kwestii. Dyplomaci
rosyjscy byli nieraz informowani tendencyjnie przez zwalczajace sie obozy. Zna-
mienne byto np. zlecenie dane w 1701 r. pruskiemu przedstawicielowi wysylanemu
do Moskwy, dass er des Konigs in Pohlen conduite in Moscau auf alle weise ver-
hasset zu machen suchete. W tej sytuacji nawet bardzo staranna i dokladna inter-
pretacja i krytyka zrodel, dokonana przez Koroluka, nie zawsze moze wystarczyé
i miejscami odczuwa sie brak dodatkowych zrédel, ktére utatwilyby wyciggniecie
ostatecznych wnioskéw. Ten niedostatek zZrédel jest tez zapewne przyczyng drob-
nych nieScisto$ci pojawiajacych sie w pracy. Dla przykladu ograniczmy sie do jednej.

Omawiajgc misje Posnikowa do Rzplitej w 1701 r., autor aprobuje jego odmo-
we ujawnienia instrukeji ze wzgledu na zerwanie sejmu. Tymczasem sejm ten byi
tylko limitowany i ogloszenie stanowiska rosyjskiego mogloby wzmocnié stanowisko
zwolennikow przymierza z Rosjg w czasie obrad z limity.

Powyzsze zastrzezenia nie umniejszajg faktu, ze zastugg Xoroluka jest wprowa-
dzenie nowego, bogatego materiatu fakiycznego do dziejéw stosunkéw polsko-ro-
syjskich. Podstawowe znaczenie pracy wigze sie jednak nie tyle z oparciem sie
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,

o niewyzyskane dotychczas zrédia, co 2 rozwinieciem zasadniczej problematyki
i nowymd ustaleniami, do ktérych dorhodzi autor. Wigksswsé badajquych ten okre.
historykéw burzuazyjnych polskich i ukrainskich (np. Tomasziwski}j
sktonna byta oceniaé¢ pozytywnie polityke szwedzka, a negatywmnie rosyjska w od-
niesieniu do Rzplitej. Typowe stanowisko zajgl pod tym wzgledem J. F e 1 d-
m a n, ktéry o traktacie narewskim apodyktycznie twierdzil, ze ,w istocie kryly
sie w samym jego poczeciu po jednej stronie nieufno$é i obawa, po drugiej —
uknute z gory zamiary podej$cia i wyzyskania, po obu — ledwo zamaskowana nie-
przyjazin®. Traktat mial wedlug niego z gory w swych zatozeniach supremacje jed-
nego kontrahenta nad drugim ,lgczac weztem fikeyjnej przyjaszni i na Scigte ska-
zujac wspodtdziatanie dwa odwiecznie i Zywiolowo sobie wrogie twory panstwowe*
(,Polska w dobie wielkiej wojny poéinocnej“, s. 2—3). Ten emocjonalny- osad, wy-
plywajacy z interpretacji pozniejszej polityki caratu 4 z ghoszonej przez burzuazje
zasady odwiecznej wrogosci miedzy Polskg a Rosjg, uniemozliwiat prawdziwie nau-
kowe potraktowanie zagadnienia rozwoju stosunkéw polsko-rosyjskich w tym okre-
sie, Dopiero w oparciu o metodologie marksistowska, odrzucajacg z gruntu wiare
we wrodzone, odwieczne antagonizmy miedzy narodami, sprawa ta mogla doczekaé
sie w pelni naukowego wyjadnienia. Na tym tez polega przelomowe znaczenie pracy
W. D. Koroluka, ktéra otwiera nowa karte w dziejach badan nad stosunkami polsko-
rosyjskimi w dobie Rzplitej szlacheckiej. Wolny od nacjonalistycznych przekonan
0 niezglebionych réznicach miedzy obu narodami mdégt autor na drodze spokojnej
analizy przeSledzié¢ rozbieznoSci i zbieznosci miedzy Polska a Rosjg w okre§lonym
odeinku czasu.

Whrew wielu pracom historykéw burzuazyjnych Koroluk silnie podkresla, ze
na przelomie XVII i XVIII w. Razplita wystepuje jeszcze wobec Rosji jako samo-
dzielny, pelnowartosSciowy partner polityczny. Zaznacza jednak przy tym, Ze przy
rozpatrywaniu polityki polskiej powazna trudnosé stanowi fakt, Zze na czele Rzplitej
stangl wiladca, ktéry w odréznieniu od swych poprzednikéw prowadzit polityke
bedacg odbiciem tendencji nie tyle feudaléw polskich, ile obcych — saskich. Stad
potrzeba $cistego rozrdéznienia miedzy stosunkami polsko-rosyjskimi a sasko-ro-
syjskimi, co nie zawsze uwzgledniata dotychczasowa historiografia. Te wplywy sa-
skie doprowadzily do powaznych konfliktéw w Rzplitej i uirudnity zawarcie soju-
szu z Rosja. W Rzplitej istnialy grupy wyraZnie przeciwne temu sojuszowi, jak
magnaci latyfundy$ei wschodni, ale byta réwniez, szczegélnie silna poczatkowo na
Litwie w$réd opozycji antysapiezyhskiej, grupa magnacko-szlacheckich zwolen~
nikéw wspdtdziatania z Rosja przeciwko szwedzkim agresorom i ich polskim zausz-
nikom. Znacznie bardziej jednolita i konsekwentna byla polityka Rosji, zdazajgca
do przymierza z Saksonig i Rzplita, ktére wyprowadziloby Rosje z izolacji po bit-
wie narewskiej i zabezpieczylo przed stworzeniem z Rzplitej bazy wypadowej.
Whrew stanowisku dotychezasowej historiografii Koroluk wykazuje, ze nie bylo
wtedy jeszcze mowy o sformulowaniu planu podporzgdkowania sobie Rzplite] przez
carat ma drodze konserwacji ustroju przy zachowaniu zreszty jej catosci teryto-
rialnej. Program taki nie lezat u podstaw traktatu narewskiego, a w pelni przejawil
sie wediug Koroluka dopiero w zwiazku z mediacja w czasie konfederacji tarno-
grodzkiej. Na razie na stworzenie takiego programu nie pozwalaly dorazne potrzeby
toczonej ciezkiej wojny — totez w ciggu pierwszego dziesieciolecia wojny péinocnej
pojawialy sie albo plany cze$ciowego podzialu terytorium Rzplitej, albo poparcia
dgzen dworu polskiego w kierunku wzmocnienia wladzy krélewskie].

Zasadnicze wyniki swych badan opiera autor na szezegdlowej analizie wydarzen,
omawianych w dch rozwoju chronologicznym. Praca rozpoczyna sie z okresem bez-
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krélewia po $mierci Jana III. Uwydatniony jest przy tym powazny wplyw stano-
wiska Rosji na wymilk ololzcji. Polityka rooyjeka kierowalo w tym czasie daZenie do
utrzymania w mocy antytureckiego sojuszu: stgd negatywne stanowisko wobec
kandydata francuskiego. Po wyborze Augusta II Rosja gotowa byla nawet poprzeé
go zbrojnie przeciwko kontystom, na zyczenie zreszty kréla i cze$ci magnatéw z Lit-
wy. Opozycja antysapiezynska juz wtedy szukala poparcia ze strony Rosji, wysy-
tajac do Moskwy J. Bokija z prosba o interwencje przeciwko Sapiehom jako zwo-
lennikom Conti’ego. Byly to pierwsze préoby w tym kierunku, kontynuacjg ich staly
sie porozumienia z czaséw wojny pdinocnej.

Przechodzac do sprawy przygotowan do tej wojny autor podkresla, ze wobec
stabosci mieszczanistwa i kompromisu miedzy magnaterig i szlachta w Rzplitej
wszelkie plany absolutystyczne opieraly sie na intrygach zagramicznych i zwycie-
skich wojnach. Tym tez ttumaczy sie polityka dworu w poczatkach panowania Au-
gusta II. Przeciez zarazem te plany absolutystyczne, kitére byty znane opinii szla-
checkiej, stanowily powazng przeszkode przy wcigganiu Rzplitej do wojny. Koroluk
jednak jest sktonny przypisywaé bardzo powazng-role nie tyle obawom przed abso-
lutyzmem, co odwetowym tendencjom wsréd magnaterii polskiej, przektadajace]
nad wojne o Inflanty wojne o swe utracone latyfundia na lewobrzeznej Ukrainie
1 SmolenszczyZnie.

W przeciwienstwie do dotychczasowej historiografii Koroluk uwwaza, ze wypra-
wa Piotra I na Narwe odbyla sie za zgoda czy nawet Zyczeniem Augusta, tym bar-
dziej czyni go tez odpowiedzialnym za nieudzielenie pomocy wojskom rosyjskim.
Przyczyna bowiem takiego stanowiska Saséw lezala nie w pretensjach do Narwy,
ale w dazeniu do nawigzania rokowan pokojowych ze Szwedami. Rozbicie tych ro-
kowan stato sie jednym z zasadniczych celdw polityki rosyjskiej po Narwie. Przy-
mierze z Saksonig, a takie Rzplitg nabralo wtedy dla Rosji specjalnej wartosci, tak
ze Rosja byla gotowa oplaci¢ je nawet drobnymi ustgpstwami terytorialnymi na
rzecz Rzplitej, na co wskazuje instrukcja dla W. Posnikowa. Zmiana sytuacji na-
stapita dopiero z chwilg agresji szwedzkiej na Rzplity, ktéra doprowadzita do wspdl-
dziatania polsko-rosyjskiego przeciwko Szwedom, szczegélnie gdy zawiodly prze-
wlekle préby neutralizacji Rzplitej. W obronie przed planami detronizacyjnymi, wy-
suwanymi przez Szweddw przy poparciu dyplomacji francuskiej, August II wznowil
sojusz sasko-rosyjski, Zarazem spontanicany opdr spoleczenstwa polskiego przeciwko
Szwedom tworzy podstawy do definitywnego przystapienia Rzplitej do wojny pot-
nocnej. Przygotowaniem jego zajmuje sie autor w przedostatnim, nie tumaczonym
artykule, Wbrew dawniejszym historykom Koroluk widzi w zjezdzie sandomierskim,
radzie torunskiej i malborskiej, wreszcie w sejmie lubelskim etapy prowadzace do
umocnienia pozycji Augusta II w Rzplitej] i ku sojuszowi z Rosja, jako przestan-
kom przystagpienia Rzplitej do wojny. Pertraktacje polsko-rosyjskie umozliwialy
coraz blizsze uzgadnianie pogladdéw, jednak trudno$ci ze strony przeciwnikéw wojny
ze Szwecja i rozbicie Rzplitej na dwa obozy spowodowaly przedluzenie sie roko~
wan do 1704 r. :

Pomostem do przymierza z Rzplita stal sie odnowiony w 1703 r. traktat z Sak-
sonig i porozumienie z Litwg, od omoéwienia ktérego Koroluk rozpoczyna swdj
ostatni artykul, ktéry mnalezy do najlepszych czeSci pracy. Koroluk wykazuje, Ze
w tym okresie zaczely sie budzié w dyplomacji rosyjskiej watpliwosci co do war-
tosci przymierza z Rzplita ze wzgledu na jej stabo§é militarng. Ostatecznie jednak
zawazyly zyczenia Augusta II oraz niepowoddzenia w rokowaniach z Danig i Pru-
sami — Rzplita obok Saksonii pozostawala jedynym realnym sojusznikiem Rosji
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i przymierze mialo udokumentowaé ten stan rzeczy. W tych warunkach wyjezdza
do Petersburga jako poset polski Tomasz Dzialynski, powigzany z popierajacg w tym
czasie Amgusta II kilikg Potockich. Niestychanie znamienny byl przebieg pertrak-
tacji odbywajgcych sie pod Narwa. Okazuje sie, ze Dzialynski byl nieustepliwy
tylko w odniesieniu do tych kwestii, ktére byly najistotniejsze dla polskich laty-
fundystéw: pomocy rosyjskiej w likwidacji powstania Paleja i odiozeniu decyzji
ostatecznego uznania ,,wiecznego pokoju“ z 1686 r. Niestety materiat Zrédiowy, kt6-
ry pozwolit na od!krycie nie znanego dotychczas toku rokowan, urywa sie na 4 sierp-
nia. Jednak na podstawie posrednich zrédet Koroluk wykazal, ze stynna préba
zerwania rokowan podjeta w ostatniej chwili przez Dzialyhskiego miata zupelnie
drugorzedne cele natury finansowej, m. in. wynagrodzenia samego posta i wypla-
cenia na jego rece pierwszej raty subsydium dla Rzplitej.

Podpisanie traktatu bylo zreszta juz koniecznodcig dla stronnikéw Augusta IL
Odtad, zwtlaszcza gdy zapadla decyzja przesuniecia gléownej sily rosyjskiej do Pol-
ski, juz ,nie August, ale Rosja miala sie staé¢ zasadniczym przeciwnikiem Szwecji
w walce z Rzplitg. Dlatego podstawowym czynnikiem politycznego rozwoju Rzplitej
w okresie od elekcji Leszczynskiego do bitwy poltawskiej bylo wspéidzialanie san-
domierzan z rzgdem rosyjskim. Elekcja Leszczynskiego, dzielgc Rzplta na dwa wro-
gie obozy, trwale umocnila to wspoétdziatanie. Sandomierzanie nie mieli juz fak-
tycznie innego wyjécia, jak tylko zwigza¢ swdéj los z losem Rosji. Traktat narewski
miedzy Rosjg i Rzpltg, podpisany latem 1704 r., tylko prawnie uksztaltowal to wspol-
dzialanie, uwarunkowane calym rozwojem szwedzkiej agresji“ (s. 330). W tym tez,
a nie w poszczegblnych sukcesach, ktdére uzyskali dyplomaci rosyjscy w rokowa-
niach narewskich, tkwi zasadnicze znaczenie traktatu. Role tg miat peini¢ az do dni
Poltawy, kiedy wojska Sandomierzan zagrodzily droge na Ukraine silom szwedzkim
i Leszezynskiego. )

Tak wigc dyplomacji rosyjskiej udato sie osiggnaé swe zasadnicze cele w sto-
sunku do Razpltej: niedopuszezenie do powstania bloku polsko-szwedzkiego i do-
prowadzenie do wspoéldziatania z Rzplta, jako jednego z warunkéw -definitywnego
zwycigstwa. Natomiast Polska placila za swe trzyletnie wahania katastrofalnym
wyniszczeniem kraju przez wojska szwedzkie i saskie, upadkiem militarnym i po-
litycznym. Takie byly skutki walk politycznych miedzy klikami magnackimi, ktére
nie byly zdolne do kierowania sprawami Rzpltej, mogly jednak wsrdéd panujacej
anarchii burzyé¢ czy hamowaé wszelkie zdrowsze poczynania.

Wséréd wielu problemow poruszonych przez Koroluka istnieja pewne kwestie
sporne, ktore, wydaje sie, nie zostaly przez niege jeszcze calkowicie rozstrzygniegte.
Jedng z takich kwestii, o pierwszorzednym zreszta znaczeniu, jest sprawa stosunku
Rzpltej do wojny polnocnej. Dla Rosji wojna ta byla wojng konieczna. Bez uzy-
skania dostepu do morza rozwéj ekonomiczny i polityczny Rosji jako wielkiego mo-
carstwa byl niemozliwy. Inaczej przedstawiala sie sytuacja z Rzpltg. W Inflantach,
o ktére rozpoczal wojne August II, z wyjatkiem moze Rygi zwiazanej blizej z zie-
miami biatoruskimi, Polacy odegraé mogli tylko role podobng jak Szwedzi — obce-
go eksploatatora. Walka o Inflanty oznaczala wzmozenie zainteresowan ekspansja
wschodnia. Watpliwe jest réwniez, czy mozna méwié o wzroScie potegi militarnej
Szwecji w drugiej polowie XVII w. i wynikajacym stad zagrozeniu wiasnie Rzpltej.
O agresywnych planach szwedzkich w stosunku do Polski przed wybuchem wojny
pénocnej dotychczas raczej nie wiadomo. Wmieszanie sie Augusta do wojny wzno-
wilo te plany, przeciwko ktérym istnialy wéréd feudaldw szwedzkich, pamietnych
doswiadczenn z polowy XVII w., silhe opory (cytowany przez autora memoriat
Oxenstierny).
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Dopiero z chwily otwartej agresji szwedzkiej na ziemie Rzpltej syfuacja ulegla
zmianie. Woéwczas wojna obronna byla konieczna i sluszna, a proéby pertraktowania
ze Szwedami, nie méwigc juz o wspblpracy z posuwajgcym sie w glgb kraju nie~
przyjacielem, paralizowaly wole walki i miaty charakter zdrady, ktdérej nie uspra-
wiedliwialy zadne absolutystyczne machinacje dworu krolewskiego. Tak wikc, jesli
chodzi o stosunek Rzpltej do wojny pdinocnej, wystepujg wyraznie dwa odmienne
etapy w omawianym okresie. Natomiast ekspedycija saska do Inflant miala niewgt-
pliwie awanturniczy charakter, sam August II traktowal calg rzecz koniunktural-
nie — jako pretekst do zamachu stanu w Polsce. Bardzo przekonywujgce jest przy
tym zdanie Koroluka o inicjatorskiej roli Rosji jako organizatora koalicji anty-
szwedzkiej. JeSli nawet Saksonia zawaria jeszcze przed zjazdem w Rawie Ruskiej,
kiedy ze strony Piotra I padia pierwsza my$l wojny przeciw Szwecji, uklad z Da-
nig, to miat on charakter obronny i ograniczony, celem jego bylo zahamowanie
szwedzkich roszczen w stosunku do Holsztynu.

Przed Rzplta otwieralo sie natomiast w tym okresie jako zagadnienie pierwszo-
planowe, ktérego nie mozna uwazaé¢ wylgcznie za dywersjg przeciwko planom udzia-
u Polski w wojnie pdéinocnej — zagadnienie pruskie. Przychylne dla Prus stano-
wisko Piotra I i dyplomaciji rosyjskiej w zwigzku ze sprawg elblgskg w 1699 r. czy
z trudnosciami wywolanymi przyjeciem przez elektora brandenburskiego tytuiu
krélewskiego w 1701 r., kiedy liczono sie z mozliwosciami wojny wobec zagrozenia
Prus Kroélewskich i kiedy doszio do zblizenia rosyjsko-pruskiego i projektéow cze-
§ciowego rozbioru, autor thumaczy dgzeniem do utrzymania sojuszu pdinocnego i nie-
dopuszczenia do powstania problematycznego zresztg bloku polsko-szwedzkiego.
Ot6z na tym odcinku zarysowujg sie doéé wyraZnie rozbieznosci w istotnych inte-
resach Polski 1 Rosji w tym okresie. Dla Rosji pierwszorzedng sprawg bylo niedo-
puszczenie dio jej izolacji w wojnie ze Szwecja. Dla Polski bez poréwnania wazniej-
sza niz walka o Inflanty byta walka o Pomorze, o utrzymanie na tym terenie swego
stanu posiadania, je$li nie powickszenia go przez odebranie Prus Ksigzecych Bran-
denburgii, Podporzadkowanie polityki polskiej temu celowi oznaczaloby przestawie-
nie jej na zagadnienia zachodnie, ostabialoby zainteresowanie ziemiami wschod-
nimi i podcinato antyrosyjske plany latyfundystéw. Wojna ze Szwecjg wigzala sie
z rezygnacjg na tym odiinku — chociazby w sprawie tytutu krélewskiego, nawig-
zujacego niedwuznacznie do pretensji do calych Prus. Natomiast porozumienie ze
Szwecja nie musiato nastgpié kosztem Rosji — jeszeze w 1702 r. Hoverbeck donosit
z niepokojem do Berlina, ze Polacy proponujg wspdlne wystgpienie przeciw Hohen-
zollernowi.

Przystepowanie Rzpltej do wojny podlnocnej bylo procesem przewleklym. Na
ostateczng decyzje, jak podkres§la autor, powazny wplyw miala postawa Rosji
i dzialalno$é¢ jej dyplomacji. Decydujgea role odegral jednak wzrastajgcy opér prze-
ciwko agresji ze strony wiekszo§ci spoleczenstwa polskiego, przede wszystkim mas
ludowych. Juz od .1702 r. w walkach biorg wdzial oddzialy polskie (nawet, choé
krétko, pod Kliszowem, co neguje autor), w calym kraju wzmaga sie partyzantka.
Pod naciskiem tych wystgpien dochodzi i do zawiazania konfederacji sandomier-
skiej 4 do przystapienia do sojuszu z Rosja. Ten ,nieoficjalny* udzial Polski w woj-
nie péinocnej jest zjawiskiem bardzo typowym dla zanarchizowanej Rzpltej i moz-
na dyskutowaé nad tym, jak dalekie zmiany nastapily pod tym wzgledem w 1704 r.

Zagadnieniem, na ktére Koroluk mnie daje pelnej odpowiedzi, jest wreszcie sto-
sunek poszczegdlnych ugrupowan w Koronie do przymierza polsko-rosyjskiego. Na
Litwie, z jej ostrym podziatem na ,sapiezyncéw* i ,republikantéw*, zagadnienie to
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nie nastreczato powazniejszych trudno$ci. Inaczej w Koronie, gdzie istnial caly
szereg zwalczajacych sie i rywalizujgcych klik magnackich, a typowy dla okresu:
poprzedniego podzial na obdz francuski i austriacki byl juz mieaktualny. Nowe obo-
zy byly dopiero w trakcie formowania sie; przechodzenie catych grup od adheren--
tow saskich do szwedzkich czy odwrotnie bylo ma porzadku dziennym. Otéz prze-
§ledzenie ustosunkowania sie tych grup do Rosji byloby zagadnieniem ciekawym:
i pouczajgcym, ktére dopiero pozwolitoby zweryfikowaé poglad o negatywnym nasta-
wieniw catej Korony do sojuszu z Rosja. Jest to jednak zadanie dla historykéw
polskich, pracujacych w oparciu o korespondencje magnatéow i szlachty.

Na zakonczenie pare uwag krytycznych pod adresem wydawnictwa. Trzeba wy-~
razi¢ zdziwienie, ze tak zastuzone wydawnictwo, jak ,Ksigzka i Wiedza“ nie okazalo:
dostatecznego starania, by tak wazng. dla naszej nauki historycznej prace udostep~
ni¢ w jak najlepszej formie polskiemu czytelnikowi. Tak wige jest krzywdzace
dla autora opublikowanie cze$ci jego dziela bez zaznaczenia, ze chodzi o prace nie
wydang jeszcze w calo$ci, bez oméwienia krytycznego Zrddel, metody i zakresu
tematu (zwlaszcza przy tytule dobranym zbyt ogdlnikowo: jeSliby mial juz pozo~
staé, to chyba powinien brzmieé¢ ,,Polska i Rosja a poczatki wojny péinocnej*). Ude-
rza tez pewien poépiech w ttumaczeniu i niedoktadnos$é objasnien. Mozna mieé za-
strzezenia do takich wyrazen, jak np. ze sytuacja w Razpltej byla ,zagmatwana®
(s. 16), ze wojska rosyjskie gromadzily sie ,jna przedpolach Litwy* (s. 20), ze Fran-
cja przekroczyla ,granice Rzeczypospolitej“ (s. 61), gdy w oryginale mowa o inter-
wencji. Niepotrzebnie chyba prikaz ulegt spolszczeniu na ,przykaz“ (s. 21, s. 78). Sg
i bledy w pisowni nazw i nazwisk — Wota zamiast Vota, Olawa zamiast Olawa..
Sejm konny nie oznacza sejmu konfederacyjnego,. szereg sejméw konfederacyjnych
nie odbywalo sie jako sejmy konne, natomiast sejm konny to tzw. sejm egzorbi-~
tacyjny, na ktéry miata sie zjechaé szlachta dla wykazania i ukarania wszelkich
naduzyé i lamania praw. W 1699 r. byl nie sejm ,pojednawczy®, ale pacyfikacyjny.
Wreszcie w przypisach, tak jak w oryginale, powinna byé podana proweniencja zrd-
del, a wigc CGADA. .

Praca W. D. Koroluka stanowi powazne osiggniecie w dziedzinie badania sto-
sunkéw polsko-rosyjskich i w ogble w zakresie badan nad dziejami pierwszej po-
lowy XVIII w. w Polsce; jest tfo praca w wielu punktach pionierska i odkrywcza,
pobudzajgca do dyskusii i wskazujgca na nowe problemy badawcze. Totez historycy
polscy oczekuja na nowe, pelne wydanie tej monografii, §wiadczace o glebokim.
zainteresowaniu nauki historycznej radzieckiej dla przeszio§ci Polski.

Jézef Gierowski

Supliki chtopskie z XVIII wieku. Z archiwum prymasa Michata Po-
niatowskiego., Wydali Janina Leskiewicz i Jertzy Mdicha l-
s k i. Wstepem opatrzyt Stanistaw A r n o 1 d. Polska Akademia
Nauk, Instytut Historii, ,Materialy do dziejdw wsi polskiej“ pod red.
St. Arnolda, Seria I, Supliki chlopskie, ,Ksigzka i Wiedza®, Warsza--
wa 1954, s. XX, 608, 3 mapki. :

Supliki chlopskie z czaséw patiszezyZnianych to typ Zrédia od dawna znany hi-
storykom. Pierwszy chyba zwrécit na nie uwage T. Lubomirs ki!; zacyto-
wal on fragmenty kilku suplik z lat dwudziestych XVIII w. i z okresu Sejmu Wiel-
kiego (z krolewszczyzn) oraz zreferowal dokladniej suplike tzw. torczynska, ktorej

1T Lubomirski, Rolnicza ludnosé w Polsce od XVI do XVIII w., War-
szawa 1862.



