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BENEDYKT ZIENTARA

Z zagadnieni spornych tzw. ,,wtérnego poddanstwa’
w Europie Srodkowej

I

W marksistowskiej literaturze historycznej wyplywa w ostatnich la-
tach coraz bardziej na pierwszy plan problem tzw. wtérnego poddanstwa
w krajach Europy $rodkowo-wschodniej. Jest to problem bynajmniej nie
nowy; co najmniej od siedemdziesieciu lat wzbudzat on i wzbudza zain-
teresowanie wielu wybitnych historykéw. Ale rozpatrywany dotychczas
przez historykéw burzuazyjnych z idealistycznego punktu widzenia, nie
moégt by¢ szczedliwie rozwigzany, a poszczegdlni uczeni, badajacy to za-
gadnienie, dorzucajgcy wiele coraz to nowych ciekawych spostrzezen,
nie byli w stanie da¢ jednoznacznego wyjasnienia tego problemu, z kto-
rym przeciez wigzal sie ealy bieg losow wschodniej czesei Europy, tak
dalece odmienny od dziejow Zachodu.

Dzi§ gdy badania nad tymi zagadnieniami zostaly ustawione na wila-
Sciwej plaszczyZnie metodologicznej, istniejg wszelkie szanse do ich wy-
jasnienia, cho¢ sprawa ta nie jest prosta ani atwa i wymaga dlugich,
zmudnych badan uczonych zainteresowanych krajow. Bez m1edzynaro~
dowej wspoélpracy licznych pracownikéw naukowych nie posunie 51e wie-
le naprzéd naszych wiadomosci o tych sprawach.

Szczegoblnie ciekawym terenem dla badan nad ,,drugim poddanstwem*
sa Niemcy, przez ktére przechodzila zachodnia granica jego zasiegu.
Dzieki temu kraj ten rozpadal sie w przesztosci na dwa rézne tereny, na
ktérych panowaly odmienne systemy gospodarczo-spoteczne. Za granice
miedzy nimi przyjmuje sie na ogét Labe, choé¢ w rzeczywistosci trudno
jest wytyczy¢ Scisty linie graniczng. W og6lnych zarysach linia ®aby rze-
czywiscie odpowiada granicy obu systeméw. O ile do konca XV w. oby-
dwa tereny rozwijaty sie dos$é podobnie, to od tego okresu rozwéj ich wy-
raznie rozchodzi sie¢ w dwoéch calkowicie przeciwstawnych kierunkach.
Na zachodzie w dalszym ciggu istnieje Grundherrschaft, ten typ feudalne-
go wladania ziemis, ustalony w okresie XII—XV w., w ktorym feudal nie
prowadzi bezposrednio wilasnego wiekszego gospodarstwa, ale zadowala
sie rentsy, Sciggang z gospodarstw chlopskich w naturze i pienigdzach.
W Polsce okresla sie ten typ wiladania ziemig jako system czynszowy.
Podstawowa jednostkg produkeji rolnej jest tu gospodarstwo chlopskie,
ktorym chlop rozporzadza dos¢ samodzielnie w granicach okreslonych wy-
soko$cig renty feudalnej i innych ciezaréw, ponoszonych wskutek poddan-
stwa gruntowego, sgdowego, a czasem i osobistego na rzecz pana. Oczy-
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wiscie wysokos¢ tych wszystkich ciezaréw okre$la istniejgcy uklad sil
klasowych. Samodzielno$¢ gospodarcza chlopa wzmacnia coraz bardziej
jego stanowisko prawne w stosunku do wilasnego gospodarstwa i chiop
uzyskuje w stosunku do niego dziedziczno$¢ i nieusuwalnos$¢, a jednoczes-
nie zwieksza sie stopien jego osobistej swobody !. Wzmacnia czesto po-
tozenie chlopa podzial ,,praw* do niego i jego ziemi miedzy réznych feu-
datow; kiedy jeden wystepowal wobec niego jako Grundherr (pan grun-
towy), drugi jako Gerichtsherr (pan sgdowy), a jeszcze trzeci zglaszal pre-
tensje do samej osoby chlopa jako Erb- lub Leibherr, trudno bylo .o jed-
nolite stanowisko feudaléw wobec konkretnego chlopa i walka miedzy
nimi o pretensje do poszczegdlnych danin umozliwiata chtopu zwieksza-
nie swej samodzielno$ci 2. Wreszcie wskutek braku wszechogarniajgcej
wladzy pana nad chlopem pozostawala temu ostatniemu mozliwosé¢ apela-
cji do sadow i wiadz panstwowych, ktére wzmacniajac ze swej strony
wyzysk chlopow przez podatki i szarwarki na rzecz panstwa, starajg sie
ograniczy¢ tendencje feudaléow do zwiekszenia ciezaréw chlopskich.

Na wschdod od Eaby rozcigga sie teren, na ktérym panuje Gutsherr-
schaft (tzw. w Polsce ustr6éi folwarczno-panszczyzniany), ustréj rolny
o calkowicie innym charakterze. Podstawg utrzymania feudata sg nie pra-
wa do ziemi chlopskiej i wyplywajace z nich ciezary, lecz wtasne wielkie
gospodarstwo rolne, zwane w Polsce folwarkiem (w Niemczech — Ritter-
gut). Jego prawa do ziemi chlopskiej oraz prawa do osoby chlopa z tytulu
wiadztwa gruntowego i sagdowego — Grund- i Gerichtsherrschaft — (sku-
pionych zawsze w jednym reku) nie stuzg do §ciagania danin, ktére sg tu
bardzo nieznaczne, ale do zapewnienia darmowej sily roboczej. A wiec
mamy tu do czynienia z nawrotem od wyzszych form renty feudalnej do
najprymitywniejszej, renty odrobkowej — panszczyzny. Koniecznose jej
zabezpieczenia prowadzi do dalszego ograniczania praw chlopow przez
klase panujaca . Przechwycenie przez pana caloksztaltu praw panstwa

1 Qczywiscie i te samodzielnosé, i prawo do ziemi, i wolno$¢ osobista chtopdw
w Zachodnich Niemczech mnalezy traktowaé wzglednie, w stosunku do terenéw na
wschod od Raby. Jest rzecza niewatpliwag, Ze feudalowie zachodnio-niemieccy (@@o-
dobnie zreszta jak francuscy itd) z caly bezwzgledno$cia dazyli do zwiekszenia uci-
sku chlopéw i w miare moznos$ci dazenia te realizowali. Przyklady tej ich tendencji,
jaskrawo odbijajgce od gloszonej przez burzuazyjnag historiografie teorii o formal-
nym tylko i niewiele dajagecym feudalowi podporzadkowaniu mu chlopdéw (szczegol-
nie ostrou F. Litgego, Die mittelalterliche Grundherrschaft, Untersuchungen
iiber die bduerlichen Verhiltnisse (Agrarverfassung) Mitteldeutschlands im 16—18
Jh., Jena 1934), przestawil ostatnio M. Smirimn, Oczerki istorii politiczeskoj borby
w Giermanii piered rieformacijej, Moskwa 1952, rozdz. 2. Nie zawsze jednak uda-
walo sie feudalom realizowaé swe pia desideria w stosunku do chiopdw i musieli kie-
rowaé wyzysk mas ludowych na bardziej skomplikowane drogi.

2 Przyklady potrojnego zwierzchnictwa nad tym samym chlopem podaje Th.
K napp, Uber Leibeigenschaft in Deutschland seit dem Ausgang des Mittelalters,
,yZeitschrift der Savigny-Stiftung filir Rechtsgeschichte®, Germanistische Abfeilung
1. XIX, 1898, s. 19 n. Skadinad taka potréjna zaleznosé zwiekszata niewatpliwie licz-
be ciezaréw, do kitdérych feudalowie mieli pretensje.

3 Por. klasyczne sformutowanie K. M a r x a, Das Kapital t. I, Berlin 1953,
s. 245; Wo ist der Fall [decydujgce znaczenie panszczyzny dla gospodarki feudaléw,
BZ] entsprang die Fronarbeit selten aus der Leibeigenschaft, Leibeigenschaft viel-
mehr meist umgekehrt aus der Fronarbeit. Cytuje oryginal, aby unikngé licznych
btedow polskiego tlumaczenia, o ktédrych por. cytowany nizej artykut J. D e r e-
siewicza
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w stosunku do chlopa w warunkach wzrastajacej przewagi szlachty
w panstwie umozliwia przywigzanie chlopéw do ziemi i poddanie ich nie-
ograniczonemu wyzyskowi; wladza feudala nad chtopem, okreflana przez
prawnikéw jako Leibeigenschaft (tzw. ,niewola chlopska® w Polsce) 4,
pozwala na swobodne usuwanie go z gospodarstwa lub przerzucanie go
z jednego na drugie, czesto w odlegtych okolicach, dysponowanie osobg
jego i jego rodziny wigcznie z decyzjg o malzenstwach itp., aby w osta~
tecznej konsekwencji w niektorych okolicach (Pomorze Szwedzkie, Me-~
klenburgia, cze$ciowo Holsztyn) wynaturzy¢ sie w formy zblizone do
niewolnictwa antycznego (samowolne zabijanie, sprzedawanie chlopéw
bez ziemi itp.) 3.

Ten typ rozwoju ustroju wsi, ktéry stanowi¢ bedzie przedmiot niniej-
szych rozwazan, stal sie z jednej strony przyczyng diugotrwalego zaco-
fania gospodarczego krajow, w ktérych istnial, z drugiej zas§ stworzyt sy-
tuacje, w ktorej elementy rodzacego sie kapitalizmu ze szczegdlng trud-
noécig przebijaly sobie droge do zwyciestwa. Burzuazja osiggnela tutaj
ostatecznie zwyciestwo w spos6b polowiczny, pozostawiajac w wyniku
kompromisu z ustepujacymi, ale nie zlamanymi catkowicie, feudalnymi
junkrami ogromne przezytki feudalizmu na wsi. W tym sensie mozna
mowié, ze pruska droga do kapitalizmu, w ktérej gtowng role odgrywaia
,wielkie gospodarstwa szlacheckie, stopniowo stajgce sie coraz bardzie]j
burzuazyjnymi, stopniowo zamieniajgce feudalne formy eksploatacji na

+ Pod terminem Leibeigenschaft rozumiem tutaj zaostrzone poddanstwo osobiste,
w wyniku ktérego chlop byt nie tyle ,przywigzany do ziemi®, co stanowit cze$é in-
wentarza folwarku, ktéra feudal mogt swobodnie rozporzadzaé, osadza¢ na gospodar-~
stwie, przesiedlaé, usuwaé z ziemi, odstepowaé z ziemig innemu feudatowi. Taki
stan nie wykluczal moznoéci posiadania przez chlopa pewnego majatku osobistego
i dowolnego jego przekazywania, a nawet wystepowania w pewnych wypadkach
przed sagdem w charakterze osoby prawnej, a wiec wbrew nazwie calkowicie roznit
sie od polozenia antycznych niewolnikéw. W ten sposéb termin Leibeigenschaft
(réwny rosyjskiemu — kriepostniczestwo) rozumiejg klasycy marksizmu, historio-
grafia marksistowska, a takze cze$é historykéw burzuazyjnych. Natomiast G. F,
K napp ogranicza Leibeigenschaft do wypadkéw, w ktdrych poddanstwo osobiste
wyradzato sie w stan zblizony do niewolnictwa (sprzedaz chipndw bez ziemi, za-
bieranie im majatku osobistego etc.), traktujac termin dostown.c — por. Die Bauern-
befreiung und der Ursprung der Landarbeiter in den dlteren Teilen Preussens t. I,
Lipsk 1887, s. 25; szerzej w: Die Landarbeiter in Knechtschaft und Freiheit, Lipsk
1891, s. 23 n. W publicystyce polskiej XVIII w. uzywano w znaczeniu Leibeigen-
schaft terminu ,,niewola chtopska®, co pozwolilo odrézni¢ ten stan od zwyklego pod-
danstwa (na ktére jezyk niemiecki ma tez kilka termindéw: lagodniejsze poddanstwo —
Horigkeit i ostrzejsze — Untertdnigkeit), ale stworzylo niebezpieczenstwo pomiesza-
nia ,niewoli chiopéw feudalnie zaleznych z niewolnictwem typu antycznego. Nie-
bezpieczenstwa tego nie unikngt St. Sreniow sk i, bronigey terminu ,niewola
chlopska® dla okresu folwarczno-panszczyznianego, ktory przyréwnal dwezesnych
chlopéw do niewolnikéw — por. Dzieje chtopéw w Polsce, Warszawa 1947, s. 73 n.
Stanowisko to zostalo zdecydowanie odrzucone przez J. Bardacha, Zbiegostwo
chlopbw w dawnej Polsce, ,Nowe Drogi* 1949, nr 4, s. 273 n.i St. Szczotk e,
Z dziejéw chtopéw polskich, Warszawa 1951, s. 16 nn. Dzi§ w nauce polskiej przy-
jal sie w znaczeniu Leibeigenschaft termin ,.poddanstwo osobiste® i tak go uzywam
w niniejszym artykule. Skadingd dalsze zaostrzanie poddanstwa osobistego chiopéw
prowadzitlo w wystepujacych chyba we wszystkich krajach na wschéd od Eaby wy-
padkach jaskrawego wynaturzenia do form zblizonych do faktycznego niewolnictwa.

5 O wystepowaniu podobnych objawéw w Polsce por. J. Deresiewicz
Kilka uwag o poddanstwie w zwigzku z tranzekcjami sprzedasy chlopdéw, ,Kwar-
talnik Historyczny* t. LX, 1953, nr 3, s. 81 n.
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burzuazyjne* S, zostala uwarunkowana przez rozwdj w Europie $rodko-
wo-wschodniej wielkich folwarkéw panszczyznianych, produkujgcych
zboze na rynek. Rozwd]j kapitalizmu na tych ziemiach, opézniony w sto-
sunku do. Europy zachodniej i szczegélnie dotkliwy dla uciskanych mas
pracujacych, nie zdolal do konca zlikwidowaé przezytkow feudalizmu na
wsi. Dopiero likwidacja kapitalizmu pozwolita spelni¢ i te zadania.

Artykul niniejszy powstat jako proba krytyki sformutowan teore-
tycznych ,,wtérnego poddanstwa“, jakie wyszly ostatnio spod pidra kilku
marksistowskich historykow z panstw demokracji ludowej. Pierwszym
celem, do ktérego staratem sie dotrze¢ w pierwszej czeSci artykutu, jest
skreslenie roli ustroju folwarczno-panszczyznianego (z poddanstwem
osobistym jako jego konsekwencjg prawng) w catoksztalcie dziejéw Euro-
Py, a zwlaszcza w historiil rozwoju krajéw na wschéd od Laby. W zwigz-
ku z tym jednak wylonily sie dalsze zagadnienia. Ubocznie tylko i na
marginesie zajglem sig specyficzng sytuacjg Czech i Wegier na tle roz-
- woju Europy Srodkowej — do pelniejszego wyjaénienia tej kwestii po-
trzeba o wiele glebszej znajomos$ci dziejéw tych krajow. Gléwnym zagad-
nieniem, ktorym sie zajalem w dalszych czesciach artykutu (IV—VI), jest
ger;)eza ustroju folwarczno-panszczyznianego w krajach na wschod od
Laby.

Artykul oparty jest gléwnie na opracowaniach niemieckich, najbo-
gatszych w tej dziedzinie; slabiej uwzgledniono polskie i czeskie. Nie
pretenduje tez on do wyczerpujacego przedstawienia omawianej proble-
matyki, tak obfitujacej w momenty réwnie interesujace, jak i zagmatwa-
ne. Chodzi mi (obok okreflenia miejsca folwarku panszczyZznianego
i wtoérnego poddanstwa w dziejach Europy) o hipotetyczne naszkicowa-
nie jego genezy i linii rozwojowej, i bede uwazat cel artykulu za osigg-
niety, jezeli przedstawione hipotezy wywolajg szersza dyskusje wérod
historykow.

1I

Jezeli mowimy, ze geneza pruskiej drogi do kapitalizmu tkwi w umoc-
nieniu sie w Eurcpie srodkowo-wschodniej , wtérnegoe poddanstwa“, to
wylania sie zaraz pytanie: jak nalezy traktowaé okres rozwoju i umae-
niania sie w tej czeSci Europy ustroju folwarczno-panszczyZnianego? Czy
mamy go uwazal za pierwszy etap w rozwoju kapitalizmu na tych tere-
nach, za okres pierwotnej akumulacji, czy tez za okres przejsciowego
zwyciestwa i umocnienia feudalizmu, ktére wypaczylo droge rozwojowa
tych krajow i spowodowalo ich cofniecie w rozwoju? Co do tych pytan
brak dzi$ jeszcze w nauce marksistowskiej jednolitego stanowiska.

W ogloszonym w r. 1953 artykule historyk mniemiecki Johannes
Nichtweiss stwierdza: ,Wtéorne poddanstwo i zwigzane z nim
w Niemczech wschodnich zjawisko rugdéw chilopskich sg w rzeczywisto-
$ci szczegdlnymi formami, w ktorych nastapilo przygotowanie kapitali-

se¢ 7

stycznego sposobu produkeji na wsi
SW. I. Lenin, Agrarnaja programma social-diemokratii. w pierwoj russkoj
riewolucii 1905—1907 godow, Dziela t. 13, IV wyd. ros., s. 215 n.
T Nichtweiss, Zur Frage der zweiten Leibeigenschaft und des sogenann-
ten preussischen Weges der Entwicklung des Kapitalismus in der Landwirtschaft
Ostdeutschlands, ,,Zeitschrift fir Geschichtswissenschaft® t. 1. 1953, s. 702.
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W ogloszonej niediugo potem odpowiedzi prof. Jiirgenowi Kuczy n-
s kiemu, ktory zakwestionowal stusznosé¢ tego sadu 8, Nichtweiss uzna-
.je, ze ,gospodarka folwarczna (Gutswirtschaft) nie jest bynajmniej po-
wrotem do starych form gospodarczych, do feudalizmu, lecz tworzy wa-
. runki, umozliwiajgce rozwoj kapitalizmu w rolnictwie* . Wreszcie w wy-
danej ostatnio monografii o rugach chtopskich w Meklenburgii Nichtweiss
powtarza jeszcze raz sformutowanie z artykulu z r. 195319, W dalszym
toku dyskusji bede sie powotywal na te ostatnig prace Nichtweissa.
Gléwne zjawiska historyczne, na ktérych opiera on swe twierdze-
nie, to:
1) masowa produkcja na folwarkach junkrow zboza na rynek, sta-
nowigca rzekomo przetamanie gospodarki naturalnej na wsi;
2) postepujace od XVI w. rugi chlopéw, ktore autor przyréwnuje (za
Marksem) dorugédw chlopéw angielskich w tymze okresie
1 ktére uwaza za oddzielenie bezposredniego producenta od $rod-
kéw produkeji i za objaw, podobnie jak rugi angielskie, pierwot-
nej akumulacji kapitatu (tu juz wychodzac poza tezy Marksa).
Postaramy sie kolejno rozpatrzyé te twierdzenia. Pierwsze twierdze-
nie o tym, ze masowa produkcja folwarkéw na rynek stanowi przela-
manie gospodarki feudalnej, nie jest nowe. Cala historiografia burzuazyj-
na w czambul uwazala folwarki panszczyzniane, podobnie zresztg jak
rzymskie latyfundia, zatrudniajace skoszarowanych niewolnikéw, za
przedsiebiorstwa kapitalistyczne, poniewaz produkcja ich kierowana byla
na rynek, a utozsamianie kazdej gospodarki towarowej z kapitali-
styczng jest typowe dla burzuazyjnej historiografii gospodarczej. Row-
niez cze$¢ uczonych marksistowskich nie byta wolna od dopatrywania sie
w feudalnej prostej gospodarce - towarowej — poczatkéw kapitalizmu
(S. Bachruszin, N. Druzinin, P. Bakanow iinni); ten
ich poglad wynika z niedocenienia faktu, Zze gospodarka towarowa jest
wlasciwa nie tylko ustrojowi kapitalistycznemu. Dobitne podkres$lenie
faktu, ze produkcja towarowa nie musi prowadzi¢ do kapitalizmu, stano-
wi jédno z najwazniejszych stwierdzen ostatniej pracy J. Stalinatl

Daleki jestem od imputowania J. Nichtweissowi blednego utozsamia~
nia gospodarki folwarcznej w okresie feudalizmu z kapitalistyczng. Sam
autor wyraZznie zastrzega, ze przy zatrudnianiu nieswobodnej sity robo-
czej ,,nie mozna okre$la¢ folwarku jako formy przedsiebiorstwa kapita-
listycznego® 1. Niemniej jednak, jak to juz podkreslalem, produkcja to-

8J.Kuczynski Zum Aufsatz von Johannes Nichtweiss iiber die zweite
Leibeigenschaft, ,,Ztschr. f. Gesch.“ 't. II, 1954, s. 467 nn.

J, Nichtweiss, Antwort an Jirgen Kuczynski, ,,Ztschr. £f. Gesch.* t. II,
1954, s. 472, Artykut Nichtweissa i polemika sa zamieszczone w thumaczeniu polskim
w ,,Zagadnieniach nauki historycznej. Przekilady“ nr 1 (2) 1955. .

0J Nichtweiss, Das Bauernlegen in Mecklenburg, Berlin 1954, s. 32.
Por. takze na s. 39: Die historischen Voraussetzyngen dafiir [dla rozwoju kapitalizmu
w rolnictwie, B. Z.] bildeten sich .. im Zusammenhang mit der Getreideproduktion
fiir den grossen Markt und dadurch das damit verbundene Bauernlegen bereits seit
dem 16 Jh. )

113 S ta’lin, Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSRR, Warszawa 1952,
5. 17 n. '

J. Nichtweiss, Das Bauernlegen, s. 36.
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warowa Swiadczy wedtug niego o tendencji rozwojowej folwarku pan-
szczyznianego ku kapitalizmowi. W Polsce analogiczne stanowisko zajgl
w niedawno opublikowanym artykule, rzucajgcym wiele §wiatta na pro-
blem folwarkéw, Andrzej] W y cz an s ki Stwierdza on, ze panszczy-
zna w folwarkach produkujacych zboze na rynek jest czym$ zupelnie ja-
ko$ciowo innym niz prymitywna renta odrobkowa, poniewaz tamta zwig~
zana byla z panowaniem gospodarki naturalnej, gdy w wypadku folwar-
kéw towarowych mamy do czynienia z czyms$ przeciwnym, mianowicie
z gospodarks prowadzaca do rozwoju stosunkéw kapitalistycznych 13,

Obydwaj autorzy powoluja sie na znane zdanie Engelsa w,Mar-
ce's Die kapitalistische Periode kiindete sich an auf dem Lande als Pe-
riode des landwirtschaftlichen Grossbetriebs auf Grundlage der leibei-
genen Fronarbeit Y. Mam wrazenie jednak, ze zle zinterpretowali to zda-
nie. Méwigc o ,,0kresie kapitalistycznym*, podobnie jak Marks, gdy
w ,,Kapitale® pisat o ,,erze kapitalistycznej*, zaczynajgcej sie w XVI wie-
ku *%, Engels mial na mysli tworzacy sie w panstwach zachodniej Europy
uktad kapitalistyczny, ktéry na swodj sposéb oddzialywal na bardziej za-
cofane kraje Europy Srodkowej. W rozwoju folwarku pafszczyznianego
widzial Engels nacisk tego mlodego zachodnio-europejskiego kapitalizmu
na kraje, ze wzgledu na swa strukture spoteczno-ekonomiczng latwo mu
sie poddajgce. Te samg mysl dobitniej wyrazit Marks w stowach: Sobald
aber Volker, deren Produktion sich noch in den niedrigeren Formen der
Sklavenarbeit, Fronarbeit usw. bewegt, hineingezogen werden in einen
durch kapitalistische Produktionsweise beherrschten Weltmarkt, der
den Verkauf ihrer Produkte ins Ausland zum wvorwiegenden Interesse
entwickelt, wird den barbarischen Greueln der Sklaverei, Leibeigen-
schaft usw., der zivilisierte Greuel der Uberarbeit aufgepropft 16.

Na wstepie trzeba podkresli¢, ze pafszczyzna jako forma renty feu-
dalnej jest forma najprymitywniejsza, bez wzgledu na to, do jakich ce-
16w feudat jej uzywa !7. OczywiScie, folwark pafszczyzniany nie jest tym
samym zjawiskiem, co, dajmy na to, terra indominicata wczesnego Sred-
niowiecza. Ta ostatnia zwigzana byla SciSle (choé czasami tez nie wy-
Iacznie) z potrzebami dworu feudala, natomiast folwark panszezyzniany
produkuje na rynek. Ale na j a ki rynek?

aayby produkcja folwarczna znajdowala zbyt na rynku wewnetrz-
nym w rozwijajgcych sie miastach, wiréd wzrastajgcej ludnosci nierol-
niczej, to musielibySmy uznaé¢ ja za czynnik przygotowujacy. grunt pod
rozwéj nowego ustroju. Wzmozona wymiana wsi z miastem zakladalaby
jednoczednie wielki zbyt towaréw przemystowych na wsi, a wiec mieli-

A Wyczahnski O folwarku szlacheckim w Polsce XVI stulecia. Uwagi
dyskusyjne, , Kwartalnik Historyczny“ 4. LXI, nr 4, s. 190 n.

#F Engels, Die Entwicklung des Sozialismus von der Utopie zur Wissen-
schaft, Berlin 1951, s. 102. .

B K. Mar x, Das Kapital t. I, Berlin 1951, s. 754.

18 Tamze, s. 244.

17 K. M arx, Das Kapitel t. III, Berlin 1951, s. 840. Jest rzeczg charakterystycz~
ny, ze Marks rozpatruje formy renty feudalnej z punktu widzenia gospodarstwa
chlopskiego, bo od polozenia chtopéw zalezy przede wszystkim rozwéj rynku we-
wnetrznego.
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by$my do czynienia z rozszerzaniem sie ogélnopanstwowego rynku we-
wnetrznego 18. ,

Niestety, w tym rozumowaniu jest wyrazna contradictio in adiecto.
Folwark pafszczyzniany nie moégt sie rozwija¢ w oparciu o rynek we-
wnetrzny, bo poprzez przywiazanie chiopéow do ziemi i wzrastajacy ich
ucisk, za ktérym szta pauperyzacja, przyczynial sie do kurczenia sie ryn-
ku i spychania chlopéw (stanowigcych przygniatajgca wiekszo$é miesz-
kancow kazdego Owczesnego panstwa) na najnizszy poziom stopy zycio-
wej, do gospodarki naturalnej. Niewatpliwie w poczatkowym okresie
czesé zboza szlacheckiego szta do miast, ale gdyby zbyt jego do tego ryn-
ku sie ograniczyl, to folwark panszczyzniany czekataby rychta katastrofa.
Przy zmniejszajgcej sie sile nabywczej chlopéw rzemiosto miejskie prze-
staje znajdowaé masowego nabywce: nie zastgpi go wzmozony popyt
szlachty — a pamietajmy o tym, ze szlachta zar6wno polska, jak i nie-
miecka, czeska czy wegierska woli zaopatrywaé sie w towary zagranicz-
ne. Przy uniemozliwieniu chlopom opuszczania wsi zmniejsza si¢ doplyw
ludno$ci do miast. Zamykanie sie w ramach gospodarki naturalnej nie
ogranicza sie bynajmniej do gospodarstwa chlopskiego. Roéwniez wtosé
feudalna stara sie jak najbardziej ograniczyé swe kontakty z rynkiem,
rozbudowujgc poddancze rzemiosto wszelkiego rodzaju, pracujace na i dla
folwarku. W rezultacie kontakty szlachty jako odbiorcy z rynkiem ogra-
niczyly sie do przedmiotéw zbytku . A wiec znikniecie z rynku chtopa
jako nabywcy produktéw rzemiosta miejskiego nie zostalo zrekompenso-
wane przez zwiekszenie zapotrzebowania ze strony szlachty — przeciw-
nie, i szlachcic stara sie wydawa¢ jak najmniej na narzedzia i produkty
rzemie§lnicze codziennego uzytku. Wskutek tego miasta marniejg, wy-
ludniajg sie, wielu mieszczan przechodzi na rolnictwo, a wige jako rynek
zbytu nie przedstawiajg dla folwarku szlacheckiego atrakcji 2. A jednak
mimo upadku miast produkcja folwarku panszczyZnianego stale rosta,
wytwarzajac zboze i inne produkty rolne na eksport, za granice, do kra-

18 Termin: ,rynek wewnetrzny“ rozumiem tu w tym znaczeniu, w jakim uzywal
go Lenin wpracy o rozwoju kapitalizmu w Rosji. Pojecia tego nie mozna, zwiasz~
cza w dawniejszych okresach historycznych, utozsamia¢ $cisle z terenem panstwa.
Zastanawiajgc si¢ nad rynkami zbytu dla folwarkéw panszczyznianych w W. Ks.
Litewskim D. Pochile wicz slusznie wyodrebnia wywoéz zboza na niesamo-
wystarczalne tereny tego samego kraju (w danym wypadku na Polesie), ktéry sprzy-
ja rozwojowi folwarkdéw, nie wzmagajac jednoczes$nie spotecznego podzialu pracy
na rolniczych terenach W. Ksiestwa. Por. D. Pochile wicz Izistorii agrar-
nych otnoszenii w zapadnych wojewodstwach W. Ks. Litowskogo w XVI i pierwoj
potowinie XVII w., ,Srednije Wieka® t. VI, 1955, s. 154. Podobnie mozna by potrak-
towaé pdinocne tereny Rosji, zmuszone do importu zboza.

19 Dla Polski sprawe te opracowat H. Samsonowicz Rzemiosto wiej-
skie w Polsce XIV—XVI w, Warszawa 1954, czes¢ II. Niestety brak analogicznych
opracowan dla innych krajéw Srodkowo-europejskich.

20 Przy niniejszych rozwazanaich nie biore pod uwage Rosji, gdzie, jak wykazal
B. Grekow, Kriestjanie na Rusi s drewniejszich wremien do XVII w., Moskwa-
Leningrad 1946, s. 552 n., eksport nie odgrywat wietkiej roli przy tworzeniu sie fol-
warku panszczyZnianego, a zboze folwarczne szlo do rozwijajacych sie miast. Na-
lezy tu jednak podkre$li¢ specyficzne warunki rozwoju Rosji, gdzie pdinocne tereny
panstwa, niesamowystarczalne rolniczo, tworzyly ogromny rynek zbytu dla folwar-
kéw centralnej Rosji. Catkowite ujarzmienie chtopéw nie bylo w Rosji rzeczg prosta,
a to zaréwno ze wzgledu na ogromne mozliwoSci zbiegostwa, jak na fakt, ze wielkie
powstania chiopskie przestrzegaty feudaléw przed przeciggnieciem struny. Ponadto
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Jow, w ktérych zaczela sie juz rozwijaé¢ produkcja kapitalistyczna, kté-
rych struktura nabierala charakteru przemystowego 1.

Znowu wroémy do cytowanego zdania Marksa o powigzaniu $wiato-
wego rynku kapitalistycznego z terenami o zacofanej gospodarce pan-
szczyznianej. W innym miejscu Marks pisze wyraznie, ze ,,tylko handlem
zewnetrznym mozna objasni¢ stosunki spoleczne zapédznionych w roz-
woju krajow", dajgc m. in. przyktad Polski?2. Céz z tego wynika? Istot-
nie gospodarka folwarczno-panszezyzniana, dostarczajac zboza i innych
cennych surowcoéw przodujacym krajom kapitalistycznym zachodniej Eu-
ropy, torowala kapitalizmowi droge do zwyciestwa — ale tam, w Holandii,
Anglii. Istotnie, gospodarka folwarczno-pafszezyzniana byla elementem
skladowym pierwotnej akumulacji kapitalu — ale kapitalu holenderskie-
go, angielskiego #. Kraje nadbaltyckie ?* spelnialy w tym procesie role
zblizong do krajéw kolonialnych 2 — tak samo dostarczaly surowcéw
W zamian za wyroby przemystowe. Celem kapitalistow Zachodu by? tu ten
sam bezwzgledny i grabiezczy wyzysk, aczkolwiek z wielu wzgledéw nie
pqsuniqty tak daleko, jak w koloniach. Z lekkg przesadg mozna by zesta-
wi¢ role kacykéw afrykanskich czy indonezyjskich i naszych rodzimych
kompradoréw — junkréw, szlachty, bojaréw i jak sie oni jeszcze zwali.
Ale jak nikt nie bedzie twierdzil, ze plantacje na Jawie w XVII w. ktadty
podwaliny pod kapitalizm indonezyjski, tak nie mozha twierdzié, ze fol-
warki pafszczyzniane rozwijaly go na naszych terenach.

Nichtweiss docenia wspélzalezno$é rozwoju kapitalizmu na Zachodzie
i, wtérnego poddanstwa‘ na wschodzie, rozumie jego role w ksztaltowa-
niu zachodnio-europejskiego kapitalizmu 2, Nie docenia jednak ogrom-

w Rosji liczba ludzi luznych dochodzila do niespotykanych gdzie indziej rozmia-
r6w — z nich w przewaznej mierze rekrutowala sie ludno$é¢, naptywajaca do miast.
Wreszeie pamietajmy, ze od konca XVI w. Rosja miata swe tereny ,.kolonialne*, na
ktérych kupcy rosyjscy zbijali majatki kosztem specjalnego uciemiezenia tamtejsze]
Iudnogei. Por. w tej sprawie-pisma S. Bachruszina.

21 Oczywiscie obok krajéw kapitalistycznych lub posiadajacych rozwijajgcy sie
uklad kapitalistyczny zboze z krajéw nadbattyekich znajdowato wielki popyt w tych
krajach zacofanych, ktére ze wzgledow fizjograficznych nie mogly produkowaé wy-
starczajacej iloéci zboza (Portugalia, Norwegia, czeSci Wtoch; Hiszpania stanowi
jeszeze inne, skomplikowane zagadnienie, ktorego poruszaé tu nie warto). Ale po-
Srednictwo miedzy tymi konsumentami a producentami zboza baltyckiego znowu
stanowilo monopol i zrédio ogromnych zyskéw kapitalistéw zachodnio-europejskich
(gtdownie — Holendréw).

2 Cfr, M. Zwieback, Istoriczeskaja tieorija Marksa i Engelsa i kriepost-
niczestwo ,wtorogo izdanijo“ w wostocznoj Jewropie. W: Karl Marks i problemy
istorii dokapitalisticzeskich formacij. Sbornik k 50-letiju so dnja smierti K. Marksa.
Moskwa 1934, s. 488. ) .

B M Malowist Le commerce de la Baltique et le probléme des luttes so-
ciules en Pologne aux XV-e et XVI-e s. La Pologne au X-e Congrée international
des sciences historiques @ Rome, Warszawa 1955, s. 125. Por. takze podsumowanie
dyskusji o podstawowym prawie ekonomicznym feudalizmu (Ob osnownom ekomno-
miezeskom zakonie fieodalnoj formacii. K itogam diskusii) ,Woprosy Istorii® 1955.
nr 5, s. 82.

24 Do specyficznej sytuacji Wegier (i czeSciowo Czech) jeszcze powrdcee.

25 Por. leninowskg definicje ekonomicznego pojecia kolonii, W. L e n i n.
Razwitije kapitalizma w Rossii, Moskwa 1950, s. 512.

26 J Nichtweiss, Das Bauernlegen, s. 26 n, 32 n. W nauce polskiej udziatl
obcych eksporteréw w wyzysku chiopa polskiego podkreslat juz K. T y m i e-
niec ki, Zagadnienia gospodarcze dziejow Polski, . Kwartalnik Historyczny*
t. LVI. 1948, s. 686. . ’
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nego spustoszenia, jakie wyrzadzila holenderska (czy angielska) ekspan-
- sja handlowa do spoétki ze wzmacniajacymi sie feudatami krajéw Euro-
py Srodkowej w caloksztalcie ekonomiki tych krajéw, nie docenia ogrom-
nego kroku wstecz, jaki sie woéwczas dokonal. Przeciez w XV i na po-
czatku XVI w. we wszystkich niemal krajach Europy $rodkowej istniejg
powazne elementy produkcji kapitalistycznej zar6wno w miastach (ma-
nufaktury, huty, gérnictwo), jak i na wsi (folwark sottysi, wzrastajaca gru-
pa bogatych chlopow). Caly ten rozwdj nowych sit spoteczno-gospodar-
czych i towarzyszacy mu kryzys feudalnego systemu produkeji zostat
wstrzymany przez reakcje wzmocnionych feudaléw, popartych ekono-
micznie pieniedzmi zachodnio-eurcpejskich kapitalistow. Rzeczg dalszych
badan bedzie wyjasni¢, jak dalece sojusz zachodnio-europejskich kapita—
listow i miejscowych feudaléw byl $wiadomy, jak dalece obie strony
uprzytomnily sobie wzajemny interes w popieraniu swych dazen. Faktem
jest opieka Holandii nad rozpadajacym sie w polowie XVII w. panstwém
polskich feudatéw. W kazdym razie mozna tu w grubszych zarysach do-
strzec dzialanie prawa kolonialnej ekspansji kapitalizmu, ktére mozemy
w calej pelni jeszcze i dzi$§ obserwowaé w Afryce i Azji: w celu jak naj-
wiekszego wyzysku ‘w interesie wyzyskiwaczy lezalo popieranie w kra-
jach kolonialnych i poétkolonialnych jak najbardziej zacofanych stosun-
kow, a czasem takze najbardziej reakcyjnych rzadow, aby jak najbardziej
przediuzy¢ okres bezkarnego wyzysku tych krajéw przez zatrzymanie
jego rozwoju w kierunku postepu ekonomicznego i spotecznego.

Po omowieniu pierwszego ze zjawisk, stanowigcych podstawe oceny
folwarku przez Nichtweissa, przejdziemy do drugiego — do sprawy ru-
gow chlopskich w Europie srodkowo-wschodniej, ktére w calej swej roz-
cigglosci, od XVI w. poczawszy, maja byé objawem analogicznej de An-
glii pierwotnej akumulacji kapitalu ??. Analogiczne stanowisko zajal wy-
bitny historyk wegierski Pal Zsigmond P ach, a to zar6wno w swych
szkicach o ,pierwotnej akumulacji kapitalu na Wegrzech®, ogtaszanych
od r. 1948 w wegierskich czasopismach historyeznych 28, jak i.w opubli-
kowanym ostatnio w ,,Woprosach Istorii“ odeczycie, wygloszonym w In-
stytucie Historii Akademii Nauk ZSRR w r. 1954 2, Trzeba tu jeszcze
zaznaczy¢, ze zardéwno prace Pacha, jak i artykul Nichtweissa zyskaly
sobie zwolennikéw wéréd uczonych stowackich 3°.

Przedstawiajgc w pierwszej z wymienionych prac proces rozwoju fol-
warkow panszezyznianych na Wegrzech w XVI i XVII wieku, Pach stwier-
dza, ze proces ten jest dowodem, ,,iz w lonie feudalizmu i w ciezkich

2 J. Nichtweliss, Das Bauernlegen, s. 19 n, 34 nn,

2% Wydanych nastepnie razem pt. Az eredeti tokefelhalmozds Magyarorszdgon,
Budapeszt 1952. W niniejszej pracy postugiwaé sie bede skroconym tlumaczeniem
stowackim pt. K problémom pdévodnej akumuldcie kapitdilu v Uhorsku, Bratysta-
wa 1952,

2% P, Z. P ac h, Ob osobiennostiach pierwonaczalnogo makoplenija kapitata
w, Wiengrii, ,,Woprosy Istorii® 1955, nr 2, s 69 nn.

30 Por. recenzje z ksigzki Pacha piéra P. Ratkosa w ,Ceskosloven-
skym Casopise Historickym* t. I, 1953, s. 92 nn., oraz sprawozdanie J. Mésédros§a.
Z diskusie nemeckych historikov k problémom vytvdrania podmienok pruskej cesty
vyvoja kapitalizmu v polnohospoddrstve (artyku! N ichtweissa i jego
dyskusja z J. Kuczynskim), ,Historicky Casopis“ t. ITI, 1955, s. 135 nm,
zwl. s. 145, .
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warunkach niewoli tureckiej i niemieckiego ucisku zaczal sie proces pier—

wotnej akumulacji“, ,prehistoria kapitatu i odpowiadajacego mu sposobu

produkcji“ 3'. W drugiej stwierdza: ,,Specyfika procesu pozbawienia chto-

poéw ziemi na Wegrzech daje sie wyjasnié tym, ze proces pierwotnej aku- .
mulacji tu, jak i na innych terenach na wschéd od Laby, przebiegal w wa-

runkach poddanstwa osobistego* 32,

Coz to jest pierwotna akumulacja kapitatu? Jest to proces oderwania
bezposrednich wytwoércow od srodkéw produkeji i skupienia tych ostat-
nich w reku nielicznych posiadaczy kapitatu 33, Polaryzacja kapitatu i sity
roboczej jest koniecznym punktem wyjécia produkcji kapitalistycznej.
W sktad procesu pierwotnej akumulacji wchodzg oczywiscie rugi chlopoéw
jako proces oderwania bezpo$redniego wytworcy od $rodkéw produkeji
na wsi. ,,Uwolnione" od wtasnosci masy chlopskie staja sie armig sity ro-
boczej dla rozpoczynajacego swoj rozwoj przemystu kapitalistycznego: bez
szerokiego rynku sily roboczej rozwéj przemystu kapitalistycznego nie
bylby mozliwy.

Ale pierwotna akumulacja kapitalu — to nie tylko rugi chlopéw. Nie
mozna sobie wyobrazi¢ rozwoju przestanek produkeji kapitalistycznej na
wsi przy pozostawieniu w mieécie catego systemu produkeji feudalnej 3.
Przeciwnie, dopiero pod wplywem rozwijajacei sie w mieScie produkeji
towarowej mozliwe jest wyciagniecie wsi z zasklepienia gospodarki na-
turalnej. ,

A jednak zaréwno J. Nichtweiss, jak i P. Z. Pach uznali rugi chlop-
skie, potraktowane w oderwaniu od konkretnej sytuacji historycznej, ja-
ko glowny i podstawowy czynnik sktadowy procesu pierwotnej akumu-
lacji kapitatu. Zbadany przez Marksa klasyczny przykiad pierwotnej aku-
mulacji w Anglii zostal przeniesiony przez nich mechanicznie na Niemey
i Wegry. Fakt, ze i w Anglii, i w Niemczech, i na Wegrzech zachodzily
w tym czasie rugi chtopow postuzyt do zaliczenia tych dwu ostatnich
proceséw do zjawiska pierwotnej akumulacji, przy czym przy badaniu
pierwotnej akumulacji w "Anglii Marks nie zapomnial o tym procesie
w miastach, ktéry pomineli obydwaj historycy .

Fakt ten, tj. oderwanie procesu pierwotnej akumulacji na wsi od ana-
logicznego procesu w miastach dziwi tym bardziej, ze obydwaj autorzy
bardzo slusznie oceniajg sytuacje miast ,,na wschéd od Raby” w XVI
i XVII w.?. J. Nichtweiss wielokrotnie stwierdza ,,upadek miast niemiec-

st p.Z. Pach K problémom, s. 34.

82 p, Z. P ac h, Ob osobiennostiach, s. 72.

# K, Marzx, Das Kapital t. I, s. 751 an.

3 Por, silne podkreslenie widrnodci rozwoju elementéw kapitalistycznych na wsi
w stosunku do powstania tychze w mieScie w ostatniej pracy S. Sreniowskiego
Problem rozwarstwienia chlopstwa w ustroju folwarczno-panszczyznionym w Polsce,
»Przeglad Historyczny*“ t. XLVI, 1955, s. 590, 600, 607. '

35 Do analogicznych z moimi wnioskéw dochodzi w swej krytyce pogladéw Pacha
historyk czeski M. J ar o3, K otazce ndmezdni prdce v ¢eskem hornictvi v XVI
stoleti, ,,Cecky Lid*“t. XLI, 1954, s. 71 nn, Poglady P. Z. P a ¢ h a krétko porusza
takze J. Kuczynski wswejkrytyce (rowniez zreszta podobnej) tez Nic h t-
welissa Zum Aufsatz, s. 468,

% Mowiac tu o miastach, abstrahuje od znacznego w tym czasie rozwoju miast,
pasozytujacych na handlu feudaléw zbozem i poérednictwie miedzy nimi, a kupca-
mi zagranicznymi. O tym bedzie mowa dalej. '
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kich, ich przemystu i handlu w czasie, gdy otwieral sie wielki rynek
$wiatowy“ 37, To samo o miastach wegierskich pisze P. Z. Pach %, Mimo
to nie dostrzegaja sprzecznosSci w swym stwierdzeniu, nie widzg mecha-
nicznosci poréwnywania ze sobg dwéch procesow, ktore — jak wykaze —
tylko zewnetrznie sg calkowicie analogiczne. A przeciez Marks ostrzegal,
ze jego studium o pierwotnej akumulacji w Anglii nie mozna schematycz-
nie uog6lnia¢ na wszystkie kraje, a droga rozwoju Anglii nie jest wspol-
na wszystkim krajom. Co do rugdw, to daje wyrazny przyktad takich, kt6-
re bynajmniej nie skierowaly rozwoju na droge do kapitalizmu — ani
prusks, ani zadng inng — mianowicie sg to rugi chlopéw rzymskich
w II — I w. przed n. e, wzmagajace tylko skale zatrudnienia niewolni-
kéw na roli 39,

Jak wyjasniajg obydwaj historycy te sprzeczno$¢ w swych wywodach?
Najjasniej sformulowal to Pach, rozdzielajac — jednolity u Marksa —
proces pierwotnej akumulacji na dwie czesci. ,,Pierwotna akumulacja ka-
pitatu z jednej strony, tj. od strony wywtlaszczania chlopéw — postapita
do r. 1848 naprzdéd w wielkich rozmiarach... Jednoczesnie jednak pier-
wotna akumulacja kapitatu z drugiej strony, tj. z punktu widzenia zgro-
madzenia bogactw — byla w znacznej mierze zahamowana“ 4, Obok nie-
dopuszczalnego podzialu jednolitego i niepodzielnego procesu na dwie
czescei 4, dochodzimy tu do sedna sprawy, do zrédila — jak sie wydaje —
bledu obu historykéw: jest nim jednolite traktowanie tzw. rugéw chlop-
skich na przestrzeni od XVI wieku po rok 1848,

Piszac o sytuaql na terenach niemieckich na wschod od Laby, Engels
przy kwestii rugéw chlopskich, ktérych epilogu sam byl $wiadkiem,
stwierdzil, ze jest to ten sam proces*. Podobne zdanie spotykamy
w pierwszym tomie ,Kapitalu“* i to zapewne utwierdzilo autoréw
‘w przyjetej hipotezie,

Oczywiscie, nikt nie ma watpliweéci, ze rugi chlopéw w panstwie
pruskim i Meklenburgii na poczatku XIX w., po przeprowadzonym znie-
sieniu poddanstwa, sg czeScig sktadowa rozwijajgcego sie procesu pier-
wotnej akumulacji. Chlop w wyniku tego procesu staje sie podwdinie
»wolny*: uzyskuje wolnosé osobista i traci wlasnosé Ssrodkéw produk-
cji %, stworzona zostaje armia robotnikéw najemnych, ktérych sila ro-
bocza wystapi na rynku jako towar, umozliwiajac powstanie wyzysku
kapitalistycznego %5.

Watpliwo$ci rodza sie dopiero przy procesie rugéw w XVIII w., kie-
dy wprawdzie chtopi niemieccy (a zdaje sie i wegierscy) sg pozbawiani

3 J Nichtwetiss, Das Bauernlegen, s. 25 1n.

38 P.Z. Pach, Ob osobiennostiach, s. 71,

3 List do redakcgl ,,Otieczestwiennych Zapisok“ 1877, por. K.- M a r x,
F. En g els, Ausgewdhlte Briefe, Berlin 1953, s. 367 nn.

0 p Z. P ach K problémom, s. 120. AbstrahuJe tu od wznania ,,drwgleJ stro-
ny* pierwotnej akurmulaCJl za ,zbieranie bogactw* (a nie skupianie §rodkéw pro-
dukcji — taki poglad moégtby zaprowadzi¢ do utozsamienia fezauryzacji z akumu-
lacja) i od trwajgcego nadal niedoceniania sprawy akumulacn pierwotnej w miescie.

4 M Jaros K otdzce,s. 72.°

2 F Engels, Die Bauemfmg_e in Frankreich und Deutschland. K. M a r X,
. Engels, Ausgewdhlte Schriften t. II, Moskwa 1950, 5. 394.

43 K. M ar x, Das Kapital t. I, s. 771.

4 Tamze, s. 753.

4% J. Stalin, Ekonomiczne problemy, s. 17.
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Ziemi — ale nie uzyskujg wolnoSci osobistej, sa nadal Leibeigene w sto-
sunku do feudala, zatrudniajgcego ich na swym folwarku. Oczywiscie,
przy tego rodzaju stosunkach, jak to stusznie stwierdza Nichtweiss, nie
mozna moéwi¢ o produkeji kapitalistycznej 6. Ale czy mozna mimo to mo-
wi¢, ze proces rugdw w tym czasie byt czeScia skladows pierwotnej aku-
mulacji?

Otéz wydaje mi sie, ze niewatpliwie byl, i wybitng zastugag Nicht-
weissa jest wydobycie oraz teoretyczne uzasadnienie tego sformulowania.
Ten proces rugéw niewatpliwie ,,przygotowywal kapitalistyczny sposéb
produkeji na wsi i zapoczatkowal wkroczenie na prusks droge do kapi-
talizmu. Mimo istnienia poddanstwa wydziedziczeni chtopi, przeksztal-
ceni obecnie w feudalnych dniéwkarzy folwarcznych, otrzymywali place
roboczg (oczywiscie mniejszg, niz gdyby samodzielnie sprzedawali swa
sile roboczg) i muszgc zakupi¢ niezbedne dla zycia przedmioty, przyczy-
niali sie do rozwoju stosunkow towarowo-pienigznych 47. Stosunki towa-
rowo-pieniezne w tym czasie nie rozwijaja sie — i nie mogg sie rozwi-
ja¢ ~— tylko na wsi: przeciwnie, okres przejscia do zakrojonych na szero-
ka skale rugéw we wschodnich Niemeczech XVIII w. jest jednocze$nie
okresem stopniowego dzwigania sie miast, rozkladu systemu cechowego,
rozwoju manufaktur. A wiec z calg wyrazistoscig da sie stwierdzié, ze
rugi chlopéw w XVIII w. sg procesem analogicznym do rugdéw angiel-
skich XVI w., cho¢ — jak to stusznie podkreslit Nichtweiss 8 — przebie-
gajagcym w calkowicie odmiennych warunkach, w warunkach istnienia
poddanstwa osobistego.

Jednak o ,,rugach chlopdéw* styszymy co najmniej od XVI w. i od sa-
mego poczatku zaréwno Nichtweiss, jak i Pach utozsamiajg je z cytowa-
nym wyzej procesem, zaliczajgc je w catej rozcigglosci do sktadu pier-
wotnej akumulacji. Dlaczego tego etapu rugéw, przy powierzchownej ob-
serwacji tak przypominajgcego zaréwno nastepny etap, jak i rugi angiel-
skie, nie mozemv zaliczy¢ ani do procesu pierwotnej akumulacji, ani do
»pruskiej drogi do kapitalizmu, a wprost przeciwnie — wypada go uzna¢
za cofniecie sie w rozwoju, za nawr6t do feudalizmu?

Czynnikiem wspdlnym dla wszystkich ,rugéw‘ (niestety, nie rozpo-
rzadzamy odrebnymi terminami dla pierwszego i drugiego etapu)?? jest
powiekszanie folwarku feudala kosztem gruntéw chlopskich. Ale nie to
decydowaé bedzie o kierunku rozwoju wsi w danych warunkach, ale
sprawa stopnia oderwania bezposredniego wytwoércy — chtopa — od pod-
stawowego w feudalizZzmie §rodka produkecji — ziemi. Nie chodzi tu o roz-
patrywany m. in. przez Nichtweissa prawny stosunek chlopa do ziemi

4 J, Nichtweiss, Das Bauernlegen, s. 36.

47 Tamze, s. 35. Fakt ten niestusznie lekcewazy w swej polemice z N i ¢ h t-
weissem J Kuczynski Zum Aufsatz, s. 469. Istnieja wypadki, kiedy
sblaca przymusowego najemnika miesci sie w ramach gospodarki naturalnéj (praca
za wyzywienie), ale S. Srenio ws ki niestlusznie chyba generalizuje te wy-
padki (Problem rozwarstwienia, s. 589). .

8 J Nichtweiss, Das Bauernlegen, s. 14.

49 Méwigce ,,pierwszy* i ,drugi etap” mam na mys$li wylacznie kolejno§é chrono-
logiczng, a nie konieczne nastepstwo: przeciwmie, drugi etap rugdw mozna nawet
uwazaé za przezwyciezenie pierwszego. A. W'y ¢ z a . s k i nazywa drugi etap
»rugami typu kapitalistycznego®. O folwarku, s. 178.
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(ktorego zresztg nie mozna lekcewazyé¢, bo znakomicie utatwil rugi); jak
stusznie podkreslit w swej polemice Kuczynski, nie mozna rozpatrywat
stosunkéw feudalnych jedynie z oderwanego czesto od rzeczywistosci,
prawnego punktu widzenia 5°. Bez wzgledu na to, czy chlop posiadat zie-
mie jako Erbzinsbauer, czy jako erblicher Lassite, czy tez tylko faktycz-
nie dziedziczyl, nie majac do tego formalnego prawa, pozostawal jednak
uzytkownikiem ziemi, zawlaszczonej przez feudata, ktéry to sposéb po-
siadania. byt charakterystyczny dla feudalnego systemu wlasnosci ziem-
skiej.

Dopoki gospodarstwo chlopskie moze utrzy-
maé chtopa i jego rodzine dopdki folwark
szlachecki jest uprawiany przy pomocy pan-
szczyzny chtltopskiej, dostarczanej przez po-
siadaczy gospodarstw chiopskich, dopdty nie
moze by¢é mowy o rozwoju w kierunku kapita-
lizmu, nawet po pruskiej drodze. Nie naste-
puje ani calkowite wywtaszczeniebezposrednie-
go wytworcy, ani jego wciggniecie na rynek.

A jak wygladaly rugi przed XVIII wiekiem na terenach Europy $rod-
kowej? Jezeli chodzi o Polske, to zagadnienie to jasno i dobitnie przed-
stawil, w oparciu o powazny material Zrodlowy, A. Wyczanski w cyto-
wanym juz artykule. ,,Rugi [w tym okresie, B. Z.] przejawialy sie gltow-
nie w pozbawianiu chtopéw dotychczasowych ich rél i przenoszeniu ich
na inne grunty w obrebie tej samej wsi, a przynajmniej débr tego same-
go wladciciela... Przenoszenie chlopéw na inne role odbywalo sie na ko-
rzy$¢ areatu folwarcznego, z tym Ze chlopi dostawali czesto role mniej-
sze i jakosciowo gorsze od poprzednich...” 5%,

Opublikowane ostatnio studium K. Blaschkego o rugach
w Saksonii 2 wykazuje ogromng przewage liczbows rugéw poszcezegdl-
nych chlopéw nad wypadkami rugowania catych wsi. Zresztg w wypad-
kach zajmowania pod folwark catego obszaru gruntéw chiopskich wspom-
niany badacz wykazat, ze chodzito o zajmowanie dosé licznych ok. r. 1500
wsi - opuszczonych %3; obszar z najwiekszym zageszczeniem wypadkéw
tego rodzaju zamieniania wsi na folwarki pokrywa sie do§¢ dokltadnie
z terenami najwiekszych pustek w drugiej potowie XV w.54

Opisujac stosunki na Wegrzech, P. Z. Pach stwierdza, Ze ,,obszarnicy
nie byli zainteresowani w tym, aby calkowicie wypedzi¢ swych poddanych
chlopéw z ziemi, albowiem to pozbawiloby obszarnikéw przymusowej pra-
cy chlopskiej*, a przebieg ,,rugéw* nastepowal w ten sposéb, ze ,nadzialy

0y Kuczynski Zum Aufsatz, s. 470.

51 A, Wy czanski, Ofolwarku, s. 179, Podobnie sgdzit juz J. Ru t k o w-
s k i, Historia gospodarcza Polski, wyd. 4, Warszawa 1953, s. 86, Por. takze S. O r-
sini-Rosenberg Rozwdji geneza folwarku panszczyinianego w dobrach
katedry gnieinienskiej w XVI w. ,Prace Komisji Historyeznej Poznanskiego Towa-
rzystwa Przyjaciél Nauk® t. IV, 1927, s. 146, 157.

2K, Blaschke, Das Bauernlegen in Sachsen, ,Vierteljahrschrift fir Sozial-
u. Wirtschaftsgeschichte® t. XI.II, 1955, s. 97 nn. :

58 Tamze, s. 108.

3 Tamze, s. 111.
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chlopskie stawaly sie coraz mniejsze i nie mogly sie juz rozszerzaé“ .
Zresztg proces ten nie przebiegal na Wegrzech z takg sita, jak np. 'w Pol-
sce, bo spotykamy sie czesto z przeciwng tendencjg obsadzania nowych
gospodarstw chtopskich®. W instrukcjach feudaléw wegierskich czytamy
nakazy dbania, ,,aby stan poddanych pana sie nie zmniejszal* 57. Wszyst-
ko to wbrew tendencji cytowanego autora $wiadczy o catkowicie feudal-
nym i nie wybiegajacym bynajmniej naprzéd charakterze folwarku we-
gierskiego XVI i XVII wieku.

W badane]j przez Nichtweissa Meklenburgii mamy do czynienia z ana-
logiczng sytuacja. Az do wojny trzydziestoletniej folwark szlachecki roz-
szerzal si¢ glownie przez wiaczanie ciagle jeszcze licznych pustek, przez
odbieranie gromadzie chlopskiej ziem wspélnych (almendy), wreszcie
przez = zagarnianie gospodarstw po chlopach, ktérzy zmarli bezpotomnie
lub wywedrowali. Catkowite usuwanie chlopow, jak stwierdzil Heinz
Maybaum, wystepuje nader rzadko 58; nawet przy obsadzaniu pu-
stek tworzono nowe, cho¢ mniejsze obszarem od starych, gospodarstwa
chiopskie . Niewagtpliwie czesto kryja sie pod tym wypadki wysiedla-
nia chlopéw z ich gospodarstw i przenoszenia ich na gorsze ziemie.
wiasnie lezace poprzednio odlogiem (na co Maybaum nie zwrdcil uwagi)
i to byla chyba podstawowa forma zagarniania ziemi chlopskiej przez
folwark meklenburski przed wojng trzydziestoletnig. Roéwniez w pierw-
szym okresie po wojnie, ktéra przyniosta Meklenburgii znowu ogromng
mase pustek, rugi chlopskie nalezg do rzadkosci. Meta M ur j a h n,
ktéra badata stosunki wiejskie w potudniowo-wschodniej Meklenburgii,
zwraca uwage na catkowity brak rugéw w tym okresie: jezeli, rzadko
zreszty, usuwano niewygodnych lub niebezpiecznych chlopdéw, to na ich
miejsce osadzano innych (o ktérych skadinad bylo nietatwo) .

Z tych wszystkich przykladéw wynika, ze do XVIII wieku w Europie
Srodkowo-wschodniej nie moze by¢ mowy o masowym odrywaniu bez-
poérednich wytworcéw od ziemi — a wiec i o rugach, bedacych cze$cia
skladowsg procesu pierwotnej akumulacji. Rzecz jasna, ze zachodzily in-
dywidualne wypadki catkowitego usuwania chtopéw —zawsze jed-
nak granice ich liczby stanowita ilo$é gos-
podarstw chlopskich i zagrodniczych, koniecz-
na do obsluzenia swa panszczyzng folwarku
feudata .

Tak wiec tzw. ,,rugi“ z XVI i XVII w. niewiele miaty wspélnego z ru-
gami, opisanymi przez Marksa, nie stanowity bynajmniej zwrotu w kie-
runku rozwoju kapitalizmu w rolnictwie. Cele ich mozemy uznaé¢ za toz-
same tylko wtedy, jezeli za kryterium postuzy nam interes feudatla:
istotnie, w ostatecznym rachunku chodzito mu i w jednym i w drugim

58 P, Z. P a ¢ h, Ob osobiennostiach, s. 72, 71.

3 P, 7Z Pach K problémom, s. 41, 46.

57 Tamze, s. 41.

8 H Maybaum, Die Entstehung der Gutshenrschaft im nordwestlichen Me-
cklenburg, VI Beiheft zur ,,Vierteljahrschrift fiir Sozial- und Wirtschaftsgeschichte®,
Stuttgart 1926, s. 154.

3 Tamze, s. 155.

8 M. M ur ja h n,Die gutsherrlich-bduerlichen Verhdltnisse im nordlichen
Domanialgebiet des Landes Stargard, ,Mecklenburgische Jahrbiicher® t. XCVIII,
1934, s. 58, 72.
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okresie 0 maksymalne zwigkszenie jego zyskow %!, Ale takiego kryterium
przeciez nie przyjmujemy!

Genezy rugbéw XVIII-wiecznych z punktu wyjscia rozwoju po ,,pru-
skiej* drodze w kierunku kapitalizmu nalezy szukaé nie w tzw. ,,rugach®
poprzedniego okresu, ale w rozwoju sit wytwoérczych w rolnictwie
w XVIII w.% i w towarzyszacym mu powolnym podnoszeniu sig¢ z upad-
ku poszezegblnych miast.®, Przyczyny tego nowego rozwoju hie sg jeszcze
doktadnie zbadane i trudno byloby w tej chwili wysuwa¢ tu jakas hipo-
teze na ten temat. Jezeli juz trzymamy sie przyktadu Meklenburgii, to
genezy ,pruskiej drogi“ szukaé¢ bedziemy w rozwoju wielopolowki,
ktora pozwolita na reorganizacje folwarkéw i podniesienie ich wydajno-
Sci . Wprowadzone przez nig niektore inowacje techniczne wymagaty
wlaénie szerokich zmian w catym systemie stosunkéw produkeji na wsi.
Rozpoczela sie walka obszarnikéw — zwolennikéw nowego systemu w rol-
nictwie — o wolnos¢ rugéw i reorganizacji folwarkéw. Przejscie do ru-
gow na wielkg skale mozliwe bylo dopiero po stlumieniu silnego oporu
chlopskiego, ktéry znalazt punkt kulminacyjny w powstaniu r. 1733.
W powstaniu tym chtopi, popierajac Walczacego ze szlachtg ksiecia Ka-
rola Leopolda, walczyli obiektywnie o inng droge do kapitalizmu na wsi
meklenburskiej 65,

6t J Nichtweiss stwierdza, ze: Der Gutsbesitzer, der Getreide in grossen
Mengen fiir den Export produzieren liess, hatte nicht mehr gemein mit dem Feudal-
herren der Naturalwirtscheft. Das Bauernlegen, s. 27. Wydaje si¢ jednak, ze zaré6w-
no feudal, jak jego metody tak gruntownie sie nie zmienily, Tyle, ze do feudalnej
buty i pogardy dla klas ,nizszych® dolaczyla sie nabyta w kontaktach z rynkiem
europejskim kupiecka zadza zysku i milo$¢ pienigdza, Te jednak, jak wiadomo,
z zadnego junkra pruskiego czy polskiego szlachcica XVI—XVII w. kapitalisty nie
zrobily. Zamoyski czy jaki§ von Biilow byl nim réwnie mato, jak.. Crassus w sta-
rozytnym Rzymie.

2 Kuczynski, ktéory w polemice z Nichtweissem odrzucat jego
teze nawet w stosunku do rugdéw XVIII wieku, popadl w pewng sprzecznosé z wias-
nymi twierdzeniami, przedstawiajgec w innym artykule caly okres od drugiej polowy
XV w. do r. 1806 jako jednolity (?) okres ,kryzysu feudalizmu w znaczeniu kryzysu
koncowego®“. W tych niezbyt uzasadnionych ramach umieécil on:

1) kryzys (,prze]scxowy) feudalizmu niemieckiego w koncu XV i poczatku XVI w.
i pojawienie sie w jego ramach pewnych elememow kapitalistycznych, zdia-
wionych nastepnie przez reakcje feudalna,

2) okres regresu ekonomicznego, wzmocnienia feudahzmu zaréwno politycznego,
jak gospodarczego — czego objawem jest m. in. folwark panszczyzniany i

3) okres nowego kryzysu feudalizmu i powolnego ksztaltowania sie w jego lonie
ukladu kapitalistycznego.

O ile ten ogdlny termin dla catosci mozna by zaryzykowaé w skali europejskiej
{przy czym poczatek nalezaloby cofngé do XIV w.), to dla Niemiec wydaje si¢ on nie-
uzasadniony. Por. J. Kuczyns ki, Kryzys feudalizmu w Niemczech, ,Przeglad
Historyczny* t. XLVI, 1955, s. 295 nn, zwl. 3186,

%3 W Meklenburgii gléwnie Roztoka, Schwerin, N. Strzelce (Neustrelitz); wydaje
sie jednak, ze wieksze znaczenie dla rozwoju stosunkéw rynkowych w Meklenburgii
mialy stosunki z wyzej rozwinigtymi miastami innych pogranicznych panstw nie-
mieckich. O pojawieniu sie pierwszych manufaktur tkackich w Meklenburgii por.
J. Nichtweiss, Das Bauernlegen, s. 130 n.

64 E. B oll, Geschichte Meklenburgs mit besonderer Beriicksichtigung der Cul-~
turgeschichte t. 1I, Neubrandenburg 1856, s. 489 nn, J. Nichtweiss, Das
Bauernlegen, s. 74

8 Tamze, s. 100 nn.

Przeglad Historyczny — 2
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Ciz sami feudatowie, ktorzy w swych przodujacych technicznie fol-
warkach wprowadzili zamiast panszczyzny prace dniéwkarzy-podda-
nych (leibeigene Tageléhner) pod koniec XVIIT w. idg dalej. O ile po-
czatkowo brak ragk roboczych czynil ich zwolennikami utrzymania pod-
danstwa, to po rozszerzeniu sie zatrudniania na szerokg skale robotnikéw
sezonowych, kiedy zaczela wzrasta¢ zbedna przy nowym systemie rol-
nictwa ludno$¢ wiejska %, zaczeli gwaltownie stawaé¢ w obronie praw
czlowieczych chlopa i domaga¢ sie jego catkowitej wolnosci 7. Poddanstwo
osobiste bowiem zakladalo pewng opieke feudata nad chlopem w nie-
szezesliwych wypadkach, zabezpieczenie go na staro$é, opieke nad siero-
tami chlopskimi. Teraz obszarnik wolal zaptaci¢ drozej za robotnika sezo-
nowego, niz trzyma¢ swego wlasnego poddanego, ktéremu placil mniej,
ale ktorego musial utrzymywaé nie tylko przez caly okragly rok, ale i po
utracie przezen sit do pracy. Nie bylo to bynajmniej dostatnie utrzyma-
nie — ale kapitalistischer Geist, ktéry owtadnal reorganizujgcym swe fol-
warki meklenburskim junkrem; kazal mu staraé sie o jak najdalej idace
zmniejszenie kosztéw produkeji. Ot6z meklenburska gentry! Rozni sie od
angielskiej, tak, jak rugi angielskie od prusko-meklenburskich, jak abso-
lutyzm Tudoréw od panstwowego ,,drylu’ ,,wielkich“ Hohenzollernéw.

Rozpatrzmy teraz, jak to czynit Nichtweiss, w stosunku do folwarku
XVI—XVII-wiecznego ,,na wschod od Laby* zebrane przez Lenina ce-
chy charakterystyczne gospodarki feudalnej .

,»Po pierwsze: panowanie gospodarki naturalnej. Majatek panfszczyz-
niany musial stanowié samowystarczalng, zamknietg w sobie calo$¢, bar-
dzo stabo zwigzang z reszta Swiata“. Jak wynika z materiatu polskiego,
produkcja zboza na eksport nie przeszkadzala bynajmniej wtosci feudal-
nej dazy¢ do zamkniecia i samowystarczalno$ci przez tworzenie przy fol-
warku wszystkich warsztatow rzemieSlniczych, jakich wymagaly jego
potrzeby 9. Podobny wniosek wyciaga z materialu niemieckiego J. Ku-
czynski 7°. Jeszcze bardziej tkwig w gospodarce naturalnej chiopi poddani.

,,Po drugie, dla gospodarki takiej jest rzeczg konieczng, aby bezposred-
ni wytworca miat przydzielone $rodki wytwarzania w ogoéle, a ziemie
w szczegblnosdci; nie do$é na tym — aby byt przytwierdzony do ziemi,
inaczej bowiem obszarnik nie mialby zapewnionych rak roboczych®. I ta
cecha w pelni przystuguje folwarkowi panszczyznianemu wschodniej cze-
$ci Europy co najmniej do XVIII wieku, jak to dopiero przedstawiono.

,Po trzecie, warunkiem takiego systemu gospodarki jest osobista za-
lezno$é chlopa od obszarnika* — tego punktu nawet oponenci nie pod-
wazali. :

,Wreszcie po czwarte, warunkiem i skutkiem opisywanego systemu
byt nader niski i konserwatywny stan techniki“. Nawet J. Nichtweiss
podnosi, ze technika rolna nie ulegla powazniejszym zmianom od XIIT do
poczatku XVIII w.7, mimo powstania posrodku tego okresu folwarku
panszczyznianego. Dopiero XVIII wiek przyniést wielki skok w rozwoju

% J Nichtweiss, Das Bauernlegen, s. 125.

¢ B, B oll Geschichte Mecklenburgs t. I, s. 569 nn.; J. Nichtweiss;
Das Bauernlegen, s, 127 an.

8 W. L e n in, Razwitije kapitalizma w Rossii, Moskwa 1950, s. 152 n.

® Por. H-. Samsonowic z Rzemiosto wiejskie, s. 106 nn.

J Kuczynski Zum Aufsatz, s. 72.

nJ.Nichtweiss, Das Bauernlegen, s. 72.
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techniki rolnej, a z nim — rugi chtopskie jako cze$é sktadows pierwot-
nej akumulacji kapitatu.

Natomiast na podstawie materialéw polskich zakwestionowal ostat-
nio teze o niskim poziomie technicznym folwarku szlacheckiego XVI w.
A. Wyczanski 2. Jednak przytaczane przezen zrodia — inwentarze fol-
warkow $redniej szlachty, opartych, jak wykazuje, tylko cze$ciowo na
pracy panszczyznianej 73, nie pozwalajg zgodzi¢ sie z tezami postawiony-
mi w jego artykule. Wymienia on na dowéd uprawy roli folwarcznej
sprzetem dworskim (nie za$§ chlopskim) narzedzia rolnicze, spotykane
w inwentarzach szlacheckich, ale mata ich ilo§¢ §wiadezy o czym$ wrecz
przeciwnym ™. Fakt, na ktéry Wyczanski stusznie zwrécil po raz pierw-
szy uwage — wystepowanie na folwarkach S$rednio-szlacheckich znacz-
nych iloci pracy najemnej, zatart mu wlasciwy obraz folwarku p a n-
szczyznianego, wktorego kierunku niewatpliwie i ten przejscio-
wy typ folwarku bedzie sie stopniowo rozwijal. Istniejgce w niewielkich
iloSciach po przebadanych folwarkach ptugi, radia itd. byly niewatpli-
wie sprzetem przeznaczonym dla tej zblizajacej sie do zera asymptotycz-
nie, ale nigdy calkowicie nie zaniklej grupy najemnych robotnikéw rol-
nych, w ktérych Wyczanski stusznie rozpoznat ludzi luznych. Znaczenie
ich bylo chyba najpowazniejsze w okresie zniw, cho¢ i tu w miare moz-
noSci starano sie ich zastapi¢ chlopami panszczyZnianymi. Kwestia na-
wozenia i melioracji — stowem inwestycji feudaléw w ziemie, pozostaje
otwarta, jeSli chodzi o zasieg i znaczenie tych inwestycji. Nawéz zreszta,
jak mozna wnioskowaé z analogii pozapolskich 75, pochodzil w pewnej
czeSci z gospodarstw chlopskich. Wreszcie sprawg zasadniczg jest jakosé
pracy chlopéw, zmuszanych do panszczyzny. Ogélnie znana i cytowana
rowniez przez Wyczanskiego literatura dostarcza dowodéw, ze chlopi
w swej masie starali sie pracowaé na gruncie panskim jak najgorzej,
oszczedzajgc sit swoich i swego inwentarza, a takze swoich narzedzi.
Oczywiscie tego rodzaju sabotowanie panszczyzny wynikalo nie tylko
z tych powodéw: nie mozna tu lekcewazyé¢ $wiadomego szkodzenia jako
jednego z nizszych przejawéw walki klasowej 78. :

2 A Wyczanski, O folwarku, s. 186 nn.

B Sam A. Wyczanski nie kwestionuje dotychczasowej opinii o folwarku
w ramach wielkiej wlasno$ci, najlepiej dotychczas zbadanej.

% W opublikowanym ostatnio artykule J. T o p o1l s k i podkreslit bardzo sil-
nie regresywny wplyw folwarku paAszczyZnianego na caloksztalt techniki rolnej
w Polsce; folwark byt wedlug 6wczesnych instruktarzy dworskich uprawiany przez
chlopdw ich wlasnymi narzedziami i inwentarzem. Por. J. T o p ol s k i, Narze-
dzia uprawy roli w Polsce w okresie panowania folwarku panszczyinianego, ,,Kwar-
talnik Historii Kult, Mat.“ t. III, 1955, s. 360 nn.

% Por. np. M. S mirin, Oczerki, s. 87.

76 Przy wszystkich wysunietych tu zarzutach nie mozna pomingé zasadniczych
osiagnieé pracy Wyczanskiego, ktérymi, obok przedstawienia po raz pierw-
szy w tak jasnej formie specyfiki folwarku $rednio-szlacheckiego, s3: stwierdzenie
cigglosci rozwoju od praedium militare do folwarku (zresztg za Grodetckim;
analogiczng teze dla terendw brandenburskich postawil juz przeszio pédt wieku temu
F. Grossmann), zredukowanie znaczenia ziem posoitysich dla formowania sie
folwarku, dobitne ukazanie roli sottysa jako pelnomocnika z ramienia wielkiej wias-
noSci, przy braku jego w posiadtosciach $rednioszlacheckich (jakze mu daleko do
roli reprezentanta intereséw wsil), wreszcie okreSlenie charakteru rugdéw, o czym
wyzej byta mowa.
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III

Pewne uScislenie poje¢, umozliwione przez analize pogladéw na isto-
te drugiego poddanistwa, przedstawionych przez Nichtweissa, Pacha i Wy-
czanskiego, pomaga w wyraznym zarysowaniu etapéw w rozwoju ekono-
micznym Europy na wschéd od Laby w okresie péznego feudalizmu.

Punktem wyjécia jest wiek XV, kiedy cala prawie Europa przezywa
kryzys feudalizmu 7. Kryzys ten bedacy wynikiem konfliktu miedzy
feudalnymi stosunkami produkeji a hamowanymi przez nie w swym roz-
woju sitami wytworczymi, tylko w wyjatkowych wypadkach doprowa-
dzit do rewolucji burzuazyjnej (Niderlandy). W wiekszosci krajow zo-
stal rozwigzany w ramach panujgcego ustroju feudalnego. W krajach
o tworzacym sie silnym ukladzie kapitalistycznym (Anglia, Francja) roz-
wigzaniem bylo wprowadzenie monarchii absolutnej, ktéra dajge szereg
ustepstw na rzecz burzuazji, starata sie jednocze$nie poprzez wzmocnio-
ny aparat panstwowy chronié¢ i konserwowaé samg istote ustroju. Mimo
iz w tych krajach mamy do czynienia z pewnym wzmocnieniem elemen-
tow feudalnych po epoce Odrodzenia, musimy uzna¢, ze feudalizm znalazt
sie tu w defensywie wobec wzmacniajacej sie burzuazji, ktéra nie po-
przestajgc na udzielonych ustepstwach dazy do przechwycenia catej wia-
dzy w swe rece — i w kohcu doprowadza do rewelucji. Wobec tego jak-
kolwiek i na zachéd od Laby mamy do czynienia ze wzmozeniem feudal-
nego ucisku na wsi’®, to nigdzie nie jest on tak silny, aby odwrdci¢ kie-
runek rozwoju, aby przywrécié zacofane formy renty i zaleznosei chio-
‘pa. Feudalizm zachodnio-europejski jest na to zbyt slaby 7.

W innym kierunku potoczyly sie na dluzszy okres czasu losy krajow
na wschod od Laby. Okres kryzysu, przebiegajacy w nich z pewnym op6z-
nieniem, nie wstrzasnat tak silnie podstawami ekonomicznymi feudatow,
a elementy kapitalistyczne, jakie sie tam pojawity, byly bez poréwnania
stabsze i o wytworzeniu sie burzuazji jako klasy nie moglo wiec by¢ mo-
wy 8. Totez stosunkowo latwo bylo polskim czy wschodnio-niemieckim
feudalom przechwyci¢ inicjatywe gospodarczg i przy pomocy wkracza-
jacego coraz $mielej obcego kapitalu umocni¢ swe stanowisko ekonomicz-
ne i polityczne. Tutaj nie potrzebna byla szlachcie silna organizacja pan-
stwowa. Ustrdj feudalny, wzmocniony i utwierdzony, nie potrzebowat sie
obawia¢, przynajmniej do czasu, zagrozenia. Dlatego tez spotykamy od
Holsztynu przez Meklenburgie, Pomorze, Brandenburgie, Prusy, Polske

77 Kryzys ten zajmuje coraz wiecej uwagi historykéw calej Europy: zbadanie je-
go pozwoli dotrze¢ glebiej do poczgtkéw drugiego poddanstwa i zbadaé jego geneze.
Szkoda tylko, ze dyskusja nad tym problemem w niewielkim tylko stopniu wykracza
dotycheczas poza materiat zachodnio-europejski, slabo uwzgledniajgc odmienny cha-
rakter tego kryzysu w Europie $rodkowej. Por. najnowsze podsumowanie dyskusji
w artykule M. M alowista, Zhospodaiské problematiky krise feudalismu ve
XIV. a XV. stoleti, ,,Ceskoslovensky Casopis Historicky“ t. IV, 1956,

78 Shusznie zwrdécil na to uwage J. K uczy ns ki dla Niemiec zachodnich
i Francji, Kryzys feudalizmu w Niemczech, s. 310. Szersze o$wietlenie tego wzmoze-
nia nacisku na chiopéw w Niemczech zachodnich dat M. S m i r i n, Oczerki,
s. 46—105.

7 Osobne zagadnienie stanowi umocnienie feudalizmu w krajach Europy polud-
niowej (Portugalia, Hiszpania, Wtochy) — proces wykazujacy wiele analogii ze sto-
sunkami na wschéd od Laby.

8 Por. dla Polski: S. A rn ol d, PodloZe gospodarczo-spoleczne polskiego Odro-
dzenia, Warszawa 1953, s. 60. :
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i Litwe az po Inflanty z jednej, a Wegry z drugiej strony caty szereg
wrzeczypospolitych szlacheckich®, kiore Engels ocenit jako ,jeden z naj-
prymitywniejszych ustrojow spotecznych® 8L

Nieco wyzej staralem sie podkresli¢é role kapitalu holenderskiego
i angielskiego w powstaniu ustroju folwarczno-panszczyznianego w kra-
jach eksportujacych zboze droga baltycks. Nieco inaczej przedstawiata
sie sprawa w potudniowych krajach obszaru ,na wschod od Laby" -—
a WiQ" w Czechach i na Wegrzech w 6wczesnych ich granicach. Obhecnie
oméwimy pokrotce ich specyficzng sytuacje. ’

Rozwqj ,,drugiego poddanstwa‘ i towarzyszgcych mu z] jawisk w Cze-
chach nie jest dotychczas dostatecznie wySwietlony. S'CaIQZd historiogra-
fia, nie zaglebiajgc sie w Zrédia, wnioskowala gldwnie na podstawie ana-
logii niemieckich, powtarzajac zresztg i wnioski za nauka niemiecka #
Ciagle jeszcze spotyka sie w opracowaniach czeskich teze o ,,przewrocie
gospodarczym®, ktory nastgpil w drugiej polowie XV wieku, a za ktérym
w $lad przyszlo pogorszenie potozenia prawnego i ekonomicznego chlo-
pow. Towarzyszyé mu mialy rugi, zagarnianie przez feudaléw gruntow
chlopskich i zwiekszenie panszezyzny %3,

Jednak badania monograficzne nie potwierdzity na ogét tej pl/ythej
a priori tezy. Czolowy burzuazyjny historyk czeski Jézef P e k af,
ktéry opracowal monograficznie jedno z wielkich latyfundiéw magnac-
kich péinocnych Czech, nie zauwazyt zadnych powazniejszych zmian
w ustroju tamtejszej wsi przed wojng trzydziestoletnig; do tege czasu
stosunki miedzy chiopem a feudatem pozostaly na ogdl w ramach, zakre-
Slonych w okresie kolonizacji na prawie czynszowym, a wiee w XIV w.8t,
»Przewrotem gospodarczym‘‘ zajat sig -z kolei FrantiSek Hr u b v, kté-
ry, podobnie jak Pekaf, widzac jego przyczyny w zubozeniu szlachty
wskutek zmniejszenia wartosci stalych czynszéw chlopskich %, szukal po-
czatku zmian na wsi czeskiej w ogromnym rozkwicie popieranej przez
szlachte hodowli ryb, ktéry wediug niego mozna datowaé na druga polo-
we XV w. Wymieniajagc inne objawy rzekomego ,,wzrostu przedsiebior-
czofci® szlachty, jak rozszerzanie hodowli (zwl. owiec), piwowarstwa

8t . Engels Wojna chiopska w Niemczech, Warszawa 1950, s. 79.

82 Teze o przewrocie w dziejach wsi czeskiej wysunal po raz pierwszy P ala c-
k y, wigzac go z ustawg r. 1487 przeciwko zbiegostwu; por. F. Palacky, Ge-
schichte von Béhmen t. V cz. I, Praga 1865, s. 293 n. Ten dekret o zbiegostwie, przy
wigzujgey chlopéw czeskich do ziemi, byt dla Palac kie g o poczgtkiem Leib-
eigenschaft w Czechach. Przyczyn tego kroku szukal on z jednej strony w nasla-
dowaniu przez szlachte czeskg wzoréw mniemieckich, skgd mialo plyngé na Czechy
wszelkie zlo. Por. F. Palac ky: tamze t. V cz. I, s. 296 n. O nacjonalistycznej
tecrii Falackiego ror. szerzej w pracy F. G r a u s a, Dejiny venkovského lidu
t. 1. s 11 nm.

88 Slady tej tezy widniejg nawet w pracy J. M a ¢ k a o husyckim ruchu rewo-
lucyjnym: por. J. M a c e k, Husitské revoluéni hnuti, Praga 1952, s. 173. Réwniez
Macek, podobnie jak P a ¢ h, utozsamia te objawy z pierwotng akumulacjg kapi-
tatu: por mojg recenzje z pracy M a ¢ k a w ,,Przegladzie Historycznym* t. XLV,
1954, s. 99.

8 J P e k at, Kniha o Kosti. Kus Ceské historie, Praga (1911), t. II, s. 148 n., 159,
Zreszta jeszcze sam P al a ¢ k v stwierdzal, ze w gospodarczym potozeniu chiopow
nie zaszly po r. 1487 powazniejsze zmiany: op. cit. t. V, cz. I, s. 300.

8 F. Hr ub vy, Z hospodaiskych pfevratt ceskych v stoleti XV o XVI, ,,Cesky
Casopis Historicky* t. XXX, 1924, 5. 213 n.; J. P e k a ¥, op. cit. t. II, s, 147 n,
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i rolnictwa folwarcznego, Hruby widzi w hodowli ryb pierwszy jego
objaw, poniewaz po niszczycielskich wojnach XV w. latwiej ja bylo zor-
ganizowaé niz inne rodzaje przedsiebiorstw szlacheckich, zwlaszcza wsku-
tek braku sily roboczej. Podstawsg rozumowania Hrubego by! material
z licznych czeskich podrecznikéw gospodarczych XVI w., w ktérym go-
spodarka rybna zajmowala centralne miejsce 8. W drugiej polowie XV w.
wystepuje wedlug niego masowy ped szlachty do zakladania sadzawek,
przy czym w tym celu spedza sie z ziemi chlopéw, a grunty chlopskie za-
lewa sie wodg 8.

Werner S t a r k na podstawie materialu Zrédlowego z pélnocnych
Czech postawil teze o rozwoju folwarkow szlacheckich, produkujgcych
zboze na eksport, przesuwajac jednak poczatki ,przewrotu gospodarcze-
go" w tej dziedzinie na drugg polowe XVI w.%, Zbyt po$pieszne uogdl-
nienie ‘zaobserwowanych zjawisk na cale Czechy sklonilo z kolei
M. Do b ba do postawienia znaku réwnoséci miedzy wplywem ekspor-
tu zboza na rozwdj drugiego poddanstwa w Czechach i w Polsce 89. Taki
poglad jest jednak calkowicie nie do przyjecia.

Poddal go ostatnio krytyce z pozycji marksistowskich uczony czeski
Alois M ik a. W swych bogato udokumentowanych pracach na tematy
wsi czeskiej XV i XVI w. udowodnil on, ze o zadnym zasadniczym prze-
lomie w sensie zmiany struktury gospodarki wiejskiej w tym czasie nie
ma mowy *. Jezeli chodzi o zakladanie sadzawek rybnych, to poczatki
tej dzialalnosdci feudatéw siegaja XIV w. i wojny husyckie przyniosty
w tym zakresie tylko krétka przerwe %1, niemniej jednak autor przyzna-
je stusznosé tezie Hrubego o nabraniu ogromnego, nie znanego dotad roz-
machu przez ruch zaktadania sadzawek w drugiej polowie XV w. 92, Atoli
ruch fen nie miat takiego znaczenia, jakie mu dotychczas przypisywano;
nie negujac jego roli dla weciggniecia szlachty w gospodarke towarows,
nie mozna go, jak stusznie stwierdza Mika, wiazaé z pierwotng akumu-
lacjg kapitatu, a takze z wprowadzeniem wtérnego poddanstwa. Hruby
wyolbrzymil znaczenie zatapiania pol chlopskich celem zakladania sa-
dzawek, co czasem doprowadzalo do wysiedlania calych wsi. Po wojnach
XV w. pustek bylo dosyé, a wysiedlonych chlopéw osadzano na innych
terenach; zreszta Mika udowodnil, ze pod sadzawki zabierali panowie te-
reny bardzo specjalne, na ogoét doliny z glebg stabo przepuszczajacg wo-

8 F Hruby, op. cit,s. 214 n., 216. Nie tu miejsce na omawianie specjalnego
znaczenia hodowli ryb w Czechach; czytelnika odsylam w tej sprawie do prac
A. M ik i Ryby, hodowane w Czechach i na Morawach (zwlaszcza karpie), odgry-
waly zardéwno dla tych, jak innych krajéw katolickich, oddalonych od morza (pid.
Niemcy, Austria, cze§c. Wegry) te samag role, co gdzie indziej §ledzie — podstawo-
wego pokarmu cate] ludnoéci w okresie postu. W poczatku XV w, karp czeski cal-
kowicie wypart z rynku tych krajow $ledzia; por. 'A. M i k a: Feuddlni velkostatek
v jiZnich Cechdch (XIV—XVII stol.), ,Sbornik Historicky“ t. I, 1953, s. 132.

#F Hruby, op. cit,s. 215 nn, 219 nn., 223 itd. }

8 W. Stark, Ursprung und Aufstieg des landwirtschaftlichen Grossbetriebs
in den bohmischen Lindern, Brno 1934. Ksigzka Starka byta mi niestety niedostepna.

8 M. D o b b, Studies in the Development of Capitalism, Nowy Jork 1947, s. 39

% A Mika, Feuddlni velkostatek; tenze: Ceské rybnikdfstvi o problém poddt-
ku piiwodni akumulace kapitdlu v &eskych zemich,,Ceskoslovensky Casopis Histo-
ricky* t. 1I, 1954. .

A Mik a, Feuddlni velkostatek, s. 129.

F Hruby, op. cit,s 215n 1 A Mika, Feuddlnf velkostatek, s. 131 n.
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de lub majgce tuz pod powierzchnig wode podskérng. Tereny takie pra-
wie zupelnie nie byly woéwczas wykorzystywane do uprawy, najwyzej
znajdowaty sie na nich 1aki lub pastwiska **. Gospodarke rybng na bada-
nych przez Mike terenach poludniowych Czech prowadzono przy pomocy
pracownikéw najemnych, a wigc nie mozna z n1a wigzaé wzrostu pan-
szezyzny %4,

Powaznym osiggnieciem Miki jest sprowadzenie do wilasciwych roz-
miaréw produkcji zbozowe]j feudaléw. Na zbadanych przezen terenach
nie odgrywala ona przed wojna 30-letnig zadnej roli, czesto nie mogla
zaspokoi¢ wlasnych potrzeb dworu feudala, a zwlaszcza jego coraz licz-
niejszych browarow. Tak slabe zainteresowanie feudal6éw rolnictwem nie
bylo — jak tego dowodzg monografie innych terenéw — specyfika Czech
potudniowych, ale w ogélno-czeskiej skali mozna stwierdzi¢, Ze az do
wojny 30-letniej nie mozna moéwi¢ o powazniejszym rozwoju folwarkéw,
produkujacych zboze na rynek %. Tereny nad fabg i jej doptywami,
eksportujgce w XVI w. zboze, sg zjawiskiem wyjatkowym, choé¢ procesy
na nich zachodzace przedstawialy to, co w przysziosci czekalo cale
Czechy .

A wiec Czechy w XVI w.,, w przeciwieistwie do innych kragow na
wschéd od Laby, nie wchodzg na droge ,,wtornego poddanstwa® i folwar-
ku panszezyZznianego; panuisea na wsi rentg jest renta w pienigdzu i pro-
duktach. ,,AZ’ do Bialej Gory — pisze Mika — powinnosci pafiszczyzniane
pozostaja najmniej cigzkim przejawem zawistosci poddanczej* 7.

Czy to znaczy, ze w XV i XVI w. stanowisko feudatéw w Czechach
nie uleglo wzmocnieniu? Stw1erd21hsrny juz za Kuczynsk1m ze w tym
okresie mamy w calej prawie Europie kontynentalnej do czynienia z pew-
nym wzrostem sity feudatéw. Ten wzrost potegi jest oczywiscie rozny
w poszczegblnych krajach i zalezy od sily klas przeciwdzialajacych temu
wzrostowi — mieszczan i chlopéw. Omawiane czasy sg na terenie Czech
okresem zacietej walki klasowej, w ktorej szlachta stara sie wzméc pod-
danstwo chlopéw, zlamaé znaczenie miast. Srodkiem do tego celu jest
zwiekszenie wlasnego potencjalu gospodarczego. Ale miasta czeskie byty
silniejsze, niz miasta krajow sgsiednich i walka z nimi byla o wiele trud-
niejsza; roOwniez chlopi wyszli z wojen husyckich Swiadomi swej sity 8.
Z badan Miki widaé, jak daleko postgpil proces rozwarstwienia wsi i po-
wstawanie silnych gospodarstw bogatych chlopoéw, $cisle zwigzanych
z rynkiem. Chlopi ci nie tylko zaopatrywali miasta w zboze, ale brali
udzial w jego eksporcie ®, a takze konkurowali z panami w produkecji
welny 190, O rozwarstwieniu wsi §wiadczy tez duza obfito$¢ sily roboczej
na wsi czeskiej w XVI w. przy znacznym rozpowszechnieniu najmu, cze-
go dowodem jest zauwazony przez Mike niski poziom ptac w ciagu catego

W A Mika, Ceské rybnikdfstvi, s. 262 n,
" A, M ik a, Feuddinf velkostatek, s. 137.
% Tamze, s. 155 n.

% Tamze, 5. 157, 184.

Y7 Tamze, s. 159.
% Por. ocene polozenia poszczegdlnych klas spoleczenstwa czeskiego po wojnach

husyckich u J. M a ¢ k a, Husitské revoluéni hnuti, s. 171 nn.
" A. M ik a Feuddlni velkostatek, s. 157 nn.
10 Tamsze, s, 169,
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stulecia, i to mimo ,rewolucji cen* ', Walka szlachty o wszechwladze
polityczng i ekonomiczng w kraju trwata tez tu dluzej niz w innych kra-
jach na wschod od Laby i dopiero kleska pod Biata Gora ptzymosla osta-
teczne zwyciestwo reakcji feudalnej. Nie umniejsza to faktu, ze w ciagu
drugiej potowy XV i w XVI w. feudatowie czescy krok za krokiem
wzmacniajg swe stanowisko. Rozwinieta hodowla ryb i piwowarstwo
oraz handel rybami, piwem i drzewem — to pierwsze dziedziny gospo-
darki opanowane przez szlachte. W walce z miastami feudalowie popie-
rajg rozwo6j wiasnych miasteczek prywatnych, ktére w XVI w. osiaggaja
wielkie znaczenie 2. Sprzyjal szlachcie wcigz jeszcze zbyt staby rozwdj
elementéw preburzuazyjnych w lonie mieszczanstwa i silne zaintereso-
wanie reakcyjnego patrycjatu miejskiego rozleglymi ma3atkam1 ziem-
skimi miast, w ktérych przedstawiciele mieszczanistwa czuli SIQ takimi
- samymi feudalami, jak ich wspéizawodnicy. Juz P al a ¢ k v widziat
przyczyne kleski miast w tym, Ze nie stanely one we wlasciwym czasie
w obronie chlopéw, poniewaz same zainteresowane byly w ich przywia-
zaniu do ziemi we wsiach miejskich 19, Totez krok za krokiem uzyski-
watla szlachta w XVI w. przewage polityczna i gospodarcza, usuwajac
miasta od udzialu w rzadach panstwem i zadajgc im ciosy przez swa po-
lityke gospodarczg.

Ale w tym samym okresie WystepuJe na widownie jeszcze jeden czyn-
nik, ktéry wplynat na umocnienie feudalizmu w Czechach. Czynnikiem
tym jest zaborcza ekspansja feudaléw i mieszezan Austrii na Czechy
i Wegry. Austria 1%, ktéra w rozwoju gospodarczym do XVI w. pozosta-
wala w tyle za Czecham1, w tym okresie nie tylko je dopedza, ale roz-
poczyna ekspansje gospodarczg na ich teren. N1ebywaly rozwo0j osigga
austriackie gérnictwo (metalowe i.solne), hutnictwo i produkcja metalo-
wa; obok tego rozwija sie piéciennictwo i inne rodzaje przemystu tkac-
kiego. Coraz wieksze znaczenie majg wysuwajgce sie zwlaszcza w gor-
nictwie i metalurgii elementy kapitalistyczne, a rowniez w innych dzie-
dzinach produkeji pojawiajg sie manufaktury. Towarzyszy temu wszyst-
kiemu wzrastajacy rozmach handlu, zwlaszcza eksportowego i rozwoj
kredytu 9. Produkty przemystu austriackiego zdobywaja nowe rynki.
Jednym z terenéw ich ekspansji staje si¢ Europa’ Srodkowa: polski prze-
mysl metalowy miedzy innymi pada ofiarg zalewu importowanej stali
i wyrobow zelaznych pochodzenia austriackiego (Styria) 196, Ekspansji
austriackiej preburzuazji, noszacej wiele cech typowych dla okresu pier-
wotnej akumulacji, patronowala zmierzajgca do absolutyzmu wladza
panstwowa, rozwijajaca ekspansje volityczng na Czechy i Wegry, a w dal-
szych planach siegajaca i po Polske. Ekspansje te popierali i feudalowie

1 A, M i k a, Feuddlni velkostatek, s. 160 n.

102 Tamze, s. 170 n.

W EF Palacky, op. cit.t. Vcz. I, s. 294, 299. Por. J. M a ¢ e k: Husitské
revolucni hnutt, s. 172.

104 Mam tu na myS$li calo§é niemieckich krajow habsburskich, a wiec réwniez
Styrie, Karyntie, Tyrol itd.

105 Por, pierwszg prébe markSIStowskleJ syntezy historii Austrii piéra E. Prie-
ster, Kurze Geschichte Oesterreichs, Wiedenn 1949. Cytuje wg skréconego tluma-
czenia rosyjskiego pt. Kratkaja istorije Awstrii, Moskwa 1952, Por. s. 32—50.

WPor, B, Zientar a Dzieje matopolskiego hutnictwa zelaznego XIV—XVII
w., Warszawa 1954, s. 162, 179 nn.
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austriacey, spodziewajacy sie wielkich nadan ziemskich na tych tere-
nach. OczywiScie pierwotna akumulacja kapitatu na terenie Austrii nie
doréwnywata w XVI w. analogicznemu zjawisku w bardziej rozwinig-
tych krajach zachodnio-europejskich, totez i ekspansja gospodarcza byla
tu stabsza, niz ekspansja kolonialna Anglii, Holandii czy nawet Francji.
Panstwo feudalne przez swg zaborcza polityke torowalo tu droge do eks-
pansji gospodarczej nie tylko zachlannym feudalom (ktoérym uklad sit
klasowych na terenie samej Austrii nie pozwolil zwiekszyé ucisku chlo-
poéw), ale takzZze réwnie zachlannym kupcom i finansistom. W XVI wieku
Czechy stawiajg jeszcze opor ekspansji austriackiej; kleska pod Biatg Go-
ra zlamata ten opdr i uczynita Czechy kolonig austriackich feudatow
i burzuazji. W sojuszu z miejscowymi reakcyjnymi feudatami doprowa-
dzili najezdzcy do umocnienia feudalizmu w Czechach i do wprowadze-
nia wtérnego poddanstwa. W XVII w. Czechy staly sie zapleczem zbo-
zowym dla rozwijajacych sie miast austriackich, zalewajacych czeskie
rynki wyrobami przemystowymi. Austriackie zapotrzebowanie na zboze
wplyneto na rozwdj folwarkéw panszczyznianych, ktérych analogie wi-
dzieliSmy w krajach polozonych na poéinoc od Czech. Role holenderskie-
go systemu péikolonialnej eksploatacji spelnita tutaj monarchia habsbur-
ska wraz z austriackimi kupcami i preburzuazja. Réwniez do Czech nd-
noszy sie stowa, ktérymi P. Z, Pach okre§lil sytuacje na Wegrzech: , Po~
tega habsburska kolonizowala nasz kraj w interesie rozwoju kapitalistycz-
nego rdzennych ziem austriackich® %7,

Rozw6j wtérnego poddanstwa i folwarku panszczyzmanego na We-
grzech przedstawil w cytowanych juz pracach P. Z. Pach. Przebiegal on
nieco inaczej niz w Czechach: miasta wegierskie nigdy nie odgrywaty
takiej roli, jak czeskie; koniec XV w. zastaje juz na Wegrzech silnie wy-
ksztalcong ,,rzeczpospolity szlachecky®, ucisk chlopoéw jest juz w pelnym
rozwoju, choé nie ma jeszcze mowy o tworzeniu na wielka skale folwar-~
kéw. Przyczyny tego wzmocnienia potegi szlachty w XV w., tak uderza-
jacego w poréwnaniu z poprzednimi okresami (mimo ze jeszcze bardziej
niz w Polsce szlachta i poprzednio stanowila decydujacy czynnik), wy-
magaja jeszcze badan, podobnie jak pierwotny kierunek polityki gospo-
darczej szlachty na wsi. Rozpaczliwe powstanie chlopéw wegierskich
w r. 1514 pod dowddztwem Jerzego Doézsy zamienilo sie w ,,powszechng
wojne chlopska‘ 198 ktérej okrutne stlumienie przy$pieszylo ujarzmienie
chtopéw. Dekret z r. 1514, a zwtlaszcza kodeks Werboczi’ego, ostawione
Tripartitum w dobitny sposob iednocves'nie przywigzaty chlopa do ziemi
i odebraly mu wszelkie do niej prawa, odbierajac mu zarazem wszelkie
prawo do do Wolnosm 109,

17 P.°Z. P ac h, K problémom, s. 76.

W F Engels Wojne chtopska, s. 74. :

W A T im on, Ungarische Verfassungs- und Rechtsgeschichte mit Bezug auf
die Rechtsentwicklung der Westlichen Staaten, Berlin 1904, s. 594, 598 n. Warto przy-
toczyé odpowiednie sformutowania: Rusticus propter laboris mercedem et praemium
in terris domini sui quantum ad perpetuitatem nil juris habet, sed totius terrae pro-
prietas ad dominum terrestrem spectat et pertinet... Anmodo deinceps universi ru-
stici in hoc regno ubilibet residentes per hanc infidelitatis ipsorum notam, amissa
libertate eorum, qua de loco in locum recedendi habebont facultatem, dominis ipso-
rum terrestribus mera et perpetua rusticitate sint subiecti. Tak wigec Wegry maja

plerwszenstwo w wyraznym i dobitnym sformutowaniu zasad . wtornego poddan-
stwa“ i to juz na poczgtku XVI w.!
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Jak wynika z badan Pacha, folwark panszczyzniany produkujacy zbo-
ze jako towar zaczal si¢ rozwijaé w krajach korony $w. Stefana na wiek-
szg skale w drugiej polowie XVI w. 1% Pod wzgledem organizacji pro-
dukcji folwark ten jest zupelnie podobny do analogicznych gospodarstw
feudalnych w innych krajach Europy na wschdéd od Raby. Specyficzng
jego ceche stanowi rynek zbytu. Na przejscie szlachty do gospodarki fol-
warczno-panszczyznianej nie wpiyneto — jak to wynika z badan uczo-
nych wegierskich — ani zapotrzebowanie na rynku wewnetrznym, ani
dogodny dla szlachty eksport, ale dostawy zywnosci dla olbrzymich jak
na owe czasy wojsk, stacjonujacych bez przerwy na Wegrzech w zwigzku
z nieustanng wojng z Turkami . Dopiero w kohcu XVII wieku zastg-
pila tego konsumenta rozwijajgca sie¢ w kierunku kapitalizmu Austria,
ktéra, zwlaszcza po sttumieniu powstania Franciszka Rakoczego, zamie-
nita Wegry w teren kolonialnego wyzysku 2.

Dopiero druga potowa XVIII wieku jest w Czechach i na Wegrzech
okresem pojawienia sie elementéw kapitalizmu, ktérych rozwdj i teraz
utrudnial ucisk gospodarczy i polityczny ze strony Austrii. Zagadnienie
rewolucji burzuazyjnej i tu i tam zwigzalo sie z walka narodowo-wy-
zwolenczg 113,

v

Badania historyczne nad ,,wtornym poddanstwem® w krajach Europy
$rodkowo-wschodniej nie moga sie ograniczaé do opisu tego zjawiska,
wychwycenia jego istoty i specyficznych cech na poszczegdlnych tere-
nach. Gléwnym zadaniem badaczy problemu jest o$wietlenie genezy
»wtornego poddanstwa®, jest odpowiedZ na pytanie: dlaczego od pewne-
g0 momentu nastepuje zahamowanie rozwoju tej czesci Europy, a losy
jej zaczynaja sie toczy¢ innymi torami niz losy Zachodu? Droga do od-
powiedzi na te pytania prowadzi poprzez szerokie badania porownawcze
rozwoju ekonomicznego i spolecznego poszczegélnych terendéw (i to nie
tylko wschodniej, ale i zachodniej czesci Europy). Mimo zebrania wiel-
kiej ilosci szczegolowego materialu przez nauke burzuazyjng, zwlaszcza
niemiecks, calo$¢ problematyki daleka jest od wyczerpania nawet pod
wzgledem materialowym. Przy przegladaniu literatury przedmiotu dajg -
sig zauwazy¢ liczne ,biate plamy — tereny, o ktérych rozwoju wiemy
jeszcze mato lub tyle, co nic. Jeszcze raz zreszty trzeba zauwazyé, ze po-
stawienie problemu w formie kontrastu miedzy wschodem a zachodem
Europy jest nie tylko schematyczne, ale stuszne tylko z ograniczeniem
poiecia ,,zachéd* do niektérych krajow zachodnio-europejskich. Abstra-
hujgc od olbrzymich réznic miedzy poszczegélnymi krajami w ramach
obu czeSci Europy (z ktérych najbardziej moze wybija sie réznica mie-

1w p Z. P ach K problémom, s. 12 nn.

11 Tamze, s. 10. Sprawa wymaga blizszego zbadania w sensie obliczenia sumy
zapotrzebowania zboza w stacjonujgcych na Wegrzech armiach., Moze précz tego
i eksport, zwlaszcza ze Stowacji, odgrywat pewna role?

12 Tamze, s. 82 n.

13 QOczywiscie moje rozumowanie na temat roli ekspansji austriackiej w ksaztal-
towaniu sie wtérnego poddanstwa w Czechach jest tylko hipoteza. Pozyteczna byta-
by dyskusja nad tym zagadnieniem — a zwlaszcza poglebienie go na podstawie ma-
teriatéw archiwalnych.
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dzy rozwojem Rosji a innych krajow ,na wschéd od Laby*), musimy pa-
mietaé o istnieniu trzeciej, odrebnej w swym rozwoju cze$ci Europy —
Europy poludniowej, ktéra réwniez od XV w. zostaje w tyle w stosunku
do przodujacych krajéw Europy zachodniej. W tej grupie Wtochy bylyby
czyms$ podobnym do Niemiec — krajem, tgczacvm w sobie tereny o cai-
kowicie réznej strukturze spoteczno-ekonomicznej. Specjalne zagadnienie
stanowig rowniez ziemie, ktore weszly w sklad imperium tureckiego. Ra-
my niniejszego artykulu ograniczajg tematyke do spraw Srodkowo-
wschodniej Europy i réznic jej rozwoju w stosunku do Europy zachod-
niej; poza nimi pozostajg problemy Europy potudniowej i réznice dzie-
lace jej rozwdj zaréwno od Euronv zachodnie], jak od znacznie blizszej
pod tym wzgledem Europy wschodniej.

Problem genezy odrebnego rozwoju Europy wschodniej wszedl w pro-
gramy szerszych badan naukowych w drugiei potowie XIX w., najpierw
w nauce niemieckiej. Przyczyny tego faktu lezaly w sferze czysto prak-
tycznej. Klasy rzgdzace owczesnych Niemiec stanely wobec niepokoja-
cego zjawiska rosngcego wyludnienia wschodnich terenéw Rzeszy. W ich
interesie i na ich zlecenie rozpoczeli badanie historii rozwoju ustroju rol-
nego poszczegdlnych terenéw Rzeszy czotowi uczeni 6wezesnych Niemiec:

F. Knapp, Fuchs, Wittich, Schmoller ze swymi
licznymi uczniami. Jest rzeczg charakterystycznag, ze badania te staly po-
za obrebem oficjalnej historiografii i Zaden z badaczy nie byt historykiem,
wszyscy wywodzili sie z katedr prawno-ekonomicznych.

Trzeba zaraz stwierdzié, ze wnioski praktyczne, jakie wyciagneli ze
swych badan uczeni wilhelmowskich Niemiec, program zapobiezenia wy-
ludnianiu ,,niemieckiego Wschodu®, jaki postawili — to wyrazna zapo-
wiedz programu rolnego faszvzmu. Podnosili konieczno$¢ zwiekszenia
kompetencji panstwa, ktére mialo byé¢ wedlug nich rozjemeg w walce
klasowei i regulatorem kwestii ekonomicznych. Pruska biurokracja byta
dla G. F. Knappa wcieleniem idei postepu spotecznego 1'%, Bez wzgledu
na to, czy poszczegbélni uczeni bronili zaslug iunkierstwa (jak Knapp,
zwlaszeza w swych pézniejszych pracach), czy wyznawali Kathedersozia-
lismus (jak Schmoller), glosili potrzebe wzmocnienia pozycii klas panu-
jacych na wschodzie Niemiec droga tworzenia ,,licznego, kwitngcego sta-
nu chlopskiego®, osiadtego na ,,samodzielnych gospodarstwach®. Wzmac-
niane stare i tworzone nowe kulactwo, ktérego ogromne znaczenie dla
utwierdzenia wladzy burzuazji i obszarnictwa, dla militaryzmu pruskie-
go i dla Volksgesundheit tak kwieciScie uzasadniatl Fuchs 115, miato stwo-~
rzy¢ warstwe drobnoburzuazyina, zacierajgcg niezwykle jaskrawy na
wschodzie Niemiec kontrast miedzv junkrem a robotnikiem rolnym. Je-
zeli wiele mozna zarzuci¢ koncepciom historyeznym uczonych niemiec-
kich, zajmujgcych sie problemem Gutsherrschaft, to na pewno nie moz-
na im zarzuca¢ braku ,,powigzania nauki z zyciem*.

Prace tej grupy uczonych, zwigzane z konkretnym ,,zaméwieniem spo-
lecznym* burzuazji niemieckiej, daly jednak ogromny wktad do zbada-
nia problemu ,,wtérnego poddanstwa®, wktad, ktéry posungl daleko na-

14 G, F. K n ap p, Die Landarbeiter in Knechtschaft und Freiheit, s. 63, 68, 84.
u5s ¢, J. F uc hs, Die Epoahen der deutschen Agrargeschichte wnd Agroarpo-
titik, Jena 1898, s. 27 n.
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przéd jego wyjasnienie i zrozumienie. Polgczenie badan Gutsherrschaft
z badaniami ferenéw niemieckich, na ktérych ta instytucja nie istniala,
pozwolilo skonfrontowaé¢ obydwa kierunki rozwoju ustroju wsi. Uczeni,
o ktérych mowa, starali sie siegngé glebiej, do genezy tej rozbieznosci,
préobowali rzuci¢ $wiatlo na poczatki ,,wtérnego poddanstwa’, tworzac
rézne, nieraz sprzeczne hipotezy. Wokot tych hipotez, ktore do dzi§ po-
wtarzane sg przez wspolczesnych uczonych, spotykamy obok wielu stusz-
nych obserwacji — teorie tracgce rasizmem; ciekawg jest rzecza, iz w mia-
re upadku niemieckiej nauki burzuazyjnej pojawiajg sie coraz czesciej
teorie reakcyjne, majgce coraz mniej wspolnego ze zdrowym’ rozsadkiem.

Proby wyjasnienia genezy ,wtérnego poddanstwa‘ siegaja okresu
walki o wyzwolenie z niego chiopéw; wielki bojownik o prawa chlopéw,
Ernst Moritz A r n d t, w swych pracach historycznych, pisanych
z wielky pasjg polemiczng mnicht fir die Darstellung, sondern fir die
Gerechtigkeit 118, zwalczal gloszone przez feudalnych prawnikéw teorie,
ze poddanstwo osobiste bylo wlasciwe Slowianom, na ktérych terenach
sie rozwineto '7, lub ze powstalo ono w okresie kolonizacji przez zamiang
w niewolnikéw ludnosci stowianskiej i Scigganie przez feudaléw ,nie-
wolnych® chlopéw z terendéw Niemiec 118, Teorie te, okre$lane przez pet-
nego ognia publicyste jako dumme Liige, znalazly jednak kontynuacje
w nauce niemieckiej doby imperializmu.

Zastuga Arndta jest okreslenie poczatkéw wtornego poddanstwa (we-
dlug niego — XVI w.) i ustalenie stosunkowo pomy$lnej sytuacji chlo-
pow przed ta data. Przyczyne rozwoju folwarkéw patiszczyznianych
i ujarzmienia chiopéw w XVI w. widzial w zachlanno$ci feudaléw 119 —
nie zajmujgc sie jednak blizej kwestia wzmozenia tej zachlannosci wilas-
nie w tym okresie..

Zaréwno Arndt, jak wielu pézniejszych historykéw zajmowali sig pod-
danistwem od strony prawnej: ta strona przestonila im w znacznym stop-
niu ekonomiczng istote badanego zjawiska. Stad tez pochodzi przesadna
rola, jakg przypisywat Hugo B 6 h 1 a u recepcji prawa rzymskiego
w Niemczech dla wytworzenia sie instytucji drugiego poddanstwa 120, Jak
wiadomo, recepcja ta znakomicie ulatwila usluznym wobec feudaléow
prawnikom stworzenie odpowiadajacej ich Zyczeniom nowej, o wiele
ostrzejszej formy poddanstwa chiopéw (docenial to Engels) 121, ale samo
prawo nie mialoby znaczenia bez istnienia klasy, ktorej interesom odpo-
wiadalo i ktéra rozporzadzala sila, zdolng do jego przeforsowania. Bohlau
zresztg zdawatl sobie sprawe, ze poddanstwo osobiste bylo potrzebne feu-
dalom dla zabezpieczenia sity roboczej na powstajacych folwarkach i tej
ich potrzebie postuzylo wlasnie prawo rzymskie. Nie siegal jednak gle-
biej do genezy tych przemian, stwierdzajgc tylko, Ze ,,0gélna tendencja

6w M. Arndt Versuch einer Geschichte der Leibeigenschajt in Pommern
und Riigen, Agrarpolitische Schriften, Goslar 1942, s. 33. . )

7 Tamaize, s. 77 n.

18 Tamze, s. 92 nn.

% Tamze, s. 121,

120 11, B 6 h 1 a u, Uber Ursprung und Wesen der Leibeigenschaft in Mecklen-
burg ,,Zeitschrift fiir Rechtsgeschichte“ t. X, 1872, s. 398,

2L F Engels, Die Entwicklung des Sozialismus, s. 101; lenge, Zur Geschichte
der preussischén Bauern, Berlin 1950, s. 7. Por. J. Nicht weiss Das Bauern-
legen, s. 40 n.
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rozwoju kultury niemieckiej od XVI w., zwlaszcza od wojny chlopskiej,
stata sie niekorzystna dla chiopéw 122,

W pracy o rozwoju widérnego poddanstwa w Brandenburgii L. Korn
wykazal, ze elementy jego rozwijaly sie w ustawodawstwie tamtejszym
niezaleznie od recepcji prawa rzymskiego 123, Korn po raz pierwszy sieg-
ngt do genezy ogromnej, nie znanej na Zachodzie wiadzy feudaléw nad
chlopami i ukazal stopniowe kumulowanie w jednych rekach réznych
uprawnien dotyczacych chlopdéw, przewaznie przyslugujacych poprzed-
nio panujgcemu 2%, Ale i on nie starat sie objasni¢ przyczyn przejscia
szlachty do gospodarki folwarczno-panszezyznianej, ktéra tkwita u pod-
staw wtoérnego poddanstwa.

Prébe takiego objasnienia dal Georg Friedrich Knapp w swej ksigzce
0 ,,uwolnieniu chlopéw’ w Prusach, ktéra wlasciwie zapoczatkowala dy-
skusje nad interesujaca nas problematyks. Szlachta musiala — wediug
niego — zajaé sie gospodarka wiejska, poniewaz z chwilg wprowadzenia
na szeroksy skale broni palnej i armii najemnych skonczyla sig¢ jej rola
jako sity zbrojnej. Rolnictwo staje sie gtéwnym zajeciem i Zrédiem do-
chodéw dawnego rycerza, a nacisk na chlopdéw dostarczy! niezbednej sity
roboczej 1*%, Decydujac sie na zmiane pola dziatalno$ci — z wojennego na
gospodarcze, junkier ,przezwyciezyl w sobie §redniowiecze i zapisat swg
dusze nowym czasom®, co pozwolito Knappowi na czotobitny uklon
w strone wspolczesnego obszarnictwa: Der Landjunker ist der wahre
Mann des Fortschritts 126, Tu trzeba zwroécié uwage, Ze Knapp calkowi-
cie rozdzielil pojecia Gutsherrschaft i Leibeigenschaft %7, sztucznie od-
" graniczajac te ostatnig i szukajgc dla niej innej genezy.

Teorie Knappa o powigzaniu genezy folwarku panszczyznianego ze
zmianami w sztuce wojennej przejeli (z pewnymi modyfikacjami) jego
uczniowie, a za nimi i inni uczeni. Bez zastrzezen przejal ja Theodor
K napp! W. Wittich, uznajagc za gléwna przyczyne przymusowa
zamiane ,,rycerza w ziemianina‘, dodaje, ze dla powstania gospodarki fol-
warcznej muszg byé¢ odpowiednio dogodne warunki zbytu, ktére stwo-
rzylo zapotrzebowanie na zboze w Europie zachodniej (Anglia, Niderlan-
dy, Skandynawia) 1. F. Grossmann réwniez uznal za przyczyne
przejécia szlachty do gospodarki folwarcznej na szerszg skale zanik mi-
litarnego znaczenia rycerstwa i walke panstwa z raubritterstwem, dzie-
ki czemu junkrowie brandenburscy nie mieli do roboty nic innego, jak
wzigé sie za rolnictwo, podczas gdy dobry elektor Joachim zezwalal na

122, Bo hlau, op. cit, s. 385,

123 T,, K o r n, Geschichte der bduerlichen Rechtsverhdltnisse in der Mark Bran-
denburg von Zeit der deutschen Kolonisation bis zur Regierung des Koinigs Frie-
drich 1, ,Zeitschrift £. Rechtsgeschichte™ t. X, 1873, s. 18 nn.

124 Tamze, s. 13 nn,

125 G, F. KX n app, Die Bauernbefreiung 1. I, s. 37. Notabene Knappowi
zawdzieczamy udciS$lenie terminologii zagadnienia (terminy Grundherrschaft, Guts-
herrschaft, Untertinigkeit, Leibeigenschaft itd.).

126 G, F, K n ap, Die Landarbeiter, s. 53 n.

127 Por. wyzej, przypis 4.

28 Th, K n a p p, Uber Leibeigenschaft, s. 37.

20W, Wittich Gutsherrschaft, Handworterbuch der Staatswissenschaften
wyd. III, t. V, Jena 1910, s. 209; tenze: Epochen der deutschen Agrargeschichte,
Grundriss der Sozialokonomik t. VII, Tlbingen 1922, s. 16.
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ujarzmianie chlopéw, byleby tylko jasnie wielmozni nie rozbijali po dro-
gach 13%. Do tego w s$lad za Bohlauem dodal Grossmann Zug der Zeit,
szczegllnie nieprzychylny w tej epoce dla chlopéw 13, a wynikajgcy
z przystosowywania przez szlachte idei merkantylizmu do swego majat-
ku, ktéry uwazala za swego rodzaju panstwo (karykatura absolutyzmu!).
W ten sposob kazda teoria rozptywala sie w idealistycznej mgle.

»Waojskowa' f{eoria Knappa niedlugo ostata sie w literaturze. Kryty-
cy jej slusznie stwierdzili, ze zmiany w tfechnice wojennej dokonaly sie
w calej Europie i ze nie szly one tak daleko, aby mialy calkowicie ,,odbie-
ra¢ chleb” dawnym rycerzom. Pozostala kawaleria, uprzywilejowana
bron szlachecka, powstaly nowe liczne stanowiska oficerskie w armiach
najemnych, niezliczone urzedy dworskie na ustugach krolow i ksigzat,
otaczajacych sig coraz to liczniejszymi orszakami pasozytniczych feuda-
16w. Zreszta w bardzo wielu wypadkach ,pionierami gospodarki fol-
warczno-panszczyznianej byly klasztory, a i majatki patrycjatu miejskie-
go nie pozostawaly w tyle 132, .

Inna teoria, pochodzaca rowniez od Knappa, zwrécila uwage na zbiez-
nos¢ granicy miedzy ustrojami rolnymi (Grundherrschaft i Gutsherrschaft)
a dawng granicg niemiecko-slowianska. Na terenach podbitych chlopi
slowianscy podlegali wediug Knappa ostrzejszemu traktowaniu niz Ko-
lonisci niemieccy, w czym, jak twierdzi tenze autor, zawinit nie tyle sam
fakt podboju, co die schmiegsame Natur der slawischen Stimme, ktéra
po tolstojowsku nie zwykla sprzeciwiaé sie brutalnemu uciskowi 133, Teo-~
rie tg rozbudowat W. von Briinneck, ktory twierdzil, ze istniejgca
juz za czasOw stowianskich ludnos$é osobiscie zalezna od feudaléw prze-
trwata i w okresie kolonizacji, nawet po wynarodowieniu, jako grupa chlo-
péw o gorszych prawach. Te gorsze prawa potrafili feudatowie w sprzy-
jajacej chwili rozciggngé na cate chlopstwo, w czym im pomogia re-
cepcja prawa rzymskiego 134, Chlopom o gorszym prawie mozna bylo
latwo zabiera¢ ziemie;, powieksza¢ panszczyzne. Poglad ten w calej roz-
cigglosci przejat K. Lam pr e ¢ h t135 Teoria ta przyjeta sig wsréd:
wielu uczonych; nawet ci, ktérzy zadnemu czynnikowi nie przyznawali

B F Grossmann, Uber die gutsherrlich—bduerlichen Rechtsverhdltnisse
in der Mark Brandenburg vom 16. bis 18. Jahrhundert, Lipsk 1890, s. 16. '

181 Tamze, s. 43, 45. -

132 Krytyki teorii K n a p p a dokonali w swych pracach: M. Serin g
Erbrecht und Agrarverfassung in Schleswig—Holstein auf geschichtlicher Grund-
lage. Die Vererbung des ldndlichen Grundbesitzes im Koniggreich Preussen t. VIIL.
Berlin 1908, 5. 225. F. Rachfahl Schleswig—Holstein in der deutschen Agrar-
geschichte, ,Jahrbiicher fiir Nationalokonomie und Statistik* t. XCIII, 1909, s. 459;
G. v. Below, Territorium und Stadt, Monachium—Lipsk 1900, s. 20, 33; H.
M ay b aum, Die Entstehung der Gutsherrschaft, s. 145 n.; H. Rosenberg,
The Rise of the Junkers in Brandenburg—Prussia 1410—1653, ,,American Historical.
Review* t. XLIX, 1943—44, s. 228. Jednak B. G r e k 0 w przyznaje przewrotowi
w technid® wojennej duze znaczenie, mimo ze daleki jest od wysuwania jej na czolo
przyczyn powstania gospodarki folwarczno-panszcezyznianej. Por. B. G r e k o w.
Prawidlowosci w dziejach chlopéw w Europie, ,Kwartalnik Historyczny* t. LVIL
1948, s. 288.

133 G, F. Kn a p p, Die Bauernbefreiung t. I, s. 65 n.

B W. v. Briunneck, Die Leibeigenschaft in Pommern, ,,Zeitschrift der Sa-
vigny—Stiftung®, Germ. Abt. t. IX, 1888, s. 121 n., 127—129.

WK . Lamprec ht Geschichte des Grundbesitzes, Handwdrterbuch der
Staatswissenschaften t. V, wyd. III. Jena 1910, s. 128 n. '
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decydujacego wplywu na powstanie Gutsherrschaft, uznawali ten faktor
za jeden z najwazniejszych 136,

Nie ulega watpliwosci, ze tam, gdzie feudatowie nalezeli do innej na-
rodowoséci niz chlopi, polozenie tych ostatnich bylo ciezsze. Do ucisku
klasowego przylgczaty sie inne rodzaje ucisku, chlopu trudnie] tez tam
byto znalez¢ droge do wymiaru sprawiedliwosci 197, Ale po pierwsze: wtér-
ne poddanstwo nie ograniczato sie do podbitych przez Niemcoéw terendéw
stowianskich, ale kwitto i na ziemiach, gdzie wladza byla w rekach szlach-
ty tejze narodowoséci co chlopi. Po drugie: na wielu terenach podbitych
chlopi-Stowianie szybko zleli sie z naplywows ludnoscig niemiecks:
w Meklenburgii, na Pomorzu zaodrzanskim czy Holsztynie mozemy mo-
wi¢ na poczatku XVI w. najwyzej o drobnych resztkach ludnosci stowian-
skiej. Wreszcie bardzo chyba trudno byloby zwolennikom tej teorii po-
wigza¢ Wegrow czy Rumunow ze slowianskoscia. W ten sposéb upada
teza o powigzaniu drugiego poddanstwa z narodowosciami stowianiskimi.
A po trzecie — jezeli chodzi o stosunek prawa stowianskiego do niemiec-
kiego, na ktérym opierat sie Brinneck, to tutaj réznice plemienne zani-
kly szybko, bo jak wykazaly liczne badania monograficzne, na prawo nie-
mieckie masowo przechodzily wsie stowianskie. Réznice w polozeniu réz-
nych grup chlopéw, wystepujace w znanym ustepie kroniki Kantzowa 138,
stanowigeym gléwng podstawe rozumowania Briinnecka, wynikaja, o ile
mozna to stwierdzi¢ bez dokladniejszych badan archiwalnych, z postepu-
jacego niejednolicie na poszczegdlnych terenach procesu ujarzmiania
chlopéw przez szlachte. Analogiczne réznice miedzy poszczegblnymi zie-
miami mamy przeciez w tym okresie i w Polsce 13°, Natomiast analogie,
jakie widzial Briinneck miedzy polskimi kmieciami a pomorskimi man-
cipia z okresu przed kolonizacjg 4%, dowodza tylko jego kompletnej nie-
znajomosci stosunkéw polskich.

Dodajmy jeszcze jeden argument przeciwko tezie o ,,stowianskiej
istocie* widrnego poddanstwa. Granica Laby — Sali — Lasu Czeskiego
© itd., ktora byla we wezesnym $redniowieczu zachodnia granicg Stowian,
jest tylko w najgrubszych zarysach granicg zachodnig ,,wtérnego pod-
danstwa®. Po wschodniej jej stronie znajdziemy tereny bez rozwinietej

136 G. v. B el o w, Territorium und Stadt, s. 20 n.; C. J. Fu c h s, Die Epo-
chen, s. 18, G. C ar o, Probleme der deutschen Agrargeschichte, ,Vierteljahrschrift
fiir Sozial- u. Wirtschaftsgeschichte® t. V, 1907, s. 455 n. W nowszej literaturze naj-
silniejszy nacisk ktadzie sie na te ,przyczyne” widrnego poddanstwa H. B e ¢ h-
t e 1, Wirtschaftsgeschichte Deutschlands t. I, wyd. 2 Monachium 1951, s. 353. Obok
tego wskazuje Bechtel na wplyw kolonizacyjnego ukladu p6l (!) na powstawanie
folwarkéw (tamze, s. 351 n), a takze na role zmian w sztuce wojennej — jak
u Knappa (op. cit. t. IT, Monachium 1950, s. 205).

137 Por, uwage. F. En g e 1 s a, Zur Geschichte der preussischen Bauern, s. 4.

13 Th, K antzo w, Chrontk von Pommern in hochdeutscher Mundart, ed.
G. Gaebel t II, Szczecin 1898, s, 245 n.

18 Por. J. Rut k o ws ki, Historia gospodarcza Polski, cyt. wyd., s. 101 nn,
Ostatnio z badat B. Baranows kieg o okazalo sig, ze stanowisko chiopoéw
w ziemi sieradzkiej i teczyckiej w XVI w. bylo o wiele lepsze niz chlopéw z innych
ziem okolicznych. Folwark panszczyzniany na tym terenie formuje sig tez dopiero
w 80 latach XVI w. Por. B. Baranows ki Rowdj gospudarki folwarczno-
paiszczyénianej w woj. teczyckim i wschodniej czesci woj. sieradzkiego do polowy
XVII w., ,Zeszyty naukowe Uniw. Lobdzkiego* seria I z. 1, 1955, s. 82 n.,, zwl. 85 n.

u W, Briinneck, op. cit, s 115.



32 BENEDYKT ZIENTARA

gospodarki folwarczno-panszezyznianej, natomiast na zachod od niej spot-
kamy tereny o takiej wlasnie gospodarce.

A wiec idge od poélnocy: na stowianskim niegdys terenie biskupstwa,
pozniej ksiestwa ratzeburskiego, gdzie nota bene w niektoérych okolicach
diugo trzymala sie ludno$¢ stowianska '*!, nie wytworzyla sie¢ ani gospo-
darka folwarczno-panszczyzniana, ani Gutsherrschaft 12, a chlopi utrzy-
mali ,,dobre prawo*‘ do ziemi 3 az do naszych czaséw.

Nieco wigksze znaczenie miata gospodarka folwarczna na Dolnym Sla-
sku 4, ktéry mozemy do pewnego stopnia uznaé za kraj przejSciowy.
Panszczyzna w poréwnaniu z innymi krajami na wschdéd od Laby byla
bardzo niska (1—2 dni w tygodniu z pelnego gospodarstwa kmiecego) 145
za to wieksze znaczenie mial najem przgmusowy 6. Jednoczesnie prze~
wazalo na Dolnym Slasku dziedziczne prawo chlopow do ziemi, uniemoz-~
liwiajace usuwanie chlopdéw z ziemi bgdz ich przesiedlanie 7. W znacz-
nym stopniu analogiczne stosunki panowaty w zachodniej cze§ci Sakso-
nii (w przeciwienstwie do Luzyc) 8. Za Labg jako podobny kraj przej-
$ciowy mozna wskaza¢ zachodnig cze$¢ Brandenburgii, tzw. Starg Mar-
chie 149, Polozenie chlopéw w ,krajach przejsciowych, mimo istnienia
w nich zaczgtkoéw ustroju folwarczno-panszczyznianego, jest o wiele lep-~
sze niz na innych terenach wschodnich Niemiec 15,

Rzekoma jednolito§¢ gospodarczg terenéw stowianskich mozna jesz-
cze bardziej podwazy¢, jezeli sie wezmie pod uwage tereny, ktére stosun-
kowo pézno staty sie krajami o panujacej gospodarce folwarczno-pan-
szczyznianej i zaostrzonym poddanstwie: Czechy, o ktorych juz byta mo-
wa 15 i Prusy Krolewskie z ich kwitngcymi az do korica XVI w. folwar-
kami zatrudniajacymi site najemng i analogicznymi gospodarstwami wiel-
kochlopskimi 152,

Z drugiej strony znamy tereny z zachodnich Niemiec, ktore, mimo ze
nic wspélnego ze Stowianami nie miaty, wykazuja duze podobienstwo do
ustroju wsi Niemiec wschodnich. C. J. Fuchsza E. Gotheinem
zwrocit uwage na obszar potudniowo-wschodniej Szwabii i Bawarii, gdzie

H1 P Bertheau, Die geschichtliche Entwicklung der ldndlichen Verhiltnisse
im Firstentum Ratzeburg, ,Jahrblicher des Vereins fiir mecklenburgische Geschich~
te* t. LXXIX, 1914, s. 98.

142 Tamze, s. 96, 109.

143 Tamze, s. 112.

4 G, Dessmanmn, Geschichte der schlesischen Agrarverfassung, Strassburg
1904; . Rachtiahl 2Zur Geschichte der Grundherrschaft in Schlesien, ,Zeit-
schrift der Savigny-Stiftung®, Germ. Abt. t. XVI, 1895; K. Lamprec h t, Ge-
schichte des Grundbesitzes, s. 130.

U5 G.Dessmann, op. cit, s. 63.

148 Tamze, s. 79.

17 Tamze, s. 55.

48 B, H'aun, Bauer und Gutsherr in Kursachsen, Strassburg 1892.

4 F.Grossmann, op. cit, s. 77, 85.

1350 Por. W. W ittich, Gutsherrschaft, s. 210.

151 Por, wyzej, s. 21 n.

152 Por. J. Rutk ows ki, Pa#szczyzna i praca najemna w orgenizacji folwar~
kéw krolewskich w Prusach za Zygmunta Augusta, ,Roczniki Historyczne“ t. IV,
1928, Por. takze A. M a ¢ z a k, Folwark panszczyéniany a wie§ w Prusach Kré-
lewskich XVI/XVII w., ,Przeglad Historyczny“ t. XLVII, z. 2 (w druku).
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folwarki szlacheckie wystepuia dosy¢ czesto i w zwigzku z nimi pansz-
czyzna tamtejszych chlopow jest o wiele wieksza niz w okolicznych zie-
miach. Rowniez zalezno$¢ poddancza chlopdw jest tu Scislejsza niz na
innych terenach potudniowych Niemiec 153,

Autor wydanej ostatnio monografii na temat ustroju wsi bawarskiej,
Friedrich L i t g e, uznal w nim tyo przejsciowy od-zachodnio do
wschodnio-niemieckiego ustroju rolnego. W XVI w. wystepuje w Bawarii
tendencja do tworzenia i rozszerzania folwarkéw kosztem pustek — a cze-
sto i pol chlopskich; wojna 30-letnia jeszcze bardziej zwiekszyla areat
folwarczny. W $lad za tym szlo wzmacnianie nacisku na chlopéw, przez
co polozenie ich stato sie ciezsze niz gdzie indziej na zachodzie Niemiec,
zarowno pod wzgledem stanu prawnego, jak obcigzen, z ktérych za naj-
dotkliwsze uznawano panszczyzne. Jednak ani poddanstwo chlopéw, ani
rozmiary folwarkéw feudaléw bawarskich (na ktérych n. b. .w bardzo
powaznyin stopniu stosowano prace najemna) nigdy nie osiagnely pozio-
mu wschodnio-niemieckiego '%; silny opér chlopski hamowat nacisk feu-
datéw, a od poczatku XVIII w. rozpoczyna sie odwrdt i rozkiad istnie-
jacej gospodarki folwarcznej.

Przytoczone dowody wykazujg jasno, ze ,,wtornego poddanstwa‘ nie
da sie genetycznie powigzaé¢ ani z cechami charakteru Stowian, ani z pra-
wem stowianskim 155,

Specjalnie wypada sie zajgé pogladami na zagadnienie ,witérnego
poddanstwa‘, gloszonymi przez Georga von Belowa Wybitny ten
uczony, doskonaty znawca historii gospodarczej Niemiec, wnikliwy jej
obserwator reprezentuje jednak wyraznie epoke zalamania sie historio-
grafii burzuazyjnej i przejscia jej na pozycje skrajnie reakeyjne. Poglg-
dy historyczne v. Belowa — to ideologia junkiersko-imperialistyczna,
w miare rozwoju zblizajaca sie w swej istocie do faszyzmu hitlerowskie-
go. Specjalng uwage poswiecal on walce z materializmem historycznym
i wszelkimi probami szukania nrawidlowosei w historii. Tendencje te mo-
zemy zaobserwowat rowniez w wypowiedziach v. Belowa na temat ,,wtér-
nego poddanstwa‘. Nie opowiada sie on stanowczo za zadng z istniejgcych
hipotez; poddaje krytyce teorie wplywu zmian w sztuce wojennej na roz-
woj folwarku panszczyznianego; znacznie bardziej odpowiadata mu teo-
ria o ,,stowiafiskim pochodzeniu“ poddanstwa osobistego, cho¢ uznal je
tylko za czynnik sprzyjajacy jego rozwojowi 156, Stusznej krytyce pod-
dat v. Below takze wplyw eksportu plodéw rolnych na przemiany w Eu-
ropie §rodkowo-wschodniej 1%7; stusznie tez stwierdzil, ze nie bylyby one
mozliwe bez istnienia przewagi stanéw, reprezentujacych w istocie wiel-
kich i érednich feudaldéw, nad staba wladzg panstwowa %8, Ale przyczyn
tej przewagi szukal w istnieniu na wschodzie ,,od poczgtku® silnej wiel-
kiej whasno$ci, i to juz u moznych stowianskich przed kolonizacja; juz

133 ¢, J.-F u ¢ h's, Die Epochen, s. 15. Podobnie W. Wit tich, Epochken,s. 18.
154 Por, B. L. 1i t'g e, Die bayerische Grundherrschaft, Stuttgart 1949, s. 58 n..
177 nn., 180 nn. Warto zbadaé¢ sytuacje gospodarczg Bawarii w zestawieniu z eks-
pansjg krajow habsburskich, .

155 W nauce polskiej -obszerng krytyke tej koncepcji dai juz dawniej K. T v-
.mieniecki Zagadnienia gospodarcze, s. 60 nn.
158 Por, wyzej, przypis 122, 126,
157 G, v. B el o w, Territorium und Stadt, s. 41 nn.
158 Tamze, s. 10 n., 16 nn.
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wtedy rzekomo znaczne, obszary miaty byé¢ uprawiane bezpo$rednio na
rzecz feudatal®® . Widzac, ze takie rozumowanie do niczego nie prowadzi
i nie pozwala wyodrebni¢ ostatecznej nrzyczyny rozwoju, v. Below wy-
jasnia: ,,Stosunki gospodarcze dajg tylko mozliwosé dalszego rozwoju,
ale nie tworzg go koniecznie (mit Notwendigkeit). Wiasnie historia po-
wstania ustroju folwarczno-pafnszezyznianego uczy, jak dalece nie wol-
no mowié w historii o koniecznym rozwoju‘ 1%, I na dalszych stronach
dodaje: ,,Stwierdzenie, ze wszystko dokonuje sig za posrednictwem jed-
nostki, tego nieobliczalnego czynnika, musi nas pozbawié zaufania do
préb przedstawienia i usprawiedliwienia jako koniecznosci tego rozwoju,
ktory ukazaliSmy‘. Teorie o prawidlowoéci rozwoju powstaja wedtug
v. Belowa ,,z reguly z okreélonego politycznego stanowiska partyjnego®;
ale czyz jego teoria o braku tych prawidlowosci jest ,,apolityczna“, kiedy
0 wiersz.nizej z zapalem godnym lepszej sprawy pociesza swych moco-
dawcéw: ,,Daje sie namacalnie stwierdzi¢, ze mozna przeciwdzialaé z po-
wodzeniem takiemu biegowi rzeczy, ktéry grozi przyjeciem niewlasci-
wego kierunku‘ !, Nie Wlemy, jakie ,namacalne” fakty mial v. Below
na mysli. W kazdym razie jego Woluntaryzm 1 negacja praw rozwo;o—
wych, przy pomocy ktérej stara sie argumentami historycznymi umocnié
stanowisko klas rzadzgcych, dowodzi, iz historiografia burzuazyjna za-
brneta w $lepg uliczke.

Do eklektyzmu sklania sie réwniez przy - rozpatrywaniu przyczyn
»wtornego poddanstwa® inny wybitny historyk-ekonomista, Carl Johan-
nes Fuchs, uczen Knappa. Uznajac wsréd przyczyn tego zjawiska, bada-
nego przez siebie na przykladzie Pomorza szwedzkiego, czynniki wysu-
niete przez Knappa (upadek roli rycerstwa-jako sily zbrojnej, zwigzek
Leibeigenschaft i gorszych praw do ziemi ze stowianskim prawem i naro-
dowoscm), wysuwa nowe wspoéldzialajgce faktory natury gospodarczej
i spolecznej, w istocie drugorzedne, jak wojny i zniszczenia, wytwarza-
jace pustki i przez to powiekszajgce areal nie podzielony miedzy gospo-
darstwa chlopskie, jak rozrodzenie szlachty i rosnacy przez to jej grod
ziemi, wzmagany jeszcze bardziej przez potegujace sie w XVI w. dazenie
do luksusu i przepychu jak rzekome dazenie scentralizowanego panstwa
do zapewnienia sobie spokoju na wewnatrz (od raubritterstwa) poprzez
skierowanie energii szlachty na gospodarke wiejska za pomocs ulatwien,
czynionych im w stosunku do coraz bardziej bezbronnych chlopéw itp.192.
Ciekawsq jest rzecza to wycigganie na pierwszy plan zjawisk o charakte-
rze niewatpliwie wtébrnym i przemilczanie najbardziej istotnych czyn-
nikéw, wplywajacych na rozwoj ustroju folwarczno-pafiszczyznianego, co
zbliza tezy Fuchsa do dopiero cytowanych indeterministycznych pogla-
dow v. Belowa; jeszcze ciekawsze, ze ten idealistyczny system pogladéw
nie przeszkodzit! Fuchsowi w opublikowanym przez niego w péZniejszym

159 G. v. Below, Territorium und Stadt, s. 35 n.

180 Tamze, s. 47.

11 Tamze, s. 74. Por. jego wywody w obronie nieré6wnosci spolecznej w jednym
z pbézniejszych artykutdw. Ungleichkeit der Giiterverteilung ist das unentbehrliche
Instrument alles technischen und geistigen Fortschritts. G. v. B e 1 o w, Agrar-
geschichte, Handworterbuch der Staatswissenschaften t. I, Jena 1923, s. 56.

192 C J.F uchs, Der Untergang des Bauernstandes und das Aufkommen der
Gutsherrschaft nach archivalischen Quellen aus Neuvorpommern und Riigen, Strass-
burg 1888, s. 39—46, 64 n. .
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okresie syntetycznym szkicu dotgczy¢ do tej ,eklektycznej zupki“ deter-
minizmu geograficznego. Stwierdza on tam bowiem niedocenienie w do-
tychczasowych badaniach czynnika geograficznego. O ile bowiem wediug
niego wyzyna $rodkowo i potudniowo-niemiecka sprzyjata rozwojowi
miast i przemystu, to nizina dolno-niemiecka, poprzecinana duzymi sptaw-
nymi rzekami, uwarunkowala powstanie produkcji zboza na eksport
wiadnie w ramach wielkiej wlasnoS$ci 163, Wulgarna ta teoria, nie biorgca
pod uwage ani nizinnej Dolnej Saksonii i Fryzji, ktére pozostaty krajami
chlopskimi, ani wyzynnego Goérnego Slaska, Lubelszczyzny, Sandomier-
szezyzny czy w koncu Czech, ktére byly typowymi ziemiami folwarcz-
nymi, nie zastuguje chyba na polemike.

Wsrod licznych hipotez na szczegdlng uwage zastuguja te, ktére wi-
dzg u podstaw przemian w ustroju wsi krajéw na wschoéd od Laby czyn-
niki natury gospodarczej. Jednym z pierwszych byl tu Max Sering,
ktéry w swej monografii Szlezwigu i Holsztyna odrzucit zaréwno wojsko-
wg teorie Knappa, jak idealistyczne poglady Sombarta, wyprowadzajgce-
go przemiany gospodarcze ze zmian w psychice ludzkiej 1%, Sering, uzna- °
jacy zreszta, podobnie jak jego nastepcy, kazda gospodarke towarows za
kapitalistyczng i utozsamiajacy folwarki panszczyzniane z przedsiebior-
stwami kapitalistycznymi, szuka przyczyny omawianych przemian w wa-
runkach gospodarczych, jakie sie wowczas wytworzyty, a za giéwna przy-
czyne uwaza XVI-wieczng rewolucje cen, ktéra podbila w gére ceny pro-
duktéw rolnych i hodowlanvch i przez to zwrécila uwage. szlachty i in~
nych feudatéw na mozliwoséci zyskow, tkwigce w przejeciu w swe rece
gospodarki rolnej i hodowli 5. W identycznym niemal sformutowaniu
przejela te teze Seringa starsza historiografia czeska, réwniez dopatruig-
ca sie genezy folwarku panszczvznianego®w rewolucji cen. Wedlug Pe-
kafa szlachta czeska, coraz bardziej uboZejgca wskutek placenia przez
chlopoéw renty feudalnej w coraz bardziej zdewaluowanym pienigdzu,
odczula rewolucje cen jako bodziec do przejscia do produkcji rolnej na
wlasng reke i do przejscia od renty nienieznej z powrotem do pan-
szezyzny 166, ' .

Ale juz recenzent pracy Seringa, F. Rachfahl, podwazyl slusz-
noéé¢ jego pogladéw, zwracajac uwage, ze poczatki folwarkéw panszczyz-
nianych znacznie wyprzedzily rewolucje cen. Po raz pierwszy bodajze
po Marksie, podkre$lit Rachfahl znaczenie eksportu zboza do urbanizu-
jacych sie krajow Zachodu dla rozwoju folwarkéw i ,,wtérnego poddari-
stwa® na Wschodzie. Zapotrzebowanie na produkty rolne w Niderlan~
dach, czesciowo w Anglii i innych krajach spowodowalo, ze szlachta za~
czela zazdroénie patrzeé na zyski chlopéw ze sprzedazy zboza i mieszczan
z dalszego odsprzedawania tego zboza za granice %7,

Poglad F. Rachfahla przyjat si¢ do§é powszechnie w literaturze hi-
storycznej. Z zastrzezeniami, o ktérych bedzie jeszcze mowa, poparli go

13 C. J. Fuc hs, Die Epochen, s. 19 n.

1 W Sombart Der moderne Kapitalismus t. II, Lipsk 1902, passim.

15 M. Sering, Erbrecht und Agrarverfassung, s. 225 n.

16 7 Pekat, Kniha o Kostit II,s. 147; W. Stark, op.cit, F. Hruby,
Z hospodarskych pfevratd, s. 213, 216 n.

17 7 Rachfahl Schleswig—Holstein, s. 460 nn.
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Ch. Reuter! a w Polsce JO Rutkowski'; H May-
b aum réwniez uznaje eksport za decydujacy bodziec przy tworzeniu
folwarkow panszczyznianych, podkre§lajac przy tym jednak role rewo-
lucji cen 170.0statnio za decydujgcvm wplywem eksportu na rozwéj gos-
podarki folwarczno-panszczyznianej opowiedziat sie J. Nichtweiss 17!,
W Polsce poglad ten silnie zaakcentowal w swych pracach M. M a-
towist12 .

Przeciwko temu pogladowi o wplywie eksportu zboza na ksztaltowa-
nie sie ,,wtoérnego poddanstwa‘, reprezentowanemu réwniez w nauce ra-
dzieckiej 173, wystapit historyk radziecki Borys .G r e k o w, ktéry na
podstawie materialow rosyjskich dowi6édt stabego wplywu rynku ze-
wnetrznego na ksztaltowanie sie w Rosji ustroju folwarczno-panszczyz-
nianego. Decydujacym miat by¢ tam rozwijajacy sie w specyficznych wa-
runkach 1" rynek wewnetrzay 175, Zastrzegajgc sie przeciw zbytniemu
uogblnianiu tego pogladu, rozszerzyt go jednak Grekow, opierajac sie na
zdaniu St. Kutrzeby! na Polske 177, co zostalo przyjete w pracach
radzieckich dotyczacych dziejow Polski 178 a poczatkowo znajdowalo po-
parcie i wsréd polskich historykéw 179,

Wyzej 180 staralem sie udowodnié, ze rozwdéj gospodarki folwarczno-
panszczyznianej jest w swej istocie sprzeczny z rozwojem rynku we-
1 Ch, Reuter, Ostseehandel und Landwirtschaft, Berlin 1912, s. 26 nn.

0 35 Rutkowski La genése du régime de la corvée dans I’Europe Centrale
depuis la fin du Moyen Age, La Pologne au VI-e Congrés International des Sciences
Historiques. Oslo 1928, Warszawa—Lwow 1930, s. 213 i tenze, Historia gospodarcza.
s. 91. Podobnie K. Tymieniecki, Zagadnienia gospodarcze, s. 60, Natomiast
S. Orsini-Rosenberg (Rozwdj i geneza folwarku paﬁszczyz’nianegp,
s. 188 nn) podkreslajac swg zgodnodé z tezami Rut ko wskiego sklania sie
jednak ku eklektyzmowi, wysuwajac na pierwszy plan obok podkre$lonych przez
Rutkowskiego czynnikdw (eksport i przewaga szlachty) ,przyczyny perso-
nalne, ktére wyprowadzity szlachte z biernosci® (zanik rycerstwa, wzrost luksusu
itp.). Por. tamze s. 192, 205.

17 H, Maybaum, Die Entstehung der Gutsherrschaft, s. 152.

M J Nichtweiss, Das Bauernlegen, s. 21. -

7M. M atowist Zarys polskiego procesu dziejowego od XIV do XVII w..
Fierwsza Konferencja Metodologiczne Historykéw Polskich t. I, Warszawa 1953.
s. 375 nn; Por. jednak poglebione ujecie genezy wtérnego poddanstwa w cytowanej
juz pracy M. Matowista, Le Commerce de la Baltique, s. 129.

173 Por.np. M. Zwieback, Istoriczeskaja tieorija Marksa i Engelsa i kriepo-
stniczestwo ,,wtorogo izdanija” w wostocznoj Jewropie, s. 459 nn.

174 Por. wyzej, przyp. 20.

5 B.Grekow, Krest’janie na Rusi, s. 7, 552 nn.

7 S, Kutrzeba, Historia ustroju Polski w zarysie t. I, Lwow 1905, s. 78 n.
Nalezy fu stwierdzi¢, ze Kutrzeba w nastiepnych wydaniach podrecznika zmienit
zdanie na korzy§¢ decydujacego wplywu eksportu: por, Historia ustroju Polskz t. I
wyd. 7, Krakéw 1931, s. 136 nn. .

7 B, Grekow, Krestjanie ne Rusi, s. 7; tenze Prawidlowosci w dziejach chio-
pow, s. 295 nn.

78 Por.: Istorija srednich wiekow t. II, Moskwa 1954. s. 407 nn. Istorija Polsz:
t. I, Moskwa 1954, s. 150 nn, zwl. 152, )

17 Por. St. A rn ol d, Niektore problemy periodyzacii dziejow Polski, Pierwszau
Konferencja Metodologiczne Historykdw Polskich t. I, Warszawa 1953, s. 178 nn.
W nasigpnych pracach jednak St. A rn ol d Iaczy rozwdj. gospodarki folwarczno-
panszczyznianej z eksportem zboza do Europy zachodniej. Por. S. Arn old, Po-
dtoze gospodarczo-spoteczne polskiego Odrodzenia, Warszawa 1953. s. 44 nn.

18 S, 8 nn.
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wnetrznego i przyklad Rosji rozwijajacej sie w specyficznych warunkach
nie moze byé uwazany za typowy dla krajéw na wschéd od Laby.

Zanim przejdziemy do omawiania roli eksportu zboza dla rozwoju
., wtornego poddanstwa‘ w Europie $rodkowej, zatrzymajmy si¢ jeszcze
przy wysuwanym przez szereg uczonych pogladzie, bagatelizujgcym sam
przelom, w gospodarce wielkiej wtlasnosci, jaki zaszedt w XV wieku.
Pierwszy ¥ 0 ile sie nie myle, Fr. Grossmann Wysuna,l w swej pracy o Bran-
denburgii teze, ze folwarki feudatow istnialy tam {uz w znacznych roz-
miarach od okresu kolonizacji na prawie niemieckim i byly uprawiane
praca panszezyzniang '8!, Istnialy juz wowezas w gtownych zarysach wy-
bujale pdzniej uprawnienia szlachty w stosunku do chlopéw 182 A wiec
w samym ukladzie stosunkéw ,,0d samego poczatku® na terenach na
wschod od Laby tkwily przyczyny poézniejszego rozwoju. Ten poczatek
datowany przez Grossmanna na czasy kolonizacji, przesunal, jak to wi-
dzieliSmy, v. Below na czasy stowianskie %%, Najwyrazniej bodaj sformu-
towal ten punkt widzenia G. C a r o, ktory widzial réznice w rozwoju
wschodnich i zachodnich Niemiec w fakcie, ze podezas gdv na zachodzie
terra indominicata wraz z towarzyszacym jej ostrym poddanstwem i pan-
" ezczyzng upadla, tworzac ustr6] rolny o przewadze gospodarki chlop-
skiej, to na wschodzie ten stary typ gospodarki zasadniczo przetrwat,
a pewne zmiany w kierunku jego ostabienia, jakie zaszly w XII—XIV w.,
nigdzie na tych terenach nie siesnety tak daleko jak na zachodzie 8. To-
tez przy wzmacnianiu wladzy szlachty w panstwie i uzyskaniu Gerichts-
herrschaft nad chtopami latwo przyszlo rozwinaé¢ istniejgce juz i dziata-
jace folwarki w potezne Rittergiiter 185. W nauce polskiej do pewnego
stopnia analogiczny poglad reprezentuje Roman G rod e c ki, wi-
dzacy folwarki panszczyzniane juz od XII w. i upatrujgcy miedzy tymi
ostatnimi a folwarkami z XV i XVI w. tylko rdéznice iloSciowe 18, Podob-
ne poglady spotykamy w pracy Hansa Rosenberga, opublikowa—
nej w Ameryce '%, a takze w pracach H. Becht1a!® iinnych hi-
storykoéw zachodnio-niemieckich 189,

Przytoczona tu teza, slusznie zwracajgca uwage na znaczenie nie do-
cenianej dotychezas ziemi dworskiej, uprawianej bezposrednio na rzecz
feudala (praedium militare, terra salica itd.) dla rozwoju pézniejszego fol-

B R Grossmann Uber die gutsherrlich-biuerlichen Verhéltnisse, s. 7 n.

82 Tamze, s. 4.

183 G, v. Below, Territorium und Stadt, s. 35 n.

184 G, C ar o, Probleme der deutschen Agrargeschichte, s. 447 n.

185 Tamze, s. 453 n. C a r.o wysuwa na czolo przyczyn ,wtérnego poddanstwa‘®
przewage szlachty i jej repr ezentacji — stanéw w panstwach wschodnio-niemieckich.
ale dodaje, ze ten stosunek przyczynowo-skutkowy mozna réwnie dobrze odwrécié;
»,widrne rocddanstwo®“ 1 gospodarka folwarczno-panszczyzniania bylyby przyczyng
przewagi szlachty (tamze, s. 453). I ten trzezwy uczony nie moze sie powstrzymac
od wyrazenia sceptycyzmu poznawczego, szukajacego® przyczyn zjawisk historycznych
w tajnikach natury ludzkiej: Aus dem Handeln von Menschen ist das Zustdndliche
hervorgegangen, und das Handeln beruht auf menschlichem Filihlen, Denken und
Wollen (tamze, s. 450). . .

18 R Grodecki, Poczatki gospodarki folwarcznej w Polsce, Studia z dziejow
kultury polskiej, Warszawa 1949, s. 57 n, zwi 71,

87 . Rosenber g, The Rise of the Junkers, s. 279 nn.

188 1, Bec htel Wirtschaftsgesahichte Deutschlands t. I, s. 205.

189 Por. nowe proce F. L litgego ijego ucznidw.
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warku, jest jednak w istocie niestuszna, poniewaz zaciera ogromne
réznice ekonomiczne i spoleczne miedzy tymi dwiema instytucjami, za-
ciera zaréwno skok, jaki dokonal sie w ustroju wsi $rodkowo-europejskiej
w XIII—XIV w., jak krok wstecz, ktoéry dokonal siec w wieku XV—XVI.
Dla historyka-marksisty taki ewolucjonistyczny poglad, =zaprzeczajacy
przechodzeniu zmian ilosciowych w jakoSciowe, jest nie do przyjecia. Sko-
ki jakosciowe, o ktorych tu mowa, byly zupemhie wyraZne dla wspotezes-
nych i zapominanie o nich daje falszywy obraz.

v

Sposrdd roéinych bodzedw wplvwajacych na rozwoj ustroju wsi Euro-
py $rodkowej w kierunku drugiego poddanstwa wyroéznilismy jako naj-
wazniejszy wplyw popytu na zboze w krajach Europy zachodniej, dzie-
ki ktéremu na terenach nas interesujacych mogla sie rozwingé wielka
produkcja zboza na tamtejszy rynek. Zyski z tej produkcji oddzialywaly
na szlachte w kierunku rozszerzania wlasnej produkcji rolnej za pomoca
najtainszych §rodkéw — a wiee przy uzyciu panszezyzny.

Ale czy rzeczywiscie rozwoj eksportu zboza jest decydujacg przyczy-
ng powstania gospodarki folwarczno-panszczyZnianej w krajach na
wschod od kaby w XV-—XVI w.? Czy istotnie eksport zboza na wielkg
skale zawsze musi prowadzi¢ do powstania folwarkéw, i to opartych na
pracy panszczyznianej?

Znang jest rzecza, co ostatnio znakomicie wykazal E. Kosminski na
przyktadzie wezedniejszych analogii angielskich, ze o ile drobne gospo-
darstwa chlopskie, zwigzane z rynkiem, znacznie sprawniej moga obstu-
giwact potrzepy rynku wewnetrznego w zakresie plodéw rolnych, to do
produkcji eksportowej na wielks skale znacznie lepiej sie przystosowuja
wielkie gospodarstwa feudalow 1%. Ten fakt szczegélnie silnie musiat od-
dziatywa¢ w krajach na wschdd od Laby, gdzie stosunkowo staby rozwdj
miast nie pozwalal na szerokie zastosowanie skupu zboza przez mieszczan
wéréd chlopéw.

Ale juz Christian Reuter zwrécit uwage, ze w tym samym okresie
istnialy kraje o typowo chlopskiej gospodarce rolnej, produkujgce zbozZe
na eksport: chtopi z Fehmarn i Dithmarschen na terenie Holsztynu, chlo-
pi ksiestwa Lauenburskiego nie pozwolili szlachcie wyprzeé sie z handlu
zbozem 1%1; przeciwnie, podieli ofensywe przeciw nielicznym folwarkom,;
w r. 1617 wykupiono na wyspie Fehmarn folwark z ragk ostatniego szlach-
cica 192, Tak samo na licznych terenach Dolnej Saksonii, ks. Oldenbur-
skiego i Fryzji inicjatywa w produkeji zboza na eksport nalezala do bo-
gatych chlopéw, formujacych coraz silniejsze wielkie gospodarstwa ku-
tackie. We Francji eksportowaly zboze Bretania i Orleanais.

Totez juz Reuter rozumial, Ze poza koniunkturg eksportowa na zboze
do wytworzenia sie ustroju folwarczno-panszczyznianego potrzebne sa

W E Kosminskiij Issledowanija po agrarnoj istorii Anglii, Moskwa—Le-
ningrad 1947, s. 437.

191 Ch, Reuter, Ostseehandel und Landwirtschaft, s. 18 n,

2 M, Sering, Erbrecht u. Agrarverfassung, s. 157. Tamze dalsze przyklady
wypierania szlachty przez chlopdw holsztynskich.
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specjalne warunki. Za takie warunki uznal on decydujgce znaczenie
szlachty w panstwie i slabosé nanstwa wobec stanow 9,

Réwniez inni badacze, przyjmujac decydu]acy wplyw eksportu zboza
na rozwoj ,wtérnego poddanstwa“, uznali, ze do tego oddzialywania po-
trzebny _]est wlaénie ten warunek —- przewaga szlachty w panstwie, umoz-
llWlajaca jej nieskrepowane narzucanie chiopom coraz wiekszych ob-
cigzen 1%,

Tak oformulowany poglad uzaleznia rozwo] badanego przez nas ustro-
ju rolnego od panujgcego w rozpatrywanych krajach systemu spoieczno-
politycznego. Oczywiscie trudno go uzna¢ za ostateczng odpowiedz na py-
tanie o geneze ,,wtornego poddanstwa“. Pocigga on za sobg dalsze pyta-
nie: dlaczego sytuacja spoleczno-polityczna w krajach na wschod od Laby
rozwinela sie wlasnie w ten sposéb, na ktore szukano odpowiedzi znowu
w dwu kierunkach: idealistycznym i materialistycznym. Niestety, prze-
wazal wérod historykoéw, zajmujgcych sie tym problemem, pierwszy kie-
runek.

Kierunek rozwoju ustroju politycznego byt wedlug tych uczonych re-
zultatem walki miedzy monarchg, reprezentujacym rzekomo interesy ca-
tego spoleczenstwa, a stanami, bedacymi przedstawicielstwem warstw
panujacych. Tam, gdzie wladza monarchy byla silna, panstwo chronito
chlopow przed zbytnim wyzyskiem; gdzie za$§ panujgcy musiat sie ogla-
da¢ na stany, tam aczkolwiek wspodtczul czesto z chlopami i w miare moz-
noéci walezy! o ulgi dla nich, nie miat jednak sit ani mozliwosci do sta-
nowczego wystapienia w ich obronie.

Nie bedziemy sie tu zatrzymywaé nad problemem stosunku monarchii
absolutnej do chlopow 19, Zagadnienie to zastuguje na nowe spojrzenie,
prostujace dawne falszywe wyobrazenia. Warto tylko wspomnieé, ze ab-
solutyzm rosyjski nie wykluczal wzmagania sie ucisku chlopéw, réwnie
dotkliwego w Rosji, jak w innych krajach Europy wschodniej; ze silna
wladza Habsburgéw w Czechach po wojnie 30-letniej nie wplyneta by-
- najmniej pozytywnie na przebieg rozwoju dziejow wsi az do polowy
XVIII w. Sg i inne przyklady analogicznego stosunku panujgcego do chlo-
- pow (Hiszpania, Neapol).

Ale czym ttumacza cytowani uczeni zwycigstwo tej lub drugiej strony
w zmaganiu sie panstwa ze stanami? Cytowalem juz wyzej woluntary-
styczne ‘tezy v. Belowa i Caro, ktorzy rozkiadajg bezradnie rece przed
okresleniem glebszych przyczyn faktow, rozgrywajacych sie w sferze tra-
- dycyjnej historii politycznej. Dos¢ typowe jest poszuklwame przewagi
standow w diugach, jakie robili rozrzutni ksigzeta, nie umiejacy porad21c
sobie z wydatkami bez pomocy stanéw, kazacych za zapomogi pieni€zne
placi¢ sobie ustgpstwami w sprawie chlopsklej 196, wiekszo$¢é uczonych
rozpatrujacych geneze wtérnego poddanstwa w ogéle nie starata sie¢ daé
odpowiedzi na te kwestie, pozostawiajac je kompetencji historykéw po-
litycznych; niektoérzy wprost odwolywali sie do dzialalnosci takich czy
innych wybitnych jednostek. Jako przyklad dziatalno$ci ,,madrych wtad-

193 Ch, Reuter, op. cit, s. 28.

194 por. H. M ay b aum, Die Entstehung der Gutsherrschaft s. 149.

15 O roéznorodnej postaw1e panstwa absolutnego wobec chiopéw por. M. M a-
towist La Commerce de la Baltique, s. 129 n.

19 pPor, H. M a y b aum, op. cit, s. 149 nn.
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cow"’, zdolnych, jak to sformutowal w cytowanym wyzej zdaniu v. Below.

skierowaé¢ bieg dziejé6w na inne tory, przedstawia sie zwykle polityke

Wettindw wobec chlopéw w Saksonii, ktéra rzekomo zatrzymala w po-

lowie drogi powstajacy tam ustr6j folwarczno-panszezyzniany 197. Ci spo-’
Srod historykéw, ktérych razilo odwolywanie sie w ostatecznej instancji

do psychologii jednostek, znalezli ucieczke w Wytworzonych przez socjo-

logie burzuazyjng kategorlach psychologii grup spotecznych i przy jej po-.
mocy usitowali wyjasni¢ np. geneze junkierstwa 198

Aczkolwiek poszukujgc warunkow do powstania gospodarki folwarcz-
no-panszczyznianej w systemie politycznym, zapewniajgcym wylaczng
i decydujaca przewage szlachcie, uczeni burzuazyjni doszli do blednych
rezultatow, to jednak sam kierunek noszukiwan by? stuszny. Biad pole-
gal na niezrozumieniu z jednej strony klasowej istoty panstwa, z drugiej
strony — faktu, ze nadbudowa prawno-nanstwowa jest odbiciem $ciera-
nia sie sprzecznosci w ustroju spoleczno-ekonomicznym 19, wyrazajgcych
sie w walce klasowej. Mowigc prosciej: uktad sit klasowych (ze swej stro-
ny uwarunkowany stanem sit wytwoérezych i stosunkéw produkeji) okres§-
la zmiany w formie panstwa feudalnego.

W istniejgeceym uktadzie sit klasowych tkwi
wiec gtéowna przyczyna powstania ustroju fol-
warczno-panszczyzZnianego na ziemiach na
wschoéd od Laby. Korzystne dla szlachty zagra-
niczne rynki zbytu i zwigzana z tym ekspansja
kapitalu zachodnio-europejskiego umozliwily
tylko przeksztalcenie istniejgcej w 6weczesnych
warunkach moznos$ci ujarzmienia chlopéw przez
szlachte w rzeczywisto$é

Do pogladu tego najbardziej zblizyt sie Jan Rutkowski, ktéry na kon-
gresie nauk historycznych w Oslo (1928) tak sformulowal swe zdanie na
ten temat: , Rozwdj ustroju folwarczno-panszezyZnianego zalezal w pierw-
szej linii od dwo6ch najwazniejszych warunkéw: tatwosci zbytu produktow
rolnych, a zwlaszeza zboza, a nastepme voddanstwa osobistego (servane)
chlopéw* 2% T dodal nastepnie, wyjasniajac drugi z wymienionych przez
siebie czynmkow »Charakter ustroju rolnego zalezy od tendencji grupy
spotecznej, ktora posiada decydujacy glos w polityce spolecznej i gospo-
darczej panstwa“. ,Poddanstwo chlopéw moglo byé zniweczone przez
stany, w ktérych mieszczanstwo samo lub z pomoca chlopéw bylo dosc
silne do tego, jak w republikach wloskich u schylku $redniowiecza, w Ni-
derlandach ete 201, Gdyby Rutkowski nie stwierdzil w nastepnym zdaniu,

w7 B, L,itge, Diemitteldeutsche Grundherrschaft, s. 198. Ostatnio teze te pod-
dat dosé ostrej krytyce K. Bl a s ¢ h k e, Das Bauernlegen in Sachsen, s. 112 nn.

198 Por. H Rosenberg The Rise of the Junkers, passim,

199 Por. b. interesujgey artykut dyskusyjny J. RKuczynskiego, Basis und
Uberbau beim Ubergang von einer zur anderen Klassengesellschaft, ,,Zeitschrift £
Geschichtswissenschaft® t. III, 1955, z. 3, s. 100 i nast., zwl. 106 n., ktéry moim zda-
niem, idzie za daleko, przeceniajgc ,mieszany charakter* nadbudowy prawno-pan-
stwowe] w okresach przejsciowych. Panstwo péznofeudalne mimo mniejszych lub
wigkszych ustepstw na rzecz burzuazji broni jednak podstawowych zasad feudali-
zmu i pozostaje organem witadzy klasy feudatéw.

20T Ruitkowski Lagenésedu régime de la corvée, s. 213,

21 Tamze, s. 217.
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ze tego samego moze dokona¢ ,ponadklasowa‘’* monarchia absolutna przy
pvomocy swego aparatu biurokratycznego (mimo iz nieco wyzej w zdaniu
o determinacji charakteru ustroju rolnego odszyfrowal klasowg istote
-panstwa) — to mogliby$my stwierdzi¢, ze wybitny ten uczony dotarl do
sedna genezy wtérnego poddanstwa. Bo przewaga szlachty w panistwie
w tej przygniatajacej postaci, w jakiej wystapita w krajach na wschod
od Laby, nie jest wynikiem systemu prawno-panstwowego, ale — slabo-
$ci innych klas spolecznych. Stopien ucisku chlopéw jest w okresie feu-
dalizmu wyznaczany przez walke klasows, przez uklad sit poszczegdinych
klas walczacych. '

Jak wygladata sytuacja chiopéw w Eurovie srodkowej w badanym
okresie? Chlopi byli najsilniejsza antyfeudalna klasg spoleczng, ktorej
walka przeciw ,,panom’ wypelnia calg epoke feudalizmu. Walka ta jed-
nak nosila rézny charakter. W poczatkowym okresie chlopi bronili sie
przeciw rosngcemu uciskowi i feudalizacji w oparciu o wspoélnote teryto-
rialng, dazac do powrotu do stosunkéw przedfeudalnych.

W tym stadium, kiedy feudalowie byli stosunkowo stabi, udawalo sie
czesto chlopom powstrzymaé narastajgca feudalizacje i umocni¢ swe sta-
nowisko (Skandynawia, Fryzja, Ditmorschen). Z pojawieniem sie elemen-
téw gospodarki towarowej i zwigzanymi z tym poczatkami zréznicowania
spolecznego wérdd chiopstwa pojawiaja sie i réznice w celach walki z feu-
datami. Zjawiaja sie wsrod chlopstwa grupy, ktérym nie zalezy na po-
wrocie do przedfeudalnej wspolnoty terytorialnej; przeciwnie, walczg oni
o wyrwanie swego prawa do ziemi zaréwno z wiezéw feudalnych, jak
z ograniczeﬁ nakladanych przez wspolnote; celem ich jest niezalezne,
zwigzane 2z rynklem gospodarstwo md)Wldualne Jest to cel w konse-
kwencji sweJ ,burzuazyjny“ 22, pewna czesé jego wyznawcovv — to przy-
szli , kutacy*. Grupa ta wsréd chlopstwa jest tym silniejsza, im silniejszy
jest rozwoj gospodarki towarowe]j i.rynku wewnetrznego. Ale w Europie
X1V, XV czy XVI w. znaczne wplywy wsrod chlopéw, zwlaszcza tam,
gdzie nie byli oni w powazniejszym stopniu wciggnieci w stosunki rynko-
we, mialy tendencje konserwatywne, tendencje do nawrotu ku stosunkom
przedfeudalnym. Nurtowaty one zwlaszeza ws$roéd biednego chiopstwa.
.Stad to rozbicie wewnetrzne, jakie spotykamy we wszystkich powstaniach
chlopskich tego okresu, stad ta sprzecznos¢ intereséw wsrod powstancow,
wyzyskiwana przez zwalczajacych ich feudaléw. Pamietajmy, ze o ile
chlopi w okresie poczatkowym feudalizmu mogli przez swg walke op6z-
nia¢ jego rozwdj 2%, to nie byli jednak w stanie zburzyé¢ go dla stworze-
nia wyzszej formacji spoleczno-ekonomicznej: w swej walce przeciw feu-

202 por, W. Biriuko wicz O niekotorych woprosach razwitija fieodalnogo
obszczestwa, ,,Woprosy Istorii® 1952 nr 2, s. 31 n. Przekl. polski — Zeszyty Historycz-
ne ,,Nowych Drog* z. 5, 1952, s. 5 n.

203 Nlemme] walki antyfeudalne; chlopéw w okresie wezesnofeudalnym nie moz-
na uwazaé za wsteczng, jak to czynit np. E. M o1n ar, Osnowanije wiengierskogo
gosudarstwa, Budapeszt 1951. Silny opdr chiopski w Skandynawii, a na terenie Nie-
miec we Fryzji, utrzymanie tam przez chlopdw wolnoséci osobistej a czeSciowo
i gospodarczej, oraz udzialu w przedstawicielstwie stanowym, przy dos¢ wczesnym
nawiazaniu stosunkéw z rynkami zagranicznymi — pomégt tym krajom stosunkowo
latwo przej$é do kapitalizmu po przebyciu formacji feudalnej w niezupeinie roz-
winietej postaci. Widaé¢ stad, jak ogromng role odgrywaja warunki, w jakich dany
kraj wkracza w orbite wytwarzajgcego sie w XVI w. rynku ogoélno-europejskiego.
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dalizmowi musieli i$§¢ za sprzymierzeficem, posiadajgcym jasny program
spoleczny, torujgcym droge postepowemu rozwojowi: w pierwszym okre-
sie za burzuazjg, w drugim — za proletariatem 204, Chtopi w krajach na
wschod od Laby nie mieli w XVI w. oparcia w burzuazji, bo jej tam jesz-.
cze wlasciwie nie bylo; za$ feudalizm byt na tych terenach juz w takim
stadium rozwoju, ze nawro6t do dawniejszych stosunkéw byt niepodobien-
stwem. Istnialy i inne przyczyny stabosci oporu chlopskiego na terenach
Europy $rodkowej, jak duze mozliwo$ci zbiegostwa na wschod, pozba-
wiajgce mase chlopsky najaktywniejszego elementu.

Przyjrzyjmy sie teraz naturalnemu w okresie feudalizmu sprzymie-
rzenicowi chlopéw, jakim jest w przewaznej swej cze$ci mieszezanstwo.
Od jego sity oraz postawy zalezatl w wielu wypadkach uk?tad sit klasowych
na wsi. Dotychczasowa nauka, badajgca dzieje wsi w okresie feudalizmu,
odrywala na eg6! stosunki na wsi od catoksztaltu zycia gospodarczego,
a zwlaszceza od rozwoju miast. A bez badania rozwoju wsi w powigzaniu
ze stanem podzialu pracy w spoleczefistwie, z rozwojem rynku wewnetrz-
nego — niemozliwe jest zrozumienie genezy ,,wtérnego poddasnstwa‘, tak
jak niemozliwe jest ono przy badaniu stosunkéw wylacznie w krajach
na wschdd od Laby bez zestawienia ich ze wspélczesnym rozwojem Euro-
py zachodniej.

OczywiScie nie cale mieszczanstwo bylo: sprzymierzenicem chiopow
w walce przeciw feudalom — i w konsekwencji nie wszystkie miasta
wigzaly swe interesy gospodarcze z tg walkg. Jak wykazal Engels 2%%, spo-
leczetistwo miast sktadalo sie z grup o zupelnie sprzecznych interesach.
Patrycjat, czeSciowo zyjacy z renty i urzedéw miejskich, cze$ciowo z wiel-
kiego handlu luksusowego, obslugujacego najwyzsze warstwy feudalne-
go spoleczenstwa, nie mial po wiekszej cze$ci sprzecznych z feudatami
intereséw i coraz bardziej stapial sie z nimi. Réwniez przedstawiciele naj-
bogatszych cechéw, rzemiost luksusowych, zwigzanych z feudalnym na-
bywcg, obojetnie odnosili sie do walki klasowej na wsi. Inne stanowisko
zajmowalo Srednie i drobné kupiectwo oraz masa rzemie$lnikéw cecho-
wych; stanowiska te byly rézne. W niektérych miastach §rednie kupiec-
two ciggnelo obok patrycjatu znaczne zyski ze szlacheckiego eksportu
zboza, poSredniczgc miedzy feudalami a obcymi nabywcami, organizujac.
transport ete. Ich walka z feudalami ograniczala sie do zapewnienia tego
udzialu w zyskach, pochodzacych przeciez ze wzmozonego ucisku chio-
pow — stad niejednolite stanowisko wobec klasy panujgcej.

Ale znaczna cze$¢ $redniego, drobne kupiectwo i przewazajgca masa
rzemie$lnikéw stata w calkowite] opozycji do polityki feudaléw na wsi,
co nie przeszkadzalo tej grupie braé¢ udzialtu w wyzysku wsi przez miasto,
tak typowego m. in. dla $redniowiecza. Jednak grupa ta zwigzana byla in-
teresami z rynkiem wewnetrznym, z produkcjg towaréw masowych i roz-
prowadzaniem ich po kraju. Z tej grupy wywodzg sie w gldwnej mierze
przedstawiciele preburzuazji, organizujacy pierwsze przedsiebiorstwa
o charakterze kapitalistycznym. Ucisk i zubozenie chtopéw — podstawo-
wej masy nabywcéw produktéw miejskich — dotkliwie uderzal w inte-
resy tej grupy mieszczanstwa, powodowal coraz wigksze kurczenie sie

202 W, Biriukowicz op. cit, s 32n.
2 F, Engels, Wojna chlopska w Niemczech, s. 34 nn.
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rynku, a zatem pauperyzacje i bankructwo zwiazanych z nim kupcéw
i rzemieslnikow. Przywigzanie chtopéw do ziemi i zakaz wychodzenia ich
do miast powodowalo brak rgk roboczych w rzemio$le i drozyzne sity
roboczej: wszedzie tam, gdzie miasta miaty silniejsze stanowisko; jak
w Prusach czy na Dolnym Slasku, toczyty diugg i zacietg Walke ze szlach-
tg o sile roboczg 296, Wreszcie nie nalezy lekcewazy¢, bardzo waznej w tych
czasach czestych nieurodzajéw i glodow, kwestii zaopatrzenia w zywnosc¢.
Eksport szlachecki w olbrzymim stopniu zmniejszat ilo§¢ zboza przezna-
czong na rynki miejskie, przez co czesto nawet w latach urodzaju pano-
wata na nich wielka drozyzna zywnos$ci 207. Réwniez w latach nieurodza-
ju szlachta nie rezygnowata z eksportu, przez co w kraju bardzo czesto
powstawat gléd i towarzyszgce mu zarazy 2. Stad paradoksalna sytuacja,
ze w Polsce, nazywanej ,,spichlerzem Europy‘, ludnosé gtodowata, a ceny
zboza siegaly w niektérych okolicach astronomicznych liczb.

Ta ostatnia kwestia oddzialywala szczegélnie na najnizsze warstwy
spoteczenstwa miejskiego, tzw. plebs, Scifle zreszty zwigzany ze wsig
chociaiby pochodzeniem i sezonowymi pracami na wsi. Fakt ten, jak
i ogélne ciezkie polozenie tej warstwy, czynil z niej naJW1ern1e]s7ego S0~
jusznika chtopéw w ich walce klasoweJ

W poszczegbdlnych miastach réznie vrzedstawial sie uktad sit wymie-
nionych wyzej grup spolecznych. Inaczej wygladal on w miastach stare-
go typu, ktorych pomyslno$¢ oparta byla na posrednictwie w handlu,
a rzemiosto tkwito w starych formach i nie rozszerzato swego rynku zby-
tu poza miasto i niewielka okolice (tynowym przykladem jest Frankfurt
nad Odrg). Do tej grupy w XVI w. dochodzg miasta i miasteczka, zainte-
resowane w szlacheckim eksporcie zboza i rozwijajace obliczony na szlach-
te przemysl luksusowy (Gdansk, Bydgoszcz, Warszawa, Kazimierz Dol-
ny, cze§ciowo Szczecin, Stargard, Krélewiec, Elblag, Roztoka, Wismar,
Lubeka). Rowniez te miasta wystepowaly czasem ostro przeciw szlachme,
zwlaszeza gdy ta ostatnia usilowala catkiem wykluczyé ich posrednictwo
w eksporcie i imporcie, ale.ich wystapienia antyszlacheckie byty niekon-
sekwentne i chwiejne. Zupelnie odmiennie przedstawiala sie natomiast
postawa miast — osrodkéw produkcji rzemieslniczej, ktorych produkeja
i handel obliczone byly na szeroki rynek wiejski. Nie doréwnywaty one
jednak na interesujacych nas terenach znaczeniem pierwszej grupie i glos
ich nie zabrzmial z konieczng sitg. W dalszym rozwoju wypadkow skutki
gospodarki folwarczno-pahszezyznianej ciezko zawazyly réwniez na losie
tych miast, ktére poczatkowo ciagnely z niej zyski, ale te dalsze konse-
kwencje w XVI w..nie byly jeszcze widoczne.

Tu zarysowuje nam sie wyraznie obraz ukladu sit klasowych w kra-
jach na wschéd od Laby, Scifle zaleinego od sytuacji. gospodarczej tych

2060 B, Geremek, Zestudidw nad stosunkami gospodarczymi miedzy miastem
@ wsig w Prusach Krzyzackich w I. pol. XV w. ,Przeglad Historyczny® t. X1LVII,
1958, passim.

207 Réwnolegle do eksportu zboza szed! z Polski i Ukramy wielki eksport bydta,
ktéry réwniez wplywat na podwyzszenie cen zywnosci. Jest to zagadnienie caltko-
wicie nieopracowane, Por. R. Ry b ar s k i, Handel Polski w XVI w, t. L
~ Poznan 1928, s. 62 n.
© 208 Por, prace W. N audégo, zwhl Die Getreidehandelspolitik der europdi-
schen Staaten vom 13 bis 18, Jahrhundert, ,,Acta Borussica®; Getreidehandelspolitik
1. I, Berlin 1896, .
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krajow: silna klasa feudalna, ktérej baza — wielka wiasnos¢ ziemska —
zaczela sie wprawdzie od XIII w. stopniowo rozkladaé, ale rozklad ten
nie doszed! do tego stopnia, co w krajach Europy zachodniej. Terra indo-
minicata, ktéra na Zachodzie zanikla zupelnie lub prawie zupelnie, tutaj
w wielu wypadkach, jak dowiodly badania Grossmanna, Grodeckiego
i innych, przetrwala, by sta¢ sie podstawag folwarku panszezyznianego-
Miasta, rozwiniete pézniej niz na Zachodzie, pozostaty w rozwoju daleko
w tyle poza tamtejszymi o$rodkami. Mniejsza byta ich liczba i rozmiary.
inna byla ich struktura gospodarcza: znaczna ilosé tzw. ,miast stano-
wita osady rolnicze 2%; wielkie o$rodki wyspecjalizowanej produkeji rze-
mie§lniczej byly bardzo rzadkie; najwieksze miasta tego obszaru ciggnely
zyski z posrednictwa handlowego Nadto niemiecki charakter warstw rzg-
dzacych wielu miast polskich, czeskich i wegierskich jeszcze bardziej osta-
bial ich stanowisko w nieniemieckich krajach i utrudniat porozumienie
Z chlopami.

Widaé z tego, jak slaba byla sytuacja miast wobec szlachty. Stabe eko-
nomicznie i rozbite politycznie miasta nie mogly zjednoczyé sie wokol
wspolnych intereséw, nie mogly sta¢ sie czynnikiem do pewnego stopnia
réwnowazacym wpltywy feudatéw. Totez w krajach Europy Srodkowej
nie mogla powsta¢ monarchia absolutna — nie byta ona szlachcie potrzeb-
na. Zamiast niej wyrosia ,,demokracja szlachecka® z mniej lub wiece]j
ukryta przewaga wielkich magnatow—latyfundystow coraz bardziej spy-
cha]aca miasta (w Polsce wczeéniej niz w innych krajach) na marglnes
zycia pohtycznego 210,

. A jednak mimo stabo$ci miast rozwéj ich w Europie srodkowej odby-

wat sie az do XV w. po tych samych torach co na Zachodzie. U schylku
tego stulecia pojawiaja sie w interesujgcych nas krajach pewne jaskotki
rozwoju w kierunku kapitalistycznym. Gdyby nie nagte wzmocnienie eko-
nomiczne feudaléw, nic nie wskazywaloby na poczatek regresu. I tutaj
silny bodziec w postaci zapotrzebowania na ptody rolne w zachodniej
Europie spowodowal to wzmocnienie. Kraje Europy $rodko-
wo-wschodniej wchodzg w silne kontakty han-
dlowe z-krajami rozwijajacego sie kapitalizmu
w momencie jak najbardziej dla siebie nieko-
rzystnym: w momencie, kiedy nie mogag rozwijadé
tych kontaktéw na zasadach ré6wnos$ci. Ten moment
zawazyl na ich dalszym rozwoju.

Europa konica XV w. przestawata juz by¢ konglomeratem autonomicz-
nych jednostek gospodarczych. Rozwoj elementéw kap1tal1zmu na Za-
chodzie doszed! do tego stadium, kiedy taki autonomizm stal sie niemoz-
liwy. Kraje z rosnaca produkcjg rzemie§lniczg siegnely po masowe do-
stawy surowcéw. Z poczatkiem ,ery kapitalistycznej“, ery pierwotnej

208 Herbst Miasta i mieszczafistwo renesanjsu polskiego, Warszawa 1954,
5.6; W. Smolenski Z dziejow miasteczka, Studia historyczne, Warszawa
1925, s. Tnn.; E. B ol 1, Geschichte Mecklenburgs t. I, s. 388 n., 396 n., 407

210 Por, znamienng dla polityki szlachty wypowieds Jana Zamoyskiego, ktorej
nie mozna przeciez skladaé¢ na karb ,ciemnoty mas szlacheckich®: ,(w innych kra-:
jach) kwitng tam wsie i miasta, bo stan miejski ma wielkie prawa, ale poniewaz.
owa $wietnoéé przychodzi z krzywda szlacheckiej wolnos$ci, wole jej wecale nie mieé“..
Por. S. Her b st Miasta i mieszczaristwo, s. 29.
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dkumulacp, Europa stala sie ca&osc1a Kraje na wschod od Laby nie mo-
gly sie dale] rozwija¢ autonomicznie: rozwéj kapitalizmu na Zachodzie
rzucit na nie potezny cien.

Zapotrzebowame zachodniej Europy na piody rolne umozliwito wzmoc~
nienie ekonomiczne feudatéw w Europie $rodkowej. Staboé¢ miast i cal-
kowita przewaga polityczna szlachty pozwolily na wzmozenie ucisku
chtop6éw. Poteznym sojusznikiem szlachty w walce z chlopami i miasta-
mi byl, jak to juz stwierdzono, obcy kupiec i przemystowiec, ktéry przy
jej pomocy zarzucal rynki krajow Europy $rodkowej swymi produktami,
jeszceze bardziej rujnujac miejscowe rzemiosto, juz i bez tego podkopane
przez kurczenie sie rynkow zbytu. Wprawdzie w zadnym bodaj kraju
szlachta nie szla tak daleko jak w Polsce, gdzie usilowala zabroni¢ miej-
scowym kupcom jezdzi¢ z towarami i po towary za granice, ale wszedzie
starala sie podkopac handel wlasnych miast, wyeliminowaé ich po$red-
nictwo. Celem jej bylo: kupowaé towary przemystowe bezposrednio od
kupcow cudzoziemskich i im bezposrednic sprzedawaé produkty rolne.
Skutki polityki $rodkowo-europejskich feudaléw znamy: dlugotrwata de-
presja ekonomiczna, a w najjaskrawszym wypadku Polski — katastrofa
polityczna.

VI

Wtérne poddanstwo i jego baza ekonomiczna — folwark panszczyznia-
ny sa zjawiskiem, zwigzanym z regresem ekonomicznym i spotecznym
krajow Europy $rodkowo-wschodniej, rozpoczynajacym sie w drugiej
polowie XV w. Ten typ ustroju wsi wvvart bardziej postepowy ustréj
CZyNSZOWY, oparty na gospodarce chlopskiej, doprowadzil do ogromnej
pauperyzaql chlop6w i przerwatl ich stosunki z rvnkiem, powaznie nawig-
zujace sie w poprzedniej epoce, zawrdcil rozwoj wsi ku gospodarce na-
turalnej.

Poniewaz w folwarkach decydujaca formg sily roboczej byla pan-
szczyzna wykonywana przez chlopéw zyjacych z wlasnych gospodarstw,
bez wzgledu na to, na jakim prawie je posiadali, nie mozemy tu méwié
o przemianach zmierzajacych ku kapitalizmowi. Przeciwnie — mamy tu
do czynienia z nawrotem do dawnych form feudalnych, ze wzmocnieniem
feudalizmu, czego oznaki obserwujemy zaréwno w bazie spoteczno-eko-
nomicznej, jak w nadbudowie. Ustrdj folwarczno-panszczyzniany w po-
laczeniu z ,,wtérnym poddanstwem‘ stal sie przyczyna diuzszego i bar-
dziej ucigzliwego rozwoju kapitalizmu w krajach na wschod od Laby po
tzw. pruskiej drodze, ale nie mozemy go uwazaé za poczatek tej drogi,
za poczatek roZwoju stosunkdéw kapitalistycznych w omawianych krajach.
Stanowil on powazny element jako pole dzialania p1erwotne3 akumulacﬁ
w przoduigeych krajach dojrzewajacego kapitalizmu, ale nie ma nic wsp6l-
nego z plerwotna akumulacjg kapitalizmu w Europie §rodkowo-wschod-
niej.

Dopiero przewr6t techniczny w rolnictwie w XVIII w. i towarzyszgca
mu przebudowa folwarkéw oraz rugi chlonéw stan0w1a pocza,tek pierwot-
nej akumulacji we wsi $rodkowo-europejskiej i punkt wyjscia pruskie]
drogi do kapitalizmu.

Jezeli chodzi o geneze folwarku pafiszczyZnianego i wtérnego pod-
danstwa, to decydujace znaczenie mial uklad sit klasowych na terenach
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Europy srodkowej w XV w., oczywiscie oparty na przestankach ekono-
micznych. Stabos¢ ekonomiczna i polityczna miast, zwigzanie czeSci ich
z interesami gospodarczymi szlachty, staby stosunkowo rozwdj rynku
wewnetrznego — to wszystko dawato feudatom pozycje spoleczng o wiele
silniejszg niz na zachodzie Europy i uniemozliwialo stworzenie monarchii
absolutnych.

Rozwbéj zapotrzebowania na plody rolne w Niderlandach i innych kra-
jach zachodnio-europejskich, zaopatrywanych za posrednictwem Holen-
drow, stworzyl bodziec aktywizujgcy gospodarczo feudatéw srodkowo-
europejskich. Posiadajac nieosraniczong wladze w panstwie, feudalowie
ci bez przeszkdéd rozwijaja folwarki, onarte na najtanszym i najprymi-
tywniejszym sposobie produkcji, panszczyZnie, wykonywanej przez chto-
pow wiasnym inwentarzem. Zwigzani gospodarczo z zachodnio-europej-
skimi kupcami, gldwnie holenderskimi, ulatwiajg im feudalowie ekspan-
sje gospodarczg do Europy Srodkowo-wschodniej. Kapitalizm zachodnio-
europejski dazy do stworzenia na tych terenach swej bazy surowcowej
i popiera na nich czynniki sprzyjajace regresowi gospodarczemu i spo-
lecznemu, celem podtrzymania swej przewagi politycznej i ekonomicz-
nej. Pod jego ciosami pada stabe miejscowe rzemiosto, importowane to-
wary rozlewajg sie po calej wschodniej Europie. Dopiero wiek XVIII
przynosi do pewnego stopnia odrodzenie gospodarcze tych krajow.

O ile na péinocnych terenach omawianych obszaréw rozwijat swa
ekspansje kapitalizm holenderski, pézniej angielski, to w Czechach i na
Wegrzech podobng role spelniat znacznie stabszv. ale za to wspierany za-
borczg polityka wiasnych feudatéw kapitalizm austriacki.

%

Podane tutaj tezy sg hipoteza roboczg, bedaca do pewnego stopnia wy--
nikiem dotychczasowych badan grupy historykéw polskich, pracujgcych
nad tym trudnym zagadnieniem %!!, a takze materialem do dyskusji dla.

" szerszego grona historykéw, interesujacych sie problematykg tzw. ,,wtér-
nego poddanstwa‘‘. Konkretng, rzetelng odpowiedZ na to, o ile postawio-
ne tu tezy sg stuszune, przyniosg szczegdélowe badania nad poszczegdlnymi
terenami i tematami, ktérych oczywiscie nie da sie wykonaé¢ w ramach
jednego kraju; praca ta wymaga szerokiej wspoélpracy miedzynarodowej
i musi by¢ rozlozona na dilugie lata. Ale nauka marksistowska kladac
nacisk na konieczno$¢ wyczerpujgcych badan analitycznych, nawet u ich
progu nie moze rezygnowaé z proby syntetycznego spojrzenia na calo-
ksztatt tematyki. Takim spojrzeniem mial by¢é niniejszy artykut.

Jeden z najwybitniejszych historykéw polskich, Jan Rutkowski, jesz-
cze w r. 1923 zwracal uwage ,,na niedostatecznosé dotychczasowych ba-
dari w zakresie interesujacych nas stosunkéw, i to zaréwno jezeli chodzi
o Polske, jak i inne uwzgledniane kraje. Szczegélnie przy badaniach po-
rownawczych wychodzi jaskrawo na jaw, jak dalece badania te ograni-
czajg sie do mniej lub wiecej udatnej klasyfikacji i uporzgdkowania fak-
téw bezposrednio danych w zrédtach, a jak malto jest tu dociekania, da-

21 Sekeja mediewistyczna dziatu VIII Instytutu Historii PAN pod kierownictwem.
prof. M. Matowista.
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zenia do dawania odpowiedzi na samodzielnie postawione pytania, na kté-
re zrodta nie daja bezposrednio odpowiedzi, i ktére wskutek tego mozna
wyjasni¢ jedynie na drodze nieraz bardzo skomplikowanego rozumowa-
nia posredniego®..?'2, Stan ten ulegl niewielkim zmianom po ¢wieré-
wieczu. :

Dodajmy, ze badania analityczne nie moga ograniczy¢ sie do wsi, lecz
muszg objaé rozwdj miast, zwlaszcza ich stosunki ze wsig, szczegolnie
zagadnienie rynku wewnetrznego — specjalnie wazne i trudne. Muszg
sie zaja¢ sprawa walki miedzy miastami a feudalami o sile roboczg
i o rynek.

Nie mogs sie one réwniez ograniczy¢ do krajow, w ktérych rozwi-
neto sig ,,wtérne poddanstwo*; réwnie skrupulatnie nalezy zbadaé¢ po-
réwhnawczo rozwoj poszczegdlnych terendéw zachodniej Europy: zwlaszcza
stosunki na wsi w krajach wczesnego kapitalizmu, a takze w krajach za-
chodnio-europejskich eksportujacych zboze, co dostarczy materialu po-
réwnawczego do eksportu z interesujacych nas terenéw. W dalszej kolej-
nosci nalezy sig zaja¢ niezwykle ciekawg ekonomikg krajéw Europy po- .
ludniowej, tworzacych zupelnie specjalng grupe.

Szczeg6lnej wagi nabiera zbadanie ,krajow przejsciowych®, ktére poz-
Ro lub w sposdb niepelny weszly w sklad krajow ,,wtérnego poddanstwa‘.
Rozpoczeto badania Prus Krélewskich — na analogiczne badania czeka
Dolny Slask, Saksonia; w Czechach rozpoczeto juz badania szczegélowe
nad wsig w XVI w., poszczeg6lni uczeni pracuja nad Szlezwigiem i Hol-
sztynem. Konieczna jest koordynacja badan w skali miedzynarodowej
i wymiana wynikéw badan oraz do§wiadczen.

Przeprowadzone w takiej skali badania i to na podstawie metodologii
marksistowskiej, ktora jedynie zdolna jest wyjasénié¢ te tak trudne zagad-
nienia, pozwolg zrozumieé¢ jeden z najwazniejszych probleméw dziejow
Europy feudalnej.

22 3 Rutkowski, Poddanstwo wiodcian w XVIII wieku w Polsce i niekté~
rych innych krajach Europy, Poznan 1921, s. 138. :
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PeszwmMme

BenepguxT 3enHTapa

I3 CIIOPHLIX BOITPOCOB T. HA3. BTOPMYHOI'O 3AKPEIIOIUEHMSA
B LUEHTPAJIBHOHW EBPOIIE

B nepBoii 9acTy cBOeH CTaTbH aBTOP MONEMUSHMPYET ¢ dopMmysupoBramu M. Huxr-
netica, II, 3. Ilaxa u A. BbI4aHbCROro, KOTOpPBIE BTOPOE H3GAHHE HKPENOCTHHYECTB
CBAI3LIBAJIM ¢ HAYANOM PA3BUTHA KAOMTAIM3Ma, [IPOMCXONALIHUM IO T. Ha3. NPYCCKOMY
nyTH, a (oJbBAPUHO-OAPIUHHBIE CTPOH CYMTANH NMPOrPECCHBHBIM SABJIEHUEM.

Bropuuxoe 3akpenoLieHie H ero SKOHOMHYeCKAs 6asa — GapLuHHbIE (OJIbBaAPK
— COCTaBJIAIOT 10 MHEHUHA aBTOpa fABJIEHHE, CBA3aHHOE C SHOHOMUYECKMM H COLHalb-
HBIM PETrPeccoM CTpaH LEeHTPanbHOM M BocTOYHOH EBpPONBI, KOTOPLIH Hawajlcsa BO BTO-
po#t mosioBuHe XV CT.. OTOT CEIHCKO-XO3AHCTBEHHBIH NMOPANOK BBITECHHJ J0Jiee Npo-
IPECCHBHYI0, Gasupylollyl0 Ha KPECThIHCHKOM XO3AHCTBE OBPOYHYI0 CHCTEMY, AOBEN
KPeCThfIH A0 BHAYMUTENBUOrO Pa30peHHs K IPEpBaN UX CBA3b C DBIHKOM, 3HAUYHTEIbHO
NaIaUBIIYIOCsH B NPEANIECTBOBABIUMI IepHOX, TOBEPHYJI Pa3sBUTHE AEPEBHH OO0PATHO
K HaTYpadbHOMY XO3SIHCTBY.

Brugy Toro, uro B (oNbBApKax pemamolied (opMoil padouel CHIbI SBJSIACH
SapUiHa, BOCIOJHAEMAadA HWPECTbAHAMH, CYIIECTBOBAHHE KOTOPBIX OOECIICUHBANH HX
coGCTBEHHBIe X03AHCTBa OE3Pa3IUIHO HA KaKOM MpPaBe MMH BJAMAJHM, HEJIb3s TOBOPHUTH
3Jlech 0 CHABMrax II0 HANpPaBICHVIO K KamuTaiuzvy. Haobopor — mbi umMeeM 3JECh
ZeJiIoO ¢ BO3BPATOM K JaBHOMY (heOfajbHOMY yCTpOHCTIBY, ¢ ykpelnenueM geopasuszma,
NpU3HAKH YEero 3aMeyaeM TaKk B COLMANIbHO~OKOHOMMYECKOM Oasmce, KaKk M B HAA-
crpoiire, oNbBapYHO-OAPIIHHHAA CHCTEMa B CBA3M C BTOPHYHBIM 3aKPEHOIISHHEM
fIBUNach IIPUYMHOU OGojiee JAOJIOBPEMEHHOTO M §oJiee THCOCTHOIO PAasBHTHA Kal{Ta-
JM3Ma B CTPaHAaX Ha BOCTOK OT OJbObI, M0 TaK Ha3. IIPYCCKOMY IIyTH, HO €€ HeJb3f
CyMTaTh HAYANOM 9TOrO IyTH, HAYAJIOM pPas3BHUTHA KAIHTANMCTHYECKHX OTHOILEHHH
B sTHX CcTpaHax. CmcTeMa dTa COCTaBJsJIa BAMKHBIA SJEMEHT, Kak MONpHIIEe MepBOHa-
SaJBHOTO HAKOIUICHHA B IIePefOBbIX CTPaHaX BbI3PEBABILErO HANUTAM3Ma, HO OHA
He WMeJla HMYEro OBLIEro ¢ IepBOHAYAJIbHBIM HAKOIUICHHEM KAHTAJa B IEHTPAILHOX
¥ BOCTOYHOH EBpore. ‘

ToNbKC TEXHHUYCCKHH nepeBopoT B 3emaeaenuu B XVIII cT. u conpoBoiKAaBLUAs
€ro Tepecrpoifka (pONBbBAPKOB, & TaKMKE OSKCIPONPHALMS KPECTHAHCTBA ABIAIOTCA
1a4as0M NepBOHAYANIBHOTO HAKOMICHHS B Jepente LEeHTPabHOi EBpONsl W HCXOZHOH
TOYKOH TPYCCKOTO NYTH K KAITHTAJH3MY.

i):‘zeglad Historvezny — 16
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Hanee aBTOp cTaTb#d paccMaTpHUBaeT BOIPOC TPOHCXOMACHHs (DOJbBAPYHO-GAp -
UIHHHOW CHCTeMbl, MOLBEPras KpUTHKe pacnpocTpaHeHHOe B HCTOPHCIpagyA 1T0oJ0-
JHEHHE.

Pemaioinee 3HaYeHHE — 110 MHEHHIO ABTOPA — MUMEJI0 COOTHOIIEHHE KJIACCOBDLIX
CHJl Ha TEepPUTOPHAX UeHTpanbHoH Emponsr B XV c7T., KOHEYHO OCHOBBIBABIIEECH HA
SKOHOMHYECKHX IIPEANIOCHIIKAX, DKOHOMUYECKas IIOJUTHYECKAs HEMOIN TOPOJOB, CBA3b
9aCTH KX ¢ DKOHOMHYECKHUMH HWHTEPeCaMM ABOPAHCTBA, OTHOCHTENbHO Cl1aboe pasBuTHE
BHYTPEHHEro DPBIHKa — BCe €TO NpejoCTaBiAio (eofanaM OOGNIeCTBEHHYIO MOBUIHIO
o MHOro pa3 CWibHee ueM B 3amafHoi Eppore M [ejano HEBO3MOMHBIM OCHOBaHUE
a6COSIFOTHBIX MOHAPXHM,

Pocr cmpoca Ha CeJBCKOXO3AHCTBEHHbIE ILPOAYKTHI B Hupepnasngax # APYyrux
crpanax 3anafEci Epponbl, CHAGKAEMDBIX IPH IOCPEJHUIECTBE [OJIAHALEB, CO3HANT
CTEMYJI, BO3OYMJAOIIME NOAbEM xo03gicTBa (heofaloB NEHTPaNbHOH W BOCTOYHOMH
EBponsl, Pacmosaras HEONDAaHHYEHHOH BJIACTBIO B TOCYyAapcTBe, 5TH Geomansl fec-
HPeISATCTBEHHO pa3BUBaioT (OJbBapkM, 6asupylolye Ha CaMOM JELIEBOM M CaMoM
DPHMHTHBEOM CUIOCOGE NPOH3BORCTBA — Ha GapliuHe BHIIOJIHAEMON KPEeCcTbiHAMMU IIPH
MOMOIITM COBCTBEHHOrO HHBEHTapus, CBABAHHBIE DHOHOMHYGCKH C 3aNafHO-eBpONeH-
CKEMM KyNIaME — TIJaBibIM o6pa3oM ¢ POJIAHAUAMH, (heofalsl 5TH 06JerJanT WM
SROHOMMYECKYI0 DKCIAHCHIO B LEHIPAJbHYK R BocToudylo Espomy. 3amagHo-eBpc-
HeHCKRUH KAIMTAIMSM CTPEMUTCS CO3[aTh HA DTHX TEPPHUTOPASIX CEOIO CHIPBEBYIO 0aay
OKa3bIBAET IMOAXEPIKKY cHAaM COAeHCTBOBABIIMM DKOHOMHYECKOMY H COLMANBHOMY pe-
Ipeccy, C LEJbI0 COXPAHEHHA CBOETO TOJNUTHYECKOTO H OSHKOHOMMYECHOTO TepeBeca.
Ilox ero ynapavy HTPUXONHT B YHagok crafoe MecTHOe PEMECs0, IPHBO3HBIE TOBAPH
HaBONHAIOT BCIO BOCTOUHYK EBpomy.

Jlvme XVIID ¢T. IPUHOCUT HEKOTOPOE DKOHOMHYECKOE BO3POMJSHHE DTHX CTpai.

Ecau 5 coBepHBIX pafoHaXx pacCMaTpHBAEMbIX CTPaH IUMPHIACh SKCIAHCHA roJi-
JNAHJACKOrO, a IIOTOM AHTAMHCKOrO KamuTaldM3Ma, TO0 B Jexww H Benrpum NOROGHYO
PONbL HWrpajg Gonee Caadblil, HC 3aTO HOJAEPHUBAEMBIA 3aXBaTHUIECKOH TIOJIUTHKOK
coBCTBeHHbIX (DEOHaNoB, ABCTPHHCKHHE KalWTaJA3M. )

ABTOp CuMTaeT Bblllle yKasaHHbIC UOJIOKEHHS, CBA3GHHRIE C IPOTPaMMON WLIHPOKO
3allyMaHHbIX HMCCJIEOBAHUN, TPEIPUHATHIX PYNIOH Me[AbEBHCTOB H3 CEKTOpa BCEOO-
weit weropun Iomscko#t Aragemumu Hayk nopm pyrosogcrBoM npod. M. Manosucra,
JINCKYCCUOHHOH TMOMNBITKOH H3JOMKEHAA BAMMHEHIIMX BOIPOCOE OTHOCSNIMXCA K IIpOHT-
XOMIEHHIO PA3IMYIHON ¥ B3AWMHO!N 3aBUCHMOCTH B PA3BUTHM 3alajJHOH U IEHTPaJbHOH
Enponsl. Bosiee 0CHOBaTeNbHOE BhIACHEHHE DTHX BOIPCCOE CAETAIOT BO3MOMHBIM TONH~
KO TIHPOKO IPEANPHHATbIE MOHOTpadHUYECKUE HCCIEOBSHUSL.

BpouucaaB Tepemexr

H3 HCTOPUU DKOHOMHYECHKHX OTHOWIEHHH MEHAY T'OPOLOM
¥ JEPEBHEW B OPJAEHCHOM IIPYCCHHK B IIEPBOM TIOJIOBUHE XV CT.

Hacroamiass craTbs 3afaeTcs LENbI0 NPEACTABUTH BO3JEHCTBHE pPOCTA TOBAapPHBLIX
OTHOUICHHH HA OSHOHOMMYECKYIO MHH3Hb H Ha YHIQJ OTHOIIEHUH MEEOy TOpOLOM
H JepeBHEH B OpPJICHCKOM TOCYHapCTBE,

YerplpHagnaToe CTOJAGTHE B MCTOPHH OPNEHCKOro TOCyHapCTBa SIBIAETCS SMOXOH
3HAYHUTENBHOrO HKOHOMMYECKOrO NPOrpecca, BBIPAMAaNOUErocsd B Pa3BUTHU IPOM3BOAH~
TENBHBIX CHJI M POCTa 3acejeHus cTpaHbl. Mewmpy Tem B XV CT, BBICTyHAeT PAL He~
6IATOMPHATHRIX B IHOHOMMYECHON MH3HM ABJeHHMH. Ho pajlleko He BEPHO YTBEpH-
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Résumés

Benedykt Zientara

QUELQUES PROBLEMES DISPUTES AU SUJET' DE LA SECONDE EPOQUE
DU SERVAGE EN EUROPE CENTRALE ‘

Larticle débute par une polémigue avec le point de vue de J. Nichtweiss,
de A, Wyczanski et de P. Z. Pach qui rapportaient le phénomene du ,second ser-
vage” & la phase initiale du développement du capitalisme selon le ,,mode prus-
sien”, regardant le régime des fermes basées sur la corvée comme un pProgres
dans son temips.

Le seconde époque du servage avec son fondement économique, c¢. & d. la ferme
4 corvée, était, de l'avis de lauteur, un phénoméne dépendant de la régression
économique et sociale, telle qu'on la voit dans l’est de I'Europe centrale dés la
seconde partie du XVe siécle. Ce genre d’exploitation éliminalfit une forme écono-
mique plus avancée, le régime censitaire. Il amena un grand appauvrissement des
paysans et interrompit leur comtact direct avec le marché des produits agricoles,
contact qui se développait largement durant ’époque précédente, I fit rétrograder
les campagnes vers I’économde naturelle. ’

Vu que la corvée était sur les fermes la forme fondamentale de la main-d'oeuvre
~ et quelle était fournie par des paysans vivant de leurs propres lopins de terre,
indépendamment de la forme légale de cette proprieté, on me peut parler ici de
modifications allant dans le sens du capitalisme. Au contraire, nous sommes ici
en présences d’'un retour a des formes féodales plus anciennes, retour qui renforgait
le systéme féodal ce dont nous observons les symptdmes aussi bien a la thase
sociale et économique que dans la superstructure. Le systéme des fermes a corvée
de pair avec la seconde phase du servage est devenu l'une des causes d'un déve-
loppement du capitalisme plus long et plus pénible (,voie prusienne”), dans les
pays & lest de I'Elbe. Il ne peut cependant pas étre considéré comme le début
de cette voie, comme le début du développement de conditions capitalistes dans
ces pays. Dans les pays plus avancés dans la voie du capitalisme le systéme des
fermes constituait un élément limportant de laccumulation primitive. I1 n’a rien
de commun avec Paccumulation du capital dans les pays de IEurope Centrale.

Ce n'est quwau XVIIIe siécle que les changements de la fechnique agricole et le
remaniement des fermes avec 'exmission des paysans, qui constitue le commence-
ment de l'accumulation primitive dans les compagnes du centre — est de I'Europe
et le point de départ de la ,,voie prusienne” vers le capitalisme.
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Dans la suite de son article l'auteur s’occupe de la ge_rmése des grands domaines
a corvée, et il critigue le point de vue adopté jusqu’ici par Ihistoricgraphie
du sujet.

Ce fut d’aprés Pauteur, la relation des forces des différentes classes sociales
basée, comme de raison, sur leurs conditions économiques, gui joua au XVe siécle
le role décisif dans cette transformation ‘sociale. La faiblesse économique et po-
littque des villes, la communauté d’intérdt qub, en partie, les liait avec les nobles
sous le rapport maténiel, le développement médiocre du marché intérieur, tout cela
assurait aux seigneurs féodaux une position sociale bien plus forte gqu'en Europe
occidentale et rendait impossible I'instauration de monarchies absolues.

IL’accroissement de la demande de produits agricoles aux Pays-Bas et dans
d’autres pays occidentaux, qui les achetaient par 'eniremise des Hollandais, aiguil-
Ionnait lesprit d’entreprise des seigneurs d’FEurope Centrale. Munis d’'un pouvoir
politique Hlimité ils développent sans obstacles 1’organisation de leur fermes basée
sur le mode de production le plus primitif et le moins coliteux qu’était la corvée
fournie par les paysans qui ’exécutaient a I'aide de bétes de trait qu’ils possédaient
en propre. Se trouvant en relation de commerce avec les commercants de Vouest,
surtout avec les Néerlandais, les seigneurs leur facilitaient l'expansion commerciale
vers lest de I'Europe Centrale. Le cepitalisme occidental voulati faire de ces tferri-
toires sa base de matieéres premiéres et il y prétait son appui aux facteurs qui
favorisaient la régression économique et sociale pour y maintenir sa prédominance
politigue et économigue. Ce quMl y avait d’artisanat, Qlailleurs trés faiblement
développé, ne résista pas au coups que lui portait le capitalisme naissant et les
denrées importées inondérent tout i‘est européen. Ce ne fut que le XVIIle siécle
qui amena une cerbaine renaissance de ces pays.

Si le nord dw territoire, dont il est question ici, subissait Pexpansion du ca-
pitalisme néerlandais et plus tard de l'anglais, en Bohéme et en Hongrie ce fut le
capitalisme autrichien qui jouait le méme role.

Les théses présentées ci-dessus font partie dun plan de recherches plus vaste,
enfrepris par le groupe médiéviste de la section d’histoire générale a VInstitut
d’histoire de 1’Académie Polonaise des Sciences, groupe dirigé par le professeur M.
Matowist, L’auteur considére ces théses comme un essai, sous forme de discussion,
de présenter les problémes essentiels de la genése des différences et de linterdé-
pendance dans le développement de PEurope Centrale en comparaison avec I'Europe -
occidentale. Un éclaircissement plus complet de ces problémes ne deviendra possible
qu’a la lumiére d’études monographiques de large envergure.

Bronistaw Geremek

PROBLEMES REGARDANT LES RELATIONS ENTRE VILLES ET CAMPAGNE
EN PRUSSE TEUTONIQUE DURANT LA PREMIERE PARTIE DU XV SIECLE

L’auteur se propose de présenter les conséguences de Pextension de 1’économie
commerciale pour la vile économique et les relations réciproques des villes et des
campagnes dans les états de 1’0Ordre Teutonique.

Le XIV siécle fut dans Ihistoire de cet état une période de développement
économique considérable: croissance des forces de produchion, exfension de la
colonisation. Au XV siécle par contre on voit paraitre certains symptomes défavo--
rables dans la wvie économigue du pays. Il me seraift pas du tout exact d’attribuer





