


ANTONI MĄCZAK

Folinark pańszczyźniany a wieś 
ш Prusach Królewskich in XVI XVII шіеки

...tes ta tu r id  fabu la  de ansere ovum  aureum  
ąuotid ie  excluden te, quo in  sem p itern am  p r i- 
va b itu r  dom inus, ex  in sa tiab ili cu p id ita te  anse- 
rem  occidens in  spe u t sim ul e t sem el om nia  
ova, qu ibus anserem  sea turire  ex is tim aba t, tu eri 
faceret...

Suplika żuław ian z X VII w.

Studia nad wzajem nym  stosunkiem  „wsi i fo lw arku“ m ają już w nauce 
polskiej długą tradycję. Podejm ując to zagadnienie dla wielkiej własności 
królewskiej i duchownej w  ograniczonym  swym i rozm iaram i artykule, 
nie m am  zam iaru dać wyczerpującego przedstaw ienia wszystkich w ysu­
wanych w związku z tym  kw estii na przykładzie P rus Królewskich. Ko­
niecznością okazało się przeniesienie do osobnej pracy problem ów tak 
istotnych jak  pow stanie i rozwój folw arku pańszczyźnianego, analiza 
funkcjonow ania gospodarki folwarcznej, w iejska produkcja pozarolnicza, 
całokształt zagadnień zbytu produktów  rolnych i kontaktów  wieś — m ia­
sto. Pozostały problem y bezpośrednich stosunków między chłopem a feu­
dalem i w pływ u ich na masę chłopską. W yodrębniłem  wśród nich kwestie 
następujące:

1. Siła robocza folw arków pruskich w XVI/XVII w.
2. W pływ pańszczyzny na gospodarkę chłopską i na powstanie za­

leżności gospodarczych w łonie chłopstwa.
3. W alka klasowa chłopów w Prusach Królewskich.

i

Zagadnienia form  ren ty  feudalnej na terenie P rus Królewskich 
w  wiekach XVI i XVII nie doczekały się bliższego opracowania. N iektó­
rym  problem om  poświęcił jedną ze swych prac Jan  R u t k o w s k i 1. Zesta­
w iając szczegółowo na podstaw ie lustracji z lat 1564-5 różnorakie stosowa­
ne form y pańszczyzny oraz analizując zjaw iska zatrudniania w folw ar­

1 J. R u t k o w s k i ,  P ań szczyzna  i praca  n a jem n a w  organizacji fo lw arkóu У 
kró lew sk ich  w  Prusach za  Z ygm u n ta  A ugusta, „Roczniki H istoryczne“ t. IV, 1928, 
s. 55 nn.
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kach królewskich najem nej siły roboczej, uchwycił on obraz statyczny. 
Uwzględnienie szerszej bazy źródłowej (choćby w postaci lustracji póź­
niejszych) ukazałoby żywą dynam ikę rozw ojow ą folw arku tak  w  sensie 
pow staw ania nowych gospodarstw  szlacheckich, jak  też i w znaczeniu 
powiększania areału  już istniejących 2. Umożliwiłoby także prześledzenie 
przem ian w zakresie form  ren ty  feudalnej i w arunków  zatrudnienia siły 
roboczej na wsi.

Dla gospodarki feudalnej P rus Królew skich znaczenie kluczowe ma 
kw estia podaży siły roboczej. M etody i środki stosowane przez szlachtę 
celem zabezpieczenia sobie tej siły są najw ażniejszym  elem entem  prze­
m ian społecznych dokonujących się w  tym  okresie.

Rozpatryw anie tego zagadnienia rozpocznę od pańszczyzny.
Rodzaje i wysokość pańszczyzny obciążającej gospodarstwa gburskie 

nie są w pierwszej (1564/5) i drugiej (1569) lustracji przedstaw ione p rze j­
rzyście i dokładnie. Jeszcze gorzej przedstaw ia się jej obraz we wcześniej­
szych inw entarzach. B rak przede wszystkim  danych dotyczących wyso­
kości obciążeń 3.

Odrobek na roli przedstaw ia się następująco: przew ażają ju trz y n y 4 
lub bliżej nie sprecyzowana praca aż „do skutecznego spraw ienia z pola“ 5, 
„pokąd staw a“ ®, „co trzeba“ 7, „ile każą“ 8 itp. P ierw szym  zagadnieniem  
staje się wysokość tych powinności, przeliczenie ich na dni pracy. Nie 
w ydaje się, aby były to obciążenia dotkliwe 9. Dodatkowo wskazuje na to 
uwaga, dotycząca sytuacji na folw arku Uznice w star. sztum skim  (1569 r.): 
„do tego folw arku roboty wsi pew nych niemasz, tylko k tórym  rozkażą 
robią, przeto pługi dwa do zapraw y ról z tego folw arku wychodzą...“ 10. 
Rutkowski, którego interesow ało głównie zastosowanie sił najem nych, nie 
zajął się tym, choć w pew nych w ypadkach da się owe powinności w y­
liczyć.

Obowiązki sensu stricto  ju trzynne określone byw ają następująco: 
z 4 włók „posiec, zgrabić i odwieść“ 1 m órg roli folw arcznej oraz nawieźć 
ją  gnojem  po 1 wozie z każdej włóki własnej. Gdzie indziej zaś: „orzą na 
folw arku Bralew nicy m iary pewnej okrąg tak  na zimę jako i na jarz, 
k tórą zasiewają i sp rzątają  do gum na“ гі.

2 Por. 'niżej, s. 356. Dla r. 1565 ze'bra! o tym  dane z lustracji R u t k o w s k i  
op. cit., s. 55 przyp. 2.

·"· Inw entarze, jak w iadom o, nie m iały na celu  ustalać w ysokości pow inności, a je ­
dynie zinw entaryzow ać stan m ajątku i stw ierdzić w ysokość dochodu zeń.

4 O jutrzynach najobszerniej u  R u t k o w s k i e g o ,  B adania  nad p o dzia łem  
dochodów  w  Polsce w  czasach n o w o ży tn ych  t. I, K raków  1938, s. 94 nn.

5 AGAD A S X LV I 29, f. 247, star. grudziądzkie, 1565 r.
6 Tamże, s. 268 v., star. rogozińskie.
7 AGAD A S X LV I 28, f. 118, dz. ham ersztyńska, 215—238 star. m irakowskie.
a Tamże, s. 246 bis, star. puckie, 339 v., star. św ieckie.
“ Dla por. stosunki w  dobrach arcyfoiskupstwa gnieźnieńskiego w  początkach  

Χλ^Ι w.; gdy fo lw ark n ie przekraczał 1-2 łanów , z reguły pańszczyzna byw ała w  po­
dobny sposób określona ogólnikow o S. O r s i n i - R o s e n b e r g ,  R ozw ój i ge­
neza  fo lw a rk u  pańszczyźn ianego  w  dobrach k a ted ry  gn ieźn ieńsk iej w  X V I w ., Prace  
K o m isji H istoryczn ej P TP N  t. IV, Poznań 1927, s. 160 n.

10 AGAD A S X LV I 30, f. 148.
11 AG A D  A S XLVI 28, f. 3, star. tucholskie; 29, s. 5 v., star. malfoorskie.
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Oczywiście trudno wywnioskować, jakiej wielkości był ów „okrąg“ ; 
podobnie i zwyczaj nakazujący chłopom pracow ać „pokąd staw a“ nasu­
wał szerokie możliwości in te rp re tac ji — oczywiście dla starosty. Nie na­
leży jednak  sądzić, że były to obciążenia wysokie, gdyż w żadnym  spo­
śród bliżej ustalonych w ypadków  ciężar nie był dotkliwy.

Nie można uznać za uciążliwy obowiązku upraw iania 1 m orgu roli fol­
warcznej z 4 łanów chłopskich. P rzy  przeliczeniu daje to zaledwie ok. 1/120 
gruntu  upraw ianego na własne konto 12. Również dane o innej form ie 
pańszczyzny w skazują na jej m ałą stosunkowo uciążliwość. Oto chłopi 
wsi Zdblewo m ają pracować 18 dni w  roku, tj. dać 6 dni orki ozimej, 
6 dni jarej i 6 dni na ugorze 13. Mimo wątpliwości feudała nie są oni przy­
muszani do większych robocin. W arto dodać, że wieś ta  położona jest 
w tym  sam ym  kluczu starostw a grudziądzkiego, co inna, k tóra pracuje  
,,do skutecznego spraw ienia z pola“ 14.

Innym  jeszcze sposobem określenia powinności ju trzynnych  było 
oznaczenie ilości zboża, k tó re  należy wysiać, co z kolei oznaczało norm ę 
pola, na k tórym  wykonywano dalsze czynności aż do zwózki.

Powinności te, k tóre początkowo (w latach sześćdziesiątych XVI w.) 
były — jak  widzieliśm y — stosunkowo niskie, z biegiem  czasu poważnie 
w zrastają. Przede w szystkim  rzuca się w oczy w ystępująca już u lu stra ­
torów tendencja do zwiększania pańszczyzny, w prowadzenia jej tam , 
gdzie była ona nieznana, a gdzie istniało na nią zapotrzebowanie. Uważa­
ją  oni za konieczne argum entow ać każdorazowo wprowadzane zmiany. 
Chodzi tu  w pierw szym  rzędzie o likw idację zwolnień od odrobków albo
o w yrów nanie obciążeń wsi czysto czynszowych lub o m niejszej pań- 
szczyźnie z grom adam i sąsiedn im i15. Decydujący byw a wzgląd na docho­
dowość starostw a ie. W jednym  w ypadku możemy stwierdzić, jak  pow­
stanie nowego folw arku pociąga za sobą wzrost pańszczyzny w okolicy. 
Oto przed r. 1569 na 13 włókach gburskich i 3 sołtysich „dziedziny“ B er- 
wałd (Niedźwiedzica, star. m alborskie) założony zostaje folw ark. Część 
dotychczas upraw ianej ziemi pozostaje przy chłopach, sołtysowi zostają

12 O losach om aw ianej pow inności na Żuław ach M alborskich por. niżej.
13 AGAD A S X LV I 29, f. 249.
14 Tamże, loc. cit.
15 W ieś Tym aw a, star. gniew skie, 1564; „w edle p rzyw ilejów  krzyżackich p ow inn i

byli na rok jeden dni sześć roboty, a le już są  przyw iedzeni czasów  niniejszych , iż  
pow inni robotą w szelaką jako w si insze tego starostw a gniew skiego“. AGAD A S
XLVI 28; f. 304.

18 W ieś Brodzak, star. m alborskie, 1569: „ciż gburzy z tej wsi· n ie  szarw arkow ali 
do zamku, ale p łacili szarw arkow ego do tego czasu m arcas  32. A le iż JM Pan Gdań­
ski ------- opow iadał na tę  w ieś i pew nym i kondicjam i to pokazo w ał, iżby jej m ógł być
lepszy pożytek, gdyby szarw arkow ała do zamku jako insze, poniew aż się też krzyw da  
niem ała dzieje tym , iż n ie  szarw arkuje, inszym  w siom  żuław skim . A  iż żadnego pra­
w a na najem  tego szarw arku przez w yrok panów  rew izorów  [z 1564 r.] ta w ieś od
tego czasu n ie  okazała, tedy P P -------- lustratorow ie rozkazali jej, aby już od tego
czasu szarw arkow ali w edle inszych w si do zam ku“. AGAD A S X LV I 30, f. 19. Por. 
także AGAD A S X LV I 29, £. 41. Podobnie w  star. grudziądzkim  w ieś D użęcin  [odku­
pyw ano szarwark] „ale to n ie czyniło pożytku, czem  się n iszczyły  folw arki. Robią na  
ten czas na folw arku zam kow em  około roboty w szelak iej“. AGAD A S XLVI 29, f. 219 
V. (1565 r.).
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2 włóki, zaś dzierżawca ustala dla nich w ym iar pańszczyzny. Innym  wsiom 
zapowiada się „przyw rócenie“ pańszczyzny w miejsce dotychczas „naj­
m owanych onerum “ 17.

Proces zwiększania robocizn trw a równolegle do rozwoju folwarków. 
Ilość ich w ciągu omawianego okresu w zrasta dość poważnie. M ateriał 
inw entarzy, niekom pletny dla wielu starostw , pozwala zilustrować ten 
proces w odniesieniu do niektórych terenów. Oto przykładowo starostwo 
człuchowskie ma w  r. 1533 — 2, 1564 — 4, 1609 do 1624 —■ 6, wreszcie 
1656 —■ 9 folwarków. Star. gniewskie posiada w  r. 1511 — . 1 folwark, 
1548 — 3, zaś w  r. 1624 — 5 folwarków. Analogicznie, od pierwszej lu ­
stracji (1564) do trzeciej (1624) w zrasta ilość folw arków grudziądzkich 
z 3 na 7, zaś rogozińskich z 5 na 9. Nie mniej rosną folw arki w  star. tu ­
cholskim z 3 w r. 1545, do 5 w latach 1564 i 1569 i wreszcie 10 około 
r. 1614 18. Sugestyw niej może niż powyższe wyliczenie wykaże zachodzą­
ce przem iany zestawienie ilości zboża w dyspozycji starostw  na przykła­
dzie człuchowskiego 19.

ZBOŻE CH ŁO PSK IE I FOLWARCZNE W DYSPOZYCJI 
STAROSTWA CZŁUCHOW SKIEGO 

(w łaszkach i korcach)

1530 —-3 3 1609 —  ί ο  1

Zboże z czynszów  
i m łynów

z fo lw ar­
ków

z czynszów  
i m łynów

i
z folwarków '

pszenica
żyto
jęczm ień
ow ies
słody

2 ł 58 к 
14 ł 53 к 
4 ł 27 к 

17 ł 6 к 
8 ł 10 к

■ 
26 

do 
35 

ł
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__
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22 ł 32 к 
5 ł 58% к 

56 ł 34% к

93 ł 33 к 
53 ł 23% к 

108 ł 42% к

R a z e m 47 ł 24 к 26 do 3 5 ł 85 ł 5 к 255 ł 39 к

Plastyczny przykład pow stania folw arku przy uwzględnieniu przez 
feudała w szechstronnych okoliczności pochodzi ze star. rogozińskiego 
z r. 1624: „Ten folw ark [Grutta] nigdy w Grucie nie bywał, dopiero nie­
boszczyk Pan  Podstoli Koronny, starosta przeszły rogoziński widząc 
z tych włók gburskich popustoszałych, k tó re  się przedtem  najm ować 
wszystkie zwykły, lepszy prow ent skarbu JKM  stąd, gdyby się na folw ark 
najm ow ać mogły, część pew ną począł tem iż poddanemi sprawować, któ­
re od tego czasu po dziś dzień jako gburzy podołać mogą robocie na 
folw ark zarabiają, a ostatek jako się wyżej wspomniało, na jm ują“ 20.

17 AGAD A S XLVI 30, f. 101— 103 v; charakterystyczne, że ustalenie szarwarku  
następuje za napom nieniem  lustratorów . O tejże dzierżaw ie por. jeszcze niżej; XLVI 
33, f. 123, w ieś Lalkow y, star. grudziądzkie (1624 r.). „Okup szarw arku“ przew yższał 
dziesięciokrotnie w ysokość zw ykłego czynszu pieniężnego.

18 Wg lustracji i inw entarzy z AGAD X LVI i LVI.
10 Wg AGAD A S LVI S 7.
20 AGAD A S X L VI 33, f. 15.
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Ile teraz wynosi owa pańszczyzna, owo podołanie roibocie, wyw nio­
skować możemy z w ym iaru robocizn wsi sąsiednich. P racu ją  one po 6 dni 
w  tygodniu ' przy przeciętnie dwu włókach posiadanych przez g b u ra 21. 
W niektórych innych starostw ach m am y również bezpośrednie dowody 
w zrostu odrobków 22. W star. bytowskim , świeżo przyłączonym  do Prus, 
procesy te  dokonują się równolegle 23, przy czym obciążenia odrobkowe 
obejmować zaczynają nie tylko chłopów, lecz także drobną, zagrodową 
szlachtę tam te jszą 24. Z owego późniejszego okresu m am y niewiele wiado­
mości o wysokości pańszczyzny, wszędzie jednak  (poza terenem  Żuław) 
jest ona bardzo poważna. W tymże starostw ie bytow skim  wynosi ona do 
5 dni na tydzień 25, niekiedy zaś naw et znacznie więcej 2e. Szczytowym 
osiągnięciem tego system u wyzysku w ydają się stosunki w wydzielonej ze 
star. grudziądzkiego wsi Gronów, dzierżawionej przez szlachcica Dul- 
skiego, k tórej chłopi zmuszeni są pracować co dzień prócz niedziel po 
dwie osoby z gospodarstwa, w czasie żniw zaś po trzy  27.

Zbliżone zjaw iska zachodzą w dobrach biskupich. Nie znam y dokład­
nie obciążeń w kluczu sdbkowskim biskupstw a włocławskiego. W r. 1604 
panuje ju trzyna lub powinność staw ienia się na rozkaz 28. P rzy  zestawie­
niu inw entarzy zwraca uwagę likw idacja częstych jeszcze w  1582 najm ów 
szarw arku. W pojedyńczych wsiach w r. 1598 obowiązują 2 dni sprężaj- 
ne oraz 2 sprzężajne i 3 ręczne w tygodniu z gospodarstwa, z zastrzeżeniem  
tłok; podobnie jak w  r. 1582, również dom inuje ogólnikow ość29. Szcze­
gólnie wysoki jest w r. 1598 w ym iar pańszczyzny w dzierżawie ko- 
m orskiej, gdzie -— według skarg chłopów — muszą oni często pracować 
naw et w święta, w  innych zaś wsiach, wobec niesprecyzow ania powin­
ności, niem al codziennie 30.

W dobrach biskupstw a chełmińskiego, znanych z siedem nastowiecz­
nych inw entarzy, pańszczyzna sięga 6 dni w  czasie żniw, a w  porze mniej 
intensyw nych prac 3 — 4, zaś w  kluczu starogradzkim  z reguły 5 d n i31. 
Wolny od prac pańszczyźnianych pozostaje poniedziałek. Tak więc obcią­
żenia zwiększają się — zgodnie z potrzebam i folw arku — w okresie żniw,

21 AGAD AS X LX V  33, f. 16 n.
5- Star. grudziądzkie, w ieś Lalkow y, AGAD AS X LVI 33, i. 123.
23 AGAD A S LVI В 9, f. 37. Poddani zm uszani są do upraw iania w łók, „które 

przedtem  gburskie b y ły“ (1638).
24 AGAD A S LVI В 9, f. 47, 50. „Pankowie d ic ti die F reien  alias L ib ertin i“ prote­

stują przeciw  tem u, jednak z m ałym  skutkiem .
25 W ieś M orgenstern „z in szeoii w siam i“ przy przeciętnej w ielkości gospodarstwa

2 łany. AG A D  A S LVI В 9, f. 30.
20 Tak interpretuję notatkę dotyczącą w si Ugoszcz: „robią lecie dw ojgiem , zim ie 

po jednem u“, nadto przędą. Tamże, f. 23.
27 AG A D  A S XLVI 33, f. 143. Gronów należy do w si otrzym anych od Batorego  

przez R einholda H eidensteina i odtąd będących w  dzierżaw ie jego w dow y (tamże, 
f. 140).

28 M onum entu h istorica  dioeceseos W lad islavien sis  t. X XIV , W łocław ek 1910, s. 
"55 nn.

29 In w en tarz dóbr sto łow ych  b isk u p stw a  w łocław sk iego  z  r. 1582, w yd. L. Ż у t- 
k o w  i с z, „Fontes TNT“ t. X X X V II, s. 282 nn.; In w en ta rz  dóbr sto ło w ych  b i­
sk u p stw a  w łoc ław sk iego  z r. 1598, wyd. L. Ż y t k o w i c z ,  „Fontes TNT“ t. X X X V I, 
s. 181 пп.

30 In w en tarz dóbr sto ło w ych  b isk u p stw a  w łocław sk iego  z  r. 1598, s. 191.
31 Inw entarze dóbr b iskupstw a chełm ińskiego z dat 1614 i 1646, „Fontes TNT“ 

t . XXLI, XL.
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lub ogólniej — w okresach nasilenia prac rolnych, odbijając się silniej, niż: 
w ynikałoby z samej ilości dni pańszczyźnianych w roku na gospodarstwie· 
chłopskim. Obok prac pańszczyźnianych, związanych bezpośrednio z p ra ­
cą na teren ie folw arku, chłopi z zasady obciążeni byw ali obowiązkiem 
przewozu zboża do Gdańska, zaś na terenie Żuław  M alborskich — do 
Zam ku 32. Powinność ta, nie brzm iąca groźnie w tekście inw entarzy, gra­
ła, jak  to postaram  się uzasadnić niżej, bardzo poważną rolę w  system ie 
pańszczyzny na teren ie Prus.

Do wszystkich tych uwag o pańszczyźnie w dobrach królew skich i du­
chownych dodać należy możliwość dodatkowych obciążeń na folw arkach 
dziedzicznych dzierżawcy. Spotykam y je  w królewszczyznach kujaw ­
skich, skarżą się na nie także chłopi w dzierżawie kom orskiej b iskupstw a 
włocławskiego 33.

Jedynym  terenem , na k tórym  nie udało się starostom  uzyskać w tym. 
okresie znaczniejszych sukcesów w zakresie zwiększenia eksploatacji pań­
szczyźnianej chłopów, były Żuław y M alborskie. Jest to, jak  w ykazuję 
na innym  miejscu, związane ze specyfiką siły i organizacji chłopskiej, ja ­
kiej brakowało gdzie indziej.

Wobec b raku  szczegółowych danych dotyczących całości P rus K ró­
lewskich w poszczególnych okresach nie łatw o ustalić układ terenow y 
obciążeń pańszczyźnianych. N iew ątpliw ie najniższe były one na Żuła­
wach, jednak pruski „biegun pańszczyzny“ nie był zbyt od Żuław  odda­
lony (dzierżawa gronowska). W pierwszej połowie wieku XVII większa 
część k ra ju  ma w ym iar pańszczyzny dość w yrównany, tzn. nie niższy niż 
4 dni w tygodniu, zaś 6 w okresie żniw. Dokładnie jednak  ustalenie obcią­
żeń jest niew ykonalne z dwu względów. Po pierw sze — należałoby je  ze­
stawić z wielkością areału chłopskiego (w znacznej większości w ypadków 
pańszczyznę ustalano od 1 gospodarstwa, nie zaś wedle ilości łanów), po 
drugie — należałoby uwzględnić niew ym ierny czynnik pańszczyźnianego 
transportu  zboża i innych produktów  do m iast. Odgrywał on zapewne na j­
poważniejszą rolę na terenach o najtrudn iejszym  połączeniu z większymi 
ośrodkami handlow ym i, a więc w  pierw szym  rzędzie w starostw ach po­
łudniowo-zachodnich, jednak — jak to wykażę niżej —  również na innych 
terenach konieczność odbywania przez chłopów.w interesach feudała sto­
sunkowo długich podróży odbijała się nader niekorzystnie na sprzężaju, 
obciążając poważnie gospodarstwo chłopskie.

W poszukiw aniu siły pańszczyźnianej w ielka własność zwracała się 
nie tylko ku chłopom-gburom. W zasięgu jej byli także m ałorolni i bez­
rolni m ieszkańcy wsi i podlegli im  „m ieszczankowie“. Nacisk na obie te 
grupy ludności dokonywał się w  podobnych w arunkach, zbliżających się 
do przym usowego najm u ze względu na często w ystępującą odpłatność 
pracy. Szczególnie charakterystyczne są zacięte spory m iasteczek królew ­
skich ze starostam i, nasilające się pod koniec XVI stulecia. Tak np. usi­
łuje się zmusić do pańszczyzny mieszczan R adzyn iaSi. Do licznych przed­
miotów sporów mieszkańców Łasina ze starostam i rogozińskimi dołącza.

32 W star. człuichowskim spotykam y się  z w ożen iem  zboża do Szczecinka, S łup­
ska i Sław na. Por, AG A D  A S LVI S 7, f. 82 v., 84 v., (r. 1609); star, m alborskie: A S  
XLVI 29, f. 5 V. (r. 1564).

33 In w en tarz dóbr sto łow ych  b isk u p stw a  w łoc ław sk iego  z  r. 1598, s. 191.
34 X . F r ö 1 i с h, G eschichte des G rau denzer K reises, w yd. 2, Gdańsk 1884, s. 263.
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się  w tym  czasie żądanie tych ostatnich pracy pańszczyźnianej przy  żni­
w ach i przy  m łynie królewskim . Z protestów  mieszczan okazuje się, że 
i  dotąd pracow ali oni na folw arkach, jednak  czynić to m ieli dobrowolnie 
i  za zapłatą 35. Opór ich, jak  tw ierdzi F r ö l i c h ,  złam any został dopiero 
po osłabieniu i w yczerpaniu m iasta zniszczeniami w ojny szwedzkiej 
w r. 1628 3β.

M iasto Nowe już w  r. 1576 zobowiązało się do jednodniowej (w roku) 
p racy  z sierpem  na rzecz starosty, trak tu jąc  to jednak jako układ p ry ­
w a tn y  z rodziną W erden 37.

W stosunku do m ałych m iast starostow ie dysponowali w yraźną prze­
wagą, w zrastającą w m iarę dokonywających się przem ian gospodarczych 
i  ustrojowych. Żądania ich w  zakresie robocizn były jedynie częścią na 
.szerszą skalę zakrojonej akcji.

Pańszczyzna zagrodników, czyli w edług lokalnej term inologii — 
ogrodników (niem. Gärtner), wiąże się z najm em  przym usowym  jeszcze 
ściślej. Chodziło tu, ogólnie rzecz biorąc, nie o doraźną pomoc przy żni­
wach, a o system atyczną pracę na pańskiej ziemi, a także o siłę roiboczą 
przy młocce. Nie dysponując sam ow ystarczalnym  gospodarstwem, ogrod­
nicy mogli pracow ać jedynie za zapłatą. Stosowany wobec nich przym us 
pracy na pańskim  folw arku wpływ ał obniżająco na wysokość tej zapłaty, 
istniała nadto pewna możliwość wyciśnięcia części pracy za darmo.

Zagadnienie istoty i charakteru  najm u w ustro ju  folw arczno-pań- 
■szczyźnianym stało się w  ostatnich łatach ubocznym  tem atem  ożywionej 
d y sk u sji38. Zbadanie szczegółowe warunków, w  jakich dokonywał się na­
jem  siły roboczej przez szlachtę folwarczną, ma bowiem nie tylko znacze­
nie dla klasyfikacji jego w system ie obciążeń chłopskich, ale istnieje także 
kwestia, jakie m iejsce zajm uje zarobek w budżecie chłopskim. W reszcie 
poważną rolę odgrywa to zagadnienie w  ocenie sytuacji w zakresie rynku 
siły roboczej. Dla stosunków pruskich XVI/XVII w ieku (jak również 
zresztą i stuleci poprzednich) jest to kw estia wręcz kluczowa.

Rozpatryw ać tu  trzeba dwa odrębne zagadnienia: najem  chłopów peł- 
noro lnych  (gburów) i najem  wszelkiego rodzaju ogrodników 39.

Należy jednak  na początku rozważyć problem , kiedy możemy mówić
o najm ie przymLisowym. Gdy chodzi o ogrodników, rzecz w ydaje się 
■oczywista. W yliczenie w  lustracjach i inw entarzach obowiązków różnora­
kiej p racy  „w  zam ian“ za zapłatę w  pieniądzu, ew entualnie także w natu -

35 Frölich, op. cit., s. 192.
30 Tamże, s. 193.
37 W AP Bydgoszcz, 332/75, f. (wg kw erendy NDAP). A petyty starosty zw iększają  

-.się w  dziesięcioleciach  następnych. Por. M a e r c k e r ,  Eine po ln ische S ta roste i 
•und ein  preu ssisch er L an dra th skreis , „Zeitschrift des W estpreussischen G eschichts- 
■vereins“ t. XVIII, 1887, s. 88 n., X IX , 1888, s. 380 n.

s aS.  Ś r e n i o w s k i ,  P rob lem  ro zw a rstw ien ia  ch łopstw a  w  u stro ju  ýolw arczno- 
■pańszczyźnianym  w  Polsce, „Przegląd H istoryczny“ t. XLVI, 1955, s. 585 nn., tam że 
literatura.

SIJ Św iadom ie upraszczam  w  tym  m iejscu  o'braz zróżnicow ania chłopstw a. Roz­
drobnienie działek km iecych  n ie  było w  tym  okresie w  Prusach K rólew skich  zjaw i- 
.skiem  m asow ym , nadto przeciętn ie b y ły  one w iększe niż w  K oronie (2—3 łany), 
uproszczenie je s t w ięc  dopuszczalne. N ajem  gburów  dotyczył g łów n ie zwózki, np. 
w  star. m alborskim  — zw ózki zboża do przystani w iślanej. AGAD A S XLVI 29, 

±  5 v.
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rze dowodzi, iż są one przym usowe 40. Nieco inaczej jest z gburam i. Nie sły­
chać o opłacaniu odrabianych powinności w  zakresie podstawowych 
prac na roli; zdarza się to w zakresie transportu . C harakterstyczne 
jest, że zapłata, jaką o,trzymuje poddany (w zasadzie chodzi o ogrodni­
ków) bywa niższa od płacy, jaką dostaje „najem nik“ przybyły sezonowo 
i praw nie niezależny od „pracodaw cy“ 41. Różnica płacy jest tu  w ykład­
nikiem  wpływu przym usu pozaekonomicznego, wywieranego na podda­
nych, jest zarazem  ekonomicznym w ykładnikiem  zastosowanego określe­
nia „przym usow y“. Ogrodnicy pruscy nie są kategorią jednolitą. W prze­
ciwieństwie do kom orników i chałupników ogrodnikam i (zagrodnikami) 
nazywa się w zasadzie chłopów nadzielonych niew ielką działką ziemi, któ­
ra  nie stanowi z racji swych rozm iarów samodzielnego gospodarstwa. Ma­
teriał pruski pozwala jednak  sądzić, że nie przestrzegano ściśle przedsta­
wionego wyżej podziah .1 na bezrolnych i małorolnych. Spotykam y bowiem 
również ogrodników bez nadziału i lub dysponujących całym  ła n e m 42.

Rozmaitość nadziałów jest charakterystyczna dla zagrodników nie ty l­
ko na terenie Prus. Tak w Niemczech, jak  i w Inflantach są to chłopi po­
siadający swe role poza sztyw nym  układem  pól w iejskich (Flur) niezależ­
nie od wielkości nadziału. W Prusach Królew skich o układzie ról ogrod­
niczych pisze się mało, toteż nie znam y dokładnie ich układu. Nadziały 
ogrodników na rolach gburskich z na tu ry  rzeczy nie m ogły być wielkie 
i m usiały zmieścić się w obrębie gburskiego układu pól.

Ogrodnicy dzielili się na folw arcznych („zamkowych“), gburskich 
i gmińskich. Pierw sza grupa podlegała bezpośrednio feudałowi, druga —  
gburom  i panu, o trzeciej, najm niej znanej trudno coś więcej powie­
dzieć 43. Zapewne byli to ogrodnicy osadzeni przez chłopów na gruntach 
gm innych i dla nich wspólnie przede w szystkim  pracujący.

W odróżnieniu od gburskich położenie ogrodników zamkowych jest 
pod względem  gospodarczym lepiej znane. Zanim  jednak przejdziem y do 
'kwestii znaczenia ogrodników jako siły roboczej, muszę nieco uwagi po­
święcić ich położeniu praw nem u.

Osobisty stosunek ogrodnika do pana jest trudny  do uchwycenia. For­
m alnie rzecz biorąc podlegali oni praw u chełm ińskiem u, obowiązywało 
ich więc — gdy chodzi o wolność osobistą —■ w w ypadku odejścia ze· 
wsi uiszczenie zaległego czynszu i przekazanie gospodarki n as tęp cy 44, 
N iestety jednäk  praw ne ich położenie w  wieku XVI nie jest jasne. Ze 
względu na podobieństwo topograficzne i związki ustrojow e trwające-

40 Podobnie Ś r e n i o w  s к  i, op. cit., s. 603, choć problem  charakteru najm u  
odróżnia się od problem u stanu praw nego zagrodników. Mimo że n iekiedy źródła 
przeciw staw iają „ogrodników “ — „poddanym “ (AGAD A S XLVI 37, f. 230), n ie czyni 
to form y ich najm u „w olną“.

41 Jedyny sw ego rodzaju w  naszych stosunkach m ateriał w  tej dziedzinie dają ra­
chunki ekonom ii m alborskiej z la t 1590 i 91 (AGAD A S LVI M 4/1, 2). Por. tab. II.

42 To oczyw iście tylko w  w ypadku w yjątkow ym  szczególnych spustoszeń. Charak­
terystyczne jest jednak, że starosta n ie  chce się  pozbaw ić ogrodnika, m imo iż star­
czyłoby mu ziem i, by ogrodników  suto nadzielić opustoszałym i gospodarkam i gbur— 
skim i. Oceniając to postępow anie nie należy tracić z oczu kw estii braku sprzężaju.

43 W ystępują w  star. rogozińskim  w  lustracji 1624.
44 P  1 e h n, Zur G eschichte der A grarverfassu n g  vo n  O st- u n d  W estpreusse%  

t. I, „Forschungen zur Brandenburgischen und P reussischen G eschichte“ t. XVII,. 
1904, s. 86.
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jeszcze w wieku XVI możemy posłużyć się analogią do stosunków panu­
jących na W arm ii i w Prusach Krzyżackich. Tendencja szlachty w sto­
sunku do ogrodników idzie w kierunku przyw iązania ich do ziemi, mimo 
iż nikłość działki osłabia ich osiadłość. W stosunku do ogrodników dzie­
dzicznych (Erbgärtner) znosi się na W arm ii „doibre praw o“ a następnie^ 
jak  na to w skazuje układ o w ydaw aniu zbiegów z r. 1636, wprowadza 
poddaństwo osobiste 45. Podobnie znosi się ich wolność w Prusach Książę­
cych, wprowadzając jednocześnie term in trzy letn i jako najkrótszy dla 
dzierżaw „ogrodników najem nych“ (M ietsgärtner) 46. Tendencja do przy­
wiązania ogrodników nie nadążała jednak  za analogicznym  postępow a­
niem w stosunku do chłopów. Nie oddziaływało tu  chyba większe zadłu­
żenie chłopów pełnorolnych, tak  istotne w Inflantach 47, a po prostu słab­
sze związanie tibogiego ogrodnika z w łasną gospodarką, jego charakter 
bądź co bądź najem nika. W źródłach naszych rzadko spotykam y rozróż­
nienie ogrodników dziedzicznych i dzierżawiących term inow o 48. Brzm ie­
nie ogólnych wzm ianek o ogrodnikach w lustracjach pozwala wnioskować, 
że są uw ażani za elem ent płynny; stw ierdza się ich ak tualną liczbę, od­
chodzenie zaś ich nie byw a utożsam iane ze „zbiegostwem “.

Troska o zapewnienie sobie ogrodniczej siły roboczej przebija ze 
wszystkich niem al źródeł tego okresu. Starostow ie intensyw nie s tara ją  się 
osiedlić u siebie ogrodników; wysiłek w tym  kierunku jest większy niż 
dążenie do osadzenia pustych łanów. Na przyjęcie osadników czekają no­
wo zbudowane domki 49.

Nie tłum aczy to jednak, skąd m ają brać się oczekiwani osadnicy. Po­
zostaje to też dla nas w  znacznej większości wypadków tajem nicą. Niekie­
dy jednak  jesteśm y świadkam i celowego postępowania, zmierzającego do 
uczynienia z pełnorolnych chłopów ·— ogrodników 50. Gdzie indziej znów 
spotykam y, jak  się zdaje, gbura, k tó ry  zubożawszy spadł do pozycji 
ogrodnika 51.

Powinności ogrodnicze przedstaw iają się w  Prusach Królew skich nie­
zwykle rozmaicie. Ogrodnicy dworscy w zasadzie obowiązani są iść w po-

45 E. E n g e l b r e c h t ,  Die A grarverfassu n g  des E rm landes und ihre h istorische  
E ntw icklung, M onachium  1913, s. 122. H. Z i n s, podw ażając tezę Engelbrechta  
dotyczącą poddaństw a chłopów  (== gburów) nie ustosunkow uje się do spraw y pod­
daństw a ogrodników. Położenie ludności ch łopsk ie j na W arm ii w  p ie rw sze j p o ło w ie
X V I w ., „K w artalnik H istoryczny“ t. LXH, 1953, z. 4/5, s. 66 nn.

41 E n g e  i  b r e  c h t, s. 124.
47 Por. przyp. 127.
48 Folw . R ychendrysy, w oj. maltoorskie; w ym ifinia się  czas zasiedzenia ogrodników  

(2, 3 lata), co w skazuje na określenie czasu dzierżaw y. W sąsiednich  w siach  P oliksy  
i M orajny m ieszkają „najem nicy“ na w arunkach identycznych z ogrodnikam i (nie 
w ym ienia się w  tych  w siach  ogrodników). W APGd 14/11, f. 212, 213 v.

48 Por. np. AGAD A S X LVI 28, f. 315 v., star. gniew skie, 1564: „przy tern fo lw ar­
ku jest dom ków  siedem  zbudow anych ku m ieszkaniu ogrodnikom “; 33, f. 126 nn, 
star. grudziądzkie 1624: przy 4 folw arkach zbudowano w  ciągu ostatnich 9 la t 31 
chałup ogrodniczych.

50 W APGd 310/23 (acta iud. Choinicensia), f. 41, 1612 r.
51 N a to zdają się  w skazyw ać uw agi AG A D  A S X LVI 104, f. 328, star. radzie­

jow skie, 1616: „ogrodników, którzy role opuścili jest No 5“. Podobnie, f. 325: „ogrod­
n icy na pustych placach rolnych“. P rzykłady dotyczą K ujaw, ale pozw alają zrozu­
m ieć przeb ieg  procesu.
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le  za zapłatą (zasadniczo także o straw ie pańskiej) za każdym  razem, gdy 
się ich w ezw ie52. Wysokość zapłaty jest ustalona w p ien iądzu53.

Dla w yjaśnienia ostatecznego sytuacji ogrodników dworskich trzeba 
dodać jeszcze, iż zapewne najm ow ali się oni także osobom trzecim  (oko­
licznej szlachcie, chłopom), co stanowiło dodatkowe źródło zarobku.

Jeśli nie zawsze praw na, to w każdym  razie gospodarcza pozycja 
ogrodników dworskich upodabniała ich do innej grupy pracow ników fol­
w arku, mianowicie do ratajów . Dochodzimy tu  już jednak  do ostatniej 
g rupy  pracow ników -— do sił wolnonajem nych.

O ile najem  przym usowy można określić jako w pełni feudalną formę 
stosunków produkcji, to w najm ie wolnym  można już widzieć zalążek 
form y kapitalistycznej. Nie oznacza to oczywiście, że folwarki, opierające 
się w  Prusach Królew skich w poważnej m ierze na wolnonajem nej sile 
roboczej m ają już charak ter kapitalistyczny. Nie jest tak  po pierwsze 
dlatego, iż całokształt gospodarki starostw a opiera się na istnieniu podda­
nych chłopów; po drugie dlatego, że poprzez działalność starostów  prze­
b ija  w yraźna tendencja do zorganizowania produkcji folwarcznej w  spo­
sób par excellence  feudalny — pańszczyźniany; jeżeli się im nie zawsze 
udaje, to tylko ze względu na silny opór chłopstwa. Trzeci wreszcie argu­
m ent czerpię z faktu, że najem  wolny na tym  terenie zawsze w ystępuje 
w  powiązaniu z przym usowym ; w skali masowej elem ent wolny stanowią 
robotnicy sezonowi, bardzo potrzebni w gospodarce, ale nie stanowiący 
przecież podstaw y tej gospodarki.

Mniej liczną, ale za to stałą grupą pracow ników folw arku jest tzw. 
czeladź, czyli pracow nicy stale na nim  zatrudnieni. Z czterech grup, na 
jak ie  Rutkowski dzieli czeladź, jedynie dwie pierwsze (personel kierow ­
niczy i nadzorczy, zajęci przy bydle) są stałym  elem entem  w folw arkach 
pruskich. Z reguły w ystępuje „dw ornik“ — „urzędnik“, zarządca folw ar­
ku, i „dw orka“ ■— kierująca gospodarstwem  kobiecym. Jednak  problem  
kierow ania pracą chłopów pańszczyźnianych w ykazuje już tendencję 

dw oru do zastępowania najm u pańszczyzną: w wielu w ypadkach pracą 
chłopów kieru je i jest za nią odpowiedzialny sołtys. Nadzór staje się obo­
w iązującą go form ą pańszczyzny. Opieka nad bydłem  powierzana bywa 
pasterzom , często w yspecjalizow anym 54. Troska o stan  bydła i trzody 
nie pozwala w ykorzystać tu  sił pańszczyźnianych, konieczny jest nadzór 
stały.

N ader charakterystyczny jest natom iast stosunek starostów  do za trud ­
niania ratajów , płużników  i poganiaczy. Można przyjąć jako zasadę, iż 
uważano ich za zło, częstokroć konieczne. Dowodem tego jest sposób, 
w  jaki tłum aczą się starostow ie rewizorom  z konieczności trzym ania ra ­

52 AGAD A S X LVI 28, f. 312, star. gn iew skie 1564; 29, f. 235, star. grudziądzkie, 
1565; f. 187, star. sztum skie; 30, f. 66 v., star. m alborskie 1569; f. 148, star. sztum skie  
1569; W APGd 13/3, f. 38 v., star. -malborskie 1649.

55 AGAD A S X'LVI 30, f. 148 — 12 gr dn iów ki („biorą gdy c,o rąbią“) 1569 r.; 
W APG d 13/3, f. 34 v. „ratajom i ogrodnikom  co taglonam i zow ią na dzień n ie  płacą  
a le  tylko na rok każdem u — grz. 3“, także f. 36, 37; AGAD A S X I.VI 33, f. 143.

54 R u t k o w s k i ,  P ań szczyzna , s. 42 n.
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ta jó w 55 i skwapliwość, z jaką rewizorowie nakazują ich likw idow ać56. 
Ratajów  możemy zakwalifikować jako pracow ników  wolnonajem nych, 
gdyż nie byli poddanym i feudała. Mimo to jednak  posiadali oni często 
m ały kaw ałek ziemi i m iewali ;bydło w łasne lub załogę pańską, a także 
bywali zobowiązani do utrzym yw ania pomocniczej siły potrzebnej przy 
sprzężajnych pracach na roli 57. W ynagrodzenie ich składało się (obok na- 
działti) z naturaliów  i pieniędzy. Zazwyczaj trudno jest ustalić pozycję 
„na tu ralia“, gdyż nie obejm ują jej zestawienia plonów. Norm y wyżyw ie­
nia są w rew izjach w yjątkiem .

Zbliżona do rata jów  była pozycja bronników, płużników, poganiaczy 
itp., m ających jednak  podrzędną rolę i odpowiednio niższe wynagrodze­
nie 58.

Zupełnie odm ienny charak ter miało zatrudnianie na folw arkach k ró­
lew skich pracow ników  sezonowych. W iemy o nich najw ięcej z terenu  
Żuław  M alborskich. Nie przypadkowo uchw ała sejm iku grudziądzkiego, 
obciążająca „waga'bundów“ na terenie Żuław  zwiększonym podatkiem , 
wywołała energiczny protest w łaśnie malfoorskiego ekonom a59. Nie po­
trafim y jednak, niestety, odpowiedzieć na pytanie, skąd pochodzili owi 
„najem nicy“, peregrini, czy jak  inaczej nazyw ają ich źródła. Wiadomo, że 
przybyw ali z K o ro n y fi0, częściowo zapewne rekru tow ali się z biedoty 
m iejskiej w Prusach 61, nie wykluczone także, że pew ną rolę odgrywała 
biedota w iejska podległa innym  panom.

O rozm iarach zatrudnienia pracow ników sezonowych przy żniwach 
mogą dać pojęcie inw estycje dokonywane na folw arkach i sumy w ydaw a­
ne na ich utrzym anie. Oto w r. 1590 ekonomia m alborska, pozbawiona 
siły roboczej ogrodników g'burskich β2, zmuszona jest „najem ników  spro­

55 R ataje „dla pom ocy gburskiej“, AGAD A S X LVI 33, f. 15 star. rogozińskie  
1624; „ratajów trzech, bez których tam  niczym  robić“ tam że, £. 331, star. k iszpor- 
skie; „ p o d d a n i-------n ie  mogą tych fo lw arkow ych w łók  sam i zarabiać, d la czego ra­
tajów  trzech rok do roku chow ać tam  zam ek m usi“ tam że, f. 552, star. k iszow skie.

50 „My w yw iedziaw szy się dostatecznie o planach, które poddani na folw arkach  
barzo m ałe w ym ierzone m ają i przypatrzyw szy s ię  zaciągow i, że  z tak w ielu  w si bez 
uciążenia poddanych dostateczny być może, najdujem y to, że  ci rataje n ie  są po­
trzebni, dla czego ich zn osiem y  i kosztu na n ie panu staroście n ie  decydujem y, k tó ­
rych chow ać na potem  n ie będzie pow inien, ale poddani sam i w szystko na folw arkach  
zrobić i odpraw ować b ez ratajów  pow inni —■ — “ AGAD A S X LVI 33, f . 236, folw ark  
Uznice, i 624 r. Lustracja 1615 notow ała 4 ratajów  (tamże).

57 R u t k  o w  s к  i, P ańszczyzna, s. 44 n.
38 R u t k  o w  s к i, P ańszczyzna, s. 44.
59 W APGd 329/1342, f. 20 v. (1640 r.).
60 Z estaw ienie w iadom ości i literatury zagadnienia u J .  G i e r o w s k i e g o ,

K a r tk i z  rodow odu  b ied o ty  w ie jsk ie j, W arszawa 1951, passim . Nadto „w ilkierz“
z m iasta Szadka z r. 1638 w spom ina o kom ornikach, „co na K ujaw y w yżynać cho­
dzą“ (AGAD Cons. Schadjcoviensia 18, f. 290), por. A. M ą c z a k, Su kien n ic tw o  
w ielkopo lsk ie . X IV —X V II w iek , W arszawa 1955, s. 110. Można przypuścić, że robot­
n icy  sezonow i z tego rejonu szli jeszcze dalej na  północ, do Prus.

61 Gdańsk: por. praca M. B o g u c k i e j  o rzem iośle gdańskim  (w  przygotow a­
niu). Elbląg: próby zatrzym ania pracow ników  sezonow ych przy m ieście — WAPGd, 
A l Elbląg, Reg. caus. publ. 9, f. 195, 199.

üä AGAD A S LVI 4/1 f. 153 C hłopi odm ów ili zgody na pracę sw oich  ogrodników  
przy żniw ach.

P rze g ląd  H istoryczny — 8
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wadzać skądkolw iek“ i płacić im  około dwa razy więcej niż miejscowym  
ogrodnikom 63. Koszty wzrosły jednak także w inny sposób. S tarosta za­
kupuje dla nich s ie rp y 84, w ydaje żywność, zatrudnia na okres żniw pie­
k a rz y 65, m iern iczych66. Inne wreszcie koszty dodatkowe w tapiają się 
w stałe pozycje budżetu folwarcznego.

W r. 1590 praca w ykonana w czasie żniw i koszty pieniężne poniesio­
ne przez starostw o przedstaw iają się następująco 67.

WYDATKI NA SIŁĘ ROBOCZĄ PODCZAS ŻNIW 
W STAR. MALBORSKIM  1590 R.

żęcie i koszen ie zboża ogólna suma
kategoria
pracow ni­

ków

ju
ge

ra
zż

ęt
e sum a

zarobiona
grzyw ny/gr

zarobek  
z jug.

zarobku przy  
różnych pracach  

w  czasie żniw  
grzyw ny/gr

najem ni 678,5 386 2 11,4 gr 429/10
rataje08 ? 83/12 ? 133/1
ogrodnicy 430.5 123 3 5,6 gr 353 1
inni na roli1''8 27 3
uboczni pra­
cow nicy70 7/5

ogółem
j

1 !
951 0?1

Jak  widzimy, najem nicy byli stosunkowo kosztowną siłą roboczą, sko­
ro nie można było zmusić ich do pracy za niższą zapłatę — zapłatę najm u 
przymusowego 72.

Zestaw ienie razem  wolnonajem nej czeladzi folwarcznej z robotnikam i 
sezonowymi nie powinno zatrzeć różnicy w położeniu obu tych grup. 
Wolność od poddaństw a była wprawdzie ważnym  elem entem  pozycji spo­
łecznej czeladzi, nie w ystarczała jednak do zapewnienia jej stosunkowo 
wysokiego poziomu płac. W ynagrodzenie jej (ratajów) równało się w  okre­
sie żniw ogrodniczemu. Na zapotrzebow aniu folw arku na siłę roboczą nie 
zyskiwali nic. Nie wiem y wprawdzie nic o w arunkach kontraktów  poza

63 AGAD A S LVI 4/1, f: 153— 158. Por. tato. II.
64 W г. 15Э1 poszczególne folw arki bądź „zam ek“ m alborski kupują 185 sierpów  

po 2 gr 6 den. Warto zw rócić uw agę, że płaca najem ników  za zżęcie 1 morga (гиде-  
rum ) żyta rów na się cenie 4, zaś pszenicy — 6 sierpów!

85 AGAD AS LVI M 4/II, f. 102 nn.
66 AGAD A S LVI M 4/1, f. 153 v  nn.
67 Liczby przybliżone, obliczone w g szczegółow ych zestaw ień. AGAD AS LVI M  

4/1, f. 153— 158.
68 Brak danych o ilości w ykonanej pracy przy.żniw ach.
6“ W jednym  w ypadku sołtys, w  innych dysponujem y jedynie im ionam i i prze­

zw iskam i.
70 Piekarz.
71 W źródle istn ieje niezgodność pom iędzy w yszczególnym i w ydatkam i fo l­

w arków  na s iłę  roboczą a podsum owaniem .
72 Por. niżej o u stalen iu  płac robotników  sezonow ych na Żuławach.
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tym, iż opiewały na okres co najm niej roczny, jest to jednak  w odniesie­
niu do tej kategorii czeladzi oczywiste. Mimo więc iż mogli legalnie zmie­
niać pracę i wraz z nią m iejsce zamieszkania, to jednak  o poziomie płac 
decydowało nie położenie praw ne, a fak t stałego przebyw ania na fo lw ar­
ku i możność dysponowania ra ta jem  przez feudała.

Problem u siły roboczej na folw arku nie sposób badać nie uw zględnia­
jąc zagadnień i potrzeb gospodarki chłopskiej. Spraw y konsekwencji pań­
szczyzny odkładam  na później, by na plan pierw szy wydobyć m ałorol­
nych i bezrolnych.

Zagadnienie siły roboczej w większych zwłaszcza gospodarstwach 
chłopskich (a w Prusach dominował dwułanowy nadział) n ierozerw alnie 
wiąże się z tzw. „ogrodnikam i gburskim i“, „gm ińskim i“ oraz z niższym i 
w hierarchii społecznej chałupnikam i i kom ornikami. Ich położenie p raw ­
ne było zbliżone do ogrodników folwarcznych. Byli bez żadnej w ątpli­
wości poddanymi, czego dowodzi nakładanie na nich obowiązków szar- 
warkowych, nie była to jednak  ta sama form a poddaństwa, jaką znosili 
chłopi — glburzy, gdyż inne znów inw entarze królewszczyzn zw alniają 
ogrodników od powinności. Można naw et zaryzykować tezę — wychodząc 
z istotnego stanu rzeczy — że byli oni właściwie poddanym i starosty  jedy­
nie pośrednio, poprzez g b u ró w 73. Niekiedy różnica między ogrodnikam i 
dworskimi a gburskim i zaciera się 74. W każdym  razie w pływ  gburów  na 
sytuację gospodarczą ich ogrodników był decydujący. Świadectwo inw en­
tarzy popierają w ilkierze wiejskie. Spraw y ogrodników przedstaw iają się 
najjaśniej we wsiach holenderskich. C harakterystyczny jest pod tym  
względem wilkierz z r. 1630 75, trak tu jący  ogrodników gburskich jako 
osoby niższe w sensie społecznym  i p raw n y m 76. Obserw uje się ich jako 
elem ent w praw dzie pożądany, ale i podejrzany 77, zapewnia gburom  nie 
tylko możliwość pełnej eksploatacji ogrodniczej siły roboczej, ale także 
całkowite podporządkowanie jej gminie i swobodę k a ra n ia 78. Nieposłusz­
nego gospodarzowi ogrodnika nie wolno zatrudnić nikomu innem u we wsi.

Położenie gospodarcze ogrodników trudno określić. Potrzebna jest do 
tego znajomość pozycji niew ym iernej, jaką  jes t rozm iar pracy u chłopa — 
gbura. Na podstawie w ilkierzy możemy sądzić, że przynajm niej za część 
pracy w ykonyw anej na polu własnego gospodarza ogrodnik otrzym yw ał

73 Problem atyka praw na jest tu niejasna. R óżnice w  położeniu ogrodników  w y­
nikają w  dużej m ierze z niesprecyzow ania istn iejących  pojęć praw nych, k tóre  
w  m iarę likwidaicji stosunków  praw a niem ieckiego ustępow ały poddańczo-pańszczyź- 
nianej rzeczyw istości. Por. Ś r e  n i o w  s к i, op. cit., s. 587, przyp. 13.

74 R u t k o w s k i ,  P ańszczyzna, s. 48
75 Znany z w ersji z r. 1694. W APGd 358/2705.
7I> U pośledzenie praw ne ogrodników  w  stosunku do km ieci jest zjaw isk iem  szer­

szym . Por. dla Inflant: H. B o s s e ,  D er In län d isch e B auer am  A usgange der O r­
d en szeit (bis 1561), „M itteilungen aus der L ivländischen G eschichte“, 1935, s. 340 nn; 
dla Elektoratu Saskiego ·— R. K ö t z s c h k  e, Ländliche S iedlung und A grarw esen  
in  Sachsen, .Remagen 1953, s. ,123. R óżnice społeczne m iędzy „sąsiadam i“ — chłopam i 
a ogrodnikam i, rzem ieślnikam i itp. rysują się w yraźnie w e w stęp ie  do w ilk ierza w si 
M ichale (XVI w.), P olsk ie  u s ta w y  w ie jsk ie  X V — X V III w ., wyd. S. K u t r z e b a ,
A.  M a ń k o w s k i ,  „A rchiw um  K om isji P raw niczej“ t. X I, s. 18.

77 Art. 53 i 54.
74 Art. 27 i 28 zakazują najm u ogrodnika bez w iedzy „sąsiada“ u którego siedzi; 

art. 55 przew iduje m ożność zlicytow ania ogrodnika.
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zapłatę. G bur m iał też pierwszeństw o w  w ykorzystyw aniu siły  roboczej 
w łasnych ogrodników. Gdy już zaspokoił swe zapotrzebowanie, wówczas 
mogli oni szukać dorywczego zajęcia na teren ie tej samej wsi. Gdy z kolei 
i tu n ik t ich nie potrzebow ał — dopiero wówczas wolno im  było szukać za­
robku poza wsią 79.

Ogrodnicy gburscy są wobec dworu chronieni w pew nym  stopniu przez 
gburów, k tórym  zależy na zarezerw ow aniu ich siły roboczej dla siebie. Tak 
rozum iem  fakt, iż wszelkie rew izje zastrzegają wysokość powinności w  sto­
sunku do folw arku pańskiego, w niektórych w ypadkach stw ierdzając, że 
dany ogrodnik w inien cały czas poświęcić g b u ro w i80.' C harakterystyczne są 
zastrzeżenia, również uczynione niew ątpliw ie w  interesie gburów, że za 
robotę na folw arku należy się gburskim  ogrodnikom zapłata. Obowiązki 
wobec dworu byw ają określone ilością dni pracy 81 lub ilością pracy wyko­
nanej 82. Ja k  jednak  w ynika z rew izji, bezpośrednie obowiązki ogrodników 
gburskich wobec pana były nikłe 83. Natom iast dla gospodarstw  gburskich 
a także pośrednio i dla folw arku istnienie ogrodników na gruncie chłop­
skim  miało w ielkie znaczenie. W nioskując z zestawień dokonanych przez 
Rusińskiego, ilość ich była stosunkowo nieznaczna. Należy jednak  sądzić, 
że albo źródła nie w ym ieniają ich wszystkich, albo też ·—■ co jest bardzo 
praw dopodobne — istniała na wsi poważna grupa chałupników a zwła­
szcza komorników, z zasady już w lustracjach  i inw entarzach nie noto­
wanych 84.

Nie pociągając ogrodników gburskich do większych bezpośrednich 
świadczeń na rzecz dworu, by ł jednak  starosta mocno zainteresow any 
w ich istnieniu ze względu na zabezpieczenie wydajności gospodarki dw or­
skiej. Trzeba pamiętać, że z pewnością w  wielu w ypadkach na nich spadał

7i' P olsk ie  u s ta w y  w ie jsk ie , s. 14 n, w ilk ierz w si Sitno, 1562 r.: art. 27 Er [E in­
w oh n er  —■ ogrodnik] is t auch schuldig  auf dem selben  D orffe zu  arbeiten , w en  da zu  
arb e itten  is t, w en  er sein  K o st u nd gebürliche Lohn bekem bt...; s. 56 n, w ilk ierz dla 
w si m iasta Torunia, 1605 r., art. X VI, p. 4: Ein je d e r  G ärtner, M ie tt- oder K a m m er-  
m an soll v e rp flic h te t sein  vo r a llen  än dern  seinem  H aussherren  zu  arbeitenn , darnach  
e inem  N achbar im  D orffe, lecztlich  ers t e inem  F rem bden  m it des H aussherren  Z u­
lass, b ey  S tra ff des G efängnusses Tagk u nd N acht.

80 AGAD A S X LVI 29, f. 171: star. sztum skie, 1565, w ieś P etersw ald , „6 ogrodni­
ków  na sied liskach  g b u rsk ich ------- gburom  ustaw iczn ie robią, jeno .kiedy jest potrze­
ba, tedy pow inni do fo lw arków  za p ie n ią d z e ------- ". Jest to w yjątk ow y wypade'k, gdy
■dwór rezerw uje so'bie nieograniczoną eksploatację gburskiego ogrodnika; należy jed ­
nak  rozum ieć to analogicznie, jak  „nieograniczoną“ pańszczyznę gburską z pierw szej 
p ołow y XVI w . N adto skargi żu ław ian na obciążanie zagrodników  gburskich pań­
szczyzną: W APGd 13/28, f. 10, art. 26 (1614 r.).

81 AGAD A S X LVI 33, f. 25 — 2 dni w  żniw a, 2 dni do grabienia i roztrząsania; 
f. 27 — 2 dni w  żniw a -podobnie jak  ogrodnicy gm ińscy; f. 20 v. —- 4  razy w  żniw a  
żną — star. rogozińskie 1624 r.

82 AGAD A S XLVI 28, f. 295 v — po 2 lub 3 korce żyta żną, resztę m uszą żąć za 
pieniądze, star. gn iew skie 1564 r.; f. 11, 17 — pielą w  lecie, star. tucholskie.

63 R u t k o w s k i ,  P ańszczyzna, loc. cit.

84 W zm ianka dotycząca star. rogozińskiego o kom ornikach „najm em  w  chałupach  
gburskich m ięsakających“ jes t w yjątk iem  (AGAD A S  X LVI 33, f. 14 v). Podobnie  
podw aża w iarygodność rew izji R u s i ń s k i ,  U w arstw ien ie  ludności w ie jsk ie j  
w  k ró lew szczyzn ach  P rus K ró lew sk ich  w  dru g ie j po łow ie  X V III w ., „Roczniki D zie­
jów  Społecznych i G ospodarczych“, 1937, s. 96.
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ciężar pańszczyzny należnej z kmiecej r o l i85. Rola ich podkreślona zostaje 
ze szczególną w yrazistością w rozporządzeniu z r. 1565: „A iż się ludzi 
na Żuławie barzo przerzedziło dla pow ietrza częstego, dla k tórych trudno
jest do folw arków  dostać robotników p o trz e b n y c h --------powinni gburzy
w tej wsi i we wszystkich wsiach tak  Małej jako W ielkiej Żuław y z każ­
dych czterech włók posiedlić po jednym  ogrodniku, z których będą robić 
gburom  swem wedle społecznego ustaw ienia. Ale do folw arków  króla JM  
do wszelakiej roboty za pieniądze, ilekroć rozkażą, k tórem  też do draszo- 
w ania [młócenia] gdy rok bywa niedrogi w  cenie żyta, jedenastą ćw iertnię 
zboża secundum  drogiego roku“ 86.

Zagadnienie zabezpieczenia siły roboczej dla większego gospodarstwa 
chłopskiego nie sprowadzało się jednak  do zależnych od chłopa najem ­
nych pracow ników stałych. Podobnie jak  folwarkowi, zależało również 
w ielu chłopom na uzyskaniu sił sezonowych. Ein ieder soll sich zum  hock- 
stenn befleissenn  — postanaw ia w ilkierz wsi m iejskich Torunia ■—■ 
bekanndtes Dienstgesinde, Tagelöhner und A rbeiter an zu n eh m en87. Było 
to drugą płaszczyzną konfliktu z dworem. Zachowany zasób źródłowy nie 
potrafi dać odpowiedzi o rozm iarach tego zapotrzebowania, jednak  rów ­
nie ważny jest problem  walki i ryw alizacji na  tym  tle. Nie przypadkow o 
dowiadujem y się o tym  z terenu  Żuław, gdzie nadziały chłopskie były 
najw iększe 88, a zastosowanie sił najem nych najszersze.

Robotnicy sezonowi byli zjaw iskiem  masowym. Liczne w ilkierze za­
kazują podbierania sobie naw zajem  robotników przez chłopów, znaczną 
rolę grała jednak  także ryw alizacja ze szlachtą. Na Żuławach, których 
stosunki znam y nieco szerzej, ustalano u progu sezonu wysokość płac, m a­
jących obowiązywać do jesieni. Z rew izji r. 1649 dowiadujem y się, że w y­
sokość płac uzależniano od perspektyw  urodzaju i że „na postanow ienie 
płacy zjeżdżają się przede żniwy przysiężni żuław scy“ 89. Zainteresow anie 
chłopów wysokością płac mogło być dwojakie. Po pierwsze pewna ich 
część była zapewne potencjalnym i pracow nikam i najem nym i, w  zainte­
resow aniu przysiężnych w idziałbym  jednak  przede w szystkim  inną po­
budkę: chęć uniknięcia podbijania płac w  najgorętszym  sezonie, w  w a­
runkach ryw alizacji dworu i bogatego chłopstwa. Ryw alizacja ta  zaś była 
bardzo ostra. S tarosta stosował tu  często b ru talne m etody, korzystając 
jednocześnie ze swej przew agi finansowej. Tak np. w  suplice z r. 1614 
skarżą się żuław ianie na zabieranie im  przez starostę robotników  sezono­
wych i odciąganie ich lepszą płacą 90. Szczegółowiej poznać można sposo­

85 w y d a je  się  to oczyw iste, niem niej brak bezpośrednich dow odów ; w  jednym  
przypadku są ogrodnicy obow iązani żąć za gbursk ie pieniądze na folw arku. A G A D  
A S 29, f. 203, star. sztum skie 1565.

80 AGAD A S X LV I 29, f. 6. Por. R u t k o w s k i ,  P ańszczyzna, s. 47 n. Podobnie  
w  star. sztum skim  w  r. 1624 każe s ię  osadzić tylu , ilu  było daw niej ogrodników , 
w iążąc to z zapotrzebow aniem  na młocarzy. W arto zanotow ać przy tym  uw agę: 
„przed tym  ogrodników  w ięcej byw ało, których teraz bardzo mało, że  ich  poddani 
sam i spustoszyli“. AGAD A S  X L VI 33, f. 321.

87 P olsk ie  u s ta w y  w ie jsk ie , s. 57.

88 W każdym  razie najw iększa była ilość łanów , przypadająca na 1 gospodarstw o.
89 AGAD A S X LV I 31, f. 34.
90 W APGd 13/28, f. 3v, art. 1, art. 13.
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by  używane przez ekonomów m alborskich z protokółu kom isji królew ­
skiej z r. 1651: sołtysowi z M ałych Lichnów zabrano 6 żeńców, po czym 
protestującego pobito i w trącono do więzienia na pół d n ia 91.

II

W ostatnich latach szczególne zainteresowanie historyków  wsi pol­
skiej okresu późnego feudalizm u wzbudziło zagadnienie rozw arstw ienia 
chłopstw a w form acji feudalnej. D yskusja o tw arta  artykułem  W. R u ­
s i ń s k i e g o  pt. „Uwagi o rozw arstw ieniu wsi w Polsce XVIII w ieku“ 
przyniosła następnie polemiczne g^osy H. M a d u r o w i c z  i A.  P o d r ą -  
z y oraz J. L e s k i e w i c z o w e j .  Ostatnio wreszcie otrzym aliśm y a rty ­
kuł S. Ś r e n i o  w s k i e g o  „Problem  rozw arstw ienia chłopstwa w ustro ­
ju  folw arczno-pańszczyźnianym  w Polsce“ o charakterze jakby podsumo­
w ania minionego etapu dyskusji oraz m ateriałow ą pracę W. O d y ń c a
o rozw arstw ieniu wsi na Pom orzu (Gdańskim) w XVIII w.92.

W wym ienionych pracach po raz pierwszy podjęto dyskusję nad za­
gadnieniem  rozw arstw ienia wsi na terenie Polski d la  tak  wczesnego okre­
su. Dyskusja ta, w której toku sprecyzowano szereg pojęć, przyniosła tak ­
że wiele nowych wiadomości, u jaw niła pew ne nie znane dotąd zjawiska. 
T rzeba jednak podkreślić, że wszyscy autorzy, niezależnie od swych uwag 
teoretycznych, uwagę swą zwrócili w  pierw szym  rzędzie na zm iany m a­
jątkow e wśród chłopstwa. Dotyczy to zwłaszcza przytoczonego przez nich 
m ateria łu  źródłowego. W. Rusiński rozpoczynając dyskusję poru­
szył wprawdzie zagadnienie stosunków panujących wśród chłopstwa, 
przytoczył pewien m ateriał, dotyczący antagonizm ów społecznych we­
w nątrz  gromady, mimo to jednak  w dalszym  ciągu swych wywodów nie 
podtrzym ał zaznaczonego p ro b lem u 93. Uwagę swą poświęcił podziałowi 
chłopów na czynszowych i pańszczyźnianych, zaopatrzeniu chłopów 
w  środki produkcji (ale bez uw zględnienia zależności wzajem nych na tym  
tle!), grupie ludzi wolnych osiadłych (ale nie kw estii zatrudniania ich na 
roli chłopskiej!), ogólnie — skali r ó ż n i c  gospodarczych i społecznych, 
nie zaś p r z e c i w i e ń s t w o m  w łonie chłopstwa.

Problem atyka ta jest niew ątpliw ie z rozw arstw ieniem  chłopstwa silnie 
związana, nie stanow i jednak istoty procesu94. L e n i n  przedstaw iając pro-

91 W APGd 13/9, f. 10.
92 W. R u s i ń s k i ,  U w agi o ro zw a rstw ien iu  w si w  Polsce X V III w ieku , „K w ar­

talnik  H istoryczny“ t LX, 1953, z. 2; H. M a d u r o w i c z ,  A.  P o d r a ż a ,  
Z p ro b lem a tyk i ro zw a rstw ien ia  i«si го Polsce w  X V III w ., „K w artalnik H istoryczny“ 
t. LXI, 1954, z 1; J. L e s k  i e  w  i с z, K ilk a  u w ag w  zw ią zk u  z  a rty łu łem  Wł. R u­
sińskiego, tamże; S. Ś r e n i o w s i k i ,  op. cit.; W. O d y n i e c ,  Z  badań  nad  
ro zw a rs tw ien iem  w si na Pom orzu  w  X V III w ., „K w artalnik H istoryczny“ t. LXII, 
1955, z. 4/5.

93 W. R u s i ń s k i ,  op. cit., s. 165.
94 „...większość autorów, którzy poruszali to zagadnienie, patrzy na rozw arstw ie­

n ie  chłopstw a jako na zw yk łe pow staw anie nierów ności m ajątkow ych, jako na zw y­
kłą «dyferencjację»...“ p isał L e n i n  (R ozw ój kap ita lizm u  w  R osji. P roces k sz ta ł­
tow an ia  się ryn ku  w ew n ętrzn ego  dla w ie lk iego  p rzem ysłu , D zieła  t. 3, W arszawa 1953, 
s. 172). U w agi tej n ie  można dostosow ać do całości przebiegu om aw ianej dyskusji, 
gdyż choć n ie  w ykorzystała ona pod kątem  rozw arstw ienia w si m ateriału  źródło­
w ego, to jednak przyczyniła się  do teoretycznego pogłębienia problem u. W całej 
pełn i natom iast odnieść m ożna uw agę Lenina do artykułu W. Odyńca.
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biem  rozw arstw ienia chłopstwa w w arunkach Rosji po reform ie uwłaszcze­
niowej analizował stosunki znacznie bardziej rozw inięte niż te, które 
panowały w Polsce XVI—XVIII w. Dlatego też niesłuszne byłoby szuka­
nie zjaw isk w całej pełni analogicznych. Badania w inny natom iast pro­
wadzić poprzez sk rupu la tną  analizę stosunków wiejskich do wskazania 
tych rysów, k tóre stanow ią zalążki rozw arstw ienia i ukazać czynniki pro­
wadzące do ich rozwoju, jak  również dom inujący wpływ pańszczyzny.

Ustrój feudalny we wszystkich swych form ach zna na teren ie wsi po­
dział chłopstwa na liczne grupy, charakteryzujące się różnicami m ajątko­
wymi, w pierwszym  rzędzie — ilością użytkow anej ziemi. Zjaw iska te 
określa się tradycyjn ie  jako „zróżnicowanie“ chłopstwa. W zależności od 
ilości ziemi ale i od szeregu innych czynników pow stają w obrębie wsi 
różnice w praw nym  stosunku chłopa do feudała, w  stopniu i form ach uza­
leżnienia feudalnego. Stan ten dogodny d la bogatszych kmieci, korzysta­
jących z zagrodniczej i komorniczej siły roboczej, najw ięcej korzyści p rzy­
nosi jednak feudałowi, co najdobitniej przejaw ia się w w arunkach fol- 
warczno-pańszczyźnianych. Gdy bierzem y pod uwagę definicję rozw ar­
stw ienia chłopstwa, k tóre Lenin określił jako „całokształt wszystkich 
przeciw ieństw  ekonomicznych wśród chłopstw a“ 95, główną uwagę zwró­
cić m usim y na rozpad chłopstwa średniego 96, a ujm ując rzecz szerzej — 
na stosunki między sam ym i chłopami, na przeciw ieństwa między nimi. 
Stosunek chłop — feudal, dom inujący jeszcze w  całokształcie problem ów 
wsi poddańczo-pańszczyżnianej, przy badaniu zagadnienia rozw arstw ie­
nia. musi zejść na plan drugi, nie może jednak  ustąpić całkowicie z pola 
badania. W pracy niniejszej sitaram się wykazać na przykładzie P rus 
Królewskich XV I/XVII w., jak  w pływ ały stosunki pańszczyźniane na do­
konujący się proces rozw arstw ienia wsi.

Spośród w ielostronnych związków gospodarki folwarcznej i chłopskiej 
specjalną uwagę pragnę poświęcić spraw ie sprzężaju i hodowli bydła 
gburskiego. P ruski m ateriał źródłowy zdaje się bowiem wskazywać na 
wielką rolę, jaką problem  sprzężaju odgrywał w  mechanizm ie procesów 
gospodarczo-społecznych, dokonujących się wśród chłopstwa w badanym  
okresie.

W przeciw ieństw ie do inw entarzy dóbr duchownych, inw entarze kró- 
lewszczyzn mało in teresu ją  się pogłowiem bydła chłopskiego. Zaintereso­
w anie to w zrasta jednak w ciągu wieku XVII, z pewnością w  związku 
z ogólnym wzrostem  dokładności tych m ateriałów , częściowo może jednak 
także wobec konieczności zwracania większej uwagi na gospodarkę chłop­
ską, coraz ściślej związaną z folwarkiem . Dopiero też w  wieku XVII w y­
stępuje „pomoc“ udzielana chłopom w postaci bydła. Mimo skąpych infor­
m acji źródłowych, k tóre nabierają  rum ieńców dopiero wtedy, gdy prze­
m aw iają przez nie sami ch łop i97, o załodze bydlęcej i problem ach z nią 
związanych dowiadujem y się odtąd kilkakrotnie.

1)5 W. L e n i n, R ozw ój kap ita lizm u  w  R osji, s. 171.
“ L e n i n ,  op. cit., s. 179.
97 Na skutek  śm ierci dzierżaw ców  starosty w  k ilku w ypadkach zbiera się dane 

do inw entarza na podstaw ie zeznań chłopskich (w  zakresie lustracji por. o tym
R u t k o w s k i ,  Badania, s. 260 nn). Por. AGAD XVIII 4, f. 146 v.
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Stosunkowo dokładny wgląd w  kw estię wielkości sprzężaju m am y 
w  star. tucholskim  w r. 1632, po zarazie na bydło. Inw entarz zaw iera w y­
liczenie gospodarstw  chłopskich z podaniem  liczby łanów, wołów i k o n i98,

Inny obraz pogłowia bydlęcego m am y w star. człuchowskim, dzięki 
zachowanem u w R iksarkivet w  Sztokholm ie inw entarzow i z r. 1656 " .  
Zaw iera on zestawienie bydła w edług gospodarstw  chłopskich w  20 
wsiach 100 i 7 folw arkach. Stw ierdza się, że część bydła folwarcznego za­
brało wojsko, nic jednak  nie wiadgmo o stratach  chłopów.

Wielkość sprzężaju chłopskiego jest niezw ykle rozm aita. W ykres po­
zwoli ją  sobie uprzytom nić.

08 AGAD A S LVI T 1, f. 168 n.
09 In ven tariu m  ö fver  dhen  Sch lochow ska  S tarostien , R ik sa rk ive t, D iplom atica  P o­

lonica III, F örhandlingar m ellan  S verige  och Polen.
100 Część chłopów  nie staw iła  się  przed obliczem  notariusza, stąd też, jak również, 

na skutek jego choroby, brak danych o 11 w siach.

SPRZĘŻAJ C HŁOPSKI W STAR. TUCHOLSKIM  W R. 1632
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. PO G ŁO W IE BYDŁA GOSPODARSTW  CHŁO PSK ICH  
W STAR. CZŁUCHOW SKIM  W R. 1656

Innego rodzaju zestaw ienie pozwoli zorientow ać sią w  ilości byd ła  
utrzym yw anego na folw arkach człuchowskich w r. 1623/24, w r. 1656 oraz 
w  ocenie tego stanu rzeczy przez rewizorów z tegoż roku ш .

W ielu danych nie da się zestawić ze sobą. Nie wiemy nic o owcach 
w gospodarstwach chłopskich, ani o koniach na folw arkach; niskie liczby 
pogłowia bydła z r. 1656 wytłum aczyć można częściowo kw aterunkam i 
wojska. U derza zdecydowana przew aga cieląt wśród bydła rogatego 
w roku wojny. Mimo to jednak widać wyraźnie, że hodowla odgrywa m ałą 
rolę w gospodarce. C harakterystyczne sĝ  szacunkowe obliczenia dotyczące 
perspektyw  hodowli, przekraczających znacznie osiągany dotąd poziom.

Cóż mówią nam  te zestawienia razem? W idać z nich wyraźnie, że cię­
żar pracy na folw arku spoczywa nie tylko na pańszczyźnianych chłopach, 
ale także na pańszczyźnianym  sprzężaju. Już sam fak t skrupulatnego za­
notowania pogłowia bydła chłopskiego świadczy o znaczeniu, jakie p rzy ­
pisuje m u feudał, tym  razem  kom isarz szwedzki, Georg von Bartson.

Obok jednak  porów nania ilości bydła chłopskiego i folwarcznego nie­
zwykle ważny jest podział tego pierwszego pomiędzy sam ym  chłopstwem.

101 W edług lustracji 1623/24 (AGAD A S X L VI 33), inw entarza 1656 (por. przyp. 99),
zaw ierającego także projekty rozszerzenia hodowli.
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POGŁOW IE BYDŁA I KONI FOLWARKÓW STAR. CZŁUCHOW SKIEGO W LATACH 1623/4 i 1656.

Folwarki
rok 1623 4 rok 1656, ocena m ożliw ości 

1656

krów w ołów ow iec cieląt ow iec nierog. bydło ow ce św inie

Kałdow 24 s э a 1 0 n У
Strzeczona 15 24 253102 51 70 1400
Pruczwałd 7 9 269103 49 30 600
Przechylew o 12 8 251104 60 40 1000
H am er 9 2 214105 34
Bucholc 16
Mosin nie istnieje jeszcze budynki spalone; bydło prze- 30 900 70

niesione do innych folw arków
lub zabrane przez wojsko

Christfelde 7100 328107 26 40 600
W ehnig

Kontz ” 24 490108 30 400

W star. człuchowskim jest on niezw ykle nierów nom ierny. Choć przew a­
żają gospodarstwa o 3 — 8 sztukach bydła, to jednak  m am y 2,7% go­
spodarstw  pozbawionych bydła, a dw ukrotnie więcej gospodarstw  bez 
sprzężaju, tj. bez koni i wołów. W yliczając te braki w arto także wspom­
nieć, że aż 16,9% gospodarstw  pozbawionych jest k ró w 109, a więc obywa 
się bez nabiału i nie ma nadziei na natu ra lny  przyrost bydła. W przeci- 
'wieństwie do tej g rupy uwagę zwraca mniej niew ątpliw ie liczna, ale na­
der ważna grupa chłopów posiadających pogłowie bydła bardzo liczne, 
sięgające folwarkowego. Zamieszczone niżej zestawienia w skazują na 
ilość inw entarza żywego najbogatszych chłopów.

Z zestawienia dotyczącego star. tucholskiego wynika, że zaopatrzenie 
w sprzężaj jest tu  dość regularne. 74% gospodarstw  posiada 4 — 7 sztuk 
bydła. Zaledwie jedno dysponuje tylko dwiema sztukami, 10 — trzema. 
Uwzględnienie areału  drogą obliczenia pogłowia przypadającego na 1 łan 
(nie licząc zagospodarowanych przez chłopa łanów pustych) w skazuje na 
jeszcze wyższą regularność. Na w ykresie przejaw ia się ona w postaci 
stromości krzyw ej. Sądzę, że m am y tu  do czynienia z uregulowaniem  
przez dwór sprzężaju. Dom inuje bowiem zestaw  4 wołów i 2 koni, uzna­
ny  za praw idłow y także w  innych starostw ach, b rak  ponadto gospodarstw  
pozbawionych bydła. W folw arkach natom iast wołów wśród bydła jest

юз -yy f.ym 48 należących do owczarza.
юз w  t y m  2 1  j .w .
104 W tym  189 j.w .
105 w tym gi j w>
loo w  -tym j krowa.
107 W tym  300 ow iec owczarskich,
los w  -[ущ 205 j.w.
199 61 gospodarstw  wraz z nie posiadającym i bydła  w  ogóle.
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« ( pogłow ie bydła U w a g i  о s t a n i e  g o s p o d a r k i
L.
P-

Im ię  
i nazw isko

s i ra r  ^ 1598 1604
1 5  9 8 1 6  0 4es ^ ° 2Ž -N es 16 N — С С koni krów wotów owiec

1 A n d r z e j  B i o n i a s z e k 1,5 n i e d o s t . 2 1 19 zastaw ił zasiane 0,5 ł  ad ex ten u a-  
tionem  pro ven tu u m  chłopu ze S k ot­
n ik  '(na rok), 1/8 ł  jarzyny i ozim i­

zastaw ił M ą d r a l i  „po staju  
w każde p ole w szerz po zagon 16“ 
=  1,5 poprzednio zastaw ionej w

ny dla w ybrania 16 złp. c h ł o p  ujsosnce ziem i „na w ytrzym anie do
z t e j ż e  w s i . 3 la t“.

2 Wa l e n t y  B o n a 1 d o s t . 4 4 зо w inien  (biskupowi) 6 złp.

3 Ja n  B u d e k 1 2 konie 
S o w i e c

zastaw ił 3 sta je  w  każdym  polu dojW dewa. „D ługi ma, ale n ie w ie co, 
w ybrania 3 grz. Z asiał 2,5 stajajbo mąż od niej uciek ł“.
ow sem  razem  z 5.

4 M a r c i n  N i c z u k 2,5 dost. 4 5 15

5 B ł a ż e j  M i k u ł a 2 d o s t . 5 6 20 por. 3. W inien 40 złp.

6 G r z e g o r z  Ku z ik 2 n i e d o s t . 4 2 6 zastaw ił 2 staje w  każdym  polu za 
16 złp. u M ą d r a l i  na 5 lat 
odliczając cały plon. Już po raz 
ostatni sia ł w  tym  roku. Z chłopem  
ze Skotnik s ia ł w  tym  roku żyto  
i ow ies z pow odu braku bydła.

„Z astaw ieł 3 staj w e 14 flor. M ę d r ­
k o w i  km ieciow i w  tejże w si do  
trzech la t na w ytrzym anie“.

7 Wi t 1,5 n i e d o s t . 3 3 6 S iał razem  z chłopem  z Baskow a. ,,Z astaw ieł roli M ę d r e l i  —  — 
po staju w  każde pole  w szerz po 
zegon 16, w  złot. 8, na w ytrzym anie

ido 3 la t“. W inien flor. 60.
í

8 A n d rz ej  O l e n cz k i 0,5 1 koń 1 2 „Z astaw ieł roli u sąsiada sw ego  
M ę d r e l e  po zagonów  7 w  każ­
de pole po staje w zdłuż w  piąci z ło ­
tych“. W inien flor. 14.

9 W a l e n t y  M ę ż a 0,5 d o s t . 3 2' 11

10 W o j c i e c h  O l e j n i k 0,5 d o s t . 4 2 9

11 A n d rz ej  Pa szek 1,5 dost . 4 8 8 „Rolę ma w  zastawie po trojgu staj 
w  każde pole w e 40 złot. u  M ę-  
d r e l a  sąsiada swego. A drugą 
rolę zastaw ieł do Skotnik sołtysow i 
w  15 flo. po staju w e dw oje p o le“.

j 12 S z y m o n  Olek 1,5 d o s t . 6 4 6 „Rolej ma w  zastaw ie u N iedały  w  
złot. 17 po staju w każde p o le“.

13 S er a f i n 1,5 1

і

W dowa. „Arenduje rolę część do 
Skotnik część M ę d r a 1’ i, od 
obu bierze flor. 60. W zględem  za­
ciągu płaci flor. 16 i trzech kapiu-
n ó w .------- Dzieci m ałe i dlatego tej
roli n ie puszcza aż dzieci dorosną“. 
Winna fl. 10.

14 J a d w i g a  W a r u tk a 1 d os t . 4 2
'1
і
í

10 (Wdowa) „zastawieła do Skotnik' od 
lat 10 w e 25 fl. zagonów  30 wszerz, 
a w zdłuż po dwojga staj w  każde 
pole“. ,

15 S e b a s t i a n  Ce s a r z 1 n i e d o s t . 2 2
!I
і
I

і

4 „Przodkowie jego zastaw ieli ■— —  
rolej po dwojga staj w  każde p o ­
le w zdłuż a w szerz w  jedno pole po 
zagonów 14, w  drugie po 8 za fl. 30. 
Do tego w inien  do fl. 100“.

16 M a c i e j  M é d i r a i 1,5 d os t . 10 20
1
1 105

17 M a c i e j  K a i a i 1,5 dost . 3 3

!

6
•

„Z astaw ieł roli 8 zagon na szerz 
a w zdłuż staje jedno M ę d r e l i  
w e 20 fl. do w ykupna. A  w  B ronie- 
w i e ------- -8  zagon w  każde pole a sta­
je w zdłuż“.

18 P a w e ł  Kom os s a 2 d o s t . 5 6 2
і

6 „Latoś ow sa n ie siał. Ma długów  fl. 
60 i w ięcej“.

19 K r z y s z t o f  Wi pych 

S o ł t y s

O gr od n i c y

1,5 n i e d o s t . 2 2
і

í
і
1
1

2 Z astaw ił 0,5 ł za 25 fl. M ę d r o- 
1 o w  i.

po śm ierci dożyw otniego sołtysa je­
go pola jako najżyźniejsze należy  
przyłączyć do fo lw arku (3 ł).

„Zastaw ieł p łosę roli w  każde pole 
M ędreli w e 40 fl. Do tego w in ien  
fl. 30“.

„W inien fl. 40. Ma konie. Z astaw ieł 
rolej w e 12 fl. zagonów  12 w szerz 
a w zdłuż na staje L epiakow i do 
K o s z c z a ł--------

„Trzej domki sw e m ają z ogroda­
mi. K om orników  6. Trzej dom ki m a­
ją kosztem  sw ym  budow ane, a dru- 
dzi trzej na placach km iecych sie­
dzą i onym  robią, a do dw ora po 
w olnem u dniu w  tydzień .“ Suma 
długów  —  600 złp.
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PO G ŁO W IE BYDŁA I KONI NAJZASOBNIEJ­
SZYCH GOSPODARSTW  CHŁO PSK ICH  STA­

ROSTWA CZŁUCHOW SKIEGO 1656 R.

gospo­
dar­

stwo
w oły konie krow y razem

A 10 3 3 16
В 4 11 — 15
С 10 1 7 18
D 8 2 7 17
E 12 3 3 18
F 9 3 4 16
G 8 3 5 16
H 8 3 4 15
I 10 3 5 18
J 10 3 3 16
К 9 3 4 16
L • 11 4 6 21
Ł 10 3 3 16
M 12 — 3 15

POGŁOW IE SPRZgŻAJU NAJZASOBNIEJ­
SZYCH GOSPODARSTW  CHŁO PSK ICH  STA­

ROSTWA TUCHOLSKIEGO 1632 R .uo

gospo-
dar

stw o
łany w oły konie razem

sprzężaju

A 2 6 6 12
В 2 6 7 13
С ni ■ z 2 8 9 17
» 3 8 6 14
E 3 8 4 12
F 3 8 4 12
G 4 12 5 17

b. niewiele. Jest to kontynuacja system u załogi znanego tu, jak  w ynika 
-x dalszych uwag, już w latach poprzednich. Nie zmienia to faktu, że w y­
różnia się również pewna, choć skrom niejsza grupa chłopów.

Mamy więc naw et w  star. tucholskim  potentatów  przewyższających 
przeciętny . stan  dwu — trzykrotnie. Nierówność ta  jest uderzająca 
zwłaszcza w zestawieniu z mniej więcej rów nom iernym  nadzieleniem  
chłopów ziemią m . Aby w yjaśnić tę kwestię, muszę uciec się do przedsta­
w ien ia  analogicznych zjaw isk z pobliskiego terenu  kujaw skich dóbr b i­
skupstw a włocławskiego. Przykładem  służyć będzie wieś Sosnka klucza 
włocławskiego 112.

Przeczytaw szy uważnie załączone zestawienie 113 zwrócimy uwagę na 
osobę M acieja M ędrala. Gdy zaś z kolei porów nam y lakoniczny opis jego 
gospodarki, rzuci się w  oczy podobieństwo do wielkich gospodarstw  gbur- 
skich z Człuchowskiego czy Tucholskiego. Żaden z chłopów tam tejszych 
dysponujących licznym  sprzężajem  nie dorównywał zapobiegliwem u bo­
gaczowi z Sosnki, łatw o jednak stwierdzić, że i jego m ajątek  narastał po­
woli. Gdy w r. 1598 trzym ał w zastawie około 100 zagonów długości 1 sta­

110 p or_ przypis 98.
111 W ynika to z lustracji 1624, AGAD A S X LVI 33, f. 413 nn. Inw entarz z r. 1656 

:nie podaje tych  danych. >
112 In w en tarz  dóbr sto łow ych  b isk u p stw a  w łoc ław sk iego  z r. 1598, s. 24 nn., M onu- 

■menta h istorica  dioeceseos W lad islavien sis  t. X X IV , s. 47 nn.
113 D ane dotyczące jednej w si na K ujawach, choć pozornie m arginesow e w  sto­

sunku do głów nego toku w yw odów , w arte były przytoczenia już choćby dlatego, że 
n iezw y k le  ciekaw y, choć n ieum iejętn ie w ydany inw entarz dóbr b iskupstw a w łoc-  
cław sk iego  z 1604 r. n ie został przez nikogo w ykorzystany w  dyskusji na tem at roz­
w a rstw ien ia  w si oraz w  pracach na tem at plonów  i łanów  chłopskich.
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ja, to po siedm iu latach dzierżawi ich już znacznie ponad 185 114; gdy po­
przednio robił „ in teresy“ z trzem a km ieciam i ze swej własnej wsi, to te­
raz trzym a już w  kieszeni ośmiu. Zjawisko to nie jest ani odosobnione ani. 
rzadkie, jak  o tym  przekonują inne karty  obu inw entarzy.

Dla toku naszych wywodów najw ażniejsza jest inna strona tego zagad­
nienia. Uwagi spisane przy niektórych wsiach jak  również obserwacja, 
stosunków sosnkowskich w skazują na decydujące znaczenie sprzężaju dla 
gospodarki chłopskiej i odw rotnie —  na w pływ pew nych form  i wysokości 
pańszczyzny na sprzężaj.

KONIE I BYDŁO W GOSPODARSTW ACH CHŁOPSKICH 
KLUCZA W ROCŁAW SKIEGO W R. 1604 

(W PRZELICZENIU NA 1 ŁAN ZIEM I)

Procesy zachodzące na wsi poznajem y w inw entarzu włocławskim. 
1604 r. Oto uw agi rewizorów:

Wieś G r a b k o w o :  „w tej wsi było p rz e d te m ------- kmieci osiadłych
15, teraz jest bardzo nędznych 12 dłużnych, którzy role swe rozprze­
dali --------z szkodą w ielką zostawili a znać przedali. Za czym trudności
i alienacje ról urastają . Przyczyna znędznienia ich roboty ciężkie i drogi 
dalekie, na k tóre ich przeszły arendarz wyciągał, bo i woły i konie zrobio­
ne pozdychać m usiały“.

W i e n i e c :  „Ci poddani bardzo podupadli i znędznieni częstemi i d a -  · 
lekiem! drogami, na k tóre od przeszłych arendarzów  byli powłaczani. 
Więc i robotam i ustawicznem i, bo w  lecie dzień w  dzień robić m usieli 
i sobą i sprzężajem. Potrzebują załogi i ra tu n k u “. W ielu z nich nie siało 
w  tym  roku.

W i t o w o :  rolę M ądrali spełnia tu  niejaki Lis ze wsi Jaranłowice.. 
Bierze on w  zastaw, czyli „kupuje“ zagony roli na term iny  krótkie — „za 
półtora korca żyta na ten rok“, „za flor. 1 do zbierania zboża“, „za z ło ty  
tego roku 1604 do zbierania latosiego“. W yjaśnienie tego stanu  przynosi
notatka dalsza: „--------przeszłych la t arendarze robotam i ustaw icznem i
i drogam i dalekiem i sprzężaju im  naw ątla li“ 115.

lu  D okładnie n ie  da się obliczyć woibec niejasności w  poz. 13 i 19. P ełn y  łan·, 
liczy w  tej w si 231 zagonów , m ożna jednak w ątpić, czy w  zastaw  brano także u gór.

115 M onum enta h istorica, s. 17, 19.



FOLWARK A W IES W PRUSACH KRÓLEW SKICH 375

Nie inaczej dzieje się w  rozrzuconym  na terenie P rus kluczu subkow­
skim  .tego samego biskupstwa. Oto w centrum  klucza, we wsi Subkowy 
dwaj chłopi w inni są m ultis  in  vicinia, przy czym jeden aż około 150 złp. 
Z nich jeden, według sform ułow ania inw entarza, rem  oeconomicam  me- 
diocrem habet, drugi zaś „potrzebuje pomocy w sprzężaju“ . W innej wsi, 
Brzeźnie, singuli eorum  (tzn. spośród chłopów) sunt obstricti aere alieno 
ob coëmenda pecora pro laboribus exercendis. Dalsze obserwacje rewizo­
rów  znów w skazują na zbieżności z dobram i kujaw skim i. Oto liczni chłopi 
we wsi Miłobądz zadłużyli się cum propter deflagrationem, tum  propter  
operosos labor es et servitia rustica. W sąsiednim  Miesczynie jak  również 
w  Subkowych bezpośrednim  powodem zadłużenia była zaraza na bydło 
oraz gradobicie. ,,W w yniku nędzy niektórzy z nich w ogóle nie siali ani 
oziminy, ani jarego zboża“ 113a.

W dobrach biskupstw a chełmińskiego sytuacja chłopów jest zbliżona, 
choć źródła — inw entarze — inform ują o nich lakoniczniej i w spom inają 
jedynie braki gospodarki chłopskiej. Możemy je  uchwycić liczbowo w na­
stępu jącą tabelę lie.

ZASIEWY C H ŁO PSK IE W KLUCZACH LUBAWSKIM I STAROGARDZKIM 
BISKUPSTW A CHEŁM IŃSKIEGO W R. 1646
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Ja k  widzimy, zjaw iska świadczące o słabości gospodarczej chłopów 
m ają  charak ter masowy. Trzeba tu  wziąć pod uwagę, że wiele gospo­
darstw  gburskich jednocześnie ma np. zrujnow ane zabudowania lub też 
w  ogóle ich nie posiada, odczuwa b rak i w  sprzężaju i siać m usi do spółki. 
Co więcej, jest to raczej typowe. Ogółem braki tego rodzaju (nie licząc 
kw estii zabudowań) odczuwa w  kluczu lubaw skim  114, w starogardzkim  — 
46 chłopów, więc odpowiednio — 53 i 58%.

Zestaw ienie to wskazuje jednocześnie na pokrew ieństw o spółek siew­
nych ze zjaw iskam i świadczącymi niew ątpliw ie o biedzie chłopskiej (np. 
niesianie zboża jarego, brak i w sprzężaju itd.), a wziąwszy pod uwagę, że 
inw entarz notował jedynie zjaw iska negatyw ne, pozwala wyelim inować 
możliwość spółek siew nych jako elem entu świadomej racjonalizacji w w a­
runkach korzystnych.

115ί> In w en tarz  dóbr sto łow ych  b isk u p stw a  w łoc ław sk iego  z  r. 1598, s. 170 nn. Por. 
-też przypis 120.

110 In w en tarze  dóbr sto łow ych  b isk u p stw a  chełm ińskiego z  r. 1646 i 1676, passim .
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W ilkierze dla wsi klasztoru Panny M arii w K artuzach, dla wsi opata 
oliwskiego i ordynacja Żuław  M alborskich (1600— 1622) zakazują spółek 
siewnych, ale same zakazy w skazują na ich występowanie na różnych te ­
renach Prus. Podobnie szeroki zasięg m ają transakcje, dzierżawy i zasta­
wy ziemi dokonywane między chłopami, k tóre poznaliśmy nieco bliżej 
w dobrach kujaw skich biskupstw a włocławskiego. Postanow ienia dotyczą­
ce transakcji ziemią napotyka się dość często w wilkierzach wiejskich, 
często jednak  dotyczą one umów o charakterze odm iennym  117. Natomiast, 
niew ątpliw ie spotykam y się z lichw ą w w ilkierzu dla wsi klasztoru k a r­
tuskiego. Es soll keiner  —· brzm i tekst art. 26 — ohne unsern Consens, 
auf f  seinen Hof f ,  Acker, W iesen, vielw eniger auf f  seine Privilegien Geldt 
auffnehm en, Ъеу V erlust der Gelder 118. Podobnie w dobrach oliwskich: 
„Nie ma żaden na swój dwór, rolę, łąkę brać zapis jaki, daleko mniej pie­
niędzy pożyczać inszym  albo od inszych pożyczanym sposobem brać, pod 
utraceniem  tych pieniędzy i praw a. Nie m a być żaden dwór, dziedzictwo 
albo rola zaprzedana albo zastawiona oprócz naszej wiadomości i zezwo­
lenia i zwykłej słuszności, pod u traceniem  dziedzictwa“ 119.

Znów więc m am y sygnały o podobnych zjaw iskach na różnych tere ­
nach Prus. Jest to całkowicie zrozumiałe. Podstawowe czynniki w pływ a­
jące na pow staw anie różnego rodzaju form  lichwy wśród samych chło­
pów istniały i tu  i tam. Trzeba dodać, że przesłanki lichwy istniały i daw­
niej, znajdując szczególnie podatny g ru n t w  w arunkach chłopskiej czyn­
szowej gospodarki. Mniej wiadomo o w arunkach rozwoju lichwy w ustro ­
ju  folwarczno-pańszczyźnianym . Przytoczony m ateriał zdaje się wskazy­
wać, że w  rozwoju jej nie dom inuje czynnik dogodnej dla chłopstwa ko­
n iunk tu ry  handlow ej ; w  źródłach i zapewne w życiu wiąże się ona przede 
w szystkim  z pauperyzacją części społeczeństwa chłopskiego, spowodowa­
ną w pierw szym  rzędzie wyzyskiem  feudalnym .

Rozwój stosunków, k tó ry  można odtworzyć głównie na podstawie no­
ta tek  rewizorów z dóbr duchownych, przedstaw ia się następująco:

1. Pańszczyzna sprzężajna prowadzi do wyniszczenia inw entarza żywe­
go gospodarstwa chłopskiego; zwłaszcza silnie dezorganizują pracę 
i niszczą sprzężaj długie drogi (pańszczyzna transportow a).

2. Braki w  sprzężaju powodują ubożenie kmieci, zmuszając ich do spół­
ki z posiadającym i pełny sprzężaj przy upraw ie własnego pola 120 oraz

3. do zastaw iania swych pól na szereg la t ;121
4. odw rotnie — kosztem ubożenia części gospodarstw  bogacą się chłopi 

lichw iarze (przykład — M ądrala), dysponujący w ielką ilością bydła.
Schem at powyższy tłum aczy sytuację we wsiach o wielkiej rozpię­

tości sprzężaju poszczególnych gospodarstw. Form alnie słuszny schem at,

117 Np. spraw  spadkow ych, o których w  w ilk ierzach w iejsk ich  jest bardzo w ie le-
118 P olsk ie  w y s ta w y  w ie jsk ie , s. 27 (ok. r. 1660).
119 Tamże, s. 71 (r. 1616).
120 Por. w si Grabkowo, W itowo, Byczyna, Chełmce, Chrośna Wola i gospodarstwa  

3,5,6,7 w  Sosnce. C harakterystyczne są też notatki w  inw entarzu 1598: пет о eorum  
in  com m une sem inat пес oppignorat, s. 10 i inne, w skazujące na częstotliw ość w y ­
stępow ania tych zjawisk.

121 W skazuje na to porów nanie ilości posiadanego sprzężaju z zastawam i.
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mówiący, że w obrębie jednej wsi gospodarstwa kmiece posiadały zbliżo­
ną wielkość 122, traci w świetle om aw ianych zjaw isk swój praktyczny sens. 
Obok czynnej ingerencji dworu w gospodarkę chłopską, na co na podsta­
wie Gostomskiego, Haura, instruk tarzy  i innych źródeł zwrócono w nauce 
naszej główną uwagę, należy zbadać dokładnie kwestię wzajem nych stosun­
ków m ajątkow ych wśród chłopów. W ydaje się, że mimo swej siły dwór nie 
zawsze mógł skutecznie ingerować w te sprawy. Decydując w zasadzie 
w kw estii wielkości poszczególnych gospodarstw, czego dowody m am y 
w stosunku do ich podziału i w zjaw isku rugów, mniej mógł zdziałać' 
w kierunku przeciw staw ienia się lichwie wśród chłopów. Oto np. nic nie 
pom agały wyżej wspom niane zakazy zastaw iania ziemi i inne, obowią­
zujące we wsiach biskupstw a kujawskiego, gdyż nie było innego sposobu 
utrzym ania pod upraw ą gruntów  chłopskich.

Całość przytoczonych m ateriałów  i w ysuniętych problem ów wym aga 
pewnej system atyzacji. N ajpierw  spraw a genezy tych zjawisk. Czynniki 
akcydentalne, klęski elem entarne g rają  tu  niekiedy rolę doraźnej przy­
czyny, jednak  spoza nich w ypływ ają spraw y ogólniejsze, czynniki spo­
łeczno-gospodarcze: różnorakie form y ucisku i wyzysku feudalnego. Mimo 
że źródeł naszych żadną m iarą nie można uznać za bezstronne, nie m am y 
powodu odmawiać im  w tym  zakresie zaufania. D ruga kwestia, to spo­
łeczny charak ter opisyw anych zjaw isk zachodzących wśród chłopstwa.

Jak  widzieliśmy, drapieżna lichwa może rozwijać się także w w arun­
kach słabego rozwoju gospodarki towarow ej, jaki cechował niew ątpliw ie 
ówczesną wieś polską. Co więcej, choć rozw ija się w w arunkach gospo­
darki towarow ej, to jednak  nie w yrasta ona z elem entów towarowości, nie 
wiąże chłopa z nabyw cą plonów rolnych. W ynika raczej z w arunków  
stw orzonych przez wyzysk feudalny. P rzy  tym  jednak  nie m am y tu  do 
czynienia ze zjaw iskam i czysto feudalnego charakteru, Jest to przecież 
proces jakościowo inny od zwykłej „dyferencjacji“ feudalnej, już choćby 
dlatego, że w ykracza poza uświęcony tradycją  podział społeczny i m ają t­
kowy wsi na chłopów (gburów), zagrodników, kom orników itd. O ile sche­
m at tradycyjnych  — feudalnych stosunków na wsi nie zna stosunku za­
leżności gospodarczej między pełnorolnym i chłopami, o tyle obserw uje­
m y go tu  na każdym  kroku. Szczególnie ważne w ydaje się to, że przem ia­
ny w stosunkach m ajątkow ych niektórych wsi zachodzą niekiedy szybko; 
rosną fortuny  chłopów — lichwiarzy. Daleko jeszcze do poznania innych 
rezultatów  lichwy; nie wiemy, jak  przedstaw iała się spraw a odrobku. 
Pam iętać jednak  trzeba, że wraz ze wzrostem  areału w rękach chłopa — 
lichw iarza wzrastać musiało też zatrudnienie przezeń sił roboczych, 
zwłaszcza najem nych w okresie żniw.

Powyższe obserwacje i wnioski wskazują, że m am y tu  do czynienia ze 
zjaw iskiem  rozw arstw ienia wsi, z form ą tego rozw arstw ienia w zasadzie 
ignorow aną dotąd przez badaczy polskich.

Lichwa, znana nam  z przytoczonego wyżej m ateriału, wiąże się ściśle 
z zagadnieniam i produkcyjnym i. Lenin dla w arunków  rosyjskich końca 
XIX w. zwracał uwagę na ham ujące znaczenie lichwy chłopskiej (jak

122 S. Š r e  n i o w  s к i, U w agi o łanach w  u stro ju  fo lw arczn o -pań szczyźn ian ym  
w si po lsk ie j, „K w artalnik H istorii K ultury M aterialnej“ t. III, 1955, s. 321; t e n ż e ,  
P rob lem  rozw arstw ien ia , s. 593.
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zresztą i „odrobków“) w procesie rozw arstw ienia 123. Na etapie znacznie 
wcześniejszym, gdy kapitał handlow y jest jeszcze podstaw ową postacią ka­
pitału , lichw a spełnia inną rolę. Na terenie wsi zasadniczym przejaw em  
rozw arstw ienia jes t wówczas w ytw orzenie się w arstw y bogatych chło­
pów, w ykorzystyw anie przez nich siły roboczej bezrolnych i m ałorolnych 
(a także na tym  tle walka o siłę roboczą z feudałem) i wreszcie zwiększe­
n ie  liczby gospodarstw  niesam odzielnych właśnie drogą lichwy. Jest to 
proces organicznych przem ian w łonie chłopstwa, dokonujących się pod 
w pływem  całokształtu stosunków, na k tó rych  zasadnicze piętno w yrył 
pańszczyźniany folwark.

O ile rola lichwy chłopskiej w ystąpiła w w ykorzystanych źródłach 
dość wyraźnie, o tyle nie poruszałem  dotąd spraw y lichwy stosowanej 
przez mieszczan i form  postępow ania feudała. Milczenie źródeł w iejskich
o lichwie mieszczańskiej jest zastanaw iające, nie wyklucza jednak  w żad­
nym  stopniu praw dopodobieństw a jej istnienia. Ze względów praw nych 
je s t ona łatw iejsza do uchwycenia w m ateriałach m iejskich. Sądzę, że g ra ­
ła ona znaczną rolę, zapewne zwłaszcza w pobliżu miast. Odkładając na 
później bliższe jej zbadanie, pragnę tu  jedynie zwrócić uwagę na znane 
z terenu  P rus Książęcych spory przedstaw icieli m iast i szlachty o długi 
chłopskie. Na próby ze strony szlachty ograniczenia kontaktów  finanso­
wych chłopów z m ieszczaństwem  m iasta odpowiadają, że przecież często 
szlachta sam a wskazuje chłopom możliwość pożyczenia gotówki, by tylko 
uzyskać w  całości należny od chłopów czynsz 124.

O dm ienną problem atykę przedstaw ia stosunek feudała do chłopa. 
Feudał był niew ątpliw ie zainteresow any w podtrzym aniu egzystencji 
chłopa i jego inw entarza, choćby ze względu na pańszczyznę. Nie zawsze 
jednak  ingerencja od góry mogła w płynąć w sposób decydujący na doko­
nujące się procesy. Okazało się to najjaśniej w zakresie prób zaham owa­
nia zjaw isk lichwy pod zastaw  ziemi i wspólnego siewu. W zakresie tego 
ostatniego wspom niane już w ilkierze kartusk i i oliwski postanaw iają 
następująco: „Nie ma żaden z poddanych naszych oprócz dozwolenia na­
szego z inszym  ani też z urzędnikiem  albo sługą naszym  napoły siać, pod 
u tracen iem  zboża, chyba z wiadomością naszą“ 125. O rdynacja Żuław  M al- 
borskich z r. 1622 pom ija osobę urzędnika, zakazuje natom iast siać „na 
połowę“ sługom  (Knechte) ch łopsk im 126. Zakaz, abstrahując od jego w ąt­
pliwej skuteczności, wskazuje, że z punktu  widzenia feudała wspólne sia­
n ie  przynosiło szkodę przynajm niej jednem u partnerow i układu. Trudno 
bowiem  przypuścić, by miało ono bardziej bezpośredni związek z in te re ­
sam i szlacheckimi. W ydaje się, że mogły tu  odgrywać rolę względy dwo­
jakie: po pierwsze — sianie na spółkę, które będąc w ynikiem  niew ydol­
ności gospodarstw a (brak sprzężaju lub ziarna siewnego), przyczyniało 
się z kolei do powiększenia jego trudności, gdyż oznaczało u tra tę  połowy 
plonu w roku przyszłym ; po drugie — szlachcic mógł chcieć sam ingero­
wać w te sprawy, zastąpić silniejszego partnera  spółki i w  ten  sposób w y­
ciągnąć dla siebie dodatkową, i to niem ałą korzyść. Zysk szlachcica

123 L e n i n ,  op. cit., s. 181 n.
124 A . K e r n ,  B eiträge zu r A grargesch ich te O stpreussens, „Forschungen zur 

B r andenburgischen und Preusischen G eschichte“ t. XIV, 1901, s. 154.
125 P olsk ie  u s ta w y  w ie jsk ie , s. 73.
120 Tamże, s. 442.
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przedstaw iałby się zresztą w  takim  przypadku nieco odmiennie; nie 
znam  wypadku, by szlachcic w ystępow ał jako form alny p a rtn e r w siewie. 
Ale przecież gbur pozbawiony możliwości korzystania z „pomocy“ za­
możniejszego chłopa byw ał zdany na łaskę i niełaskę swego pana. Od tego 
ostatniego jedynie zależało, czy udzieli wsparcia ziarnem  w czasie siewów 
wiosennych, czy zechce ziarno sprzedać (po jakiej cenie!), lub też czy 
w inny sposób ulży chłopu w trudnym  dla niego okresie. Z możliwości 
tych starostowie, zarządcy i dzierżawcy kluczy w rzeczywistości korzy­
stali, jak  się o tym  przekonam y w dalszym  ciągu. Na tym  właśnie podło­
żu powstała insty tucja „załogi“ dworskiej, czyli inw entarza żywego lub 
m artwego, pożyczanego chłopu. Pomoc zresztą, obok załogi w  postaci by­
dła sprzężajnego, narzędzi, zboża siewnego lub konsumpcyjnego, stanowić 
mogło również pożyczanie pieniędzy lub odraczanie term inów  płatnoś­
ci 127. Niemal wszystkie te form y (poza załogą w postaci narzędzi) obser­
wować możemy w Prusach. Pożyczki i prolongata czynszów są niem al 
jednym  i tym  sam ym  zjaw i­
skiem. Trudno uchwycić, ja ­
kich sięgały wysokości. Z pobli­
skich dóbr kujaw skich bisku­
pów włocławskich znam y w y­
padki, że długi chłopów z jed ­
nej wsi wynosiły 85,7°/o jej ro ­
cznego pieniężnego dochodu 128.
Pozwala to wnioskować dodat­
kowo o roli czynszu pieniężne­
go w procesie pauperyzacji 
chłopstwa. Inw entarze królew - 
szczyzn pruskich również notu­
ją  „re ten tę“ w  naturaliach  i pie­
niądzach, obok niej jednak w y­
stępują długi innego rodzaju.
Zachowany wykaz zadłużenia 
chłopów wo'bec starosty  puckiego w  r. 1648 ukazuje przew ażnie 
karczm arzy, winnych niekiedy dość znaczne sumy, chłopów zadłużo­
nych za piwo, obok nich jednak  m am y długi za owce, za zboże (owies)
i inne n ieokreślone129. Od prolongat pieniężnych częstsze w ydają się za­
siłki w postaci zboża. W wieku XVII przynajm niej uważa się je  za rzecz 
oczywistą ls0. Najdokładniejsze zestawienie globalnej załogi dla chłopów 
m am y z r. 1631 ze starostw  brodnickiego i golubskiego (por. wyżej) m .

127 Ta form a b yła  nader rozpow szechniona w  Inflantach, gdziie już koło połow y  
X IV  w. ogół km ieci jest pow ażnie zadłużony. Por. H. B o s s e ,  op. cit., s. 325, 335. 
A utor ten  uważa obaw ę o w ypłacalność ch łopów  za pow ód w prow adzenia w  In­
flantach  poddaństw a. Por. także uw agi o stosunku pożyczek do załogi (tamże, s. 337). 
O dm iennie A. Š  v  ä b e  zwraca uw agę na znaczenie w  tendencji feudałów  czynnika  
zapew nienia sobie czynszu i pańszczyzny. A. S c h w a b e ,  G rundriss der A g ra r­
geschichte L ettlan ds, Ryga (1928), s. 94 n.

128 M onum enta h istorica  dioeceseos W lad islavien sis  t. X XIV , s. 50 (w ieś Sosnka,
o ktorej p. w yżej s. 373).

129 W APGd 338/60, f. 75 n.
130 Tak w  zeznaniu pnzed sądem  grodzkim  inow rocław skim  w  г. 1631 (W APInowr., 

Rel. Castr. 37, f. 421).
131 R ik sa rk ive t Sztokholm , E xtranea  P olen  81, f. nlb.

P rze g ląd  H istoryczny — 9

ZAŁOGA DWORSKA W STAROSTWACH 
BRODNICKIM  I GOLUBSKIM  W R. 1631
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Sform ułowania wskazują, że jest to załoga dana (gdy chodzi o zboże
i groch) w ciągu roku 132. Zaskakuje jej wielkość w stosunku do dochodu 
folwarcznego. Niewątpliw ie m usiał to być rok w yjątkow y. Do zniszczenia 
starostw a, położonego na zapleczu niedaw nych działań w ojennych i w y­
danego na łup stacjonujących wojsk, mogła dojść jakaś klęska elem en­
tarna. Jednak  zestawienie dotyczące star. człuchowskiego wskazuje, że
i w lepszych latach  „borgow anie“ odgrywało rolę w budżecie staro­
stwa 133.

ZBOŻE DANE NA KREDYT CHŁOPOM  STAR. CZŁUCHOW SKIEGO 

W R. 1609

rodzaj zboża 
(w  łasztach)

tegoro­ z m łynów r a z e m
dano chłopom

czny plon z czynszu w  %

żyto
ow ies

93/33
108/42%

22/32
55/10%

116/5
163/53

16/9%
34/52%

13,8
21,2

Załoga sprzężajna stanow iła czynnik um ożliw iający utrzym anie w da­
nych w arunkach gospodarki chłopskiej na m inim alnym  choćby poziomie, 
niezależnie od jej konsekw encji społecznych. Nie zawsze obserw ujem y 
jednak  ze strony  feudała tendencję do udzielenia załogi. Możliwości jego 
są ograniczone, niedołęstwo gospodarki, niew ykorzystanie możliwości ho­
dowlanych w w arunkach pruskich —  typowe. Swoją rolę odgryw ają także 
zarysowane wyżej elem enty rabunku feudalnego. W ykaz łanowego ze 
star. dzierzgońskiego z r. 1652 1Si, pozwalający poznać sytuację chłopów 
w 8 wsiach tej królewszczyzny, notując często tragiczną ich sytuację, cał­
kowicie pom ija spraw ę załogi. Wieś Puzylia: na 25 gburów  „5 i od bydła
i od sprzężaju wszystkiego cale odpadli i drudzy mało co, drudzy nic na 
zimę nie sieli ani powinnościom swoim  czynić dosyć mogą i o uwolnienie
i odebranie włók tych, k tóre trzym ają, proszą, jako za niem i tota tej wsi 
comm unitas świadczy“. W S tarym  Targu 7 gburów (na 18) w  tym  jedna 
wdowa, nie siało na  zimę „przez nieurodzaje, pobory, żołnierza, stacje, 
zniszczenia“ . W Postolinie również trzech chłopów nie m ając bydła mało 
co siało. W Baum garcie jest podobnych 5, w M ieniętach — 1. Załoga nie 
była i być nie mogła uniw ersalnym  panaceum  na chroniczną i nieodw ra­
calną nędzę pańszczyźnianą, choćby dlatego, że była ograniczona możli­
wościami i d o r a ź n y m  in teresem  «pańskim, w ielokrotnie dom inują­
cym, jak  widzieliśmy, nad dalszą perspektyw ą. W rezultacie więc w owej 
właśnie dalszej perspektyw ie załoga, głównie sprzężajem, przyczyniła się 
walnie do pogorszenia położenia i obniżenia pozycji społecznej chłopa p ru ­
skiego.

Pomoc chłopom w utrzym aniu ich gospodarki bywała niew ątpliw ie dla 
starostw a niekiedy znacznym  ciężarem. Często jednak starosta ciężar ten

132 „Poddanym  w  tychże starostw ach dano zbóż na sianie i ch leb“, a w ięc n ie  są 
to zastarzałe długi.

133 AGAD A S LVI S 7.
im W APGd 14/9; są tam  nadto w ykazy łanów  w  star. sztum skim  i now odw orskim , 

niestety , m niej w nik liw e.
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spychał na pow rót na bark i chłopstwa. Lichwę chłopską zastępował lichwą 
szlachecką. Dokonywał tego pożyczając zboże na procent lub — co jes t 
łatw iejsze do uchwycenia źródłowo — sprzedając za wygórowaną cenę. 
Doskonały przykład takiej p rak tyk i stanow i starostw o człuchowskie. 
W r. 1609 starosta tam tejszy sprzedaw ał żyto

po 46 złp. za łaszt,

po 56 złp, tj. o 22% drożej,

po 60 złp, tj. o 30% drożej, zaś
po 70 złp, tj. o 52% d ro żej1S5.

Trzeba przy tym  podkreślić, że „borgow ano“ tam  ilości niem ałe, bo­
wiem ponad 16 łasztów.

W prawdzie pożyczanie i sprzedaż ziarna siewnego i konsumpcyjnego, 
form alnie rzecz biorąc, nie ma nic wspólnego z „załogą“ w  ścisłym  tego 
słowa znaczeniu, jednak, jak  to widzieliśmy, w  życiu wiązało się jak n a j­
ściślej. Czasem naw et zbliżona byw ała i forma. Przykład  tego m am y ze 
starostw a tucholskiego, skąd zachował się w  niedatow anym  inw entarzu 136 
wykaz wołów i koni „pożyczonych“ poddanym  starostw a. Osiemnastu 
chłopom z dziewięciu wsi wydano trzy  konie, piętnaście wołów i jede­
naście ju ń c ó w 137. Lakoniczny wykaz nie mówi nam  nic o w arunkach 
„pożyczki“, charakterystyczne jest jednak, że nie spotykam y wśród w y­
liczonego bydła krów, owiec, a ty?ko sztuki sprzężajne. Celowość om awia­
nia łącznie spraw  bydła chłopskiego i dworskiego okaże się w całej pełni, 
gdy zestawić załogę z pogłowiem folwarcznym. W tym  sam ym  inw entarzu 
przedstaw ia się ono następująco:

BYDLO FOLWARCZNE W STAR. TUCHOLSKIM

Folw arki
krow y

byki jałów ki cielęta w oły juńce ow ce
dojne jałow e

K ałdow o 18138 5 1 8
Obrowo 19 3 6 2139

Piastoszyn 17 8 6 1
C ekcyn brak, fo lw ark now o założony
N ow e Żabno
Kosobudy 7 5 2 5 5 J139 13 12
Dąbrowa 16 4 10 J139

K arszyno 8 6
Przytarnia folw ark now o założony

135 AGAD A S LVI S 7.
136 Znajduje się  w ' n im  zestaw ien ie  w ielkości p lonów  z rew izją 1602 r. i w spom ­

niane je s t pism o kr. K onstancji z 28 V 1614. AG A D  X V III 64, f. 225.
137 Tamże, f. 226.
138 K row y zaliczone jako cielne w łączyłem  do rubryki „m leczne“.
130 Dopisek: „potrzebny“ !

w  Gdańsku  
w  Szczecinie, 

Słupsku,
Sław nie  

na m iejscu chłopom  
chłopom  na „borg“
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W idzimy więc, że załoga, obok pewnej pomocy chłopu, stanowiła 
w  pierwszym  rzędzie sposób zrzucenia nań całej pracy sprzężaj nej i opie­
ki nad bydłem  roboczym: w folwarcznej oborze pozostał tylko inw entarz 
potrzebny do utrzym ania zarządców i czeladzi.

Inw entarz małego starostw a kowalewskiego z wiosny 1628 r. pokazuje 
nam  dalszy etap rozwoju podobnych stosunków. Być może w związku 
z rucham i wojsk stan  folw arków  i wsi jest zły. Mimo to opisując gospo­
darkę starostw a nie wspom inają rewizorowie o stracie bydła folw arczne­
go, z niepokojem  notu ją jedynie brak i w  sprzężaju chłopskim. Oto, co
o nim  wiemy w zestawieniu z areałem  w s i140 :

sprzężaj :
W ieś 1. P ływ aczew o:

18 w łók  czynszow ych,
41 w łók  pustych (4 w ynajęte),

6 w łók  sołtysich,
6 chłopów  (było 14)

W ieś 2. B ilsk:
18 w łók czynszow ych,
22 w łók i puste,

4 w łók i plebańskie,
6 chłopów  ’(ibyło 12).

Uprzednio było w  tym  starostw ie 42 chłopów, „którzy m ieli załogę 
zupełną, a teraz ich nie masz tylko No 15 i to zupełnego sprzężaju nie m a­
ją, od których po odbieżałych kmieci dwudziestu i siedm iu IM PP po­
tomkowie oddali do inw entarza —■ — wołów gburskich robotnych No 17, 
koni No 15. O statek nie wiedzą gdzie się podziało“ ш . Z przytoczonego 
zdania wynika, że różnica między pojęciam i „załogi“ i „sprzężaju“ za­
czyna się już w  tym  okresie zacierać. Upewnia o· tym  następny inw entarz 
tegoż starostw a, pochodzący z r. 1647 ш . W ciągu 19 la t przybyło w P ły- 
waczewie trzech chłopów. Przeciętny i typowy sprzężaj wynosi 4 woły
i 2 ikonie 143. Jednak  praw o własności sprzężaju, k tórym  cieszyli się chłopi 
na mocy praw a niemieckiego, zostało im  już odebrane. Całe bydło zabrał 
poprzedni starosta. Nowy, Ja n  Działyński, dał im z w łasnych trzód i stad 
załogę, zastrzegając sobie jej z w ro t144.

Inw entarze star. kowalewskiego doskonale odzwierciedlają zmianę, 
jaka  zachodzi w  ciągu w ieku XVII. Trudno określić jaką drogą do niej 
doszło, co było czynnikiem  doraźnie decydującym . S tały wzrost powin­
ności sprzężajnych, zbiegostwo chłopów i coraz bardziej b ru ta lne  i ra-

140 Trzecia, n ie w ym ieniona pow yżej w ieś posiada 3 chłopów  o nieznanym  sprzę­
żaju.

141 AGAD A S X LV I К  14, f. 26.
142 Tamże, f  . 34 v.
143 Od norm y odbiega tylko 2 chłopów, m ających 3 w oły  i 2 konie oraz 1 w ołu  

i 3 konie.
144 Tamże, f. 35.
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buńkowe form y wyzysku stanow iły splot przyczyn prowadzących do 
zm niejszenia sprzężaju chłopskiego, a w  m iarę rozwoju system  załogi — 
do u tra ty  praw a własności w  stosunku do bydła. Zabieranie bydła staje 
się częste przynajm niej od drugiej ćwierci XVII w. Należy zapewne szu­
kać w  nim  związku z późniejszym  nadzielaniem  obrabow anych chłopów 
załogą bydlęcą lub z odgórną regulacją sprzężaju, faw oryzującą chłopów 
lepiej gospodaru jących145, w wielu w ypadkach jest to jednak  jedynie 
przejaw  rabunku, pasożytnictwa, k tóre w  tym  czasie w ystępuje w yraźnie 
w gospodarce pańszczyźnianej na tym  terenie, zwłaszcza oczywiście w  do­
brach dzierżawionych krótkoterm inow o. W star. dobrzyńskim  np. przed 
1616 r. „powiadali też to ci poddani, że po jednym  chłopie, co precz po­
szedł z włóki, pobrał tenże pan podczaszy wołów robotnych 4, krów 
dojnych dwie, czego teraz przy tym  inw entarzu nie oddał. W prawdzie po­
zakładał był pozostałe chłopy tem i wołmi, ale teraz po śm ierci syna swe­
go ------- znowu od tych poddanych te woły pobrał“ ; ,,--------- te włóki [3]
(jako poddani powiadali) za pana podczaszego --------spustoszały, — a to
z tej m iary, iż bez żadnej przyczyny pobrał tym  poddanym  spustoszałym  
po parze wołów, do tego i koni dwu jednem u z tych w ziął“ 14e. Inny  przy­
kład dowodzi jednak, że tego typu pasożytnicze postępow anie nie ograni­
czało się do dzierżaw. Oto woźny zeznaje 27 VII 1572 w sądzie ławniczym.
B ro d n icy :--------v id it in přim is et a u d i v i t --------- tantam  oppressionem,
paupertatem  et inusitatis laborïbus, adeo quod etiam  pecudes et pecora 
pro agro arando et colendo necessaria perdïta et in  n ïh ïlum  redacta: duos 
etiam subditorum  aufugisse ita, quod domus eorum deserta habentur  147.

Liczby dotyczące bydła folwarcznego, załogi sprzężaj nej i zestaw ienie 
z pogłowiem bydła chłopskiego w ym agałyby uw zględnienia elem entu ja ­
kości zwierząt. Nie m am y n ieste ty  bezpośrednich danych o tym  z terenu  
P rus Królewskich. W nioskować można jednak  pośrednio. Hodowla chłop­
ska w  w arunkach gospodarki pańszczyźnianej stoi na bardzo niskim  po­
ziomie. Oddziały wuj e na to wiele wiążących się w zajem nie ze sobą czyn­
ników. Niewątpliw ie u podłoża tego stanu rzeczy leży szczególnie dokucz­
liwa form a ren ty  feudalnej, w ym agająca od chłopskiego sprzężaju cięż­
kiej i n ieracjonalnie zorganizowanej pracy, w ym agająca ponadto trzy­
m ania bydła za wszelką cenę ze względu na pańszczyznę. Ale m echanizm  
jest tu  bardziej skomplikowany. Do uciążliwej pańszczyzny sprzężajnej 
dochodzi niemożność zapew nienia przez chłopa bydłu należytej paszy 148.
I znów ,mamy do czynienia z charakterystycznym  dla tej form y stosun­

145 p or s 382 . S ystem  przydzielania bydła 'lepiej gospodaruj ącyrn chłopom  znany
jest w  Prusach, przynajm niej w  X V II w . Por. In w en tarze  s ta ro stw a  puckiego i  k o -  
ścierskiego z  X V II  w ., w yd. G. L a b u d a, Toruń 1954, s. 66.

146 AGAD A S LVI D 4, f. 7, 9.
147 W APTor XV/46, f. 861.
148 W dobrach b iskupstw a w łocław skiego chłopi zm uszeni są w  zam ian za past­

w iska pracow ać na folw arkach sąsiedniej szlachty, co rów nież pow iększało obcią­
żenia sprzeżajne ich gospodarstw . Np.’ In w en ta rz  dóbr b isk u p stw a  w ło c ła w sk ieg o  
z  r. 1598, s. 22 n. W arto zw rócić uw agę, że w  odm iennych w arunkach ustroju rol­
nego Frankoinii, gdzie pańszczyzna n ie  odgryw ała w iększej roli, na. chłopskiej ho­
dow li odbijał się  bardzo n iekorzystn ie odgórnie narzucony chłopom  przez feudała
układ gruntów  poprzez niedostatek  łąk  a w ięc paszy. Szerzej o tym  I. В  o g, 
B äuerliche W irtsch a ft im  Z e ita lte r  des D resissig jährigen  K rieges, Erllangen 1952, 
s. 17 nn, 42 n.
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ków produkcji błędnym  kołem  gospodarczych konsekwencji: niedostatek 
paszy osłabia moc produkcyjną bydła a pośrednio — chłopskiej gospodar­
ki, co z kolei obniża w artość dniówki roboczej na roli w łasnej chłopa i na 
gruncie folwarcznym . Dalej więc powiększa się zapotrzebow anie na pań­
szczyznę, dalej obniża poziom, gospodarki chłopskiej. W rezultacie mamy 
do czynienia z nędznym, karłow atym  bydłem, przedstaw iającym  m ałą 
wartość jako siła pociągowa, źródło mięsa, nabiału czy wreszcie obornika.
O fatalnym  wpływie pańszczyzny na hodowlę chłopską świadczą raptow ­
ne zmiany, jakie zachodzą już wkrótce po jej zniesieniu 149.

Omówione powyżej zjaw iska lichwy chłopskiej i rozw arstw ienia 
wśród chłopów zdają się być charakterystyczne w zasadzie dla dóbr w iel­
kiej własności. W przeciw ieństw ie do nich inw entarze dóbr szlacheckich, 
udostępnione ostatnio przez kw erendę archiw alną, a w  druku przez w y­
dawnictwo W. R u s i ń s k i e g o ,  w ykazują ogólnie dość niski stan pogło­
w ia bydlęcego w zagrodach chłopskich; b rak  chłopów istotnie w yróżnia­
jących się od reszty 130. Jest to całkowicie zrozum iałe w  zestawieniu z ca­
łością stanu gospodarczego wsi. W arto przy tym  podkreślić, że w świetle 
tychże inw entarzy w w. XVII bydłem  w zasadzie dysponuje już szlachcic, 
co ucina główny sposób tw orzenia chłopskich „fo rtun“. Godzi to dodatko­
wo w tezę uznającą odebranie chłopom praw a własności w stosunku do 
bydła za elem ent pierw otnej ak u m u lac ji151. Ja k  widzimy, może to na 
odw rót —  hamować rozwój stosunków wczesnokapitalistycznych wśród 
chłopów.

III

W w arunkach przekształcającej się gospodarki, w  w arunkach rosnące­
go w yzysku pańszczyźnianego z jednej strony, a dokonującego się proce­
su rozw arstw ienia — z drugiej toczyła się na wsi pruskiej walka klasowa 
chłopstwa przeciw feudałom. Zbyt mało znamy jej przebieg, by móc po­
dejmować ogólną ocenę, pewne jednak uwagi oraz pewne zestawienia 
z terenam i sąsiednim i można uczynić już obecnie.

149 Por dane o n iezw yk le niskiej w adze bydła dw orskiego w  pierw szej p ołow ie
X V II w . w  Heilsbronn: I. В o g, op. cit., s. 22. N iew ątp liw ie w  uderzającej popraw ie
stanu bydła w  w . X IX  poważną rolę odegrała poprawa rasy i udoskonalone m etody
hodow li w  X V III i X IX  w. Jednak należy pam iętać, że racjonalna’ hodow la chłop­
skiego bydła była w  w arunkach folw arczno-pańszczyźnianych n iem ożliw a, na co 
m iędzy innym i w skazują przeciw staw ne sukcesy hodow lane holenderskich dzier­
żaw ców  na północnych terenach nadm orskich N iem iec i w  Prusach. W Prusach K ró­
lew skich  znam  jeden odosobiony w ypadek utrzym yw ania bydła holenderskiego na 
folw arku (13 sztuk) — AGAD A S LVI T 1 (star. tucholsk ie 1638), f. 171 v. O hodow li 
w  tym  okresie pisze szerzej choć m ało krytycznie F. K. R i e m  a n n, A ckerbau  
un d V iehzuch t im  vorin du str ie llen  D eutschland, G öttingen .1953.

O przem ianach pouw łaszczeniow ych G. H a n s s e  n, Die A ufhebun g der 
L eibeigenschaft u nd  die U m gesta ltu ng der gutscherrlich-bö.uerlichen V erhältn isse  
überh au p t in  den  H erzogtüm ern  S ch lesw ig  u nd H olstein , Petersburg 1861, s. 25.

150 In w en tarze  dóbr szlacheckich  p o w ia tu  ka lisk iego  t. I, Od X V I do p o ło w y
X V III w ., w yd. W. R u s i ń  s к i, W rocław  1955. W yjątek stanow i w izja za­
grody km iecia Błażka (16 koni, 3 w oły, 8 krów  itd·) w  r. 1572 (nr 28, s. 24 nn).

151 J. N i c h . t w e i s s ,  Das B auern legen  im  M ecklenburg, B erlin  (1954), s. 30; 
por. także rec. G. H  e i t  z a w  „Zeitschrift für G esch ichtsw issenschaft“ oraz
В. Z i e n t a r y  „Przegląd H istoryczny“ t. X LVII, s. 186.
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Można zanotować w ielorakie form y oporu chłopskiego: zbiegostwo, 
bierny opór w  pracy pańszczyźnianej, supliki skierowane przeciw  staro­
stom. a także podpalanie zabudowań folw arcznych i opór zbrojny. Nie 
chodzi tu  o dokładną analizę tych form  i ich występowania. P ragnę jedy­
nie zwrócić uwagę na pewne charakterystyczne różnice regionalne, w ią­
żące się z odm ienną s truk tu rą  w yraźnie w yodrębniających się części Prus 
Królewskich.

Najjaskraw szy przykład chłopskiej walki klasowej m am y z terenu  
dzierżawy ham ersztyńskiej i białoborskiej, gdzie — w edług zeznań staro­
sty w r. 1564 — poddani na próbę pobierania daniny miodowej „od 3 lat
uporem  swym nie chcą płacić, iż są ludzie źli i m śc iw i------- tedy  jem u
odpowiadają ogniem, biciem  bydła, którem u razów kilka porąbali słu- 
żebniki“ . S tarosta zmuszony jest chować ośmiu zbrojnych ludzi „dla nie­
bezpieczeństwa zdrowia swego od poddanych, złych ludzi, k tórym  się nie 
może przykrzyć, bo gdzieby którego skazał bądź winą, choć czym inszym, 
albo więzieniem, w net się ucieką do przyjaciół, do Kaszub, którzy potem  
ogniem odpowiedają i palą, k tórem u spalili byli przy Bialaborku folw ark 
ze zbożem, nadto bydła kilkadziesiąt pozabijali i sług kilkanaście u rą ­
b a li“ 152.

Tak ostre form y walki klasowej m aią na terenie Polski w  owym czasie 
charak ter odosobniony. A nalizując jednak  tekst rozum iem y, że są one 
uw arunkow ane specyficzną sytuacją. Okres pierwszej lustracji, z której 
czerpiemy powyższą notatkę, znam ionuje rozwój folwarków, z czym w ią­
żą się zabory ziemi chłopskiej, częściowo rugi, a także wzrost obciążeń 
pańszczyźnianych. Sytuacja jest więc napięta, do czego dodać należy 
szczególne położenie dzierżawy wśród gęstych lasów. Położenie to byw a­
ło w ykorzystyw ane przez chłopów, przyzw yczajonych zapewne ponadto 
do większej niż m ieszkańcy innych wsi pruskich swobody i samodzielnoś­
ci. Nasuwa się tu  analogia do K urpiów  z ich tradycją  chłopskiej leśnej swo­
body i siły oporu. Nie udało mi się stwierdzić, ja'k długo trw ał opór na tym  
terenie, stosunkowo najsłabiej z całych P rus Królew skich oświetlonym 
źródłowo.

Całkowicie odm ienne form y w alki stosowane były na Żuławach M al- 
borskich, gdzie nie tylko inne były dążenia starostów , lecz gdzie stały 
także inne środki do dyspozycji chłopów. Przebieg w alki klasowej na Żu­
ław ach na skutek odrębności gospodarczej i społecznej tego terenu  jest 
niezwykle instruktyw ny. Wobec b raku  tendencji ekspansyw nej folw ar­
ku przedm iotem  walki jest pańszczyzna. In tensyfikacja produkcji fol­
warcznej w połączeniu z rozwojem  i towarowością gospodarki własnej 
żuław ian stw orzyły stan  szczególnego napięcia 153. Usiłowania ekonomów 
m alborskich trafiły  na tym  silniejszy opór. iż w  przeciw ieństw ie do chło­
pów pozostałych regionów m ieszkańcy Żuław  dysponowali znacznymi 
środkami, które być może odegrały rolę w  zabiegach u dworu, silną orga­
nizacją, z k tórą feudał m usiał się liczyć choćby ze względu na jej znacze­

152 AGAD A S X L VI 28, f. 125.
133 \y arte> podkreślić tu  obfitość m ateriału  dotyczącego Żuław. Obok lustracji 

głów ny zasób źródeł stanow i zespół W APGd 13, obecnie w  AGAD, obejm ujący akta 
Ekonom ii M alborskiej.
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nie dla system u grobli i wałów ochronnych ш . Analogii w ielostronnych 
można szukać w  dziejach chłopów na podobnych fizjograficznie terenach, 
jak  m arsze na północno-zachodnim w ybrzeżu Niemiec lub odpowiednie 
części Niderlandów.

Długoletnie, przew lekłe spory chłopów z ekonomami m alborskimi, to­
czone w grodzie lub przed kom isarzam i królewskimi, świadczą o niezw y­
kłej, jak  na ówczesne stosunki polskie, a naw et pruskie, sytuacji żuławian. 
P unk t wyjścia —  lustracja  1564 ■— notuje stare  obciążenie: upraw ienie
1 morga roli folwarcznej z 4 łanów chłopskich 155. W latach jednak  może 
siedem dziesiątych, a napewno osiem dziesiątych udało się osiągnąć ekono­
mom pewne sukcesy we wszechstronnej akcji zwiększenia kosztem  chło­
pów dochodu z Żuław. M andat Zygm unta III z r. 1588, w ystaw iony w w y­
niku skargi żuławian, wym ienia i znosi narzucony ostatnio obowiązek po­
dwójnych robocizn (mórg z 2 łanów) oraz dodatkowej o r k i15e. Decyzja kró­
lew ska nie zraziła ekonomów, działających przecież w  królew skim  in te re ­
sie 157; pierwsze lata  XVII stulecia cechuje gwałtow ne nasilenie tendencji 
zwiększania powinności żuławskich. B rutalność m etod zdaje się jednak  
wskazywać nie tylko na tę tendencję, lecz także na poważne trudności, na 
jakie ona natrafia ła  138. Żuław ianom  udaje  się znów na wiosnę 1605 r. 
uzyskać kolejny m andat królewski, potępiający p rak tyk i Ludw ika W ey- 
hera, zabraniający tak  stosowania b ru ta lnych  m etod postępowania, jak
i w  ogóle powiększania istniejących obciążeń 159.

Dziesięć niem al la t następnych nie pozostawiło w  źródłach śladów dal­
szego napięcia walki klasowej na teren ie  Żuław  M alborskich. Zachował się 
natom iast w  sposób przypadkow y tekst łaciński skargi —  supliki żuła­
wian, nie datowany, pochodzący zapewne z lat 1605— 1609 ieo.

154 Charakterystyczny jest gorący sprzeciw , z jakim  bronią się chłopi z Ż uław  
przeciw  w yznaczeniu  królew skiego inżyniera do k ierow ania pracam i przy tam ach  
i do nadzoru grobli. Poza obaw ą przysięgłych  żuław skich  przed utratą znaczenia  
przebija w  tym  obaw a przed rozbiciem  całości chłopskiej organizacji społecznej 
zw iązanej nierozłącznie z  obroną przed w odą i z tej obrony w yrosłej.

155 AGAD A S X LV I 29, f. 5 v.; także 30, f. 60 v. (1569).
156 W APGd 329, 1339, f. 21 v  —  22 v  (także 329, 1338, f. 124).
157 Trzeba zaznaczyć, że obok zw iększan ia  odrobków  podnoszą oni czynsze 

i inne obciążenia, por. W APGd 329, 1335, f. 206 (1590), stosują brutalne m etody ściąga­
nia pow inności — 329, 1338, f. 127 v  (1604).

iss przed staw iciele  żu ław ian w  skardze w niesionej przed sądem  m iejskim  m albor- 
skim  11 czerwca 1604 m ów ią o w ym yślaniach , aresztow aniu 59 chłopów  przez hajdu­
ków  ekonom a, 25 w rześnia —  o karach p ieniężnych oraz o kopaniu i p łazow aniu  
chłopa osobiście przez syna dzierżaw czyni w si na W ielkiej Ż uław ie (Ludwika W ey- 
hera). W APGd 329, 1339, f. 24, 39 v.

159 Tamże, f. 85 v  (oblatow any 15 lipca t.r.). Por. tam że inna oblata W APGd 349, 
12, f. 170.

160 G ravam ina Insu laru m  m aioris e t m in oris ad C apitan eatu m  M ariaeburgensem  
specta tiu m , Stockholm , R ik sa rk ive t, E xtranea  IX , P olen  147, f. nlb. A kt 
znajduje się  w śród papierów  kapitu ły  w arm ijskiej, zaw ierających także m ateriały  
dotyczące dóbr kapitu lnych  (najpóźniej z początku X V II w.). Zapewne dostał się  
tam  w  czasie porządkow ania archiw aliów  przed k ilkudziesięciu  laty. Trudniej 
stw ierdzić, dzięki czem u znalazł się  on w śród w yw iezionych  do Szw ecji arch iw aliów  
pruskich.
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Ciekawym tym  aktem  zajm ę się bliżej, przyjm ując go za punkt wyjścia 
przedstaw ienia w ielostronnego dążenia starostów  królewskich do zwięk­
szenia dochodów z ekonomii m alborskiej.

Skargi chłopów ująć można w następujących punktach:
1) nałożono nowy dodatkowy czynsz po 5 grzyw ien pruskich od łanu; 

narzuca się nadto przyspieszony term in płatności czynszów;
2) zam iast obowiązujących dawniej 2 kur, muszą dawać z łanu po 4 

kury  lub 2 grosze;
3) zam iast — jak  było dawniej —· z 4 łanów teraz z 2 muszą upraw iać 

jeden m órg pańskiej ziemi; dochodzą do tego nowe powinności 
orki gruntów  folw arcznych i zwózki zboża z dwu m orgów od każ­
dych 4 m orgów własnych 181 ;

4) powiększono obowiązki wożenia drewna, nakazuje się wozić w ap­
no, k tóre starosta sprzedaje w  Gdańsku; w brew  daw nym  przyw i­
lejom  zmuszeni są wozić zboże folw arczne nie tylko do M albor­
ka, lecz także do przewozu wiślanego, Elbląga i Gdańska; nie zw ra­
ca się uwagi na jakość drogi, co zawsze bywało w arunkiem  zwóz­
ki odrobkiem; zam iast 1 wozu siana od każdych 4 łanów muszą 
teraz  zwieźć całe siano, jak ie  skoszono na folw arcznych łąkach;: 
również sołtysów obciąża się podwodami contra privilegium  et 
antiquam  morem;

5) zmusza się żuław ian do wożenia w ielu setek beczek solonych śle­
dzi ku  Toruniowi lub nakazuje się je  kupić po w ygórowanych ce­
nach, obojętne czy są dobre, czy zepsute;

6) urzędnicy starościńscy w ym uszają liczne opłaty m anipulacyjne za 
kw ity  z w ykonanych powinności, za wpisanie kontraktów  itp., w y­
noszące często od 3 do 10 złotych 162;

7) zabrania się korzystania z lasu;
8) łany plebańskie byw ają oddawane przez urzędników  osobom 

świeckim, zaś duchownych protestanckich (pastores) muszą u trzy ­
m ywać sami chłopi; lokuje się po parafiach duchownych katolic­
kich, nie bacząc, że żuław ianie są protestantam i';

9) urząd starszych przysięgłych byw ał dawniej obsadzany drogą w y­
boru przez gm inę (communitas); obecnie godność tę  można kupić 
od starosty; wprowadzono opłaty od ślubów (8 do 10 złp.);

10) zabiera się żuław ian na dalekie w yprawy wojenne contra Sarmatos, 
Moschos et Livones; ponieważ ponoszą cały ciężar obrony przed 
w o d ą 163, proszą o zwolnienie .od służby wojskowej 164.

In  sum m a om nium  — brzm i tek st ostatniej skargi — officialium  libi- 
dini sunt expositi et ad cuiusvis im perata presto adesse et parere coguntur.

101 Skargi na to, poza przytoczonym i w yżej, mam y też w  suplice w spom nianej 
w  przyw ileju  królew skim  z r. 1614 (W APGd 13/28, f. 5, art. 8). Nadto por. tam że inne· 
form y zw iększania ucisku.

162 Potw ierdzenie tego zw yczaju  znajdujem y w  proteście żuław ian z r. 1650. 
W APGd 329/17, f. 459.

183 Tak rozum iem : cum  pu b lic is  aggerum  conservandorum  oneribus a quibus- 
caeterorum  terraru m  rustic i liberi sun t super que aggraven tur.

104 Ta w łaśn ie  uw aga łącznie z ogólną zbieżnością skarg z pochodzącym i z począt­
ku X V II w., każe datow ać całą sup likę na w spom niane lata; gdyby chodziło o póź­
n iejsze w ojny ze Szw ecją, byłyby aluzje do w alk  w  Prusach.
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Quacunque etiam  oblata occasione novae dacie et collectae imponitur... 
A dalej, podkreśliw szy z dum ą znaczenie konserw acji oraz stałej kontroli 
grobli i brzegów także dla istnienia Gdańska i Elbląga, kończą żuław ia- 
nie pismo przypom nieniem  m ądrej bajki o chciwcu i złotej kaczce, z k tó­
rej uczyniłem  m otto niniejszej pracy. Item  de Insula et Insulanis — tłu ­
maczą sens bajk i — non ita longe verendum  est nisi gravamine ab arenda- 
toribus in eos cumulata, sub quibus succum bere tandem  necesse est, salubri 
consilio SRM D om ini eorum clem entissim i ... tollantur.

Bardzo w yraźny obraz, jak i ukazują nam  omówione skargi, świadczy 
o wszechstronnej ofensywie przeciw praw om  i przyw ilejom  chłopskim. 
Dążenie do zwiększenia kosztem  wyzysku chłopskiego dochodowości sta­
rostw a jest wszechstronne. Zw raca uwagę b rak  dążności do zwiększenia 
areału  folwarcznego. Ma on naw et raczej tendencje do kurczenia się 1B5, co 
należy wiązać z w ystępującym  na tym  teren ie szczególnie silnie brakiem  
siły roboczej. W dążeniu starostów  widzim y nie tylko chęć doraźnego 
uzyskania zwiększonej robocizny, ale także a tak  na zachowaną wolność 
osobistą chłopów, przejaw iający się w pobieraniu opłat za śluby. Elem en­
tem  walki z reform acją jest postępow anie wspom niane w punkcie 8 1ββ. 
W przeważającej większości skarg przebija jednak proste i b rutalne 
zdzierstwo.

Na tym  tle  dobitnie w ystępuje chęć uzyskania znaczniejszej darmowej 
siły roboczej. Problem  ten był na Żuławach szczególnie palący. B rak rąk  
roboczych do upraw iania ziemi folwarcznej i wysokie koszty transportu  
zboża i innych produktów  wyliczanych w chłopskich skargach skłaniały 
starostów  do zabezpieczenia sobie pańszczyzny, której suma, zam iast ro­
snąć, m iała naw et w pew nym  stopniu tendencję do kurczenia się wraz 
z zm niejszaniem  się zaludnienia Żuław ш .

Dążenia feudałów mimo stosowania najbardziej b ru talnych  m etod nie 
zostały w om awianym  okresie uwieńczone pełnym  powodzeniem. Pona­
wiające się skargi, wciąż nowe dekrety  kom isarzy królewskich świadczą 
o nieustającej walce, a także niew ątpliw ie o tym, że udaje się zmusić chło­
pów do w ykonyw ania nakładanych na nich wciąż nowych obciążeń, nie 
zostają one jednak usankcjonowane praw nie i zapewne okresowo muszą 
być znoszone. Przykładem  tego dzieje walki chłopskiej o zachowanie

iss W APGd 329/26, f. 45 v: Z ygm unt III transum uje w  r. 1609 akt ekonom a m al- 
borskiego S tan isław a K ostki z r. 1598, którym  oddał on m ieszkańcom  Ż uław y Małej 
20 łanów  nieużytków , aby zam ienili je sobie na pastw iska, w  zam ian za czynsz 30 
gr od łanu.

106 U cisk w yznaniow y chłopów  żuław skich  przybrał w  tym  okresie na sile. Por. 
G. L e n g n i c h ,  G eschichte der Lande P reussens K önig lich  P reussischen  A n th eils  
t. V, Gdańsk 1727, s. 32, 33, 38, 56. W r. 1612 kom isarze królew scy polecają usunąć 
z terenu ekonom ii pod karą 600 złp w szystk ich  ew angelick ich  predykantów , gro­
żąc jednocześnie w ięzieniem  w  w ypadku w szczęcia apelacji u króla; w  r. 1615 ek o­
nom  m alborski Ludw ik W eyher ponaw ia to rozporządzenie grożąc karą 11 000 zł. 
Tamże, s. 59, 106 n.

167 D ekret kom isarzy z r. 1614 i przyw ilej z tegoż roku zakazują obciążania podda­
nych robocizną za zbiegłych  chłopów. K ażdy chłop ma odpowiadać za siebie. W APGd
13/28, f. 5 v., art. 10. W latach w ojny szw edzkiej starostw o odczuwa katastrofalny  
brak rąk do pracy zw iązany z ogólnym  w yniszczeniem  terenu. W APGd 13/2 — in­
w entarz ekonom ii z r. 1636. N ie jest n iestety  znana rew izja z r. 1641, w spom niana  
w  następnej rew izji z r. 1649 (AGAD A S XLVI 31, f. 6).
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czynszu i stała tendencja do wprowadzenia pańszczyzny ze strony feuda- 
ła w dzierżawie Berw ałd 1<i8.

Nie łatwo ustalić stosunek władzy królewskiej do tych spraw . Rzecz 
jasna, nie w ykracza on poza ogólną tendencję, k tó ra  spowodowała utw o­
rzenie sądu referendarskiego. Trzeba jednak  podkreślić, że w tym  w y­
padku kom isje królew skie za każdym  razem  opowiadają się po stronie 
chłopów we wszystkich istotnych kwestiach, mimo iż obciążenia na te re ­
nie Żuław  były łagodniejsze niż gdzié indziej. Obok wspomnianej wyżej 
możliwości popierania suplik argum entam i pieniężnym i, co mogło ode­
grać rolę, zadecydował tu  chyba całokształt specyficznych stosunków: 
zrozumienie, iż los Żuław  zależy od stałej pracochłonnej — na co żuław ia- 
nie niejednokrotnie kładli nacisk — opieki nad tam am i i kanałam i.

Całkowicie odm iennie potoczyły się losy chłopów tam, gdzie wspom­
niane elem enty nie odgryw ały żadnej roli, m ianowicie w star. puckim. 
Tam mimo silnego oporu chłopów, znanego z ak t kom isji królewskiej 
r. 1635 16<J, nie udaje się im  zachować dawnego poziomu powinności, we­
dług przyw ilejów  krzyżackich, potw ierdzonych po koronacji królew ­
skiej 170. Zgodnie z życzeniem starosty nakazuje się chłopom pracować 
cztery dni w  tygodniu w letniej, a trzy dni w zimowej połowie roku 171.

Inne form y oporu, mniej czynne niejako, są trudniejsze do uchwyce­
nia, nadto nasuw ają więcej problemów, gdy chodzi o samo ich zakw ali­
fikowanie jako „opór“ . Dotyczy to w pierw szym  rzędzie zbiegostwa. W po­
jęciu walki klasowej mieści się niew ątpliw ie pierw iastek subiektyw nej 
chęci przeciw staw ienia się wyzyskowi, w tym  w ypadku feudalnem u 172. 
Dlatego zanim  się zakw alifikuje dane zjawisko jako form ę oporu, należy 
zbadać nie tylko obiektywne skutki, lecz także starać się poznać przy­
najm niej w pew nym  stopniu m otyw y postępowania. Otóż analiza zbie­
gostwa na terenie P rus Królew skich wskazuje na różnorakie motywy. 
Zbiegostwo, na k tóre skarży się starosta Konarski, ma niew ątpliw ie w  du­
żym stopniu charak ter świadomy, co więcej, wiąże się z w alką przeciw 
folwarkowi, z niszczeniem inw entarza, paleniem  zabudowań, szarpaniem  
służby. Nie to ostatnie jednak decyduje o społecznej istocie tego zbiego­
stwa. Za najw ażniejsze uznać należy, iż zbiegostwo jest form ą świado­
mego sprzeciw u wobec zwiększania wyzys'ku przez pana. Istotę różnicy 
zrozumieć można najlepiej uprzytom niw szy sobie inne m otyw y zbiego­
stwa, w ynikającego z upadku gospodarki chłopskiej na .skutek zniszczeń 
wojennych i wyzysku pańskiego, naruszającego produkt niezbędny lub 
zwłaszcza będącego koniecznością wobec coraz liczniejszych w XVII w. 
przejaw ów rabunku gospodarstwa chłopskiego przez feudała. W tych wy-

108 -WAPGd 14/12, f. 54, 56 v, 57, 59; 14/50, 1  62; 329Ί343, f. 100 v (lata 1623— 1646).
1,19 In w en tarze  s ta ro stw  puckiego i kościerskiego, nadto nie uw zględniony przez 

w ydaw cę m andat królew ski z 12 lipca 1633 do chłopów  tegoż starostw a, zapow ia­
dający im  w yznaczenie 1 w ysłan ie kom isji i nakazujący w yjaśn ien ie  kom isarzom  
spraw y (WAPGd 338/53, f. 72) oraz w ezw anie z r. 1636, aby zbuntow ani sołtysi i ch ło­
pi staw ili się przed kom isją (tamże, f. 327).

170 Inw en tarze , wyd. L a to u d a, s. 32.
171 Tamże, loc. cit.
172 Por. E. A. K o s m i n s k i ,  O zagadnien iu  w a lk i k la sow ej w  epoce feu da ­

lizm u  (w  zw ią zk u  z  a rtyku łam i B .Porszniew a), „Zeszyty H istoryczne N ow ych Dróg“ 
t. 4, 1951, s. 39.



390 AXTOM  MĄCZAK

padkach elem ent oporu przeciw władzy, walki przeciw  wyzyskiwaczowi, 
p rotestu  przeciw  ustrojow i wreszcie schodzi na plan dalszy, zwłaszcza gdy 
postępow anie feudała w krańcow ych w ypadkach upodabnia się do rugów. 
Pom iędzy tym i skrajnościam i mieści się cała gama zjaw isk pośrednich, 
których nie wolno na poczekaniu kwalifikować nie analizując ich szcze­
gółowo.

Mniej trudności nastręczają supliki, w  których problem  świadomości 
jest oczywisty. Stw ierdza to pośrednio starosta sztumski, wskazując rew i­
zorom nieposłusznych sołtysów i gburów, skłonnych do praw ow ania się 
z nim  173. Analiza tekstów  suplik od strony ideologii autorów  i ich tenden­
cji antyfeudalnych pozostaje jeszcze tem atem  czekającym  u nas na pod­
jęcie. Większość znanych wypowiedzi chłopskich w naszym  okresie ogra­
nicza się do doraźnych, konkretnych skarg, co jest zresztą całkowicie wy- 
tłum aczalne charakterem  przekazów źródłowych. Tym  większą uwagę 
w arto zwrócić na końcowe uwagi supliki żuławian, cytowane wyżej. Choć 
b rak  w nich akcentów  buntu  (w suplice byłoby to nie na miejscu), uderza 
tra fne  zrozum ienie społeczno-gospodarczej roli chłopa w ustro ju  feudal­
nym , głębsze niż cytow ana wielekroć uwaga Gostomskiego: „Robota 
kmiotków, to dochód albo in tra ta  nawiętsza w Polszczę wszędy, k tórą ro­
botę gospodarz tak  m a szafować, coby km iotków nie zubożył, a ku w ięt- 
szemu pożytkowi co rok przyw odził“ 174. Możemy również przew idyw ać 
istnienie świadomie złej pracy pańszczyźnianej, uchwycenie jej jednak 
byłoby niezw ykle t ru d n e 175. Całość problem atyki walki klasowej na wsi 
jest niezw ykle złożona. Ze względu na wagę zagadnienia wysuw a się ona 
na plan pierwszy, tym  groźniejsze są w stosunku do niej wszelkie po­
spieszne uogólnienia, tym  większe niebezpieczeństwo wulgaryzacji.

IV

Opracowanie zakończone na połowie XVII w. nie może dać odpowiedzi 
na pytanie o dalsze losy tych  zjawisk, których genezę i rozwój początkowy 
nakreśliłem  powyżej. Podobnie jak  wieś koronna, tak  i p ruska czekają 
jeszcze na zbadanie dokonujących się w  nich procesów w ew nętrznych. 
P rzy  zasadniczej równoległości kierunków  rozw oju zaznaczają się jednak 
pewne odrębności, zwłaszcza na teren ie  Żuław. Żuławy; na k tórych —-

173 AGAD A S X L VI 33, f. 231 n. ,'1624 r.): „Skarżył się  przed nam i JM P Starosta  
na nieposłuszeństw o poddanych sztum skich, tak gburów  jako i sołtysów , a to iż oni 
podatków  pow innych na czasy zw yczajne n ie  oddaw ają i ow szem  zatrzym yw ają  
zw ierzchności (lekce oną ważąc) i jego sam ego słuchać nie chcą, czegośm y s ię  sam i 
napatrzyli i nasłuchali, gdy dla odpraw ow ania pow inności naszej lustratorskiej to tie s  
ąu oties  z uniw ersałem  zam kow ym  obesłaruLledwie przed nam i stanęli, którego n ie ­
posłuszeństw a JM P Starosta czterech poddanych buntow ników  przyczyną być po­
w iedział, quorum  in stin c tu  et sp ir itu  n ie  ty lko  n ieposłuszni są, ale też w  częste  
a gęste  praw a z JM P Starostą bez w szelak ich  przyczyn z kosztem  jego niem ałym  za 
D w orem  JKM  w daw ają się, co sam ym  tylko bontow nikom  (gdy poddani ubodzy  
to ties quoties  na prawo się składają), pożytkiem  a im  sam ym  zubożeniem  być m usi“. 
..B untow nicy“ złożyli w  czasie pobytu lustratorów  suplikę rzekom o bez w iedzy całej 
gm iny.

174 A. G o s t o m s к i, G ospodarstw o, w yd. S. I n g 1 o t, W rocław (1951), s. 19.
175 N ajłatw iej stosunkow o stw ierdzić fakty  w ysyłan ia  do pracy na polu pańskim  

gorszej czeladzi chłopskiej, na co spotyka się  skargi i. czemu usiłują przeciw działać  
specjalne zakazy.
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jak  widzieliśm y — nie udało się królew skim  ekonomom złamać oporu 
chłopskiego przeciw  pańszczyźnie w wieku XVI i pierwszej połowie 
XVII, w stuleciu następnym  są widownią masowej parcelacji folw ar­
k ó w 176. Bliższe poznanie podłoża tej parcelacji, dotąd nie wyświetlonego, 
jest możliwe jedynie w naw iązaniu do okresu wcześniejszego. Rodzi to 
jednak  kolejne pytanie — pytanie o ciągłość trw an ia  gospodarki chłop­
skiej. Sto la t od trzeciego dziesiątka la t XVII do trzeciego dziesięciolecia 
XVIII wieku przyniosło ze sobą trzy  w ojny ze Szwecją, niszczące P rusy  
tym  więcej, że do dew astacji przyczyniał się w  rów nym  niem al stopniu 
tak wróg, jak  w ojska w łasne i sojusznicze. W jakim  stopniu przeryw ały  te 
wojny ciągłość gospodarczą? Ilu  chłopom pruskim  udało się zachować 
przez czas w ojny swój dobytek? Ja k  wreszcie w pływ ały w ojny na zróżni­
cowanie m ajątkow e chłopstwa? Są to pytania, na k tó re  odpowiedź dać 
mogą jedynie szczegółowe studia analityczne 177.

Skutki w ydarzeń w ojennych nie w yczerpują jednak  problem atyki 
związanej z dalszym i losami wsi pruskiej. Ogólnie rzecz biorąc, p rzedsta­
wione powyżej zjawisko rozw arstw ienia jednolitej dotąd (choć zawsze 
nieco z r ó ż n i c o w a n e j  m ajątkowo) w arstw y „gburów “ na przeło­
mie XVI i XVII w. w ykazuje analogie z dającym  się zanotować w tym  sa­
m ym  m niej więcej okresie w rzem iośle Korony procesem  rozwoju syste­
m u nakładczego. By nie pozostawić m iejsca nieporozumieniom, w yjaśnię 
rzecz bliżej. Otóż na innym  m iejscu uzasadniałem, że nakład rozw ijający 
się w  sukiennictw ie polskim w ciągu pierwszej połowy XVII stulecia nie 
w yrósł w  w yniku świadomego działania i in icjatyw y bogacącej się części 
rzem ieślników na fali ogólnie korzystnych stosunków rynkowych. S ta ra ­
łem  się wykazać, że pow staje on na gruncie zubożenia części w ytw ór­
ców — rzem ieślników; zrodziła go raczej ogólnie zła koniunktura, k tóra 
spowodowała wyniszczenie elem entów słabszych i wzrost stosunkowo sil­
niejszych. W zrost ten  by ł jednak  przejściowy, o czym niedwuznacznie 
świadczą losy szeregu ośrodków sukiennictw a w ielkopolskiego178. K olej­
ny upadek stosunków kapitalistycznych w rzemiośle jest zjaw iskiem  cał­
kowicie zrozumiałym, bowiem  częściowa reorganizacja stosunków pro­
dukcji na  modłę kapitalistyczną nie usunęła głębszych przyczyn regresu 
rzemiosła, w iążących się z konsekwencjam i kurczenia się w  k ra ju  zapo­
trzebow ania na rodzime wyroby przemysłowe.

A bstrahując od kw estii powierzchownych i bardziej szczegółowych, 
zauważyć możemy tu  pew ne ogólniejsze podobieństwa między stosunka­
mi w rzemiośle i na wsi. Form y rozw arstw ienia chłopstwa, k tóre przed­
staw iłem  powyżej, pow stały również nie na fali pomyślności gospodar­
czej chłopstwa, nie w  w yniku nasilenia towarowości jego gospodarki. Ze­
brany m ateriał wskazuje, że wzrost lichwy wśród chłopów jest w  ostat­
niej instancji w ynikiem  szlacheckiego ucisku, bezpośrednio zaś — paupe­
ryzacji podstawowej m asy chłopskiej. M amy więc w obu w ypadkach do 
czynienia z in tensyfikacją szlacheckiego ucisku. Oczywiście stosunki ka­

170 W. O d y n i e c ,  op. cit. s. 192 nn.
177 Por. W. R u s i ń s k i ,  U w arstw ien ie  ludności w ie jsk ie j. Ostatnio problem  

w p ływ u  w ojny  na gospodarkę chłopską podjęła I. В o g, op. cit. W nioski doty­
czące terenu o zupełn ie innej strukturze w si (dobra H eilsbronn w e Frankonii) dają  
m ożliw ość zestaw ienia z w arunkam i polskim i.

178 A. M ą с z a k, S u kienn ictw o w ie lkopo lsk ie , s. 179 nn. zw łaszcza 189 n.
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pitalistyczne pow stają zawsze w w arunkach pauperyzacji bezpośrednich 
producentów; wiąże się to z istotą procesu pierw otnej akum ulacji kap ita­
łu. Z drugiej jednak strony charakterystyczny jest związek tego procesu 
z rozwojem  rynku. W zjaw iskach zestawionych powyżej m am y zaś do czy­
nienia nie z rozwojem, a z osłabieniem  więzi rynkowej. Można by  powie­
dzieć, że w  tych w arunkach kapitalistyczna organizacja wyzysku jest dla 
najbogatszej części chłopstwa i m ajstrów  rzem ieślniczych niektórych ce­
chów jedyną deską ratunku. Nie stanow i to zresztą dla nich trw ałego za­
bezpieczenia. Nie jes t to droga prowadząca do rozwoju kapitalizm u i tru d ­
no szukać związku genetycznego między naszkicowanymi zjaw iskam i 
a układem  kapitalistycznym  X V III/X IX  w. w  Polsce. W związku z tym  
właśnie o tw arta pozostaje ważna kw estia stosunku szlachty do wzbogaco­
nych gburów -lichw iarzy i problem  dalszych dziejów tej w arstw y w na­
stępnym  okresie dziejów wsi.



Резюме 449

Торговля солью, охватывавшая все слои и прослойки общества, не показывала 
специального стремления к росту или понижению в XV в. Из Шотландии тамош­
ние мелкие купцы вывозили в Гданьск главным образом лотошную дешёвку: 
низкого качества сукно, шкурки, меха и т. п. Роль Шотландцев в Балтийской 
торговле была большая вследствие их непосредственной связи с массовым и не­
состоятельным покупателем на территории гданьской округи. Шотландские то­
вары -предназначались главным образом именно для широких кругов населения 
деревень и городов, которые были в -состоянии покупать голландское или даже 
английское сукно. В начале XVI в. шотландцы привозят ежегодно -250 с лишним 
связок дешевки, представляющей около б°/о стоимости всего гданьского импорта. 
Оживленная гданьско-скандинавская торговля не имела однородного характера. 
Северная Швеция вывозила в Гданьск главным образам лес и металлы, Южняя 
и Балтийские острова — продовольственные -продукты и лошадей, Ютландия — 
хлеб « рыбу, Скания же и Норвегия — главным образом сельдей и другую ры­
бу, которые в торговле Прусских городов играли очень существенную роль. 
А потому автор, рассматривая торговлю Скандинавии с Гданьском, определил 
5 районов, представляемых на взморье: 1. Сондерманландия (Sond-ermianl-and), 
Эстерготландия (Östergiotlan-d) и Смаландия (Smaiamd), 2. Блекинге и Кальмар,
3. Скания, 4. острова: Оландия (Öland), Голландия (GWttiand) и Борнгольм (Born­
holm) и наконец, 5. Ютландия и датские острова. Самую видную роль в этой тор­
говле играли 1-ый, 3-ий и 4>-ый экономические районы. Скандинавскую торговлю 
захватили в свои руки ганзейские -купцы. Южное и Восточное Балтийское взморья 
специализировались в вывозе сырья и полуфабрикатов, необходимых для разви­
вающейся западноевропейской промышленности. Померания, Польша, Пру-ссия, 
Ливония являлись территориями экспансии стран экономически более развитых. 
Старые формы средневековой торговли, основанной на посредничестве приходят 
в упадок. А потому становится ясным ослабление любеасио-гда-ньской торговли, 
базировавшей главным образом на обмене товаров, несвязанном с собственным 
производством. Вместе с тем развиваются те города, купечество которых стре­
мится включится непосредственно в производство, наладить непосредственную 
связь с производителем и поставить его в зависимость (так напр. Гданьск — про­
изводителей хлеба, Амстердам — мелких производителей сукна и т. п.). Общий 
торговый баланс Гданьска, -свидетельствующий о громадных его оборотах, яв­
ляется доказательством экономической зависимости Прибалтийских земель от 
стран, в которых начинают развиваться капиталистические элементы. Стои­
мость и количество вывозимых товаров превышали стоимость и количество вво­
зимых -в Гданьск. Вывозились главным образом сельскохозяйственные продук­
ты, привозились — промышленные. Это вело к созданию элементов ед-ин-ого рын­
ка Северной Европы, но вместе с тем м. проч. к общественному и экономичес­
кому, а следовательно также к политическому регрессу в странах на восток от 
Лабы.

А н т о н и  М о н ч а к

БАРЩ ИННО-КРЕПОСТНИЧЕСКИЙ ФОЛЬВАРК И ДЕРЕВНЯ 
В КОРОЛЕВСКОЙ ПРУССИИ В XVI—XVII СТОЛ.

Автор задался целью исследовать общественные процессы происходившие 
в деревнях крупной земельной собственности в условиях барщинно-крепостни­
ческого гнета. Королевская Пруссия вплоть до половины XV в. входила в состав
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Орденского государства. В 1454 г. была вновь присоединена к Польше, а ее го­
сударственный строй в 1569 г. был унифицирован с польски-м. В экономическом 
отношении Королевская Пруссия представляет собой обособленную область. Здесь 
довольно высоко были развиты товарно-денежные отношения. В сельском хозяй­
стве только около половины XVI в. стал в большом масштабе развиваться фоль­
варк, а вместе с этим местные феодалы начали вводить и увеличивать барщину. 
Определяюющее влияние на экономику Королевской Пруссии оказывал экспорт 
хлеба через Гданьск.

Автор главное внимание посвящает трем из возникающих вопросов: 1) ра­
бочей силе в фольварках, 2) влиянию барщины на крестьянское хозяйство и на. 
возникновение экономической зависимости внутри крестьянства (расслоение) 
и наконец 3) классовой борьбе крестьян.

1. Вопросом наемной и крепостной силы в Королевской Пруссии в половине 
XVI века занимался Я. Рутковски (1928 г.) не замечая однако динамики рассма­
триваемых явлений. На самом деле в течение 80 лет со дня первой описи коро­
левских имений (составляющих вместе с владениями церкви основу исследова­
ний) число фольварков возросло вдвойне, а их производительность еще более- 
(табл. 1).

Последовательно растут барщинные (крепостные) повинности. Первоначально­
небольшие (обыкновенно они не определяются точно), -в XVII в. достигают 4—5 
дней в неделю, а летом — даже 6-ги. В епископских владениях крестьяне жа­
луются на то, что их заставляют работать даже по праздникам. Рядом с такой 
барщиной применяется способ её определения по количеству земли .предназна­
ченной для обработки, что для крестьян бывало более выгодным. Самый высокий 
записанный размер барщины —• это ежедневная работа 2 человек с хозяйства зи­
мой, а 3 человек летом во время жатвы. К обработке земли причислялся крепост­
ной транспорт леса и дров и другие повинности, в особенности транспорт хлеба 
в Гданьск и в другие города. Иначе дело обстояло на Мальборских Жулавах^ 
где экономически сильные и организованные крестьяне были обязаны обрабаты­
вать фольварчные земли в размере около 1/120 площади своих хозяйств.

Рядом с барщиной феодалы применяли также принудительный наем беззе­
мельных крестьян-загродников, юридическое положение которых, определенное 
с меньшей точностью, было для них фактически выгоднее. Арендаторы королев­
ских имений заботились, чтобы обеспечить себе их рабочую силу. Постоянная 
фольварчная челядь была очень немногочисленна. В большом зато масштабе 
местные феодалы пользовались трудом сезонников из соседних земель и горо­
дов. Их заработки были приблизительно вдвое выше заработков загродников.

В связи с потребностью в рабочей силе существовал конфликт между много­
численными в Королевской Пруссии (особенно на Жулавах) зажиточными кресть­
янами и феодалами из-за загродников, сидевших на крестьянских землях и за­
висимых от крестьян. Их юридическое, общественное и экономическое положе­
ние автор анализирует на основании сельских установлений.

2. В связи с вопросом барщины автор исследует размеры и состояние тяго­
вой силы крестьянских хозяйств. По отрывочным сопоставлениям (табл. 4,5 
и диаграммы 1,2) видны значительные разницы, а между тем на ней основыва­
лась обработка фольварчных земель (табл. а). Крестьянские жалобы и инвентар­
ные описи доказывают, что увеличивающаяся барщина в особенности же дли­
тельные поездки с барским хлебом разоряли крестьянскую тяговую силу. Анализ 
инвентарных описей имений духовных феодалов на территории Королевской 
Пруссии и Куявии доказывает, что недохватка рабочего скота рядом с другими
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факторами (.напр, денежные чинши) ставили часть крестьянства в зависимость от 
более зажиточных крестьян (табл. 6). Происходит это в первую  очередь путем-, 
денежных ссуд под залог земли или „совместно посева”, причем более зажиточ­
ный соучастник предоставляя зерно и окот, получал потом урожая. Явле­
ния эти принимают массовый характер (табл. 7). В условиях явственного уже- 
в XVII ет. обнищания крестьянских масс феодал принужден оказывать крестья­
нам помощь в большом масштабе .в виде ссуд, зерновых хлебов для посева и по­
требления а также скота (табл. 8 и 9), имеющего для них большое значение вслед­
ствие упряжкой барщины. Это крутая необходимость, тем не менее феодал ста­
рается и ее использовать, продавая крестьянам хлеб по чрезмерным ценам. Так­
же точно уже в начале XVII ст. феодалы начинают считать крестьянский скот 
своей собственностью. В этой обстановке арендаторы королевских имений, в осо­
бенности краткосрочные, часто позволяют себе совершать грабеж крестьянского' 
скота, лишая крестьянские хозяйства упряжки.

3'. Классовая борьба в Королевской Пруссии принимает разнородный харак­
тер. Самое большое напряжение она приобретает в лесистой окрестности на по­
морской границе, где в 60-х годах XVI века крестьяне на всякую попытку уве­
личить барщинную эноплоатацию отвечали поджигами, уничтожением господско­
го окота и вооруженным сопротивлением. Сопротивление это судя ex silentio 
в более поздний период, было подавлено.

В Мальборских Жулавах крестьяне, располагая большей экономической си­
лой и более развитым самоуправлением борются главным образом законными 
методами: путем жалоб, подаваемых королю и путем пассивного сопротивления. 
Их положение является более выгодным также потому, что Жулавы расположены, 
в географической депрессии, ниже уровня моря и консервация крестьянами пло­
тин и каналов является условием какой бы то ни было обработки их плодородной 
почвы. Независимость Жулавских крестьян представляет близкую аналогию 
с положением голландских и северо-германских крестьян на низменных плодо­
родных землях (Marachen). Жулавские крестьяне отказывались отрабатывать 
большую барщину, мало того — отказывали в работе своих собственных загрод- 
ников. Это заставляло Мальборокого эконома к  массовому применению наемного- 
труда во время уборки хлеба и к покупе для наемных рабочих орудий (серпов). 
Увеличение требований в области разносторонних повинностей, связанное в на­
чале XVII ib. с религиозными притеснениями (Жулавские крестьяне были проте­
стантского вероисповедания) .вызывало постоянное сопротивление. Анализ одной 
из крестьянских челобитных показывает высший уровень общественного созна­
ния крестьянства (срав. стр. 319, 363!). На других территориях крестьянское сопро­
тивление не имело столь успешных результатов. Напр, в результате деятельности 
королевской комиссии в Луцком старостве последовало утверждение повышенных 
повинностей крестьян (1635 г.),

В заключении этой части статьи автор подчеркивает значение существования- 
сознания сопротивления среди крестьян, но ставит под 'сомнение призвание клас­
совой борьбой большинства случаев бегства крестьян в Королевской Пруссии. 
Часто именно побеги являлись единственным средством спасения ввиду полного 
разорения хозяйства вследствие феодальной эксплоатации или вследствие воен­
ных действий. И еще более часто здесь исчезает граница между явлениями бег­
ства и обезземления крестьян.

4. В заключении статьи автор главное внимание посвящает вопросу капита­
листического расслоения крестьянства, исследуя зарисованные во II части явле­
ния ростовщичества под залог земли и взаимные отношения зависимости среди 
крестьян. Дискуссия по вопросу расслоения крестьянства в польской науке-
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(с 1953 г.) обращала главное внимание на имущественные разницы среди кресть­
ян. слишком мало занимаясь противоречиями в их среде.

Сопоставление ранвекапиталистичеоких явлений в .суконном деле (рассеянная 
мануфактура) исследованных автором в отдельном труде (.1®5б г.), с началами ка­
питализма в деревне XVII в., показывает, что и те и другие развивались в усло­
виях углубляющегося обнищания непосредственных производителей. Пользуются 
этим зажиточные элементы (богатые мастера, богатые крестьяне), ставя в зави­
симость от себя более бедных. Однако явления эти не имеют своего будущего: 
в деревне господствует .крепостничество, определяющее границы .происходившего 
расслоения. Кратковременность срока существования этих явлений решает тот 
факт, что с разорением крестьян связан упадок рыночных возможностей (сбыта 
продуктов), а также зажиточность богатых крестьян ограничивается завистливы­
ми феодалами, а притом сокращающаяся в стране потребность ремесленных из­
делий подрывала производственные успехи рассеянной мануфактуры. Раввека- 
питалисти.ческ'ие явления в польской экономике первой половины XVII ст. не мо­
гут развиваться вследствие личной крепостной зависимости крестьян и экономи­
ческого перевеса оарщиво-крепостнического фольварка.
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A n t o n i  M ą c z a k

LA FERME DOMANIALE ET LE VILLAGE EN PRUSSE OCCIDENTALE
AUX XVI et XVII s.

L’auteur s.e propose détudier les procès sociaux qui se développaient sur le  te r­
rain des villages appartenant à la grande propriété foncière, à l'époque où s'accen­
tuait l'oppression du servage. La Prusse Occidentale (ou Royale) appartenait jusqu'à 
la moitié du XV s. à l’Ordre Teutonique. Elle fut, en 1454, réincorporée à la Pologne 
et son régime intérieur fut, en 1569, unifié avec le régime polonais. Sous le rapport 
économique cependant cette province conservait son caractère particulier, l’écono- 
mfie commerciale y était très avancée, dams les campagnes1 les fermes 'basées su r le 
servage ne vinrent à être organisées plus universellement que vers la moitié du 
XVI s. et, à cette occasion, les seigneurs se m irent à augmenter les corvées. L’ex­
portation du blé par le port de Gdańsk exerçait sur Tensemble de l'économie de la 
province une influence dominante. Parmi les divers problèmes qui se posent 
l’auteur s’occupe des suivants:

1) la main d'oeuvre des fermes,
2) 'l’iinflueince exercée p ar la  corvée sur l'exploitation, agricole des paysans et 

sur les rapports de dépendance économique qui s'établissent dans le milieu 
paysan (différenciation des couches sociales dans ce milieu),

3) la lutte de classe des paysans.

1) Le problème de la matin d ’oeuvre, soit salariée, soit obligatoire, tel qu’il se 
posait en Prusse vers le miileu du XVI siècle, a été étudié par Rutkowski (.1928), 
sans qu’il se fû t aperçu du dynamisme de ces phénomènes. Au cours des 80 années 
qui s’écoulèrent depuis la première inspection des domaines de la Couronne le nombre 
des fermes domaniales a doublé e t leur productivité a grandi encore davantage (ta­
ble 1), p ar suite de quoi la charge des corvées croissait en proportion,. D’a to rd  inlsigm- 
fiamte et généralement non. précisée, elle m onte au XVII s. à quatre ou cinq jours p a r  
semaine e t à six jours en été. Dans les domaines des évêchés les paysans se 
plaignaient d’être 'Obligés au travail même les jours de fête. A côté de ce genre de 
corvée on pratiquait également celle qui é ta it fixée d'après une certaine étendue du 
terrain  qui devait être cultivée complètement par le paysan, ce qui é ta it souvent 
plus avantageux pour lui. La plus lourde corvée qu’on ait notée comportait le 
■travail quotidien, de deux perfeprmes p ar famille en hiver et de trois personnes au 
temps de la  moisson. Outre le  travail agricole il y  avait l'obligation, de charnier le 
bois des forêts e t d ’aïutree charges encore, en  prem ier lieu le transport du seigle 
à Gdamslk at dans d ’autres villes.

La situation dans 'l’Ilot de Marienihourg (Żuławy) était différente; là  les paysans 
bien situés e t organisés avaient l'obligation de cultiver une certaine étendue de terre 
domaniale, calculée d’après celle de leur propres fermes dans une proportion de 
1/120 à peu près.

A côté des paysans astreints à la corvée, les seigneurs se servaient encore des 
closiers astreints au travail à la journée; leur situation légale, moins précise que 
celle des serfs ordinaires, était somme toute plus avantageuse. Les fermions des 
domaines de la Couronne tenaient à s'assurer ces ouvriers. Les hommes de ferme 
permanents étaient biidn peu nombreux, aussi profitait - on largem ent des ouvriers
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safeo-niiers qiuii ainriVaienlt des provinces avofetaamtes et des villes; leur salaire 
s'élevait au double de ce que recevaient les closiers.

Le besoin de s ’assurer la  maiin d’oeuvre nécessaire devenait l ’occasion de conflits 
entre les paysans aisés et les seigneurs au sujet des closiers installés sur les 
terrains des paysans e t dépendants d’eux. L 'auteur analyse leur situation économi­
que et sociale en s'appuyant sur la législation qui réglait les conditions dans les 
campagnes.

2) En rapport avec le problème de la corvée, l’auteur examine la question des 
attelages paysans, leur nombre et leur état. Il résulte des listes essez fragmentaires 
qu’on possède (table 4,5»et la courbe 1,2) qu’ils variaient beaucoup. La culture des 
champs sur les fermes du domaine dépendait de ces attelages (table 3). Comme le 
prouvent les plaintes des paysans et les inventaires, la corvée qui allait en aug­
m entant e t surtout les longs transports du -blé appartenant au seigneur, nuisait 
à ces attelages. L'analyse des inventaires des domaines de l'Eglise en Prusse et en 
CuLavife démionifcre que la  carence du bétail â -côte d’autres facteurs (1e cens -payé 
en argent comptant) devenait la cause de la dépendance des paysans pauvres vis 
à vis des paysans aisés (table 6). Elle s'établissait par voie d'emprunts, où la terre 
servait de gage, ou bien par les „semailles communes", où l’associé plus riche four­
nissait le grain et l'attelage en échange d'une partie des produits. Ces phénomènes 
ont un caractère universel (table 7). La paupérisation générale des paysans, patente 
depuis le XVII s., obligea les propriétaires à secourir largement ces derniers sous 
forme de grain pour les semailles et pour la consommation du bétail (tables 8 et 9) 
si im portant pour le propriétaire à cause de la corvée de trait. Cette aide était 
absolument nécessaire; néanmoins le seigneur s'efforçait d 'en tirer profit en vendant 
le blé aux paysans à des prix élevés. Au commencement du XVII s. le bétail com­
mença à être considéré propriété du seigneur. C’est pourquoi les fermiers des 
domaiiines royaux, surtout ceux qui les détemiaiileot à court terme, enievaient- 
ils le bétail aux paysans, les privant de leurs bêtes de trait.

3. La lutte de classe prenait des aspects variés en Prusse Royale; elle était plus 
âpre dans la  contrée boisée le  long de la- frontière poméranien-pe, où, vers 1660—70, 
les paysans répondaient à chaque accroissement des charges en m ettant le feu 
aux bâtiments, en massacrant le bétail des seigneurs, et en leur opposant une 
résistance «trimée. Cette résistance cependant, à en jiuger ex silentio, p arait avoir 
été écrasée dans la suite.

Dans l’Ilot de Mariembourg les paysans économiquement plus forts et possédant 
une autonomie locale plus développée qu’au-tre part, se servaient dans leur lutte 
de moyens légaux en adressant des plaintes au Roi; ils opposaient aussi une rési­
stance passive. Leur situation était facilitée du fait que l’Ilot form ait une dépression 
du terrain où le travail des paysans était indispensable à l'entretien des digues et 
des canaux sans lesquels toute culture agricole dem eurait impossible dans cette 
contrée si fertile. L'indépendance dont jouissaient les paysans de l’Ilot présente 
beaucoup d’a-nalogie avec le sort des paysans néerlandais' e t allemands du nord 
(dans les Marches). Les paysans de l’Ilot de Marienbour-g refusaient non seulement 
d’accepter les accroissements de corvée, mais ils refusaient la main d’oeuvre de 
leurs closiers. Ceci obligeait le régisseur de Marienbourg à employer largement les 
travailleurs à gages, surtout pendant la moisson et de .leur fournir des faucilles. 
Les exigences se reportant à l'accroissement des diverses charges du servage étaient 
liées au XVII s. à des persécutions religieuses, les paysans de l'Ilot étant protestants; 
elles se heurtaient de leur part à une résistance constante.
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L’iamiailyse d ’une supplique aiddrœsiée par de® paysans démontre chez eux un 
niveau élevé de conscience sociale (p. 319, 353). Dans d ’autres contrées la résistance', 
n ’eut pas d’effets aussi positifs. Daine te  stanosifiie die Puck p. ex. ^augmentation, des 
charges fut approuvée à la  suite de l ’intervention de la  commission royale. Tout en 
soulignant i ’,importance de la  volonté de résistance chez 'les paysans, l ’auteur, ex­
prime l'opinion qu’il serait erranné de itraiiter de lutte de dass© la  m ajorité des cas 
où les paysans désertaient les .domaines en Prusse. Bien souvent ces fuites étalant 
l'unique issue d’une situation créée p ar te  ru ine due à l’exploitation de te p art des 
seigneurs ou à la dévastation par la guerre.

4) En conclusion l’auteur concentre son attention sur le problème de la différen­
ciation capitaliste de couches distinctes dans le milieu paysan, exam inant le phéno­
mène de l’usure qui obérait la terre ainsi que les relations de dépendance mutuelle 
entre paysans. La discussion au sujet de cette différenciation des couches sociales 
quiil s ’est engagée entire les hisptriiems polonais (depuis 1953) ne  touche qu’aux 
différence de fortune parm i les paysans, se préoccupant trop peu des conflits existant 
dans ce milieu.

En comparant les manifestations du capitalisme naissant dans l’industrie du 
drap (la m anufacture dispersée), étudiées p a r l ’auteur dans un travail spécial avec 
ceux du capitalisme dans la vie agricole du XVII s., l’auteur souligne que les unes 
et les autres étaient accompagnées de la misère toujours plus profonde des pro­
ducteurs immédiats. Les groupes économiquement mieux situés (les paysans aisés, 
les artisans riches) en profitaient en réduisant les plus pauvres dans leur dépen­
dance. Ces phénomènes sont sans avenir: dans les campagnes c’était le  servage qui 
dominait la situation générale e t m ettait une limite au développement de la différen­
ciation. sociale.

La courte durée de ces phénomènes résultait de .pluisiieurs causes: dîune p a rt les 
possibilités du m arché commercial (la demande) ne correspondaient pas à la pau­
périsation, d ’autre p a r t la  fortune des paysans adisés é ta it limitée p ar l ’envie des 
seigneurs, enfin, dans le pays même, la  demande pour la  production artisanale se 
rétrécissant p a r  degrés, te  prospérité de la  m anufacture dispersée en était minée.

Les manifestations du capitalisme précoce ne sont par parvenues à se développer 
dans l'économie polonaise durant la prem ière moitié du XVII s. à cause des condi­
tions créées par le système du servage des paysans et dans la production agricole 
•des fermes appartenant au  domaine et cultivées au -moyen de la corvée.




