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ANTONI MACZAK

Folwark panszczyzniany a wie$
w Prusach Kroélewskich w XVIXVII wieku

..testatur id fabula de ansere ovum aureum

~ quotidie excludente, quo in sempiternam pri-
vabitur dominus, ex insatiabili cupiditate anse-
rem occidens in spe ut simul et semel omnia
ova, quibus anserem seaturire existimabat, tueri
faceret... .
Suplika zulawian z XVII w.

Studia nad wzajemnym stosunkiem ,,wsi i folwarku‘ maja juz w nauce
polskiej diugg tradycje. Podejmujac to zagadnienie dla wielkiej wtasnos$ei
kréolewskiej i duchownej w ograniczonym swymi rozmiarami artykule,
nie mam zamiaru da¢ wyczerpujacego przedstawienia wszystkich wysu-
wanych w zwigzku z tym kwestii na przykladzie Prus Kroélewskich. Ko-
nieczno$cia okazalo sie przeniesienie do osobnej pracy problemoéw tak
istotnych jak powstanie i rozwédj folwarku panszczyznianego, analiza
funkcjonowania gospodarki folwarcznej, wiejska produkcja pozarolnicza,
caloksztalt zagadnien zbytu produktéw rolnych i kontaktéw wie§ — mia-
sto. Pozostaly problemy bezposrednich stosunkéw miedzy chiopem a feu-
dalem i wplywu ich na mase chlopska. Wyodrebnitem wsrod nich kwestie
nastepujgce:

1. Sila robocza folwarkow pruskich w XVI/XVII w.

2. Wptyw panszezyzny na gospodarke chlopska i na powstanie za-
leznoéci gospodarczych w tonie chlopstwa.

3. Walka klasowa chlopéw w Prusach Kroélewskich.

I

Zagadnienia form renty feudalnej na terenie Prus Kro6lewskich
w wiekach XVI i XVII nie doczekaly sie blizszego opracowania. Niekté-
rym problemom po$wiecit jedng ze swych prac Jan Rutkowskil Zesta-
wiajac szczegolowo na podstawie lustracji z lat 1564-5 réznorakie stosowa-
ne formy panfszczyzny oraz analizujac zjawiska zatrudniania w folwar-

1J. Rutkowski Panszczyzna i praca najemne w organizacji folwarkéw
krélewskich w Prusach za Zygmunta Augusta, ,Roczniki Historyczne* t. IV, 1928,
s. 55 nn.
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kach krélewskich najemnej sity roboczej, uchwyecil on obraz statyczny.
Uwzglednienie szerszej bazy zrédiowej (cho¢by w postaci lustracji péz-
niejszych) ukazaloby zywa dynamike rozwojows folwarku tak w.sensie
powstawania nowych gospodarstw szlacheckich, jak tez i w znaczeniu
powiekszania areatu juz istniejgcych 2. Umozliwiloby takze przesledzenie
przemian w zakresie form renty feudalnej i warunkéw zatrudnienia sity
roboczej na wsi.

Dla gospodarki feudalnej Prus Kroélewskich znaczenie kluczowe ma
kwestia podazy sily roboczej. Metody i $rodki stosowane przez szlachte
celem zabezpieczenia sobie tej sily sa najwazniejszym elementem prze-
mian spolecznych dokonujacych sie w tym okresie.

Rozpatrywanie tego zagadnienia rozpoezne od panszczyzny.

Rodzaje i wysoko$¢ panszczyzny obcigzajgcej gospodarstwa gburskie
nie sa w pierwszej (1564/5) i drugiej (1569) lustracji przedstawione przej-
rzyscie i doktadnie. Jeszcze gorzej przedstawia sie jej obraz we wezesniej~
szych inwentarzach. Brak przede wszystkim danych dotyczgeych wyso-
ko$ci obcigzen 3.

Odrobek na roli przedstawia sie nastepujgco: przewazajg jutrzyny ¢
lub blizej nie sprecyzowana praca az ,,do skutecznego sprawienia z pola‘‘?,
»pokad stawa“€, ,.co trzeba“?, ,ile kazg“® itp. Pierwszym zagadnieniem
staje si¢ wysoko$¢ tych powinnosci, przeliczenie ich na dni pracy. Nie
wydaje sie, aby byly to obcigzenia dotkliwe 9, Dodatkowo wskazuje na to
uwaga, dotyczaca sytuacji na folwarku Uznice w star. sztumskim (1569 r.):
»do tego folwarku roboty wsi pewnych niemasz, tylko ktérym rozkazg
robig, przeto plugi dwa do zaprawy r6l z tego folwarku wychodzg... 10,
Rutkowski, ktérego interesowalto gtdwnie zastosowanie sil najemnych, nie
zajal sie tym, cho¢ w pewnych wypadkach da sie owe powinnosci wy-
liczyé.

Obowiagzki sensu stricto jutrzynne okreflone bywaja nastepujaco:
z 4 widk ,,posiec, zgrabi¢ i odwie$¢“ 1 morg roli folwarcznej oraz nawiezé
ja gnojem po 1 wozie z kazdej widki wlasnej. Gdzie indziej za$: ,,orzg na
folwarku Bralewnicy miary pewnej okrag tak na zime jako i na jarz,
ktérg zasiewajg i sprzatajg do gumna‘ 1. '

2 Por. nizej, s. 356. Dla r. 1565 zebrat o tym dane z lustracji Rutkoweski
op. cit,, s. 55 przyp. 2.

¢ Inwentarze, jak wiadomo, nie mialy na celu ustalaé¢ wysokosci powinnodei, a je-
dynie zinwentaryzowaé stan majagtku i stwierdzi¢ wysoko$§¢ dochodu zeh.

4+ G jutrzynach najobszerniej u Rutk ow sk i e g o, Badania nod podziatem
dochodéw w Polsce w czasach nowozytnych t. I, Krakéw 1938, s. 94 nn.

5 AGAD AS XILVT 29, f. 247, star. grudzigdzkie, 1565 r.

§ Tamze, s. 268 v., star. rogozinskie.

7 AGAD AS XLVI 28, f. 118, dz. hamersztyhska, 215--238 star. mirakowskie.

8 Tamze, s. 246 bis, star. puckie, 389 v., star. $wieckie.

* Dla por. stosunki w dobrach arcybiskupstwa gnieZnienskiego w poczagtkach
XVI w.; gdy folwark nie przekraczal 1-2 landéw, z reguly panszczyzna bywala w po-
dobny sposéb okre§lona ogblnikowo S. Orsini-Rosenberg, Rozwdjige-
neza folwarku panszczyinianego w dobrach katedry gnieiniefiskiei w XVI w., Prace
Komisii Historycznej PTPN t. IV, Poznan 1927, s. 160 n.

1 AGAD AS XLVI 39, f. 148.
11 AGAD AS XLVI 28, f. 3, star. tucholskie; 29, s. 5 v., star. malborskie.
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OczywiScie trudno wywnioskowaé, jakiej wielkoSci byl 6w ,,okrag;
podobnie i zwyczaj nakazujacy chlopom pracowaé ,,pokad stawa® nasu-
wal szerokie mozliwosci interpretacji — oczywiscie dla starosty. Nie na-
lezy jednak sadzi¢, ze byly to obciazenia wysokie, gdyz w zadnym spo-
§rod blizej ustalonych wypadkoéw ciezar nie byt dotkliwy.

Nie mozna uznat za ucigzliwy obowigzku uprawiania 1 morgu roli fol-
warcznej z 4 landéw chlopskich. Przy przeliczeniu daje to zaledwie ok. 1/120
gruntu uprawianego na wiasne konto '?. Réwniez dane o innej formie
panszczyzny wskazujg na jej matg stosunkowo ucigzliwosé. Oto chlopi
wsi Zdblewo majg pracowac¢ 18 dni w roku, tj. da¢ 6 dni orki ozimej,
6 dni jarej i 6 dni na ugorze 3. Mimo watpliwosci feudala nie sg oni przy-
muszani do wiekszych robocin. Warto dodaé, ze wie§ ta polozona jest
w tym samym kluczu starostwa grudzigdzkiego, co inna, ktéra pracuje
do skutecznego sprawienia z pola‘ 4,

Innym jeszcze sposobem okreSlenia powinnosci jutrzynnych bylo
oznaczenie ilosci zboza, ktére nalezy wysiaé¢, co z kolei oznaczalo norme
pola, na ktéorym wykonywano dalsze czynno$ci az do zwozki.

Powinnosci te, ktére poczatkowo (w latach szesédziesigtych XVI w.)
byly — jak widzieli§my — stosunkowo niskie, z biegiem czasu powaznie
wzrastajg. Przede wszystkim rzuca sie w oczy wystepujaca juz u lustra-
torow tendencja do zwiekszania panszczyzny, wprowadzenia jej tam,
gdzie byla ona nieznana, a gdzie istnialo na nig zapotrzebowanie. Uwaza-
ja oni za konieczne argumentowaé kazdorazowo wprowadzane zmiany.
Chodzi tu w pierwszym rzedzie o likwidacje zwolnien od odrobkéw albo
0 wyrdwnanie obcigzen wsi czysto czynszowych lub o mniejszej pan-
szezyznie z gromadami sgsiednimi 3. Decydujacy bywa wzglad na docho-
dowosé starostwa 6. W jednym wypadku mozemy stwierdzi¢, jak pow-
stanie nowego folwarku pocigga za sobg wzrost panszezyzny w okolicy.
Oto przed r. 1569 na 13 widkach ghburskich i 3 soltysich ,,dziedziny* Ber-
wald (NiedZzwiedzica, star. malborskie) zatozony zostaje folwark. Czegsé
dotychczas uprawianej ziemi pozostaje przy chiopach, soltysowi zostaja

12 O losach omawianej powinno$ci na Zutawach Malborskich por. nizej.

3 AGAD AS XLVI 29, f. 249.

14 Tamze, loc. cit.

15. Wie§ Tymawa, star. gniewskie, 1564; ,,wedle przywilejéw krzyzackich powinni
byli na rok jeden dni sze$é roboty, ale juz sa przywiedzeni czaséw niniejszych, iz
powinni robote wszelaka jako wsi insze tego starostwa gniewskiego“. AGAD AS
XLVI 28, £. 304.

16 Wie$ Brodzak, star. malborskie, 1569: ,ciz gburzy z tej wsi nie szarwarkowali
do zamku, ale placili szarwarkowego do tego czasu marcas 32. Ale iz JMPan Gdan-
ski — — opowiadal na te wie§ i pewnymi kondicjami to pokazowal, 1zby jej mégl byé
lepszy pozytek, gdyby szarwarkowala do zamku jako insze, poniewaz sie tez krzywda
niemata dzieje tym, iz nie szarwarkuje, inszym wsiom zutawskim. A iz zadnego pra-
wa na najem tego szarwarku przez wyrok pandéw rewizoréow [z 1564 r.J ta wies od
tego czasu nie okazala, tedy PP — — lustratorowie rozkazali jej, aby juz od tego
czasu szarwarkowali wedle inszych wsi do zamku“. AGAD AS XLVI 30, £. 19. Por.
takze AGAD AS XLVI 29, f. 41. Podobnie w star. grudziagdzkim wie§ Duzecin [odku-
pywano szarwark] ,ale to nie czynito pozytku, czem sig niszczyly folwarki. Robig na
ten czas na folwarku zamkowem okolo roboty wszelakiej“. AGAD AS XLVI 29, f. 219
v. (1565 r.).
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2 wioki, za$ dzierzawca ustala dla nich wymiar panszezyzny. Innym wsiom
zapowiada sie ,przywrécenie’ panszczyzny w miejsce dotychczas ,naj-
mowanych onerum* 17,

Proces zwiekszania robocizn trwa réwnolegle do rozwoju folwarkow.
Iloé¢ ich w ciggu omawianego okresu wzrasta do§¢é powaznie. Material
inwentarzy, niekompletny dla wielu starostw, pozwala zilustrowaé¢ ten
proces w odniesieniu do niektérych terendéw. Ofo przykiadowo starostwo
cztuchowskie ma w r. 1533 — 2, 1564 — 4, 1609 do 1624 — 6, wreszcie
1656 — 9 folwarkow. Star. gniewskie posiada w r. 1511 — 1 folwark,
1548 — 3, za$ w r. 1624 — 5 folwarkdéw. Analogicznie, od pierwszej lu-
stracji (1564) do trzeciej (1624) wzrasta ilo$¢ folwarkéw grudzigdzkich
z 3 na 1, za$ rogozinskich z 5 na 9. Nie mniej rosng folwarki w star. tu-
cholskim z 3 w r. 1545, do 5 w latach 1564 i 1569 i wreszcie 10 okolo
r. 1614 18, Sugestywniej moze niz powyzsze wyliczenie wykaze zachodzg-
ce przemiany zestawienie ilosci zboza w dyspozycji starostw na przykta-
dzie cztuchowskiego 1°.

ZBOZE CHLOPSKIE 1 FOLWARCZNE W DYSPOZYCJI
STAROSTWA CZLUCHOWSKIEGO
(w tasztach i korcach)

1530 — 33 1609 — 10 {
Zboze z czynszow |z folwar-| z czynszéw . |
i mlynéw | kéw | i miynéw (% folwarkow!
pszenica 2158k - §— —
zyto 14153 k ] a 22 1 32 k 93133 k
jeczmien 4127k { ; o 51584 k| 53123 k
: 3 :
" owies 171 6 k J © 56 1 34Y% k| 108 t 42% k
stody 8110k o
Razem| 47124 k 26do 351 851 5k (2551 39 k
: |

Plastyczny przyktad powstania folwarku przy uwzglednieniu przez
feudala wszechstronnych okolicznosei pochodzi ze star. rogozinskiego
z r. 1624: ,,Ten folwark [Grutta] nigdy w Grucie nie bywal, dopiero nje-
boszezyk Pan Podstoli Koronny, starosta przeszty rogoziniski widzac
z tych wiok gburskich popustoszatych, ktére sie przedtem najmowaé
wszystkie zwykty, lepszy prowent skarbu JKM stad, gdyby sie na folwark
najmowa¢ mogly, cze$é pewng poczgl temiz poddanemi sprawowaé, kto-
re od tego czasu po dzi§ dzien jako gburzy podotaé moga robocie na
folwark zarabiaja. a ostatek jako sie wyze] wspomnialo, najmujg 20,

17 AGAD AS XLVI 30, f. 101—103 v; charakterystyczne, ze ustalenie szarwarku
nastepuje za napomnieniem lustratoréw. O tejze dzierzawie por. jeszcze nizej; XLVI
33, f. 123, wie$ Lalkowy, star. grudziadzkie (1624 r.). ,,Okup szarwarku* przewyzszal
dziesieciokrotnie wysokosé zwyklego czynszu pienieznego.

18 Wg lustracji i inwentarzy z AGAD XLVI i LVI.

1 Wg AGAD AS LVI S 7.

20 AGAD AS XLVI 33, £, 15.
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Ile teraz wynosi owa panszczyzna, owo podotanie robocie, wywnio-
skowaé mozemy z wymiaru robocizn wsi sgsiednich. Pracujg one po 6 dni
w tygodniu'przy przecietnie dwu wlokach posiadanych przez gbura 2.
‘W niektoérych innych starostwach mamy réwniez bezpo$rednie dowody
wzrostu odrobkéw 22, W star. bytowskim, §wiezo przylgczonym do Prus,
procesy te dokonujg sie réwnolegle 23, przy czym obcigzenia odrobkowe
obejmowaé zaczynaja nie tylko chlopéw, lecz takze drobng, zagrodowsg
szlachte tamtejszg 24, Z owego pdzniejszego okresu mamy niewiele wiado-
moséci o wysokosci panszczyzny, wszedzie jednak (poza terenem Zulaw)
jest ona bardzo powazna. W tymze starostwie bytowskim wynosi ona do
5 dni na tydzien %, niekiedy za$§ nawet znacznie wiegcej 2. Szczytowym
osiagnieciem tego systemu wyzysku wydajg sie stosunki w wydzielonej ze
star. grudziadzkiego wsi Gronoéw, dzierzawionej przez szlachcica Dul-
skiego, ktérej chlopi zmuszeni sg pracowaé¢ co dzien procz niedziel po
dwie osoby z gospodarstwa, w czasie zniw za$ po trzy %7,

Zblizone zjawiska zachodzg w dobrach biskupich. Nie znamy doklad-
nie obciazen w kluczu sobkowskim biskupstwa wloctawskiego. W r. 1604
panuje jutrzyna lub powinno$é stawienia si¢ na rozkaz . Przy zestawie-
niu inwentarzy zwraca uwage likwidacja czestych jeszcze w 1582 najmow
szarwarku. W pojedynczych wsiach w r. 1598 obowigzujg 2 dni sprezaj-
ne oraz 2 sprzezajne i 3 reczne w tygodniu z gospodarstwa, z zastrzezeniem
tlok; podobnie jak w r. 1582, réwniez dominuje ogélnikowosé #°. Szcze-
gOlnie wysoki jest w r. 1598 wymiar panszczyzny w dzierzawie ko-
morskiej, gdzie — wedtug skarg chlopéw — muszg oni czesto pracowaéc
nawet w $wieta, w innych za$ wsiach, wobec niesprecyzowania powin-
nosci, niemal codziennie 39,

W dobrach biskupstwa chelminskiego, znanych z siedemnastowiecz-
nych inwentarzy, panszczyzna siega 6 dni w czasie zniw, a w porze mniej
intensywnych prac 3 — 4, za§ w kluczu starogradzkim z reguly 5 dni 3.
Wolny od prac panszczyznianych pozostaje poniedziatek. Tak wige obcig-
zenia zwiekszaja sie — zgodnie z potrzebami folwarku — w okresie zniw,

2t AGAD AS XLXV 33, f. 16 n.

*2 Star, grudzigdzkie, wie§ Lalkowy, AGAD AS XLVI 33, {, 123,

23 AGAD AS LVI B 9, f. 37. Poddani zmuszani sg do uprawiania widk, ,ktére
‘przedtem ghburskie byly* (1638).

2 AGAD AS LVI B 9, f. 47, 50. ,Pankowie dicti die Freien alias Libertini‘ prote-
stujg przeciw temu, jednak z matym skutkiem.

25 Wie§ Morgenstern ,,z inszemi wsiami® przy przecietnej wielko$ei gospodarstwa
‘2 ltany., AGAD AS LVI B 9, £. 30.

2% Tak interpretuje notatke dotyczacg wsi Ugoszcz: ,robig lecie dwojgiem, zimie
po jednemu*, nadto przedy. Tamze, f. 23.

27 AGAD AS XLVI 33, f. 143. Gronéw nalezy do wsi otrzymanych od Batorego
przez Reinholda Heidensteina i odtad bedacych w dzierzawie jego wdowy (tamze,
£. 140).

28 Monumenta historica dioeceseos Wladislaviensis t. XXIV, Witoctawek 1910, s.
®5 nn. .

2 Inwentarz débr stotowych biskupstwa wloctawskiego z r. 1582, wyd. L. Zyt-
kowicz, ,Fontes TNT“ t. XXXVII, s. 282 nn.; Inwentarz débr stolowych bi-
skupstwa wloctawskiego z r. 1598, wyd. L. Zy tk 6 wi ¢ z, ,,Fontes TNT* t. XXXVI,
's. 181 nn.

30 Imwentarz débr stotowych biskupstwa wiloctawskiego z r. 1598, s. 191,

. 3 Inwentarze débr biskupstwa chelminskiego z dat 1614 i 1646, ,Fontes TNT*
. XXLI, XL,
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lub ogolniej — w okresach nasilenia prac rolnych, odbijajac sig silniej, niz:
wynikaloby z samej ilosci dni panszezyznianych w roku na gospodarstwie-
chlopskim. Obok prac panszczyznianych, zwigzanych bezpo$rednio z pra-
ca na terenie folwarku, chlopi z zasady obcigzeni bywali obowigzkiem.
przewozu zboza do Gdanska, za$§ na terenie Zulaw Malborskich — do.
Zamku %2, Powinnos¢ ta, nie brzmigca groZnie w tek$cie inwentarzy, gra--
1a, jak to postaram sie uzasadnié¢ nizej, bardzo powazng role w systemie
panszczyzny na terenie Prus.

Do wszystkich tych uwag o panszczyznie w dobrach krélewskich i du-~
chownych doda¢ nalezy mozliwo$é dodatkowych obcigzen na folwarkach
dziedzicznych dzierzawcy. Spotykamy je w krélewszezyznach kujaw-
skich, skarzg si¢ na nie takZe chlopi w dzierzawie komorskiej biskupstwa
wloctawskiego 33.

Jedynym terenem, na ktérym nie udalo sie starostom uzyskaé¢ w tym.
okresie znaczniejszych sukceséw w zakresie zwiekszenia eksploatacji paf-
szczyznianej chlopéw, byly Zulawy Malborskie. Jest to, jak wykazuje
na innym miejscu, zwigzane ze specyfika sity i organizacji chiopskiej, ja-
kiej brakowalo gdzie indziej.

Wobec braku szczegélowych danych dotyezacych catosci Prus Kré-
lewskich w poszczegdlnych okresach nie latwo ustalic uklad terenowy
obcigzen panszczyznianych. Niewatpliwie najnizsze byly one na Zula-
wach, jednak pruski ,,biegun panszezyzny nie byl zbyt od Zultaw odda-
lony (dzierzawa gronowska). W pierwszej potowie wieku XVII wieksza
czes¢ kraju ma wymiar panszezyzny dosé wyrdwnany, tzn. nie nizszy niz
4 dni w tygodniu, za$ 6 w okresie zniw. Dokladnie jednak ustalenie ohcig~
zen jest niewykonalne z dwu wzgledéw. Po pierwsze — nalezaloby je ze-
stawi¢ z wielkoscig arealu chlopskiego (w znacznej wiekszo$ci wypadkoéw
panszczyzne ustalano od 1 gospodarstwa, nie za§ wedle iloSci landéw), po
drugie — nalezatoby uwzgledni¢ niewymierny czynnik panszczyznianego
transportu zboza i innych produktéw do miast. Odgrywat on zapewne naj-
powazniejszg role na terenach o najtrudniejszym potgezeniu z wiekszymi
osrodkami handlowymi, a wiec w pierwszym rzedzie w starostwach po--
tudniowo-zachodnich, jednak — jak to wykaze nizej — réwniez na innych
terenach konieczno$¢ odbywania przez chlopdéw w interesach feudata sto-
sunkowo dlugich podrézy odbijala sie nader niekorzystnie na sprzezaju,
obcigzajac powaznie gospodarstwo chlopskie.

W poszukiwaniu sily panszczyZnianej wielka wlasno§é zwracata sie
nie tylko ku chiopom-gburom. W zasiegu jej byli takZze malorolni i bez-
rolni mieszkancy wsi i podlegli im ,,mieszczankowie'. Nacisk na obie te
grupy ludnoéci dokonywal sie w podobnych warunkach, zblizajacych sie:
do przymusowego najmu ze wzgledu na czesto wystepujaca odplatnosé
pracy. Szczegblnie charakterystyczne sg zaciete spory miasteczek krélew-:
skich ze starostami, nasilajace sie pod koniec XVI stulecia. Tak np. usi-
tuje sie zmusi¢ do panszezyzny mieszezan Radzynia 3. Do licznych przed-
miotéw sporéw mieszkancow FLasina ze starostami rogozinskimi dotgcza.

2 W star. czluchowskim spotykamy sie z wozeniem zboza do Szczecinka, Stup--
ska i Stawna. Por. AGAD AS LVI S 7, £f 82 v, 84 v., (r. 1609); star, malborskie: AS
XLVI 29, £. 5 v. (r. 1564).

3 Imwentarz dobr stolowych biskupstwa wloclawskiego z r. 1598, s, 191.

X Frdlich, Geschichte des Graudenzer Kreises, wyd. 2, Gdansk 1884, s. 263..
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sie w tym czasie zZgdanie tych ostatnich pracy panszczyznianej przy zni-
wach i przy mlynie krolewskim. Z protestéw mieszczan okazuje sie, ze
i dotad pracowali oni na folwarkach, jednak czynié¢ to mieli dobrowolnie
i za zaplatg 35. Opér ich, jak twierdzi Frélich, ztamany zostal dopiero
po oslabieniu i wyczerpaniu miasta zniszczeniami wojny szwedzkiej
w r. 1628 %,

Miasto Nowe juz w r. 1576 zobowigzalo sie¢ do jednodniowej (w roku)
pracy z sierpem na rzecz starosty, traktujac to jednak jako uklad pry-
walny z rodzing Werden ¥.

W stosunku do matych miast starostowie dysponowali wyrazng prze-
-wagg, wzrastajacg w miare dokonywajacych sie przemian gospodarczych
i ustrojowych. Zadania ich w zakresie robocizn byly jedynie czeScig na
szersza skale zakrojonej akcji.

Panszezyzna zagrodnikéw, czyli wediug lokalnej terminologii —
ogrodnikow (niem. Gdrtner), wigze sie z najmem przymusowym jeszcze
sci¢lej. Chodzilo tu, ogdlnie rzecz biorgc, nie o doraZna pomoc przy 2zni-
‘wach, a o systematyczng prace na panskiej ziemi, a takze o site roboczg
przy miocce. Nie dysponujac samowystarczalnym gospodarstwem, ogrod-
nicy mogli pracowaé jedynie za zaplaty. Stosowany wobec nich przymus
pracy na panskim folwarku wplywat obnizajgco na wysokos¢ tej zaptaty,
‘istniata nadto pewna mozliwo$é wycisniecia czeSci pracy za darmo.

Zagadnienie istoty i charakteru najmu w ustroju folwarczno-pan-
szezyznianym stalo sie w ostatnich latach ubocznym tematem ozywionej
dyskusji %8. Zbadanie szczegélowe warunkoéw, w jakich dokonywal sie na-
jem sity roboczej przez szlachte folwarczna, ma bowiem nie tylko znacze-
nie dla klasyfikacji jego w systemie obciazen chlopskich, ale istnieje takze
kwestia, jakie miejsce zajmuje zarobek w budzecie chlopskim. Wreszcie
‘powazng role odgrywa to zagadnienie w ocenie sytuacji w zakresie rynku
sity roboczej. Dla stosunkéw pruskich XVI/XVII wieku (jak réwniez
zresztyg i stuleci poprzednich) jest to kwestia wrecz kluczowa.

Rozpatrywaé tu trzeba dwa odrebne zagadnienia: najem chlopéw pel-
mnorolnych (ghuréw) i najem wszelkiego rodzaju ogrodnikéow 9.

Nalezy jednak na poczatku rozwazy¢ problem, kiedy mozemy mowié
0 najmie przymusowym. Gdy chodzi o ogrodnikéw, rzecz wydaje sig
oczywista. Wyliczenie w lustracjach i inwentarzach obowigzkéw réznora-
kiej pracy ,,w zamian“ za zaplate w pienigdzu, ewentualnie takze w natu-

35 Frolich, op. cit., s. 192.

3% Tamvze, s. 193.

37 WAP Bydgoszez, 332/75, £. (wg kwerendy NDAP). Apetyty starosty zwiekszaja
®ie w dziesigcioleciach nastepnych. Por. M a e r ¢ k e r, Eine polnische Starostei
-und ein preussischer Landrathskreis, ,Zeitschrift des Westpreussischen Geschichts-
“yereins® t. XVIII, 1887, s. 86 n., XIX, 1888, s. 380 n.

8¥S Sreniowski, Problem rozwarstwienia chlopstwa w ustroju folwarczno-
‘panszczyinianym w Polsce, ,Przeglad Historyczny* t. XLVI, 1955, s. 585 nn., tamze
literatura.

" Swiadomie upraszczam w tym miejscu obraz zréznicowania chlopstwa. Roz-
drobnienie dzialek kmiecych nie bylo w tym okresie w Prusach Kroélewskich zjawi-
skiem masowym, nadto przecietnie byly one wieksze niz w Koronie (2—3 lany),
uproszezenie jest wiec dopuszczalne. Najem gburéw dotyczyt gléwnie zwdzki, np.
w star. malborskim — zwdzki zboza do przystani wislanej. AGAD AS XLVI 29,
£ 5 v.
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rze dowodzi, iz s3 one przymusowe %°. Nieco inaczej jest z gburami. Nie sty-
cha¢ o oplacaniu odrabianych powinnos$ci w zakresie podstawowych
prac na roli; zdarza sie to w zakresie transportu. Charakterstyczne
jest, ze zaplata, jaka ofrzymuje poddany (w zasadzie chodzi o ogrodni-
k6w) bywa nizsza od placy, jakg dostaje ,,najemnik® przybyly sezonowo
i prawnie niezalezny od ,,pracodawcy* **. R6znica placy jest tu wyktad-
nikiem wplywu przymusu pozaekonomicznego, wywieranego na podda-
nych, jest zarazem ekonomicznym wykladnikiem zastosowanego okresle~
nia ,,przymusowy‘‘. Ogrodnicy pruscy nie sg kategorig jednolitg. W prze-
ciwienstwie do komornikéw i chatupnikéw ogrodnikami (zagrodnikami)
nazywa sie w zasadzie chlopéw nadzielonych niewielkg dziatkg ziemi, kté-
ra nie stanowi z racji swych rozmiaréw samodzielnego gospodarstwa. Ma-
terial pruski pozwala jednak sadzi¢, ze nie przestrzegano $ci$le przedsta-
wionego wyzej podziatu na bezrolnych i malorolnych. Spotykamy bowiem
réwniez ogrodnikéw bez nadziatu i lub dysponujacych catym tanem *2,

Rozmaito$¢é nadziatow jest charakterystyczna dla zagrodnikéw nie tyl-
ko na terenie Prus. Tak w Niemczech, jak i w Inflantach sa to chtopi po-
siadajacy swe role poza sztywnym uklad.em pdél wiejskich (Flur) niezalez-
nie od wielkoéci nadziatu. W Prusach Kroélewskich o uktadzie rél ogrod-
niczych pisze sie malo, totez nie znamy doktadnie ich uktadu. Nadzialty
ogrodnikéw na rolach gburskich z natury rzeczy nie mogly byé wielkie
i musialy zmiesci¢ sie w obrebie gburskiego uktadu pél.

Ogrodnicy dzielili sie na folwarcznych (,,zamkowych®), gburskich
i gminskich. Pierwsza grupa podlegala bezpo$rednio feudatowi, druga —
gburom i panu, o trzeciej, najmniej znanej trudno co$ wiecej powie-
dzie¢ 3, Zapewne byli to ogrodnicy osadzeni przez chlopéw na gruntach
gminnych i dla nich wspélnie przede wszystkim pracujacy. .

W odréznieniu od gburskich potozenie ogrodnikéw zamkowych jest
pod wzgledem gospodarczym lepiej znane. Zanim jednak przejdziemy do
kwestii znaczenia ogrodnikéw jako sity roboczej, musze nieco uwagi po-
$wieci¢ ich polozeniu prawnemu.

Osobisty stosunek ogrodnika do pana jest trudny do-uchwycenia. For-
malnie rzecz biorgc podlegali oni prawu chelminskiemu, obowigzywalo:
ich wigc — gdy chodzi o wolno$¢ osobista — w wypadku odejscia ze:
wsi uiszczenie zalegtego czynszu i przekazanie gospodarki nastepcy H,
Niestety jednak prawne ich polozenie w wieku XVI nie jest jasne. Ze
wzgledu na podobienstwo topograficzne i zwigzki ustrojowe trwajace

4 Podobnie Sreniows ki op.cit, s. 603, choé problem charakteru najmu
odréznia sie od problemu stanu prawnego zagrodnikéw. Mimo ze niekiedy zrédia
przeciwstawiajg ,,ogrodnikow* — ,,poddanym‘ (AGAD AS XLVI 37, . 230), nie czyni
to formy ich najmu ,,wolng‘“.

it Jedyny swego rodzaju w naszych stosunkach material w tej dziedzinie dajg ra=-
chunki ekonomii malborskiej z lat 1590 i 91 (AGAD AS LVI M 4/1, 2). Por. tab. II.

12 To oczywiscie tylko w wypadku wyjatkowym szczegblnych spustoszen. Charak--
terystyczne jest jednak, ze starosta nie chce sie pozbawi¢ ogrodnika, mimo iz star-
czyloby mu ziemi, by ogrodnikéw suto nadzieli¢ opustoszalymi gospodarkami gbur—
skimi. Oceniajgc to postepowanie nie nalezy traci¢ z oczu kwestii braku sprzgzaju.

43 Wystepujg w star. rogozinskim w lustracji 1624.

“4 P 1lehn, Zur Geschichte der Agrarverfassung von Ost- und Westpreussen,
t. I, ,,Forschungen zur Brandcnburglschen und Preussischen Geschichte t. XVII,
1904, s. 86.
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jeszcze w wieku XVI mozemy postuzy¢ sie analogia do stosunkéw panu-
jacych na Warmii i w Prusach Krzyzackich. Tendencja szlachty w sto-
sunku- do ogrodnikow idzie w kierunku przywiazania ich do ziemi, mimo
iz nikto§¢ dziatki ostabia ich osiadlosé. W stosunku do ogrodnikéw dzie-
dzicznych (Erbgdrtner) znosi sie na Warmii ,,dobre prawo'* a nastepnie,
jak na to wskazuje uklad o wydawaniu zbiegéw z r. 1636, wprowadza
poddanstwo osobiste %5, Podobnie znosi si¢ ich wolno§¢ w Prusach Ksigze-
cvch, wprowadzajge jednocze$nie termin trzyletni jako najkrotszy dla
dzierzaw ,,ogrodnikéw najemnych* (Mietsgdriner) 8. Tendencja do przy-
wigzania ogrodnikéw nie nadgzala jednak za analogicznym postepowa-
niem w stosunku do chtopéw. Nie oddzialywalo tu chyba wieksze zadlu-
zenie chlooéw peinorolnych, tak istotne w Inflantach 47, a po prostu stab-
sze zwigzanie ubogiego ogrodnika z wlasna gospodarks, jego charakter
bgdZ co bgdz najemnika. W Zrédiach naszych rzadko spotykamy rozréz-
nienie ogrodnikdéw dziedzicznych i dzierzawiacych terminowo 8. Brzmie-
nie ogélnych wzmianek o ogrodnikach w lustracjach pozwala wnioskowaé,
ze sg uwazani za element plynny; stwierdza sie ich aktualng liczbe, od-
chodzenie za$ ich nie bywa utozsamiane ze ,,zbiegostwem®.

Troska o zapewnienie sobie ogrodniczej sily roboczej przebija ze
wszystkich niemal Zrédet tego okresu. Starostowie intensywnie starajg sie
osiedli¢ u siebie ogrodnikéw; wysitek w tym kierunku jest wigkszy niz
dazenie do osadzenia pustych lanéw. Na przyjecie osadnikéw czekajg no-
wo zbudowane domki 4.

Nie tlumaczy to jednak, skad majg bra¢ sie oczekiwani osadnicy. Po-
zostaje to tez dla nas w znacznej wiekszo$ci wypadkoéw tajemnicy. Niekie-
dv jednak jeste$my $wiadkami celowego postepowania, zmierzajgcego do
uczynienia z pelnorcinych chlopéw — ogrodnikéw *°. Gdzie indziej znéw
spotykamy, jak sie zdaje, gbura, kitoéry zubozawszy spadl do pozycji
ogrodnika 51,

Powinnoséci ogrodnicze przedstawiajg sie w Prusach Kroélewskich nie-
zwykle rozmaicie. Ogrodnicy dworscy w zasadzie obowigzani sg iS¢ w po-

SE Engelbrecht, Die Agrarverfassung des Ermlandes und ihre historische
Entwicklung, Monachium 1913, s. 122, H. Z i n s, podwazajac teze Engelbrechta
dotyczaca poddanstwa chlopéw (= gburdéw) nie ustosunkowuje sie do sprawy pod-
danstwa ogrodnikéw. Polozenie ludnosci chlopskiej na Warmii w pierwszej polowie
XVI w., ,,Kwartalnik Historyczny* t. LXII, 1953, z. 4/5, s. 66 nn.

“Engelbrecht, s 124

47 Por. przyp. 127,

48 Folw. Rychendrysy, woj. malborskie; wymienia sig¢ czas zasiedzenia ogrodnikéw
(2, 3 lata), co- wskazuje na okre§lenie czasu dzierzawy. W sasiednich wsiach Poliksy
i Morajny mieszkajg ,najemnicy“ na warunkach identycznych z ogrodnikami (nie
wymienia sie w tych wsiach ogrodnikéw). WAPGA 14/II, f. 212, 213 v.

4 Por. np. AGAD AS XLVI 28, £. 315 v., star. gniewskie, 1564: ,,przy tem folwar-
ku jest domkoéw siedem zbudowanych ku mieszkaniu ogrodnikom®; 33, f. 126 nn,
star. grudziadzkie 1624: przy 4 folwarkach zbudowano w ciggu ostatnich 9 lat 31
chalup ogrodniczych.

50 WAPGA 310/23 (acta iud. Choinicensia), f. 41, 1612 r.

51 Na to zdajg sie wskazywaé uwagi AGAD AS XLVI 104, f. 328, star. radzie-
jowskie, 1616: ,,ogrodnikéw, ktérzy role opuscili jest No 5% Podobnie, f. 325: ,,0ogrod-
nicy na pustych placach rolnych®, Przyklady dotycza Kujaw, ale pozwalajg zrozu-
mieé¢ przebieg procesu.
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le za zaplaty (zasadniczo takze o strawie panskiej) za kazdym razem, gdy
sie ich wezwie %2. Wysokos$¢ zaplaty jest ustalona w pienigdzu 53,

Dla wyjasnienia ostatecznego sytuacji ogrodnikéow dworskich trzeba
dodat jeszcze, iz zapewne najmowali sie oni takze osobom trzecim (oko-
licznej szlachcie, chiopom), co stanowilo dodatkowe Zrédio zarobku.

Jefli nie zawsze prawna, to w kazdym razie gospodarcza pozycja
ogrodnikéw dworskich upodabniata ich do innej grupy pracownikéw fol-
warku, mianowicie do ratajéw. Dochodzimy tu juz jednak do ostatniej
grupy pracownikéw — do sit wolnonajemnych.

O ile najem przymusowy mozna okre$li¢ jako w pelni feudalng forme
stosunkéw produkeji, to w najmie wolnym mozna juz widzieé¢ zalgzek
formy kapitalistycznej. Nie oznacza to oczywiscie, ze folwarki, opierajgce
sie¢ w Prusach Krélewskich w powaznej mierze na wolnonajemnej sile
roboczej majg juz charakter kapitalistyczny. Nie jest tak po pierwsze
dlatego, iz caloksztalt gospodarki starostwa opiera sie na istnieniu podda-
nych chlop6éw; po drugie dlatego, ze poprzez dziatalno$é starostéw prze-
bija wyrazna tendencja do zorganizowania produkecji folwarcznej w spo-
séb par excellence feudalny — panszezyzniany; jezeli sie im nie zawsze
udaje, to tylko ze wzgledu na silny opor chiopstwa. Trzeci wreszcie argu-
ment czerpie z faktu, ze najem wolny na tym tferenie zawsze wystepuje
w powigzaniu z przymusowym; w skali masowej element wolny stanowig
robotnicy sezonowi, bardzo potrzebni w gospodarce, ale nie stanowigey
przeciez podstawy tej gospodarki.

Mniej liczna, ale za to stala grupa pracownikow folwarku jest tzw.
czeladZ, czyli pracownicy stale na nim zatrudnieni. Z czterech grup, na
jakie Rutkowski dzieli czeladz, jedynie dwie pierwsze (personel kierow-
niczy i nadzorczy, zajeci przy bydle) sg stalym elementem w folwarkach
pruskich. Z reguty wystepuje ,,dwornik” — , urzednik®, zarzadeca folwar-
ku, i ,,dworka‘ — kierujgca gospodarstwem kobiecym. Jednak problem
kierowania pracg chlopéw panszezyznianych wykazuje juz tendencje
dworu do zastepowania najmu panszczyzna: w wielu wypadkach praca
chlopow kieruje i jest za nig odpowiedzialny soltys. Nadzoér staje sie obo-
wigzujaca go forma panszezyzny. Opieka nad bydiem powierzana bywa
pasterzom, czesto wyspecjalizowanym . Troska o stan bydia i trzody
nie pozwala wykorzystaé tu sit panszezyznianych, konieczny jest nadzér
staty.

Nader charakterystyczny jest natomiast stosunek starostéw do zatrud-
niania ratajow, pluznikéw i poganiaczy. Mozna przyja¢ jako zasade, iz
uwazano ich za zlo, czestokro¢ konieczne. Dowodem tego jest sposob,
w jaki ttlumaczg sie starostowie rewizorom z koniecznosci trzymania ra-

52 AGAD AS XLVI 28, f. 312, star. gniewskie 1564; 29, f. 235, star., grudziagdzkie,
1565; f. 187, star. sztumskie; 30, f. 66 v., star. malborskie 1569; f. 148, star. sztumskie
1569; WAPGJ 13/3, £. 38 v., star. malborskie 1649.

58 AGAD AS XLVI 30, f, 148 — 12 gr dnidéwki (,biorg gdy co robig®) 1569 r.;
WAPGA 13/3, £f. 34 v. ,ratajom i ogrodnikom co taglonami zowig na dziei nie placa
ale tylko na rok kazdemu — grz. 3%, takze f. 36, 37; AGAD AS XLVI 33, f. 143.

“Rutkowski, Panszczyzna, s. 42 n.
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tajow 5% i skwapliwo$é, z jaksg rewizorowie nakazuja ich likwidowacé 5.
Ratajow mozemy zakwalifikowaé jako pracownikéw wolnorajemnych,
gdyz nie byli poddanymi feudala. Mimo fo jednak posiadali oni czesto
maty kawalek ziemi i miewali bydlo wlasne lub zaloge pansks, a takze
bywali zobowigzani do utrzymywania pomocniczej sily potrzebnej przy
sprzezajnych pracach na roli %7. Wynagrodzenie ich sktadalo sie (obok na-
dziatu) z naturaliow i pieniedzy. Zazwyczaj trudno jest ustali¢ pozycje
,yhaturalia®, gdyz nie obejmuja jej zestawienia plonéw. Normy wyzywie-
nia sg w rewizjach wyjatkiem.

Zblizona do ratajow byla pozycja bronnikdéw, pluinikéw, poganiaczy
itp., majgeych jednak podrzedng role i odpowiednio nizsze wynagrodze-
nie 38, .

Zupelnie odmienny charakter mialo zatrudnianie na folwarkach kro-
lewskich pracownikoéw sezonowych. Wiemy o nich najwiecej z terenu
Zulaw Malborskich. Nie przypadkowo uchwala sejmiku grudziadzkiego,
obcigzajaca ,,wagabundéw* na terenie Zulaw zwiekszonym podatkiem,
wywolala energiczny protest wiasnie malborskiego ekonoma . Nie po-
trafimy jednak, niestety, odpowiedzie¢ na pytanie, skad pochodzili owi
Hhnajemnicy*, peregrini, czy jak inaczej nazywaja ich Zrédia. Wiadomo, ze
przybywali z Korony %, czesciowo zapewne rekrutowali sie z biedoty
miejskiej w Prusach ¢, nie wykluczone takze, ze pewna role odgrywala
biedota wiejska podlegla innym panom.

O rozmiarach zatrudnienia pracownikdéw sezonowych przy zniwach
moga daé pojecie inwestycje dokonywane na folwarkach i sumy wydawa-
ne na ich utrzymanie. Oto w r. 1590 ekonomia malborska, pozbawiona
sily reboczej ogrodnikéw gburskich 92, zmuszona jest ,,najemnikéw spro-

35 Rataje ,,dla pomocy ghburskiej“, AGAD AS XLVI 33, f. 15 star. rogozinskie
1624; ,ratajow trzech, bez ktoérych tam niczym robié¢“ tamze, £. 331, star. kiszpor-
skie; ,,poddani — — nie moga tych folwarkowych widk sami zarabia¢, dla czego ra-
tajéw trzech rok do roku chowaé tam zamek musi“ tamze, f. 552, star. kiszowskie.

5% My wywiedziawszy sie dostatecznie o planach, ktére poddani na folwarkach
‘barzo male wymierzone majg i przypatrzywszy sie zaciggowi, ze z tak wielu wsi bez
ucigzenia poddanych dostateczny by¢ moze, najdujemy to, ze ci rataje nie sg po-
trzebni, dla czego ich znosiemy i kosztu na nie panu staro$cie nie decydujemy, ktd-
rych chowaé¢ na potem nie bedzie powinien, ale poddani sami wszystko na folwarkach
zrobi¢ i odprawowaé bez ratajéw powinni ——“ AGAD AS XLVTI 33, f. 236, folwark
‘Uznice, 1624 r, Lustracja 1615 notowala 4 ratajow (tamze).

STRutkowski, Panszezyzna, s. 44 n.

BRutkowski Panszczyzna, s. 44.

3 WAPGAd 329/1342, £. 20 v, (1640 r.).

80 Zestawienie wiadomosci i literatury zagadnienia uJ. Gierowskiego,
Kartki z rodowodu biedoty wiejskiej, Warszawa 1951, passim. Nadto ,wilkierz“
z miasta Szadka z r. 1638 wspomina o komornikach, ,,co na Kujawy wyzZynaé¢ cho-
dza“ (AGAD Cons. Schadcoviensia 18, f. 290), por. A. M 3 ¢ z a k, Sukiennictwo
wielkopolskie. XIV—XVII wiek, Warszawa 1955, s. 110. Mozna przypuscié, ze robot-
nicy sezonowi z tego rejonu szli jeszeze dalej na pdéinoc, do Prus.

81 Gdansk: por. praca M. Boguckiej o rzemio$le gdanskim (w przygotowa-
niu). BElblagg: proby zatrzymania pracownikéw sezonowych przy mieécie — WAPG,
M. Elblag, Reg. caus. publ. 9, £ 195, 199,

62 AGAD AS LVI 4/1 f. 153 Chiopi odmdwili zgody na prace swoich ogrodnikéw
przy zniwach.

Przeglad Historyczny — 8
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wadza¢ skadkolwiek" i placi¢ im okolo dwa razy wiecej niz miejscowym
ogrodnikom . Koszty wzrosty jednak takze w inny sposob. Starosta za-
kupuje dla nich sierpy %, wydaje zywno$¢, zatrudnia na okres zniw pie-~
karzy %, mierniczych %. Inne wreszcie koszty dodatkowe wtapiajg sie
w stale pozycje budzetu folwarcznego.

W r. 1590 praca wykonana w czasie zniw i koszty pieniezne poniesio-
ne przez starostwo przedstawiaja sie nastepujgco 7.

WYDATKI NA SILE ROBOCZA PODCZAS ZNIW
W STAR. MALBORSKIM 1590 R.

i zecie i koszenie zboza og6lna suma
kategoria » : zarobku przy
pracowni- [ £ suma zarobek | réznych pracach

kow ¢ & | zarobiona | jug. | W czasie zniw
2N [grzywny/gr grzywny/gr

najemni 678,5 3862 11,4 gr 429/10

rataje? ? 83/12 ? 133/1

ogrodnicy 4305 12373 5.6 gr 3531

inni na roli*® . 273

ubocznipra-

cownicy?® 75

!
ogdlem | I 951 07!
1} |

Jak widzimy, najemnicy byli stosunkowo kosztowna silg roboczg, sko-
ro nie mozna byto zmusi¢ ich do pracy za nizsza zaptate — zaplate najmu
przymusowego 72,

Zestawienie razem wolnonajemnej czeladzi folwarcznej z robotnikami
sezonowymi nie powinno zatrze¢ réznicy w polozeniu obu tych grup.
Wolnos¢ od poddanstwa byta wprawdzie waznym elementem pozycji spo-
tecznej czeladzi, nie wystarczala jednak do zapewnienia jej stosunkowo
wysokiego poziomu plac. Wynagrodzenie jej (ratajow) réwnalo sie w okre-
sie zniw ogrodniczemu. Na zapotrzebowaniu folwarku na site roboczg nie
zyskiwali nic. Nie wiemy wprawdzie nic o warunkach kontraktéw poza

8 AGAD AS LVI 4/1, f. 153—158. Por. tab. IIL

8 W r. 1591 poszczegblne folwarki badz ,zamek* malborski kupujg 185 sierpow
po 2 gr 6 den. Warto zwroéci¢ uwage, ze placa najemnikdéw za zzecie 1 morga (iuge-
rum) zyta rOwna sie cenie 4, za$ pszenicy — 6 sierpow!

% AGAD AS LVI M 4/I1, £. 102 nn.

68 AGAD AS LVI M 4/I, £. 153 v nn.

67 Liczby przyblizone, obliczone wg szczegélowych zestawien. AGAD AS LVI M
4/1, £. 153—158.

68 Brak danych o iloSci wykonanej pracy przy.zniwach.

8 W jednym wypadku soltys, w innych dysponujemy jedynie imionami i prze-
zwiskami.

70 Piekarz.

W zZrédle istnieje niezgodno&é pomiegdzy wyszczegolnymi wydatkami fol-
warkow na sile rcbocza a podsumowaniem.

72 Por. nizej o ustaleniu plac robotnikéw sezonowych na Zulawach.
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tym, iz opiewaly na okres co najmniej roczny, jest to jednak w odniesie-
niu do tej kategorii czeladzi oczywiste. Mimo wiec iz mogli legalnie zmie~
niaé prace i wraz z nig miejsce zamieszkania, to jednak o poziomie plac
decydowalo nie polozenie prawne, a fakt stalego przebywania na folwar-
ku i mozno$¢ dysponowania ratajem przez feudala.

Problemu sity roboczej na folwarku nie sposéb badaé nie uwzglednia-
jac zagadnien i potrzeb gospodarki chlopskiej. Sprawy konsekwencji pan-
szczyzny odkladam na pozniej, by na plan pierwszy wydobyé matorol-
nych i bezrolnych.

Zagadnienie sily roboczej w wiekszych zwlaszcza gospodarstwach
chlopskich (a w Prusach dominowal dwutanowy nadzial) nierozerwalnie
wiaze sie z tzw. ,ogrodnikami gburskimi®, ,,gminskimi‘ oraz z nizszymi
w hierarchii spolecznej chatupnikami i komornikami. Ich potozenie praw-
ne bylo zblizone do ogrodnikéw folwarcznych. Byli bez zadnej watpli-
wosci poddanymi, czego dowodzi nakladanie na nich obowigzkéw szar-
warkowych, nie byla to jednak ta sama forma poddanstwa, jakg znosili
chtopi — gburzy, gdyz inne znéw inwentarze krélewszczyzn zwalniajg
ogrodnikéw od powinno$ci. Mozna nawet zaryzykowa¢ teze — wychodzgce
z istotnego stanu rzeczy — ze byli oni wiasciwie poddanymi starosty jedy-
nie posrednio, poprzez ghuréw . Niekiedy roéznica miedzy ogrodnikami
dworskimi a gburskimi zaciera sie ™. W kazdym razie wplyw gburéw na
sytuacje gospodarczg ich ogrodnikéw byl decydujacy. Swiadectwo inwen-
tarzy popieraja wilkierze wiejskie. Sprawy ogrodnikow przedstawiaja sie
najjasniej we wsiach holenderskich. Charakterystyczny jest pod tym
wzgledem wilkierz z r. 163075, traktujacy ogrodnikéw gburskich jako
0soby nizsze w sensie spolecznym i prawnym 6. Obserwuje sie ich jako
element wprawdzie pozadany, ale i podejrzany 77, zapewnia gburom nie
tylko mozliwo$é pelnej eksploatacji ogrodniczej sity roboczej, ale takze
catkowite podporzadkowanie jej gminie i swobode karania 8. Niepostusz-
nego gospodarzowi ogrodnika nie wolno zatrudnié¢ nikomu innemu we wsi.

Potozenie gospodarcze ogrodnikéow trudno okresli¢. Potrzebna jest do
tego znajomo$é pozycji niewymiernej, jaka jest rozmiar pracy u chlopa —
gbura. Na podstawie wilkierzy mozemy sadzi¢, ze przynajmniej za czes¢
pracy wykonywanej na polu wiasnego gospodarza ogrodnik otrzymywat

73 Problematyka prawna jest tu niejasna. Réznice w polozeniu ogrodnikéw wy-
nikajg w duzej mierze z niesprecyzowania istniejacych poje¢ prawnych, ktore
w miare likwidacji stosunkéw prawa niemieckiego ustepowaty poddanczo-panszczyz-
nianej rzeczywistodci. Por. Sreniows ki, op.cit, s. 587, przyp. 13.

"Rutkows ki Panszczyzna, s. 48

s Znany z wersji z r. 1694, WAPGd 358/2705.

7% Upo$ledzenie prawne ogrodnikéw w stosunku do kmieci jest zjawiskiem szer-
szym. Por. dla Inflant: H. Bosse, Der livliindische Bauer am Ausgange der Or-
denszeit (bis 1561), ,,Mitteilungen aus der Livldndischen Geschichte®, 1935, s. 340 nnj;
dla Elektoratu Saskiego — R. K 6 tz s ¢ h k e, Ldndliche Siedlung und Agrarwesen
in Sachsen, Remagen 1953, s. 123. Réznice spoteczne miedzy ,sasiadami” — chiopami
a ogrodnikami, rzemieslnikami itp. rysujg sie wyraZnie we wstepie do wilkierza wsi
Michale (XVI w.), Polskie ustawy wiejskie XV—XVIII w.,, wyd. S. Kutrzeba,
A, Mankowski, ,Archiwum Komisji Prawniczej* t. XI, s. 18.

7 Art. 53 i b4,

7 Art. 27 i 28 zakazuja najmu ogrodnika bez wiedzy ,sasiada“ u ktérego siedzi;
art. 55 przewiduje mozno$¢ zlicytowania ogrodnika.
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zaplate. Gbur mial tez pierwszenstwo w wykorzystywaniu sity roboczej
wlasnych ogrodnikéw. Gdy juz zaspokoil swe zapotrzebowanie, woéwczas
mogli oni szukaé¢ dorywcezego zajecia na terenie tej samej wsi. Gdy z kolei
i tu nikt ich nie potrzebowal — dopiero woéwczas wolno im bylto szuka¢ za-
robku poza wsig 7. _

Ogrodnicy gburscy sa wobec dworu chronieni w pewnym stopniu przez
ghurdw, ktorym zalezy na zarezerwowaniu ich sity roboczej dla siebie. Tak
rozumiem fakt, iz wszelkie rewizje zastrzegaja wysokos¢ powinnoéci w sto-
sunku do folwarku panskiego, w niektérych wypadkach stwierdzajgc, ze
dany ogrodnik winien caty czas poswieci¢ gburowi 8 Charakterystyczne sg
zastrzezenia, réwniez uczynione niewsgtpliwie w interesie gburéw, ze za
robote na folwarku nalezy sie gburskim ogrodnikom zaplata. Obowigzki
wobec dworu bywaja okreslone iloscig dni pracy 8 lub iloécig pracy wyko-
nanej 8. Jak jednak wynika z rewizji, bezpoSrednie obowigzki ogrodnikéw
gburskich wobec pana byly nikie 83. Natomiast dla gospodarstw gburskich
a takze posrednio i dla folwarku istnienie ogrodnikéw na gruncie chiop-
skim miato wielkie znaczenie. Wnioskujac z zestawienn dokonanych przez
Rusinskiego, ilosé ich byta stosunkowo nieznaczna. Nalezy jednak sadzié,
ze albo Zr6dia nie wymieniaja ich wszystkich, albo tez — co jest bardzo
prawdopodobne — istniata na wsi powazna grupa chatupnikéw a zwla-
szcza komornikow, z zasady juz w lustracjach i inwentarzach nie noto-
wanych &,

Nie pociggajgc ogrodnikéw gburskich do wiekszych bezposrednich
$wiadczen na rzecz dworu, byl jednak starosta mocno zainteresowany
w ich istnieniu ze wzgledu na zabezpieczenie wydajnoécei gospodarki dwor-
skiej. Trzeba pamietaé, ze z pewno$cig w wielu wypadkach na nich spadat

7 Polskie ustawy wiejskie, s. 14 n, wilkierz wsi Sitno, 1562 r.: art. 27 Er [Ein-
wohner — ogrodnik] ist auch schuldig auf demselben Dorffe zu arbeiten, wen da 2u
arbeitten ist, wen er sein Kost und gebiirliche Lohn bekembt...; s. 56 n, wilkierz dla
wsi miasta Torunia, 1605 r., art. XVI, p. 4: Ein jeder Gdrtner, Miett- oder Kammer~
man soll verpflichtet sein vor allen andern seinem Haussherren zu arbeitenn, darnach
einem Nachbar im Dorffe, lecztlich erst einem Frembden mit des Haussherren Zu-
lass, bey Straff des Gefidngnusses Tagk und Nacht.

80 AGAD AS XLVT 29, f. 171: star. sztumskie, 1565, wie§ Peterswald, ,,6 ogrodni-
kdw na siedliskach gburskich — — gburom ustawicznie robig, jeno kiedy jest potrze-
ba, tedy powinni do folwarkéw za pienigdze — —. Jest to wyjatkowy wypadek, gdy
dwér rezerwuje sobie nieograniczong eksploatacje gburskiego ogrodnika; nalezy jed-
nak rozumie¢ to analogicznie, jak ,nieograniczong® panszczyzne gburska z pierwszej
potowy XVI w. Nadto skargi zulawian na obcigzanie zagrodnikéw gburskich pai-
szezyzng: WAPGA 13/28, £. 10, art. 26 (1614 r.).

8t AGAD AS XLVI 33, f. 25 — 2 dni w Zniwa, 2 dni do grabienia i roztrzgsania;
£. 27 — 2 dni w zZniwa podobnie jak ogrodnicy gminscy; f. 20 v. — 4 razy w Zniwa
zng — star. rogozinskie 1624 r.

82 AGAD AS XLVI 28, f. 295 v — po 2 1ub 3 korce zyta Zna, reszte muszg z3é za
pieniadze, star. gniewskie 1564 r.; £. 11, 17 — piela w lecie, star. tucholskie.

8 Rutkows ki Pafiszezyzna, loc. cit.

8 Wzmianka dotyczaca star. rogozinskiego o komornikach ,najmem w chatupach
gburskich mieszkajgcych® jest wyjatkiem (AGAD AS XLVI 33, f. 14 v). Podobnie
podwaza wiarygodno$¢ rewizji Rusinski, Uwarstwienie ludnodci wiejskief
w krélewszczyznach Prus Krélewskich w drugiej potowie XVIII w., ,Roczniki Dzie-
jo6w Spolecznych i Gospodarczych®, 1937, s. 96.
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ciezar panszczyzny naleznej z kmiecej roli 8. Rola ich podkreslona zostaje
ze szczegOlng wyrazistoscia w rozporzadzeniu z r. 1565: ,,A iz sie ludzi
na Zulawie barzo przerzedzito dla powietrza czestego, dla kt()rych trudno
jest do folwarkéw dosta¢ robotnikéw potrzebnych — — powinni gburzy
w tej wsi i we wszystkich wsiach tak Matej jako Wielkiej Zulawy z kaz-
dych czterech wilék posiedli¢ po jednym ogrodniku, z ktérych bedg robié
gbhurom swem wedle spolecznego ustawienia. Ale do folwarkéw krola JM
do wszelakiej roboty za pienigdze, ilekro¢ rozkazg, ktérem tez do draszo-
wania [mtécenia] gdy rok bywa niedrogi w cenie zyta, jedenasty éwiertnie
zboza secundum drogiego roku* 86,

Zagadnienie zabezpieczenia sity roboczej dla wiekszego gospodarstwa
chlopskiego nie sprowadzalo sig jednak do zaleznych od chlopa najem-
nych pracownikéw statych. Podobnie jak folwarkowi, zalezalo réwniez
wielu chtopom na uzyskaniu sit sezonowych. Ein ieder soll sich zum hoch-
stenn befleissenn — postanawia wilkierz wsi miejskich Torunia —
bekanndtes Dienstgesinde, Tagelohner und Arbeiter anzunchmen 87, Bylo
to druga plaszczyzng konfliktu z dworem, Zachowany zasob Zrédlowy nie
potrafi da¢ odpowiedzi o rozmiarach tego zapotrzebowania, jednak réw-
nie wazny jest problem walki i rywalizacji na tym tle. Nie przypadkowo
dowiadujemy sie o tym z terenu Zulaw, gdzie nadzialy chlopskie byly
najwieksze 88, a zastosowanie sit najemnych najszersze.

Robotnicy sezonowi byli zjawiskiem masowym. Liczne wilkierze za-
kazujg podbierania sobie nawzajem robotnikéw przez chlopdéw, znacznag
role grata Jednak takze rywahzacga ze szlachta. Na Zulawach, ktérych
stosunki znamy nieco szerzej, ustalano u progu sezonu wysokosé plac ma-
jacych obowiazywaé do jesieni. Z rewizji r. 1649 dowiadujemy sie, ze wy-
sokos¢ plac uzalezniano od perspektyw urodzaju i ze ,,na postanowienie
placy zjezdzaja sie przede zniwy przysiezni zutawscy‘ 8. Zainteresowanie
chlopéw wysokoscig ptac moglo byé dwojakie. Po pierwsze pewna ich
cze$¢ byla zapewne potencjalnymi pracownikami najemnymi, w zainte-
resowaniu przysieznych widzialbym jednak przede wszystkim inng po-
budke: cheé uniknigcia podbijania plac w najgoretszym sezonie, w wa-
runkach rywalizacji dworu i bogatego chlopstwa. Rywalizacja ta za$ byla
bardzo ostra. Starosta stosowal tu czesto brutalne metody, korzystajac
jednoczeénie ze swej przewagi finansowej. Tak np. w suplice z r. 1614
skarzg sie zulawianie na zabieranie im przez staroste robotnikéw sezono-
wych i odcigganie ich lepsza ptaca ?0. Szczegdlowiej poznaé mozna sposo-

8 Wydaje sig¢ to oczywiste, niemniej brak bezposrednich dowodéw; w jednym
przypadku sg ogrodnicy obowigzani zg¢ za gburskie pienigdze na folwarku. AGAD
AS 29, . 203, star. sztumskie 1565,

8 AGAD AS XLVI 29, f. 6. Por. Rut k o w s k i, Paiszczyzna, s. 47 n. Podobnie
w star, sztumskim w r. 1624 kaze sie osadzié¢ tylu, ilu bylo dawniej ogrodnikow,
wigzac to z zapotrzebowaniem mna mlocarzy. Warto zanotowaé przy tym uwage:
sbrzed tym ogrodnikéw wiecej bywalo, ktérych teraz bardzo malo, ze ich poddani
sami spustoszyli“. AGAD AS XLVI 33, f. 321.

87 Polskie ustawy wiejskie, s. 57.

88 W kazdym razie najwieksza byla ilo§é landéw, przypadajgca na 1 gospodarstwo.

8% AGAD AS XLVI 31, £. 34.
% WAPGJ 13/28, £f. 3v, art. 1, art. 13.
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by uzywane przez ekonoméw malborskich z protokdiu kormle krolew-
skiej z r. 1651: soltysowi z Matych Lichnéw zabrano 6 zeficow, po czym
protestujgcego poblto i wtracono do wiezienia na pét dnia 9,

1I

W ostatnich latach szczegdlne zainteresowanie historykéw wsi pol-
skiej okresu péznego feudalizmu wzbudzito zagadnienie rozwarstwienia
chlopstwa w formacji feudalnej. Dyskusja otwarta artykulem W. Ru-
sinskiego pt. ,,Uwagi o rozwarstwieniu wsi w Polsce XVIII wieku*
przyniosla nastepnie polemiczne glosy H. Madurowicz i A. Podra-
zy oraz J. Leskiewiczowej. Ostatnio wreszcie otrzymali§my arty-
kul S. Sreniowskiego ,Problem rozwarstwienia chlopstwa w ustro-
ju folwarczno-panszczyznianym w Polsce o charakterze jakby podsumo-
wania minionego etapu dyskusji oraz materialowa prace W. Odyhca
o rozwarstwieniu wsi na Pomorzu (Gdanskim) w XVill w.%2

W wymienionych pracach po raz pierwszy podjeto dyskusje nad za-
gadnieniem rozwarstwienia wsi na terenie Polski ‘dla tak wczesnego okre-
su. Dyskusja ta, w ktérej toku sprecyzowano szereg pojeé, przyniosta tak-
ze wiele nowych wiadomosci, ujawnita pewne nie znane dotad zjawiska.
Trzeba jednak podkresli¢, ze wszyscy autorzy, niezaleznie od swych uwag
teoretycznych, uwage swa zwroécili w pierwszym rzedzie na zmiany ma-
jatkowe wsréd chlopstwa. Dotyczy to zwlaszeza przytoczonego przez nich
materiatu  zrédlowego. W. Rusiaski rozpoczynajac dyskusje poru-
szyl wprawdzie zagadnienie stosunkéow panujgcych wsrdéd chlopstwa,
przytoczyl pewien material, dotyczacy antagonizméw spotecznych we-
wnatrz gromady, mimo to jednak w dalszym ciggu swych wywodow nie
podtrzymal zaznaczonego problemu . Uwage swa poSwiecil podziatowi
chlopoéw na czynszowych 1 panszczyznianych, zaopatrzeniu chiopow
w Srodki produkceji (ale bez uwzglednienia zaleznoSci wzajemnych na tym
tle!), grupie ludzi wolnych osiadlych (ale nie kwestii zatrudniania ich na
roli chlopskiej!), ogélnie — skali r6znic gospodarczych i spotecznych,
nie za§ przeciwienstwom w lonie chlopstwa.

Problematyka ta jest niewgtpliwie z rozwarstwieniem chlopstwa silnie
zwigzana, nie stanowi jednak istoty procesu®. L e nin przedstawiajgc pro-

[—

" WAPGA 13/9, f. 10.

2 W. Rusinski, Uwagi o rozwarstwieniu wsi w Polsce XVIII wieku, ,,Kwar-
talnik Historyczny“ t 1L.X, 1953, z. 2; H Madurowicz, A. Podraza,
Z problematyki rozwarstwienia wsi w Polsce w XVIIT w., ,,Kwartalnik Historyczny*
. LXI, 1954,z 1; J. Leskie wicz Kilkeuwag w 2wigzku 2z artytutem Wi Ru-
sinskiego, tamze; S. Sreniowski, op.cit; W. Odyniec, Z badatr nad
rozwarstwieniem wsi na Pomorzu w XVIII w., ,Kwartalnik Historyczny*“ t. LXII,
1955, z. 4/5.

B W, Rusin s ki, op. cit, s. 165.

24 ..wiekszo$¢ autoréw, ktérzy poruszali to zagadnienie, patrzy na rozwarstwie-
nie chlopstwa jako na zwykle powstawanie nieréwnosci majatkowych, jako na zwy-
kig «dyferencjacje»..” pisal L e n i n (Rozwdj kapitalizmu w Rosji. Proces ksztat-
towania sie rynku wewnetrznego dla wielkiego przemystu, Dzieta . 3, Warszawa 1953,
s. 172). Uwagi tej nie mozna dostosowaé do calo§ci przebiegu omawianej dyskusji,
gdyz choé nie wykonzystala ona pod katem rozwarstwienia wsi materiatu Zrédio-
wego, to jednak przyczynita sie do teoretycznego poglebienia problemu. W catej
peini natomiast odnie$§é mozna uwage Lenina do artykulu W. Odynca.
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blem rozwarstwienia chlopstwa w warunkach Rosji po reformie uwlaszeze-
niowej analizowat stosunki znacznie bardziej rozwiniete niz te, ktore
panowaly w Polsce XVI—XVIII w. Dlatego tez niestuszne byloby szuka-
nie zjawisk w calej pelni analogicznych. Badania winny natomiast pro-
wadzié poprzez skrupulatng analize stosunkéw wiejskich do wskazania
tych rysow, ktore stanowia zalgzki rozwarstwienia i ukazaé¢ czynniki pro-
wadzace do ich rozwoju, jak réwniez dominujacy wplyw panszezyzny.

Ustréj feudalny we wszystkich swych formach zna na terenie wsi po-
dzial chlopstwa na liczne grupy, charakteryzujace sie réznicami majatko-
wymi, w pierwszym rzedzie — iloScig uzytkowanej ziemi. Zjawiska te
okre§la sie tradycyjnie jako ,zréznicowanie chlopstwa. W zaleznosci od
iloSci ziemi ale i od szeregu innych czynnikéw powstaja w obrebie wsi
réznice w prawnym stosunku chlopa do feudala, w stopniu i formach uza-
leznienia feudalnego. Stan ten dogodny dla bogatszych kmieci, korzysta-
jacych z zagrodniczej i komorniczej sity roboczej, najwiecej korzysci przy-
nosi jednak feudalowi, co najdobitniej przejawia sie w warunkach fol-
warczno-panszezyznianych. Gdy bierzemy pod uwage definicje rozwar-
stwienia chlopstwa, ktére Lenin okreslit jako ,,caloksztalt wszystkich
przeciwienstw ekonomicznych wéréd chlopstwa‘ %, gléwna uwage zwrd-
ci¢ musimy na rozpad chlopstwa Sredniego %, a ujmujgc rzecz szerzej —
na stosunki miedzy samymi chlopami, na przeciwienstwa miedzy nimi.
Stosunek chiop — feudal, dominujacy jeszcze w caloksztalcie probleméw
wsi poddanczo-panszczyznianej, przy badaniu zagadnienia rozwarstwie-
nia. musi zej$¢ na plan drugi, nie moze jednak ustgpi¢ calkowicie z pola
badania. W pracy niniejszej staram sie wykaza¢ na przykladzie Prus
Kroélewskich XVI/XVII w., jak wplywaly stosunki panszczyzniane na do-
konujacy sie proces rozwarstwienia wsi.

Sposrod wielostronnych zwigzkéw gospodarki folwarcznej i chlopskiej
specjalng uwage pragne poswieci¢ sprawie sprzezaju i hodowli bydia
gburskiego. Pruski materiat Zrédtowy zdaje sie bowiem wskazywaé na -
wielkg role, jaka problem sprzezaju odgrywal w mechanizmie proceséw
gospodarczo-spotecznych, dokonujacych sie wéréd chlopstwa w badanym
okresie.

W przeciwiesistwie do inwentarzy débr duchownych, inwentarze kro-
lewszezyzn malo interesuja sie pogtowiem bydia chilopskiego. Zaintereso-
wanie to wzrasta jednak w ciggu wieku XVII, z pewno$ciag w zwigzku
z 0g6lnym wzrostem dok}adnosci tych materiatéw, czeSciowo moze jednak
takze wobec konieczno$ci zwracania wiekszej uwagi na gospodarke chtop-
ska, coraz Sci§lej zwigzang z folwarkiem. Dopiero tez w wieku XVII wy-
stepuje ,,pomoc‘ udzielana chlopom w postaci bydta. Mimo skgpych infor-
macji zrodtowych, ktére nabieraja rumiencéw dopiero wtedy, gdy prze-
mawiajg przez nie sami chlopi?, o zalodze bydlecej i problemach z nig
zwigzanych dowiadujemy sie odtad kilkakrotnie.

9% W, L e nin, Rozwdj kapitalizmu w Rosji, s. 171,
% 1, e nin, op. cit, s. 179.

97 Na skutek $mierci dzierzawcdéw starosly w kilku wypadkach zbiera sie dane |
dn inwentarza na podstawie zeznan chlopskich (w zakresie lustracji por. o tym
Rutkowski Badania, s. 260 nn). Por. AGAD XVIII 4, £, 146 v.
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Stosunkowo dokladny wglad w kwestie wielko$ci sprzezaju mamy
w star. tucholskim w r. 1632, po zarazie na bydlo. Inwentarz zawiera wy-
liczenie gospodarstw chlopskich z podaniem liczby tanéw, wotéw i koni 9.

SPRZEZAJ CHLOPSKI W STAR. TUCHOLSKIM W R. 1632
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Inny obraz poglowia bydlecego mamy w star. czluchowskim, dzieki
zachowanemu w Riksarkivet w Sztokholmie inwentarzowi z r. 1656 9.
Zawiera on zestawienie bydia wedlug gospodarstw chlopskich w 20
wsiach 190 i 7 folwarkach. Stwierdza sie, ze czesé bydia folwarcznego za-
brato wojsko, nic jednak nie wiadgmo o stratach chlopow.

Wielko$¢ sprzezaju chlopskiego jest niezwykle rozmaita. Wykres po-
zwoli jg sobie uprzytomnié.

% AGAD AS LVI T 1, f. 168 n.

% Inventarium Gfver dhen Schlochowska Starostien, Rzksa/rkwet Diplomatica Po-~
lonica III, Forhandlingar mellan Sverige och Polen.

100 Cze§é chlopdw nie stawila sie przed obliczem notariusza, stad tez, jak réwniez.
na skutek jego choroby, brak danych o 11 wsiach.
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. POGLOWIE BYDLA GOSPODARSTW CHLOPSKICH
W STAR. CZLUCHOWSKIM W R. 1656
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Innego rodzaju zestawienie pozwoli zorientowaé sie w iloSci bydia
utrzymywanego na folwarkach czluchowskich w r. 1623/24, w r. 1656 oraz
w ocenie tego stanu rzeczy przez rewizoréw z tegoz roku 101,

Wielu danych nie da sie zestawié ze sobg. Nie wiemy nic o owcach
w gospodarstwach chlopskich, ani o koniach na folwarkach; niskie liczby
poglowia bydta z r. 1656 wytlumaczyé mozna czeSciowo kwaterunkami
wojska. Uderza zdecydowana przewaga cielat wsréd bydia rogatego
w roku wojny. Mimo to jednak wida¢ wyraznie, ze hodowla odgrywa matg
role w gospodarce. Charakterystyczne sg szacunkowe obliczenia dotyczace
perspektyw hodowli, przekraczajacych znacznie osiggany dotad poziom.

C6z mowig nam te zestawienia razem? Widaé z nich wyraZnie, ze cig-
zar pracy na folwarku spoczywa nie tylko na panszeczyznianych chlopach.
ale takze na panszezyznianym sprzezaju. Juz sam fakt skrupulatnego za-
notowania poglowia bydta chiopskiego §wiadczy o znaczeniu, jakie przy-
pisuje mu feudal, tym razem komisarz szwedzki, Georg von Bartson.

Obok jednak poréwnania iloéci bydia chiopskiego i folwarcznego nie-
zwykle wazny jest podzial tego pierwszego pomiedzy samym chlopstwem.

100 Wedtug lustracji 1623/24 (AGAD AS XLVTI 33), inwentarza 1656 (por. przyp. 99),
zawierajacego takze projekty rozszerzenia hodowll.
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POGLOWIE BYDLA I KONI FOLWARKOW STAR. CZLUCHOWSKIEGO W LATACH 1623/4 i 1656.

1 rok 16234 rok 1656 ocena mozliwoSci
Folwarki ) 1656
! krow ’woléwE owiec| cielat owiee nierog. |bydio 1 owce |§winie
Katdow 24 " : s palony
Strzeczona 15 24 253102 51 70 1400
Pruczwatd 7 9 269103 49 30 600
Przechylewo 12 8 251101 60 40 1000
Hamer 9 2 214105 34
Bucholc 16
Mosin nie istnieje jeszcze | budynki spalone; bydlo prze-{ 30 900 70 .
niesione do innych folwarkéw
lub zabrane przez wojsko
Christfelde " 7106 328107 | 26 40 600
Wehnig
Kontz " 24 | 490108 l 30 400

W star. cztuchowskim jest on niezwykle nieréwnomierny. Choé przewa-
zajg gospodarstwa o 3 — 8 sztukach bydla, to jednak mamy 2,7% go-
spodarstw pozbawionych bydia, a dwukrotnie wiecej gospodarstw bez
sprzezaju, tj. bez koni i wotow. Wyliczajac te braki warto takze wspom-
nie¢, ze az 16,9% gospodarstw pozbawionych jest krow 1%, a wiec obywa
sie bez nabialu i nie ma nadziel na naturalny przyrost bydla. W przeci-
‘wienstwie do tej grupy uwage zwraca mniej niewatpliwie liczna, ale na-
der wazna grupa chlopdéw posiadajacych poglowie bydla bardzo liczne,
siegajace folwarkowego. Zamieszczone nizej zestawienia wskazujg na
ilo$¢ inwentarza zywego najbogatszych chtopow.

Z zestawienia dotyczgcego star. tucholskiego wynika, ze zaopatrzenie
w sprzezaj jest tu dosé regularne. 74%o gospodarstw posiada 4 — 7 sztuk
bydla. Zaledwie jedno dysponuje tylko dwiema sztukami, 10 — trzema.
Uwzglednienie areatu drogg obliczenia poglowia przypadajgcego na 1 tan
(nie liczgc zagospodarowanych przez chiopa lanéw pustych) wskazuje na
jeszcze wyzszg regularno$é. Na wykresie przejawia sie ona w postaci
stromosci krzywej. Sadze, Ze mamy tu do czynienia z uregulowaniem
przez dwoér sprzezaju. Dominuje bowiem zestaw 4 woléw i 2 koni, uzna-
ny za prawidlowy takze w innych starostwach, brak ponadto gospodarstw
pozbawionych bydila. W folwarkach natomiast woléw wsrdéd bydia jest

102 W tym 48 nalezgcych do owczarza,

103 W tym 21 j.w.

104 W tym 189 j.w.

105 W tym 91 j.w.

106 W {ym 1 krowa.

107 W tym 300 owiec owezarskich.

108 W tym 205 j.w. .

109 g1 gospodarstw wraz z nie posiadajacymi bydia w ogdle.
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zastawi! M e d r ali ,po staju

w kazde pole wszerz po zagon 16%

1,5 poprzednio zastawionej w

chtop u?Sosnce ziemi ,,na wylirzymanie do
3 late

zastawit zasiane 0,5 1 ad extenua-
tionem proventuum chlopu ze Skot-
nik (na rok), 1/8 t jarzyny i ozimi-
ny dla wybrania 16 zlp.
z tejze wsi.

{winien (biskupowi) 6 zip.

zastawit 3 staje w kazdym polu dodeewa. ,,Dlugi ma, ale nie wie co,
wybrania 3 grz. Zasiat 25 stajaibo maz od niej uciek,
owsem razem z 5.

por. 3.. {Winien 40 zip.

|
zastawit 2 staje w kazdym polu zal, Zastawiel 3 staj we 14 flor. Medr-
16 zip. u Medrali na 5 latlk o w i kmieciowi w tejze wsi do
odliczajac caly - plon. Juz po razjtrzech lat na wytrzymanie®.

ostatni sial w tym roku. Z chiopem
ze Skotnik sial w tym roku zyto
i owies z powodu braku bydia.

Sial razem z chlopem 2z Baskowa. pZastawiel roli Medreli — —
lpo staju w kazde pole wszerz po
‘zagon 16, w zlot. 8, na wytrzymanie
%do 3 lat*. Winien flor. 60.

E,,Zastawiel roli u sasiada swego
}M edrele pozagonbw 7 w kuz-
‘de pole po staje wzdluz w piaci zto-
tych“., Winien flor. 14.

,Role ma w zastawie po trojgu staj
w kazde pole we 40 ziot. u M e-
drela sasiada swego. A drugg
role zastawiel do Skotnik soltysowi
w 15 flo. po staju we dwoje pole“.

»Rolej] ma w zastawie u Niedaly w
zlot. 17 po staju w kazde pole®,

Wdowa. ,Arenduje role czeéé do
\Skotnik cze§¢ M e d r a I i, od
obu Dbierze flor. 60. Wzgledem za-
ciggu placi flor. 16 i trzech kapitu-
now. — — Dzieci mate i dlatego tej
roli nie puszcza az dzieci dorosng‘.
Winna f£1. 10.

(Wdowa) ,zastawieta do Skotnik' od
lat 10 we 25 fl. zagondw 30 wszerz,
a wzdiuz po dwojga staj w kazde
pole*,

»Przodkowie jego zastawieli
rolej po dwojga staj w kazde po-
le wzdluz a wszerz w jedno pole po
zagonéw 14, w drugie po 8 za fl. 30.
Do tego winien do fI. 100

»Zastawiet roli 8 zagon na szerz
N a wzdtuz staje jedno M edreli
we 20 fl. do wykupna. A w Bronie-
wie — — 8 zagon w kazde pole a sta-
je wzdiuz®,

»Lato§ owsa nie sial. Ma diugéw fl.
60 1 wiecej“.

Zastawit 0,5 1 za 25 f£l
lowli.

Medro-| . tawiet plose roli w kazde pole

Medreli we 40 fl. Do tego winien
£1. 30«

»Winien fl. 40. Ma konie. Zastawiel
rolej we 12 fl. zagonow 12 wszerz
a wzdluz na staje Lepiakowi do
Koszczat — —“.

po $mierci dozywotniego soitysa je~
go pola jako najzyzniejsze naleZy
przylaczy¢ do folwarku (3 1).

,,Trzej] domki swe maja z ogroda-
mi. Komornikéw 6. Trzej domki ma-
1ja kosztem swym budowane, a dru-
idzi trzej na placach kmiecych sie-
dza i onym robig, a do dwora po
wolnemu dniu w tydzien.“ Suma

dlugéw — 600 zip.
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POGLOWIE BYDEA I KONI NAJZASOBNIEJ- POGLOWIE SPRZEZAJU NAJZASOBNIEJ-
SZYCH GOSPODARSTW CHLOPSKICH STA- SZYCH GOSPODARSTW CHLOPSKICH STA-
ROSTWA CZLUCHOWSKIEGO 1656 R. . ROSTWA TUCHOLSKIEGO 1632 R.i1o

gospo- gospo-
dar- | wotly | konie |krowy| razem dar [lany| woly | konie razem
stwo stwo Sprzezaju
A ‘ 10 3 3 16 A |2 6 6 12
B : 4 | 11 | — | 15 B |2 6 7 13
C 10 1 7 18 C 2ty 8 9 17
D ! 8 9 7 17 1) 3 8 6 14
E 12 3 3 18 E 3 8 4 12
F i 9 3 4 16 . 3 8 4 12
G 8 3 5 16 PG 4 12 5 17
H | 8 3 4 15
I { 10 .3 5 18
J 10 3 3 16
K | 9| 3| 4| 16
L . 11 4 6 | 21
I 10 3 3 16
M 12 | — 3 15

b niewiele. Jest to kontynuacja systemu zalogi znanego tu, jak Wymka
dalqzych uwag, juz w latach poprzednich. Nie zmienia to faktu, ze wy-
rbéznia sie rowniez pewna, choé skromniejsza grupa chlopow.

Mamy wiec nawet w star. tucholskim potentatéw przewyzszajacych
przecietny . stan dwu -— trzykrotnie. Nier6éwnos$é ta jest uderzajaca
zwlaszcza w zestawieniu z mniej -wiecej réwnomiernym nadzieleniem
chlopéw ziemig "', Aby wyjasni¢ te kwestie, musze uciec sie do przedsta-
-‘wienia analogicznych zjawisk z pobliskiego terenu kujawskich doébr bi-
skupstwa wioclawskiego. Przyktadem stuzyé¢ bedzie wie§ Sosnka klucza
wloctawskiego 12,

Przeczytawszy uwaznie zalgczone zestawienie 113 zwrécimy uwage na
osobe Macieja Medrala. Gdy za$ z kolei poréwnamy lakoniczny opis jego
gospodarki, rzuci sie w oczy podobienstwo do wielkich gospodarstw gbur-
skich z Czluchowskiego czy Tucholskiego. Zaden z chlopéw tamtejszych
dysponujgcych licznym sprzezajem nie doréwnywat zapobiegliwemu bo-
gaczowi z Sosnki, fatwo jednak stwierdzi¢, ze i jego majatek narastal po-
woli. Gdy w r. 1598 trzymal w zastawie okoto 100 zagonéw diugosci 1 sta-

116 Por, przypis 98.
1t Wynika to z lustracji 1624, AGAD AS XLVI 33, f. 413 nn. Inwentarz z r. 1656
nie podaje tych danych.

112 Inwentarz débr stotowych biskupstwa wioctawskiego z r. 1598, s. 24 nn., Monu-
-menta historica dioeceseos Wladislaviensis t. XXIV, s. 47 nn.

113 Dane dotyczace jednej wsi na Kujawach, choé¢ pozornie marginesowe w sto-
sunku do gléwnego toku wywodow, warte byly przytoczenia juz chocéby dlatego, ze
niezwykle ciekawy, choé¢ nieumiejetnie wydany inwentarz débr biskupstwa wloc-
clawskiego z 1604 r. nie zostal przez nikogo wykorzystany w dyskusji na temat roz-
warstwienia wsi oraz w pracach na temat plondéw i tandéw chtopskich.
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ja, to po siedmiu latach dzierzawi ich juz znacznie ponad 185 1!*; gdy po-
przednio robil ,interesy‘* z trzema kmieciami ze swej wlasnej wsi, to te- -
raz trzyma juz w kieszeni o$miu. Zjawisko to nie jest ani odosobnione ani.
rzadkie, jak o tym przekonujg inne karty obu inwentarzy.

Dla toku naszych wywoddéw najwazniejsza jest inna strona tego zagad-
nienia. Uwagi spisane przy niektérych wsiach jak réwniez obserwacja.
stosunkéw sosnkowskich wskazujg na decydujace znaczenie sprzezaju dla
gospodarki chiopskiej i odwrotnie — na wplyw pewnych form i wysokoéct
panszczyzny na sprzezaj.

KONIE 1 BYDLO W GOSPODARSTWACH CHLOPSKICEH
KLUCZA WROCLAWSKIEGO W R. 1604
(W PRZELICZENIU NA 1 LAN ZIEMI)

35 % %
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Procesy zachodzace na wsi poznajemy w inwentarzu Wlonlawskxm
1604 r. Oto uwagi rewizorow:

Wies Grabkowo: ,,w tej wsi bylo przedtem — — kmieci osiadlych.
15, teraz jest bardzo nedznych 12 diuznych, ktérzy role swe rozprze-—
dali — — z szkodg wielkg zostawili a zna¢ przedali. Za czym trudno$ci

i alienacje rol urastajg. Przyczyna znedznienia ich roboty ciezkie i drogi
dalekie, na ktore ich przeszly arendarz wyciagal, bo i woly i konie zrobio--
ne pozdychaé musiaty*.

Wieniec: ,Ci poddani bardzo podupadli i znedznieni czestemi i da-
lekiemi drogami, na ktore od przesziych arendarzéw byli powlaczani.
Wiec i robotami ustawicznemi, bo w lecie dzien w dzieh robi¢ musieli
i soba i sprzezajem. Potrzebuja zatogi i ratunku®. Wielu z nich nie sialo:
w tym roku.

Witowo: role Madrali spelnia tu niejaki Lis ze wsi Jarantowice.
Bierze on w zastaw, czyli , kupuje* zagony roli na terminy kroétkie — ,,za.
pottora korca zyta na ten rok®, ,za flor. 1 do zbierania zboza“, ,za zloty
tego roku 1604 do zbierania latosiego’’. Wyjasnienie tego stanu przynosi
notatka dalsza: ,,— — przesztych lat arendarze robotami ustawicznemf
i drogami dalekiemi sprzezaju im nawatlali‘ 115,

114 Doktadnie nie da sig obliczyé wobec niejasnosci w poz. 13 i 19. Pelny lan
liczy w tej wsi 231 zagondéw, mozna jednak watpié, czy w zastaw brano takze ugédr.
15 Monumenta historica, s. 17, 19.
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Nie inaczej dzieje sie w rozrzuconym na terenie Prus kluczu subkow-
skim .tego samego blskupstwa Oto w centrum klucza, we wsi Subkowy
dwaj chlopi winni sg multis in vicinia, przy czym jeden az okoto 150 zip.
Z nich jeden, wedlug sformulowania inwentarza, rem oeconomicam me-
diocrem habet, drugi za$ ,,potrzebuje pomocy w sprzezaju®. W innej wsi,
‘Brzeznie, singuli eorum (tzn. spoéréd chlopéw) sunt obstricti aere alieno
0b coémenda pecora pro laboribus exercendis. Dalsze obserwacje rewizo-
row znéw wskazujg na zbiezno$ci z dobrami kujawskimi. Oto liczni chlopi
we wsi Mitobadz zadtuzyli sie cum propter deflagrationem, tum propter
-operosos labores et servitia rustica. W sgsiednim Miesczynie jak réwniez
w Subkowych bezpo$rednim powodem zadluzenia byla zaraza na bydlo
oraz gradobicie. ,,W wyniku nedzy niektérzy z nich w ogéle nie siali ani
oziminy, ani jarego zboza‘‘ 1153,

W dobrach biskupstwa chetminskiego sytuacja chlopéw jest zblizona,
choé¢ zZrédla — inwentarze — informuja o nich lakoniczniei i wspominaja
jedynie braki gospodarki chlopskiej. Mozemy je uchwyci¢ liczbowo w na-
stepujgca tabele 118,

ZASIEWY CHLOPSKIE W KLUCZACH LUBAWSKIM I STAROGARDZKIM
BISKUPSTWA CHELMINSKIEGO W R. 1646

c'u,é % zagrod sialo
ae, 3 A @ & g L
B @ g EE nie siato
o8 & + O wecale
klucz s 183 gg & Bog ¢S do spéiki jarego
sEE|BEEN w2 | Ngg| &E _
o5g|NodoE S8 Re8| w8
.o W — -
Nwo el |8 K | ¢ | % | %
!
lubawski| 213 88|41 4! 2 113l 63| 24 ! 11 I27 (35?)! 13(16?) | 33| 15
starogar- i
tdzki 79 39 |49 3 ! 3 31|39| 13| 16 5 6 20 | 25

Jak widzimy, zjawiska $wiadczace o stabo$ci gospodarczej chlopéw
majg charakter masowy. Trzeba tu wzigé pod uwage, ze wiele gospo-
darstw gburskich jednocze$nie ma np. zrujnowane zabudowania lub tez
‘w ogoble ich nie posiada, odczuwa braki w sprzezaju i sia¢ musi do spotki.
Co wiecej, jest to raczej typowe. Ogolem braki tego rodzaju (nie liczgc
‘kwestii zabudowan) odczuwa w kluczu lubawskim 114, w starogardzkim —
-46 chlopow, wiec odpowiednio — 53 i 58%o.

Zestawienie to wskazuje jednocze$nie na pokrewienstwo spoélek siew-
‘nych ze zjawiskami dwiadczacymi niewatpliwie o biedzie chlopskiej (np.
‘niesianie zboza jarego, braki w sprzezaju itd.), a wziawszy pod uwage, ze
‘inwentarz notowal jedynie zjawiska negatywne, pozwala wyeliminowaé
‘mozliwo$é spélek siewnych jako elementu §wiadomej racjonalizacji w wa-
runkach korzystnych.

1152 Inwentarz débr stolowych biskupstwa wloctawskiego z r. 1598, s. 170 nn. Por.
“fez przypis 120.
116 Imwentarze dobr stolowych biskupstwa chetminskiego z r. 1646 i 1676, passim.
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Wilkierze dla wsi klasztoru Panny Marii w Kartuzach, dla wsi opata
oliwskiego i ordynacja Zutaw Malborskich (1600—1622) zakazujg spolek
siewnych, ale same zakazy wskazujg na ich wystepowanie na réznych te-
renach Prus. Podobnie szeroki zasieg majg transakcje, dzierzawy i zasta-
wy ziemi dokonywane miedzy chlopami, ktére poznaliSmy nieco blizej
w dobrach kujawskich biskupstwa wiloctawskiego. Postanowienia dotyczg~-
ce transakcji ziemig napotyka sie dos¢ czesto w wilkierzach wiejskich,
czesto jednak dotyczg one uméw o charakterze odmiennym 7. Natomiast.
niewsgtpliwie spotykamy sie z lichwg w wilkierzu dla wsi klasztoru kar-
tuskiego. Es soll keiner — brzmi tekst art. 26 — ohne unsern Consens,
auff seinen Hoff, Acker, Wiesen, vielweniger auff seine Privilegien Geldt
auffnehmen, bey Verlust der Gelder 8. Podobnie w dobrach oliwskich:
,,Nie ma zaden na swoj dwor, role, Igke bra¢ zapis jaki, daleko mniej pie-
niedzy pozyczat inszym albo od inszych pozyczanym sposobem braé¢, pod
utraceniem tych pieniedzy i prawa. Nie ma by¢ zaden dwér, dziedzictwo
albo rola zaprzedana albo zastawiona oprécz naszej wiadomosci i zezwo-,
lenia i zwyklej stuszno$ci, pod utraceniem dziedzictwa‘ 119,

Znéw wiec mamy sygnaly o podobnych zjawiskach na réznych tere—
nach Prus. Jest to calkowicie zrozumiate. Podstawowe czynniki wplywa-
jace na powstawanie réznego rodzaju form lichwy wsréd samych chlo-
pow istnialy i tu i tam. Trzeba doda¢, ze przestanki lichwy istniaty i daw-
niej, znajdujac szczegdlnie podatny grunt w warunkach chlopskiej czyn-
szowej gospodarki. Mniej wiadomo o warunkach rozwoju lichwy w ustro-
ju folwarczno-panszezyznianym. Przytoczony material zdaje sie wskazy-
waé, ze w rozwoju jej nie dominuje czynnik dogodnej dla chlopstwa ko-
niunktury handlowej; w zrodlach i zapewne w Zyciu wigze sie ona przede
wszystkim z pauperyzacjg czeSci spoleczenstwa chlopskiego, spowodowa-
na w pierwszym rzedzie wyzyskiem feudalnym.

Rozw6j stosunkow, ktéry mozna odtworzy¢ gtownie na podstawie no-
tatek rewizoréw z débr duchownych, przedstawia sie nastepujaco:

1. Panszczyzna sprzezajna prowadzi do wyniszeczenia inwentarza zywe-
go gospodarstwa chlopskiego; zwlaszcza silnie dezorganizujg prace
i niszezg sprzezaJ dlugie drogi (panfszezyzna transportowa)
2. Braki w sprzezaju powodujg ubozenie kmieci, zmuszajac ich do spol-
ki z posiadajgcymi pelny sprzezaj przy uprawie wlasnego pola 20 oraz
3. do zastawiania swych pdél na szereg lat;t2!
4. odwrotnie — kosztem ubozenia czeS$ci gospodarsiw bogacg sie chlopi
lichwiarze (przyklad — Madrala), dysponujacy wielky iloScig bydia.

Schemat powyzszy tlumaczy sytuacje we wsiach o wielkiej rozpie-
tosci sprzezaju poszczegbélnych gospodarstw. Formalnie stuszny schemat,

17 Np. spraw spadkowych, o ktérych w wilkierzach wiejskich jest bardzo wiele..

118 Polskie wystawy wiejskie, s. 27 (ok. r. 1660).

119 Tamze, s. 71 (r. 1616).

120 Por. wsi Grabkowo, Witowo, Byczyna, Chelmce, Chro$éna Wola i gospodarstwa
3,5,6,7 w Sosnce. Charakterystyczne sg tez notatki w inwentarzu 1598: nemo eorum
in commune seminat nec oppignorat, s. 10 i inne, wskazujace na czestotliwos¢ wy-
stepowania tych zjawisk.

121 Wskazuje na to poréwnanie iloci posiadanego sprzezaju z zastawami.
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moéwiacy, ze w obrebie jednej wsi gospodarstwa kmiece posiadaty zblizo-
ng wielko$¢ 122, traci w $wietle omawianych zjawisk swéj praktyczny sens.
Obok czynnej ingerencji dworu w gospodarke chtopsks, na co na podsta-
wie Gostomskiego, Haura, instruktarzy i innych zrédet zwrécono w nauce
naszej gldwng uwage, nalezy zbada¢ doktadnie kwestie wzajemnych stosun-
kéw majatkowych wsrod chlopéow. Wydaje sie, ze mimo swej sity dwoér nie
zawsze moégl skutecznie ingerowa¢ w te sprawy. Decydujgc w zasadzie
w kwestii wielkoSci poszezegblnych gospodarstw, czego dowody mamy
w stosunku do ich podzialu i w zjawisku rugéw, mniej mégt zdzialaé
w kierunku przeciwstawienia sie lichwie wséréd chlopéw. Oto np. nic nie
pomagaly wyzej wspomniane zakazy zastawiania ziemi i inne, obowig-
zujgce we wsiach biskupstwa kujawskiego, gdyz nie bylo innego sposobu
utrzymania pod uprawag gruntéw chtopskich.

Catosé przytoczonych materiatéw i wysunietych probleméw wymaga
pewnej systematyzacji. Najpierw sprawa genezy tych zjawisk. Czynniki
akcydentalne, kleski elementarne graja tu niekiedy role doraZnej przy-
czyny, jednak spoza nich wyptywaja sprawy ogoélniejsze, czynniki spo-
leczno-gospodarcze: roznorakie formy ucisku i wyzysku feudalnego. Mimo
ze zrodel naszych zadng miarg nie mozna uzna¢ za bezstronne, nie mamy
powodu odmawia¢ im w tym zakresie zaufania. Druga kwestia, to spo-
teczny charakter opisywanych zjawisk zachodzacych wérod chiopstwa.

Jak widzieli$my, drapiezna lichwa moze rozwijaé sie takze w warun-
kach stabego rozwoju gospodarki towarowej, jaki cechowal niewgtpliwie
owcezesng wie$§ polskg. Co wigcej, cho¢ rozwija sie w warunkach gospo-
darki towarowej, to jednak nie wyrasta ona z elementéw towarowosci, nie
wigze chlopa z nabywecg plonow rolnych. Wynika raczej z warunkow
stworzonych przez wyzysk feudalny. Przy tym jednak nie mamjy tu do
czynienia ze zjawiskami czysto feudalnego charakteru, Jest to przeciez
proces jakoSciowo inny od zwyktlej ,,dyferencjacji‘ feudalnej, juz chotby

latego, ze wykracza poza uswiecony tradycja podzial spoteczny i majat-
kowy wsi na chlopéw (gburéw), zagrodnikéw, komornikéw itd. O ile sche-
mat tradycyjnych — feudalnych stosunkéw na wsi nie zna stosunku za-
leznoéci gospodarczej miedzy pelnorolnymi chlopami, o tyle obserwuje-
my go tu na kazdym kroku. Szczegélnie wazne wydaje si¢ to, ze przemia-
ny w stosunkach majgtkowych niektérych wsi zachodzg niekiedy szybko;
rosng fortuny chlopéow — lichwiarzy. Daleko jeszcze do poznania innych
rezultatéw lichwy; nie wiemy, jak przedstawiala sie sprawa odrobku.
Pamieta¢ jednak trzeba, ze wraz ze wzrostem arealu w rekach chiopa -—
lichwiarza wzrastaé musiato tez zatrudnienie przezen sit roboczych,
zwlaszeza najemnych w okresie zniw.

Powyzsze obserwacje i wnioski wskazujg, Ze mamy tu do czynienia ze
zjawiskiem rozwarstwienia wsi, z forma tego rozwarstwienia w zasadzie
ignorowang dotad przez badaczy polskich.

Lichwa, znana nam z przytoczonego wyzej materialu, wigze sig $cisle
z zagadnieniami produkcyjnymi. Lenin dla warunkéw rosyjskich konca
XIX w. zwracal uwage na hamujgce znaczenie lichwy chlopskiej (jak

25 Sreniows k i, Uwagi o tanach w ustroju folwurczno-panszczyinianym
wsi polskiej, , Kwartalnik Historii Kultury Materialnej* t. III, 1955, s. 321; tenze,
Problem rozwarstwienia, s. 593.
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zreszty 1 ,,odrobk6w*) w procesie rozwarstwienia 123, Na etapie znacznie
wezesniejszym, gdy kapitat handlowy jest jeszeze podstawowsg postacig ka-
pitatu, lichwa spelnia inng role. Na terenie wsi zasadniczym przejawem
rozwarstwienia jest wowczas wytworzenie sie warstwy bogatych chio-
poéw, wykorzystywanie przez nich sily roboczej bezrolnych i matorolnych
(a takze na tym tle walka o site roboczg z feudatem) i wreszcie zwieksze-
nie liczby gospodarstw niesamodzielnych wlasnie drogg lichwy. Jest to
proces organicznych przemian w lonie chlopstwa, dokonujacych sie pod-
wplyweém catoksztaltu stosunkéw, na ktérych zasadnicze pietno wyrylt
panszczyzniany folwark.

O ile rola lichwy chlopskiej wystapila w wykorzystanych Zrédtach
do$¢ wyraznie, o tyle nie poruszalem dotgd sprawy lichwy stosowanej
przez mieszczan i form postepowania feudala. Milczenie Zrédel wiejskich
o lichwie mieszczanskiej jest zastanawiajace, nie wyklucza jednak w zad-
nym stopniu prawdopodobienstwa jej istnienia. Ze wzgledéw prawnych
jest ona tatwiejsza do uchwycenia w materiatach miejskich. Sadze, ze gra-
ta ona znaczng role, zapewne zwlaszcza w poblizu miast. Odkladajgc na
pézniej blizsze jej zbadanie, pragne tu jedynie zwrdéci¢ uwage na znane
z terenu Prus Ksigzecych spory przedstawicieli miast i szlachty o diugi
chiopskie. Na proby ze strony szlachty ograniczenia kontaktéw finanso-
wych chlopéw z mieszczanstwem miasta odpowiadajg, Ze przeciez czesto
szlachta sama wskazuje chlopom mozliwo$¢ pozyczenia gotowki, by tylko
uzyskaé w calosci nalezny od chlopéw czynsz 124,

Odmienng problematyke przedstawia stosunek- feudata do chtopa.
Feudal byl niewatpliwie zainteresowany w podtrzymaniu egzystencji
chlopa i jego inwentarza, chotby ze wzgledu na panszczyzne. Nie zawsze
jednak ingerencja od géry mogla wplyna¢ w sposéb decydujgcy na doko-
nujace sie procesy. Okazalo sie to najjasniej w zakresie préb zahamowa-
nia zjawisk lichwy pod zastaw ziemi i wspélnego siewu. W zakresie tego
ostatniego wspomniane juz wilkierze kartuski i oliwski postanawiaja
nastepujaco: ,,Nie ma zaden z poddanych naszych oprécz dozwolenia na-
szego z inszym ani tez z urzednikiem albo stuga naszym napoty sia¢, pod
utraceniem zboza, chyba z wiadomoscig naszg* 1?5, Ordynacja Zutaw Mal-
borskich z r. 1622 pomija osobe urzednika, zakazuje natomiast sia¢ ,na
potowe* stugom (Knechte) chlopskim 1?6, Zakaz, abstrahujgc od jego wat~
pliwej skuteczno$ci, wskazuje, ze z punktu widzenia feudata wspoélne sia-
nie przynosito szkode przynajmniej jednemu partnerowi ukiadu. Trudno
bowiem przypusci¢, by miato ono bardziej bezposredni zwigzek z intere-
sami szlacheckimi. Wydaje sie, ze mogty tu odgrywac role wzgledy dwo-
jakie: po pierwsze — sianie na spétke, ktére bedac wynikiem niewydol-
noéci gospodarstwa (brak sprzezaju lub ziarna siewnego), przyczyniato
sie z kolei do powiekszenia jego trudnoéci, gdyz oznaczalo utrate polowy
plonu w roku przysztym; po drugie — szlachcic mogt chcie¢ sam ingero-
waé w te sprawy, zastgpié silniejszego partnera spétki i w ten sposéb wy-
ciggnaé dla siebie dodatkowsg, i to niemala korzysé. Zysk szlachcica

123 LLenin, op. cit, s. 181 n.

124 A, Kern, Beitrige zur Agrargeschichte Ostpreussens, ,Forschungen zur
Brandenburgischen und Preusischen Geschichte* t. XIV, 1901, s. 154.

125 Polskie ustawy wiejskie, s. 73.

126 Tamze, s. 442.



FOLWARK A WIES W PRUSACH KROLEWSKICH 379

przedstawialby sie zreszta w takim przypadku nieco odmiennie; nie
znam wypadku, by szlachcic wystepowal jako formalny partner w siewie.
Ale przeciez gbur pozbawiony mozliwos$ci korzystania z ,,pomocy* za-
mozniejszego chlopa bywat zdany na laske i nietaske swego pana. Od tego
ostatniego jedynie zalezalo, czy udzieli wsparcia ziarnem w czasie siewdéw
wiosennych, czy zechce ziarno sprzeda¢ (po jakiej cenie!), lub tez czy
w inny spos6b ulzy chlopu w trudnym dla niego okresie. Z mozliwosci
tych starostowie, zarzadcey i dzierzawcy kluczy w rzeczywisto$ci korzy-
stali, jak sie o tym przekonamy w dalszym ciagu. Na tym wlasnie podto-
zu powstala instytucja ,,zatogi” dworskiej, czyli inwentarza zywego lub
martwego, pozyczanego chtopu. Pomoc zreszty, obok zalogi w postaci by-
dia sprzezajnego, narzedzi, zboza siewnego lub konsumpcyjnego, stanowié
moglo réwniez pozyczanie pieniedzy lub odraczanie terminéw platnos-
ci 1?7, Niemal wszystkie te formy (poza zaloga w postaci narzedzi) obser-
wowaé mozemy w Prusach. PoZyczki i prolongata czynszéw sg niemal
jednym i tym samym zjawi-

. s ) h \/ A 4
skiem. Trudno uchwyci¢, ja- BRODNICKIM 1 GOLUBSKIM W R 151
kich siegaly wysokos$ci. Z pobli- :

skich doébr kujawskich bisku- a zapas z tego dano
péw wloclawskich znamy wy- !  |w posia- ___Chtopom
padki, ze diugi chlopéw z jed- ~ ~ formazalogl | "gapyy T T
nej wsi wynosity 85,7% jej ro- : starostwa, lwg

cznego pienieznego dochodu 128 ) o

korc. |

Pozwala to wnioskowa¢ dodat- iyto (w lasz-

kowo o roli czynszu pieniezne- ' tach i korcach) | 85/44Y 21/10 | 24,6
go w procesie pauperyzacji ' jeczmien (jw.)| 17/55 5/50 | 73,6
chiopstwa. In\‘venta}rze. krolew— | owies (jw.) 19/14 12/27 | 64,7
szezyzn pruskich réwniez notu- | groch (jw.) 0/59 0/54 | 91,5
ja »retente* w naturaliach i pie- woly (sztuk) | 265 158 59,3
nigdzach, obok niej jednak wy-  konie (sztuk) | 77 43 55,8
stepuja dilugi innego rodzaju. krowy (sztuk) | 160 — 0
Zachowany wykaz zadluzenia

chtopéw wobec starosty puckiego w r. 1648 ukazuje przewaznie
karczmarzy, winnych niekiedy do§¢ znaczne sumy, chlopéw zadtuzo-
nych za piwo, obok nich jednak mamy diugi za owce, za zboze (owies)
i inne nieokre§lone **%. Od prolongat pienigznych czestsze wydaja sie za-
sitki w postaci zboza. W wieku XVII przynajmniej uwaza sie je za rzecz
oczywistg 130, Najdokladniejsze zestawienie globalnej zalogi dla chlopéw
mamy z r. 1631 ze starostw brodnickiego i golubskiego (por. wyzej) 131

127 Ta forma byla nader rozpowszechmnigna w Inflantach, gdzie juz koto polowy
XIV w. ogoét kmieci jest powaznie zadluzony. Por. H. B o s s e, op. cit., s. 325, 335.
Autor ten uwaza obawe o wyptacalno§é chlopdéw za powdd wprowadzenia w In-
flantach poddanstwa. Por. takze uwagi o stosunku pozyczek do zalogi (tamze, s. 337).
Odmiennie A. S v 2 b e zwraca uwage na znaczenie w tendencji feudaléw czymnika
zapewnienia sobie czynszu i panszczyzny. A. Sc h w a b e, Grundriss der Agrar-
geschichte Lettlands, Ryga (1928), s. 94 n.

128 Monumenta historica dioeceseos Wladislaviensis t. XXIV, s. 50 (wie§ Sosnka,
o ktorej p. wyzej s. 373).

120 WAPGA 338/60, . 75 n.

130 Tak w zeznaniu przed sadem grodzkim inowroctawskim w r. 1631 (WAPInowr.,
Rel. Castr. 37, f. 421).

131 Riksarkivet Sztokholm, Extranea Polen 81, £, nlb.
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Sformulowania wskazuja, ze jest to zatoga dana (gdy chodzi o zboze
i groch) w ciggu roku 132, Zaskakuje jej wielkos¢ w stosunku do dochodu
folwarcznego. Niewatpliwie musial to by¢ rok wyjatkowy. Do zniszczenia
starostwa, polozonego na zapleczu niedawnych dzialah wojennych i wy-
danego na tup stacjonujgcych wojsk, mogta dojs¢ jaka$ kleska elemen-
tarna. Jednak zestawienie dotyczgce star. czluchowskiego wskazuje, ze
i w lepszych latach ,borgowanie” odgrywalo role w budzecie staro-

stwa 133,

ZBOZE DANE NA KREDYT CHLOPOM STAR. CZLUCHOWSKIEGO

W R. 1609
rodzaj zboza | tegoro- |z miyndéw razem dano chiopom
{w lasztach) |czny plon|z czynszu l w9
zyto 93/33 22,32 116/5 16/9Y, 13,8
owies 108/42Y, | 55/10Y% 163/53 34/52Y | 21,2

Zaloga sprzezajna stanowila czynnik umozliwiajacy utrzymanie w da-
nych warunkach gospodarki chtopskiej na minimalnym choéby poziomie,
niezaleznie od jej konsekwencji spolecznych. Nie zawsze obserwujemy
jednak ze strony feudala tendencje do udzielenia zalogi. Mozliwosci jego
sgq ograniczone, niedolestwo gospodarki, niewykorzystanie mozliwosci ho-
dowlanych w warunkach pruskich — typowe. Swojg role odgrywajg takze
zarysowane wyzej elementy rabunku feudalnego. Wykaz tanowego ze
star. dzierzgonskiego z r. 1652 B4 pozwalajacy poznaé sytuacje chiopéw
w 8 wsiach tej krélewszczyzny, notujac czesto tragiczng ich sytuacje, cai-
kowicie pomija sprawe zalogi. Wies Puzylia: na 25 gburéw ,,5 i od bydta
i od sprzezaju wszystkiego cale odpadli i drudzy malo co, drudzy nic na
zime nie sieli ani powinnoSciom swoim czyni¢ dosy¢é moga i o uwolnienie
i odebranie wiok tych, ktore trzymajg, prosza, jako za niemi tota tej wsi
communitas $wiadezy. W Starym Targu 7 gburéw (na 18) w tym jedna
wdowa, nie sialo na zime ,,przez nieurodzaje, pobory, zolnierza, stacje,
zniszczenia®. W Postolinie réwniez trzech chlopdéw nie majgc bydia mato
co siato. W Baumgarcie jest podobnych 5, w Mienietach — 1. Zaloga nie
byla i byé nie mogta uniwersalnym panaceum na chroniczng i nieodwra-
calng nedze panszczyzniana, choéby dlatego, Ze byla ograniczona mozli-
wosciami i doraZnym interesem panskim, wielokrotnie dominujg-
. cym, jak widzieliSmy, nad dalsza perspektyws. W rezultacie wiec w owej
wtlasnie dalszej perspektywie zaloga, gléwnie sprzezajem, przyczynila sie
walnie do pogorszenia polozenia i obnizenia pozycji spotecznej chtopa pru-
skiego.

Pomoc chtopom w utrzymaniu ich gospodarki bywala niewgtpliwie dla
starostwa niekiedy znacznym ciezarem. Czesto jednak starosta ciezar ten

132 Poddanym w tychze starostwach dano zb6z na sianie i chleb*, a wiec nie sg
to zastarzate dlugi.

138 AGAD AS LVI S 7.

134 WAPGA 14/9; sa tam nadto wykazy lanéw w star. sztumskim i nowodworskim,
niestety, mmiej wnikliwe, ’
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spychal na powro6t na barki chiopstwa. Lichwe chlopska zastepowal lichwg
szlachecks. Dokonywal tego pozyczajac zboze na procent lub — co jest
latwiejsze do uchwycenia Zrédlowo — sprzedajgc za wygérowang cene.
Doskonalty przyklad takiej praktyki stanowi starostwo czluchowskie.
W r. 1609 starosta tamtejszy sprzedawal zyto

w Gdansku po 46 zlp. za taszt,
w Szczecinie,
Stupsku, po 56 zlp, tj. o 22% drozej,
Slawnie .
na miejscu chiopom po 60 zip, tj. o 30% drozej, zas
chlopom na ,,borg* po 70 zip, tj. o 52% drozej 135,

Trzeba przy tym podkredlié, ze ,,borgowano® tam ilo$ci niemate, bo-
wiem ponad 16 lasztoéw.

Wprawdzie pozyczanie i sprzedaz ziarna siewnego i konsumpcyjnego,
formalnie rzecz biorgc, nie ma nic wspdélnego z ,,zalogg w $cistym tego
stowa znaczeniu, jednak, jak to widzieliSmy, w zyciu wigzalo sie jak naj-
$cilej. Czasem nawet zblizona bywala i forma. Przyklad tego mamy ze
starostwa tucholskiego, skad zachowal sie w niedatowanym inwentarzu 136
wykaz woléw i koni ,,pozyczonych® poddanym starostwa. Osiemnastu
chtopom z dziewieciu wsi wydano trzy konie, pietnascie woldw i jede-
na$cie juncéw 37, Lakoniczny wykaz nie mdéwi nam nic o warunkach
»pozyczki®, charakterystyczne jest jednak, ze nie spotykamy wséréd wy-
liczonego bydia kréow, owiec, a tylko sztuki sprzezajne. Celowo$é omawia-
nia gcznie spraw bydia chlopskiego i dworskiego okaze sie w calej pelni,
gdy zestawi¢ zaloge z poglowiem folwarcznym. W tym samym inwentarzu
przedstawia sie ono nastepujaco:

BYDLO FOLWARCZNE W STAR. TUCHOLSKIM

krow
Folwarki - 4 byki {jaléwki| cieleta | woly {junice | owce
dojne | jalowe .

Kaldowo 18138 5 1 8
Obrowo 19 3 6 1139
Piastoszyn 17 8 6 1
Cekeyn brak, folwark nowo zatozony
Nowe Zabno
Kosobudy 7 5 2 5 5 1| 13 12
Dabrowa 16 4 10 1139
Karszyno 8 6
Przytarnia folwark nowo zatoZony

135 AGAD AS LVI S 7.

138 Znajduje sie w' nim zestawienie wielkosei plonéw z rewizja 1602 r. i wspom-
niane jest pismo kr. Konstancji z 28 V 1614. AGAD XVIII 64, f. 225.

137 Tamze, f. 226. )

138 Krowy zaliczone jako cielne wigczylem do rubryki ,mleczne®.

13 Dopisek: ,,potrzebny*!
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Widzimy wiec, ze zaloga, obok pewnej pomocy chlopu, stanowila
w pierwszym rzedzie sposéb zrzucenia nan calej pracy sprzezajnej i opie-
ki nad bydiem roboczym: w folwarcznej oborze pozostal tylko inwentarz
potrzebny do utrzymania zarzadcéw i czeladzi.

Inwentarz malego starostwa kowalewskiego z wiosny 1628 r. pokazuje
nam dalszy etap rozwoju podobnych stosunkéw. By¢é moze w zwigzku
z ruchami wojsk stan folwarkéw i wsi jest zty. Mimo to opisujgc gospo-
darke starostwa nie wspominajg rewizorowie o stracie bydia folwarczne-
go, z niepokojem notujg jedynie braki w sprzezaju chlopskim. Oto, co
o nim wiemy w zestawieniu z areatem wsi 140

sprzezaj: koni ;}ggv- kréow
Wie$§ 1. Plywaczewo:
18 widk czynszowych, 5 2 —_
41 widk pustych (¢ wynajete), 5 2 1
6 wiok sottysich, 6 — 1
6 chiopéw (bylo 14) 2 2 1

dwaj pozostali chlopi
maja sprzezaj peiny.
Wie§ 2. Bilsk:

18 widk czynszowych, H
22 wioki puste, |
4 widki plebanskie, |
6 chlopéw (bylo 12). } ; !
trzej pozostali majg, jak mozna

wnioskowaé, sprzezaj pelny.

Uprzednio bylo w tym starostwie 42 chlopdéw, ,ktorzy mieli zaloge
zupelna, a teraz ich nie masz tylko No 15 i to zupelnego sprzezaju nie ma-
ig, od ktérych po odbiezalych kmieci dwudziestu i siedmiu IMPP po-
tomkowie oddali do inwentarza — — wotdéw gburskich robotnych No 17,
koni No 15. Ostatek nie wiedzg gdzie sie podziato* . Z przytoczonego
zdania wynika, Zze réznica miedzy pojeciami ,zatogi® i ,,sprzezaju* za-
czyna sie juz w tym okresie zacieraé. Upewnia o tym nastepny inwentarz
tegoz starostwa, pochodzgcy z r. 1647 142, W ciggu 19 lat przybylo w Ply-
waczewie trzech chtopéw. Przecietny i typowy sprzezaj wynosi 4 woly
i 2 konie 143. Jednak prawo wlasnosci sprzezaju, ktérym cieszyli sie chtopi
na mocy prawa niemieckiego, zostato im juz odebrane. Cale bydlo zabral
poprzedni starosta. Nowy, Jan Dziatynski, dat im z wlasnych trzod i stad
zaloge, zastrzegajac sobie jej zwrot 144,

Inwentarze star. kowalewskiego doskonale odzwierciedlajg zmiane,
jaka zachodzi w ciggu wieku XVII. Trudno okresli¢ jaka drogg do niej
doszto, co bylo czynnikiem doraZnie decydujacym. Staty wzrost powin-
no$ci sprzezajnych, zbiegostwo chlopéw i coraz bardziej brutalne i ra-

i
1|
i

|

1 i 3
31 4
2 | 2

140 Trzecia, nie wymieniona powyzej wie§ posiada 3 chlopéw o nieznanym sprze-
zaju. )

1 AGAD AS XLVI K 14, £. 26.

142 Tamze, £ 34 v.

143 Od normy odbiega tylko 2 chiopow, majgcych 3 woly i 2 konie oraz 1 wolu
i 3 konie,

144 Tamze, £. 35.
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bunkowe formy wyzysku stanowily splot przyczyn prowadzgcych do
zmniejszenia sprzezaju chlopskiego, a w miare rozwoju system zatogi —
do utraty prawa wlasno$ci w stosunku do bydia. Zabieranie bydia staje
sie czgste przynajmniej od drugiej éwierci XVII w. Nalezy zapewne szu-
ka¢ w nim zwigzku z pézniejszym nadzielaniem obrabowanych chlopow
zatogg bydleca lub z odgdérnag regulacja sprzezaju, faworyzujacg chlopow
lepiej gospodarujacych 1, w wielu wypadkach jest to jednak jedynie
przejaw rabunku, pasozytnictwa, ktére w tym czasie wystepuje wyraznie
w gospodarce panszczyznianej na tym terenie, zwlaszcza oczywiscie w do-
brach dzierzawionych krétkoterminowo. W star. dobrzynskim np. przed
1616 r. ,,powiadali tez to ci poddani, Ze po jednym chlopie, co precz po-
szedl z widki, pobrat tenze pan podczaszy woldw robotnych 4, krow
dojnych dwie, czego teraz przy tym inwentarzu nie oddat. Wprawdzie po-
zakladal by! pozostate chlopy temi wolmi, ale teraz po $mierci syna swe-
go — — znowu od tych poddanych te woly pobrat®; ,,— — te widki [3]
(jako poddani powiadali) za pana podczaszego — — spustoszaly, -— a to
z tej miary, iz bez Zadnej przyczyny pobrat tym poddanym spustoszatym
po parze woléw, do tego i koni dwu jednemu z tych wzigl 6. Inny przy-
ktad dowodzi jednak, Ze tego typu pasozytnicze postepowanie nie ograni-
czalo sie do dzierzaw. Oto woZny zeznaje 27 VII 1572 w sadzie lawniczym
Brodnicy: — — vidit in primis et audivit — -— tantam oppressionem,
paupertatem et inusitatis laboribus, adeo quod etiam pecudes et pecora
pro agro arando et colendo necessaria perdite et in nihilum redacta: duos
etiam subditorum aufugisse ita, quod domus eorum deserta habentur 147.

Liczby dotyczace bydia folwarcznego, zalogi sprzezajnej i zestawienie
z poglowiem bydla chlopskiego wymagatyby uwzglednienia elementu ja-
koSci zwierzat. Nie mamy niestety bezposrednich danych o tym z terenu
Prus Krélewskich. Wnioskowaé¢ mozna jednak posrednio. Hodowla chtop-
ska w warunkach gospodarki panszczyZnianej stoi na bardzo niskim po-
ziemie. Oddzialywuje na to wiele wigzgcych si¢ wzajemnie ze sobg czyn-
nikow. Niewatpliwie u podioza tego stanu rzeczy lezy szczegdlnie dokucz-
liwa forma renty feudalnej, wymagajaca od chlopskiego sprzezaju ciez-
kiej i nieracjonalnie zorganizowanej pracy, wymagajaca ponadto trzy-
mania bydia za wszelka cene ze wzgledu na panszczyzne. Ale mechanizm
jest tu bardziej skomplikowany. Do ucigzliwej panszczyzny sprzezajnej
dochodzi niemozno$é zapewnienia przez chiopa bydiu nalezytej paszy 148.
I zné6w mamy do czynienia z charakterystycznym dla tej formy stosun-

145 Por. s. 382. System przydzielania bydla lepiej gospodarujgcym chiopom znany
jest w Prusach, przynajmniej w XVII w. Por. Inwentarze starostwa puckiego ¢ ko-
$cierskiego z XVII w.,, wyd. G. L. a b u d a, Torun 1954, s. 66.

1“6 AGAD ASLVID 4, £ 7,9

1“7 WAPTor XV/46, f. 861.

148 W dobrach biskupstwa wloctawskiego chiopi zmuszeni sg w zamian za past-
wiska pracowaé¢ na folwarkach sgsiedniej szlachty, co réwniez powiekszalo obcig~
zenia sprzezajne ich gospodarstw. Np! Inwentarz débr biskupstwa wioclawskiego
2z r. 1598, s. 22 n. Warto zwrécié uwage, ze w odmiennych warunkach ustroju rol-
nego Frankomii, gdzie panszczyzna nie odgrywala wiekszej roli, na chlopskiej ho-
dowli odbijat sie bardzo niekorzystnie odgérnie narzucony chtopom przez feudaia
ukiad gruntéw poprzez niedostatek tgk a wigc paszy. Szerzej o tym I. Bo g,
Bduerliche Wirtschaft im Zeitalter des Dresissigjihrigen Krieges, Erlangen 1952,
s. 17 nn, 42 n.
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kéw produkeji blednym koltem gospodarczych konsekwencji: niedostatek
paszy ostabia moc produkcyjng bydia a posrednio — chlopskiej gospodar-
ki, co z kolei obniza wartoé¢ dniéwki roboczej na roli wlasnej chlopa i na
gruncie folwarcznym. Dalej wiec powieksza sie zapotrzebowanie na pan-
szezyzng, dalej cbniza poziom gospodarki chlopskiej. W rezultacie mamy
do czynienia z nedznym, kartowatym bydlem, przedstawiajgcym malg
wartos¢ jako sila pociggowa, zrédlo miesa, nabiatu czy wreszcie obornika.
O fatalnym wplywie panszezyzny na hodowle chlopsks §wiadczg raptow-
ne zmiany, jakie zachodza juz wkrétce po jej zniesieniu 149,

Omoéwione powyzej zjawiska lichwy chlopskiej i rozwarstwienia
wsrod chlopéw zdajg sie by¢ charakterystyczne w zasadzie dla débr wiel-
kiej wlasnosdci. W przeciwienstwie do nich inwentarze débr szlacheckich,
udostepnione ostatnio przez kwerende archiwalng, a w druku przez wy-
dawnictwo W. Rusinskiego, wykazujg ogdlnie dos¢ niski stan pogto-
wia bydlecego w zagrodach chtopskich; brak chlopéw istotnie wyrédznia-
jacych sie od reszty 30, Jest to catkowicie zrozumiale w zestawieniu z ca-
toscig stanu gospodarczego wsi. Warto przy tym podkreélié, ze w $wietle
tychze inwentarzy w w. XVII bydtem w zasadzie dysponuje juz szlachcic,
co ucina gtowny sposéb tworzenia chlopskich ,,fortun®. Godzi to dodatko-
wo w teze uznajgcg odebranie chlopom prawa wtasno$ci w stosunku do
bydila za element pierwotnej akumulacji®'. Jak widzimy, moze fo na
odwr6ét — hamowaé rozwdédj stosunkéw wezesnokapitalistycznych wsréd
chlopdéw.

III

W warunkach przeksztalcajgcej sie gospodarki, w warunkach rosngce-
go wyzysku panszezyznianego z jednej strony, a dokonujgcego sie proce-
su rozwarstwienia — z drugiej toczyla sie na wsi pruskiej walka klasowa
chlopstwa przeciw feudalom. Zbyt malo znamy jej przebieg, by moc po-
dejmowaé o0goélng ocene, pewne jednak uwagi oraz pewne zestawienia
z terenami sasiednimi mozna uczyni¢ juz obecnie.

149 Por, dane o niezwykle niskiej wadze bydla dworskiego w pierwszej polowie
XVII w. w Heilsbronn: I. B o g, op. cit., 8. 22, Niewatpliwie w uderzajacej poprawie
stanu bydita w w. XIX powazng role odegrata poprawa rasy i udoskonalone metody
hodowli w XVIII i XIX w. Jednak nalezy pamietaé, ze racjonalna hodowla chtop-
skiego bydia byla w warunkach folwarczno-panszczyznianych niemozliwa, na co
miedzy innymi wskazujg przeciwstawne sukcesy hodowlane holenderskich dzier-
zaweOw na polnocnych terenach nadmorskich Niemiec i w Prusach. W Prusach Kro-
lewskich znam jeden odosobiony wypadek utrzymywania bydla holenderskiego na
folwarku (13 sztuk) — AGAD AS LVI T 1 (star. tucholskie 1638), f. 171 v. O hodowli
w tym okresie pisze szerzej choé malo krytycznie F. K. R i e m a n n, Ackerbau
und Vichzucht im vorindustriellen Deutschland, Gottingen 1953.

O przemianach pouwtaszczeniowych G. H a n s s e n, Die Aufhebung der
Leibeigenschaft und die Umgestaltung der gutscherrlich-biuerlichen Verhdlinisse
iitberhaupt in den Herzogtiimern Schleswig und Holstein, Petersburg 1861, s. 25.

150 Imwentarze débr szlacheckich powiatu kaliskiego t. I, Od XVI do potowy
XVIII w, wyd. W. R u s ins ki, Wroctaw 1955. Wyjatek stanowi wizja za-
gredy kmiecia Blazka (16 koni, 3 woty, 8 krow itd.) w r. 1572 (nr 28, s. 24 nn).

31 J Nichtweiss, Das Bauernlegen im Mecklenburg, Berlin (1954), s. 30,
_por. takze rec. G. H e i t z a w ,Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft“ oraz
E. Zientary ,Przeglad Historyczny*“ t. XLVII, s. 186.
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Mozna zanotowa¢ wielorakie formy oporu chlopskiego: zbiegostwo,
bierny opér w pracy panszczyznianej, supliki skierowane przeciw staro-
stom, a takze podpalanie zabudowan folwarcznych i opér zbrojny. Nie
chodzi tu o dokladng analize tych form i ich wystepowania. Pragne jedy-
nie zwroécié uwage na pewne charakterystyczne réznice regionalne, wig-
zace sie z odmienng struktura wyraznie wyodrebniajgeych sig czesci Prus
Kroélewskich. ’

Najjaskrawszy przyklad chilopskiej walki klasowej mamy z terenu
dzierzawy hamersztynskiej i bialoborskiej, gdzie — wedlug zeznan staro-
sty w r. 1564 — poddani na prébe pobierania daniny miodowej ,0d 3 lat
uporem swym nie chcg placié, iz sg ludzie zli i méciwi — — tedy jemu
odpowiadajg ogniem, biciem bydla, ktéremu razéw kilka porabali stu-
zebniki®. Starosta zmuszony jest chowaé o$miu zbrojnych ludzi ,,dla nie-
bezpieczenstwa zdrowia swego od poddanych, ztych ludzi, ktorym sie nie
moze przykrzy¢, bo gdzieby ktérego skazal badZz wing, cho¢ czym inszym,
albo wiezieniem, wnet sie uciekg do przyjaciét, do Kaszub, ktorzy potem
ogniem odpowiedaja i pala, ktéremu spalili byli przy Bialeborku folwark
ze zbozem, nadto bydila kilkadziesiat pozabijali i stug kilkanascie ura-
bali* 152,

Tak ostre formy walki klasowej majg na terenie Polski w owym czasie
charakter odosobniony. Analizujgc jednak tekst rozumiemy, ze sg one
uwarunkowane specyficzng sytuacja. Okres pierwszej lustracji, z ktorej
czerpiemy powyzsza notatke, znamionuje rozwoj folwarkow, z czym wig-
za sie zabory ziemi chlopskiej, czeSciowo rugi, a takze wzrost obcigzen
panszczyznianych. Sytuacja jest wiec napieta, do czego doda¢ nalezy
szezegblne polozenie dzierzawy wsréd gestych lasow. Polozenie to bywa-
lo wykorzystywane przez chlopéw, przyzwyczajonych zapewne ponadto
do wiekszej niz mieszkaficy innych wsi pruskich swobody i samodzielnos-
ci. Nasuwa sie tu analogia do Kurpiéw z ich tradycja chlopskiej lesnej swo-
body i sity oporu. Nie udato mi sie stwierdzi¢, jak diugo trwat opér na tym
terenie, stosunkowo najstabiej z catych Prus Kroélewskich o$wietlonym
zrédiowo.

Catkowicie odmienne formy walki stosowane byly na.Zulawach Mal-
borskich, gdzie nie tylko inne byly dazenia starostéw, lecz gdzie staty
takze inne $rodki do dyspozycji chtopdéw. Przebieg walki klasowej na Zu-
tawach na skutek odrebno$ci gospodarczej i spolecznej tego terenu jest
niezwykle instruktywny. Wobec braku tendencji ekspansywnej folwar-
ku przedmiotem walki jest panszeczyzna. Intensyfikacja produkeji fol-
warcznej w polgczeniu z rozwojem i towarowosciag gospodarki wiasnej
zutawian stworzyly stan szczegbélnego napiecia 153, Usilowania ekonoméw
malborskich trafily na tym silniejszy opor. iz w przeciwienstwie do chto-
péw pozostatych regionéw mieszkancy Zultaw dysponowali znacznymi
Srodkami, ktére by¢ moze odegraty role w zabiegach u dworu, silng orga-
nizacja, z ktérg feudal musiat sig liczy¢ choéby ze wzgledu na jej znacze-

52 AGAD AS XLVI 28, f. 125.

’153 Warto podkreslié tu obfito§é materialu dotyczgcego Zulaw. Obok lustracji
glowny zaséb Zrédel stanowi zespol! WAPGA 13, obecnie w AGAD, obejmujacy akta
Ekonomii Malborskiej. . .
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nie dla systemu grobli i waiéw ochronnych 3. Analogii wielostronnych.
mozna szukaé¢ w dziejach chtopéw na podobnych fizjograficznie terenach,

jak marsze na poéinocno-zachodnim wybrzezu Niemiec lub odpowiednie
cze$ei Niderlandbw.

Dlugoletnie, przewlekle spory chlopéw z ekonomami malborskimi, to-
czone w grodzie lub przed komisarzami krolewskimi, swiadczg o niezwy-
klej, jak na 6wczesne stosunki polskie, a nawet pruskie, sytuacji zutawian.
Punkt wyjscia — lustracja 1564 — notuje stare obcigZenie: uprawienie
1 morga roli folwarcznej z 4 tanéw chlopskich 195, W latach jednak moze
siedemdziesigtych, a napewno osiemdziesiagtych udato sie osiggna¢ ekono-
mom pewne sukcesy we wszechstronnej akcji zwiekszenia kosztem chlo-
péw dochodu z Zulaw. Mandat Zygmunta III z r. 1588, wystawiony w wy-
niku skargi zulawian, wymienia i znosi narzucony ostatnio obowigzek po-
dwojnych robocizn (mérg z 2 tandéw) oraz dodatkowej orki 198, Decyzja kro-
lewska nie zrazita ekonomoéw, dziatajgcych przeciez w krolewskim intere-
sie 157; pierwsze lata XVII stulecia cechuje gwaltowne nasilenie tendencji
zwiekszania powinno$ci zulawskich. Brutalno$é metod zdaje sie jednak
wskazywaé nie tylko na te tendencje, lecz takze na powazne trudno$ci, na
jakie ona natrafiata 1%, Zulawianom udaje sie¢ znéw na wiosne 1605 r.
uzyskaé kolejny mandat krélewski, potepiajacy praktyki Ludwika Wey-
hera, zabraniajacy tak stosowania brutalnych metod postepowania, jak
i w ogble powiekszania istniejgcych obcigzen 1%9.

Dziesie¢ niemal lat nastepnych nie pozostawito w zrédiach $sladéw dal-
szego napiecia walki klasowej na terenie Zutaw Malborskich. Zachowat sie
natomiast w sposéb przypadkowy tekst lacinski skargi — supliki zula-
wian, nie datowany, pochodzacy zapewne z lat 1605—1609 60,

134 Charakterystyczny jest goracy sprzeciw, z jakim bronig sie chlopi z Zulaw
przeciw wyznaczeniu krélewskiego inzyniera do kierowania pracami przy tamach
i do nadzoru grobli. Poza obawg przysieglych zulawskich przed utrata znaczenia
przebija w tym obawa przed rozbiciem calto$ci chiopskiej organizacji spolecznej
zwigzanej nierozlgcznie z obrong przed wodg i z tej obrony wyroslej.

155 AGAD AS XLVI 29, f. 5 v.; takze 30, £. 60 v. (1569).
156 WAPGd 329, 1339, f. 21 v — 22 v (takze 329, 1338, f. 124).

157 Trzeba zaznaczyé, ze obok zwiekszania odrobkéw podnosza oni czynsze
i inne obciazenia, por. WAPGd 329, 1335, f. 206 (1590), stosuja brutalne metody $cigga-
nia powinno$ci — 329, 1338, £. 127 v (1604).

158 Przedstawiciele zutawian w skardze wniesionej przed sadem miejskim malbor-
skim 11 czerwca 1604 méwia o wymyslaniach, aresztowaniu 59 chiopéw przez hajdu-
k6w ekonoma, 25 wrzeSnia — o karach pienieznych oraz o kopaniu i plazowaniu
chlopa osobicie przez syna dzierzawezyni wsi na Wielkiej Zutawie (Ludwika Wey-
hera). WAPGd 329, 1339, f. 24, 39 v.

159 Tamze, f. 85 v (oblatowany 15 lipca t.r.). Por. tamze inna oblata WAPGd 349,
12, £. 170.

180 Gravamina Insularum maioris et minoris ad Capitaneatum Mariaeburgensem
spectatium, Stockholm, Riksarkivet, Extranea IX, Polen 147, f. nlb. A-kt
znajduje si¢ wéréd papieréw kapituly warmijskiej, zawierajacych takze ma-tenal.y
dotyczace d6br kapitulnych (najpézniej z poczatku XVII w.). Zapewne dostat sig
tam w czasie porzadkowania archiwaliébw przed kilkudziesieciu laty. Trudniej
stwierdzié, dzieki czemu znalazl sie on wéréd wywiezionych do Szwecji archiwaliéw
pruskich.
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Ciekawym tym aktem zajme sie blizej, przyjmujac go za punkt wyjscia
przedstaw1ema wielostronnego dazenia starostéw krélewskich do zwiek-
szenia dochodow z ekonomii malborskiej.

Skargi chlopéw ujaé mozna w nastepujgcych punktach:

1) nalozono nawy dodatkowy czynsz po 5 grzywien nruskich od lanu;
narzuca sie¢ nadto przyspieszony termin platnoéci czynszéw;

2) zamiast obowigzujgcych dawniej 2 kur, musza dawaé¢ z tanu po 4

. kury lub 2 grosze;

3) zamiast — jak bylo dawniej — z 4 tanéw teraz z 2 muszg uprawiaé
jeden morg panskiej ziemi; dochodzg do tego nowe powinnosci
orki gruntéw folwarcznych i zwézki zboza z dwu morgéw od kaz-
dych 4 morgéw wtasnych 161;

4) powiekszono obowiazki wozenia drewna, nakazuje sie wozi¢ wap-
no, ktére starosta sprzedaje w Gdansku; wbrew dawnym przywi-
lejom zmuszeni sg wozi¢ zboze folwarczne nie tylko do Malbor-
ka, lecz takze do przewozu wislanego, Elblaga i Gdaniska; nie zwra-
ca sie uwagi na jako$¢ drogi, co zawsze bywalo warunkiem zwoz-
ki odrobkiem; zamiast 1 wozu siana od kazdych 4 tandéw musza
teraz zwieZé cale siano, jakie skoszono na folwarcznych gkach;
réwniez soltysdw obcigza sie podwodami contra privilegium et
antiquam morem;

5) zmusza sig¢ zulawian do wozenia wielu setek beczek solonych $le-
dzi ku Toruniowi lub nakazuje sie je kupié¢ po wygdrowanych ce-
nach, obojetne czy sa dobre, czy zepsute;

6) urzedmcy staros$cinscy Wymusza]a liczne oplaty mampulacyjne za
kwity z wykonanych powinnoéci, za wpisanie kontraktow itp., wy-
noszgce czesto od 3 do 10 zlotych 162;

7) zabrania sie korzystania z lasu;

8) tany plebaniskie bywaja oddawane przez urzednikéw oschom
Swieckim, za$ duchownych protestanckich (pastores) muszg utrzy-
mywac sami chlopi; lokuje sie po parafiach duchownych katolic-
kich, nie baczgc, ze zulawianie sg protestantamf;

9) urzad starszych przysiegtych bywal dawniej obsadzany droga wy-
boru przez gmine (communitas); obecnie godno$¢ te mozna kupi¢
od starosty; wprowadzono optaty od §lubéw (8 do 10 zlip.);

10) zabiera sie zutawian na dalekie wyprawy wojenne contra Sarmatos,
Moschos et Livones; poniewaz ponosza caly ciezar obrony przed
woda 183, proszg o zwolnienie od stuzby wojskowej 164

In summa omnium — brzmi tekst ostatniej skargi — officialium libi-
dini sunt expositi et ad cuiusvis imperata presto adesse et parere coguntur.

161 Skargi na to, poza przytoczonymi wyzej, mamy tez w suplice wspomnianej
w przywileju krélewskim z r. 1614 (WAPGd 13/28, {. 5, art. 8). Nadi{o por. tamZe inne
formy zwiekszania ucisku.

182 potwierdzenie tego zwyczaju znajdujemy w protedcie zulawian z r. 1650.
WAPGd 329/17, £. 459.

163 Tak rozumiem: cum publicis aggerum conservandorum omneribus a quibus
caeterorum terrarum rustici liberi sunt superque aggraventur.

164 Ta wlasnie uwaga lacznie z 0g6lng zbieznofcig skarg z pochodzacymi z poczat-
ku XVII w., kaze datowaé calg suplike na wspomniame lata; gdyby chodzito o péz-
nlerze wojny ze Szwecja, bytyby aluzje do walk w Prusach.
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Quacunque etiam oblate occasione movae dacie et collectae imponitur...
A dalej, podkresliwszy z dumg znaczenie konserwacji oraz stalej kontroli
grobli 1 brzegéw takze dla istnienia Gdanska i Elblaga, konczg zutawia-
nie pismo przypomnieniem madrej bajki o chciwcu i ztotej kaczce, z kté-
rej uczynilem motto niniejszej pracy. Item de Insula et Insulanis — ttu-
macza sens bajki — non ita longe verendum est nisi gravamine ab arenda-
toribus in eos cumulata, sub quibus succumbere tandem necesse est, salubri
consilio SRMDomini eorum clementissimi ... tollantur.

Bardzo wyraZzny obraz, jaki ukazuja nam omoéwione skargi, Swiadezy
o wszechstronnej ofensywie przeciw prawom i przywilejom chlopskim.
Dazenie do zwigkszenia kosztem wyzysku chlopskiego dochodowosci sta-
rostwa jest wszechstronne. Zwraca uwage brak daznosci do zwxekszema
areatu folwarcznego. Ma on nawet raczej tendencje do kurczenia sie 1%, co
nalezy wigzaé z wystepujacym na tym terenie szczegoélnie silnie brakiem
sity roboczej. W dazeniu starostow widzimy nie tylko cheé doraZnego
uzyskania zwiekszonej robocizny, ale takze atak na zachowang wolnosé
osobistg chlopow, przejawiajgcy sie w pobieraniu oplat za $luby. Elemen-~
tem walki z reformacjg jest postepowanie wspomniane w punkecie 8106,
W przewazajacej wiekszo§ci skarg przebija jednak proste i brutalne
zdzierstwo.

Na tym tle dobitnie wystepuje che¢ uzyskania znaczniejszej darmowej
sity roboczej. Problem ten byI na Zulawach szczegolme palgey. Brak rak
roboczych do uprawiania ziemi folwarcznej i wysokie koszty transportu
zhoza i innych produktéw wyliczanych w chlopskich skargach sklaniaty
starostéw do zabezpieczenia sobie panszczyzny, kiérej suma, zamiast ro-
snaé, miala nawet w pewnym stopniu tendencje do kurczenia sie wraz
z zmniejszaniem sie zaludnienia Zulaw 167,

Dazenia feudaléw mimo stosowania najbardziej brutalnych metod nie
zostaly w omawianym okresie uwienczone pelnym powodzeniem. Pona-
wiajace sie skargi, wcigz nowe dekrety komisarzy krélewskich §wiadcza
o nieustajgcej walce, a takze niewatpliwie o tym, ze udaje sie zmusié chlo-
péw do wykonywania nakladanych na nich weciaz nowych obcigzen, nie
zostajg one jednak usankcjonowane prawnie i zapewne okresowo muszg
byé znoszone. Przykladem tego dzieje walki chlopskiej o zachowanie

165 WAPGA 329/26, £ 45 v: Zygmunt III transumuje w r. 1609 akt ekonoma mal-
‘borskiego Stamslawa Kostki z r. 1598, ktorym oddal on mieszkancom Zulawy Malej
20 lanow nieuzytkéw, aby zamienili je sobie na pastwiska, w zamian za czynsz 30
gr od tanu.

186 Ucisk wyznanlowy chlopéw zulawskich przybral w tym okresie na sile. Por.
G. Len gnich, Geschichte der Lande Preussens Koniglich Preussischen Antheils
t. V, Gdansk 1727, s. 32, 33, 38, 56. W r. 1612 komisarze krélewscy polecajg usungé
z terenu ekonomii pod kara 600 zlp wszystkich ewangelickich predykantow, gro-
zac jednoczeénie wiezieniem w wypadku wszezecia apelacji u krola; w r. 1615 eko-
nom malborski Ludwik Weyher ponawia to rozporzadzenie grozac karag 11 000 zi.
Tamze, s. 59, 106 n.

167 Dekret komisarzy z r. 1614 i przywilej z tegoz roku zakazujg obcigzahia podda-
nych robocizng za zbiegtych chlorpéw Kazdy chiop ma odpowiadaé za siebie. WAPGd
13/28, £. 5 v., art. 10. W latach wojny szwedzkiej starostwo odczuwa katastrofalny
pbrak rak do pracy zwigzany z ogdlnym wyniszczeniem terenu. WAPGd 13/2 — in-
wentarz ekonomii z r. 1636. Nie jest niestety znana rewjzja z r. 1641, wspomniana
w nastepnej rewizji z r. 1649 (AGAD AS XLVI 31, f. 6).
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czynszu i stala tendencja do wprowadzenia-panszczyzny ze strony feuda-
ta w dzierzawie Berwatd 168,

Nie fatwo ustali¢ stosunek wiadzy kroélewskiej do tych spraw. Rzecz
jasna, nie wykracza on poza ogb6lng tendencje, ktora spowodowata utwo-
rzenie sgdu referendarskiego. Trzeba jednak podkreslié, ze w tym wy-
padku komisje krélewskie za kazdym razem opowiadajg sie po stronie
chlopéw we wszystkich istotnych kwestiach, mimo iz obcigzenia na tere-
nie Zulaw byly lagodniejsze niz gdzié indziej. Obok wspomnianej wyzej
mozliwo$ci popierania suplik argumentami pienieznymi, co mogto ode-
gra¢ role, zadecydowatl tu chyba caloksztalt specyficznych stosunkow:
zrozumienie, iz los Zulaw zalezy od statej pracochtonnej — na co zulawia-
nie niejednokrotnie ktadli nacisk — opieki nad tamami i kanalami.

Catkowicie odmiennie potoczyly sie losy chiopéw tam, gdzie wspom-
niane elementy nie odgrywaly zadnej roli, mianowicie w star. puckim.
Tam mimo silnego oporu chlopéw, znanego z akt komisji krélewskiej
r. 1635 1%, nie udaje sie im zachowaé dawnego poziomu powinnoéci, we-
ditug przywilejow krzyzackich, potwierdzonych po koronacji krolew-
skiej 17%. Zgodnie z Zyczeniem starosty nakazuje sie chlopom pracowaé
cztery dni w tygodniu w letniej, a trzy dni w zimowej potowie roku 17,

Inne formy oporu, mniej czynne niejako, sa trudniejsze do uchwyce-
nia, nadto nasuwaja wiecej probleméw, gdy chodzi o samo ich zakwali-
fikowanie jako ,,opor. Dotyczy to w pierwszym rzedzie zbiegostwa. W po-
jeciu walki klasowej mieSci sie niewatpliwie pierwiastek subiektywnej
checi przeciwstawienia sie wyzyskowi, w tym wypadku feudalnemu 72,
Dlatego zanim sie zakwalifikuje dane zjawisko jako forme oporu, nalezy
zbada¢ nie tylko obiektywne skutki, lecz takze starac¢ sie poznaé przy-
najmniej] w pewnym stopniu motywy postepowania. Otéz analiza zbie-
gostwa na terenie Prus Krélewskich wskazuje na réznorakie motywy.
Zbiegostwo, na ktére skarzy sie starosta Konarski, ma niewatpliwie w du-
zym stopniu charakter §wiadomy, co wiecej, wiaze sie z walkg przeciw
folwarkowi, z niszczeniem inwentarza, paleniem zabudowan, szarpaniem
stuzby. Nie to ostatnie jednak decyduje o spolecznej istocie tego zbiego-
stwa. Za najwazniejsze uznaé nalezy, iz zbiegostwo jest formg $wiado-
mego sprzeciwu wobec zwiekszania wyzysku przez pana. Istote rdznicy
zrozumie¢ mozna najlepiej uprzytomniwszy sobie inne motywy zbiego-~
stwa, wynikajgcego z upadku gospodarki chlopskiej na skutek zniszczen
wojennych i wyzysku panskiego, naruszajgcego produkt niezbedny lub
zwlaszeza bedgcego konieczno$cia wobec coraz liczniejszych w XVII w.
przejawo6w rabunku gospodarstwa chlopskiego przez feudata. W tych wy-

18 WAPGA 14/12, £, 54, 56 v, 57, 59; 14/50, {. 62; 329/1343, . 100 v (lata 1623—1646).
159 Inwentarze starostw puckiego i koscierskiego, nadto nie uwzgledniony przez
wydawce mandat krolewski z 12 lipca 1633 do chlopoéw tegoz starostwa, zapowia-
dajgcy im wyznaczenie i wyslanie komisji i makazujacy wyjasnienie komisarzom
sprawy (WAPGd 338/53, f. 72) oraz wezwanie z r. 1636, aby zbuntowani soltysi i chto-
pi stawili sie przed komisjg (tamze, f. 327).

170 Jnwentarze, wyd, L a b u d a, s. 32.

11 Tamze, loc, cit. .

2 Por, E. A. Kosminski, O zagadnieniu walki klasowej w_epoce feuda-
lizmu (w zwigzku z artykulami B.Porszniewa), ,Zeszyty Historyczne Nowych Drog
t. 4, 1951, s. 39.
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padkach element oporu przeciw wiadzy, walki przeciw wyzyskiwaczowi,
protestu przeciw ustrojowi wreszeie schodzi na plan dalszy, zwlaszcza gdy
postepowanie feudala w krancowych wypadkach upodabnia sie do rugdw.
Pomiedzy tymi skrajnosciami mie$ci sie cala gama zjawisk po$rednich,
ktérych nie wolno na poczekaniu kwalifikowa¢ nie analizujgc ich szcze-
gotowo.

Mniej trudno$ci nastreczajg supliki, w ktoérych problem $wiadomosci
jest oczywisty. Stwierdza to posrednio starosta sztumski, wskazujgc rewi-
zorom niepostusznych soltyséw i gburow, sklonnych do prawowania sie
z nim 173, Apaliza tekstéw suplik od strony ideologii autorow i ich tenden-
cji antyfeudalnych pozostaje jeszcze tematem czekajacym u nas na pod-
jecie. Wiekszos¢ znanych wypowiedzi chlopskich w naszym okresie ogra-
nicza sie do doraznych, konkretnych skarg, co jest zresztg catkowicie wy-
tlumaczalne charaktierem przekazow Zrédlowych. Tym wickszg uwage
warto zwrdci¢ na koncowe uwagi supliki zutawian, cytowane wyzej. Cho¢
brak w nich akcentéw buntu (w suplice byloby to nie na miejscu), uderza
trafne zrozumienie spoteczno-gospodarczej roli chtopa w ustroju feudal-
nym, glebsze niz cytowana wielekro¢ uwaga Gostomskiego: ,,Robota
kmiotkow, to dochéd albo intrata nawietsza w Polszcze wszedy, ktérg ro-
bote gospodarz tak ma szafowac, coby kmiotkdw nie zubozyl, a ku wiet-
szemu pozytkowi co rok przywodzit“ ™. Mozemy roéwniez przewidywaé
istnienie $wiadomie zlej pracy panszczyznianej, uchwycenie jej jednak
byloby niezwykle trudne 1?5. Calo$é problematyki walki klasowej na wsi
jest niezwykle zlozona. Ze wzgledu na wage zagadnienia wysuwa sie ona
na plan pierwszy, tym groZniejsze sa w stosunku do niej wszelkie po-
spieszne uogdlnienia, tym wigksze niebezpieczenstwo wulgaryzacji.

v

Opracowanie zakohczone na potowie XVII w. nie moze da¢ odpowiedzi
na pytanie o dalsze losy tych zjawisk, ktérych geneze i rozwdj poczatkowy
nakreslitem powyzej. Podobnie jak wie§ koronna, tak i pruska czekaja
jeszcze na zbadanie dokonujacych sie w nich proceséw wewnetrznych.
Przy zasadniczej réwnoleglosci kierunkéw rozwoju zaznaczajg sie jednak
pewne odrebnosci, zwlaszcza na terenie Zulaw. Zulawy; na ktérych —

173 AGAD AS XLVI 33, £ 231 n. {1624 r.): ,Skarzy! sie przed nami JMP Starosta
na niepostuszenstwo poddanych sztumskich, tak gburéw jako i soityséw, a to iz oni
podatkéw powinnych na czasy zwyczajne nie oddawajg i owszem zatrzymywaja
zwierzchnosci (lekce ong wagac) i jego samego stuchaé¢ nie chcg, czegosmy sie sami
napatrzyli i nastuchali, gdy dla odprawowania powinnosci naszej lustratorskiej toties
quoties z uniwersalem zamkowym obestani,ledwie przed nami staneli, ktorego nie-
postuszenstwa JMP Starosta czterech poddanych buntownikéw przyczyng byé po-
wiedzial, quorum instinctu et spiritu nie tylko niepostuszni sa, ale tez w czeste
a geste prawa z JMP Starostg bez wszelakich przyczyn z kosztem jego niemalym za
Dworem JKM wdawaja sig, co samym tylko bontownikom (gdy poddani ubodzy
toties quoties na prawo sie skladajg), pozytkiem a im samym zubozeniem by¢ musi®.
~Buntownicy* ztozyli w czasie pobytu lustratoréw suplike rzekomo bez wiedzy calej
gminy.

A Gostomski, Gospodarstwo, wyd. S. In glot, Wroctaw (1951), s. 19.

175 Najlatwiej stosunkowo stwierdzié¢ fakty wysylania do pracy na polu panskim
gorszej czeladzi chlopskiej, na co spotyka sie skargi i czemu usiluja przeciwdzialaé
specjalne zakazy.
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jak widzieliSmy — nie udalo si¢ krélewskim ekonomom zlamaé oporu
chtopskiego przeciw panszczyznie w wieku XVI i pierwszej polowie
XVII, w stuleciu nastepnym sg widowniag masowe]j parcelacji folwar-
kéw 176, Blizsze poznanie podioza tej parcelacji, dotad nie wys$wietlonego,
jest mozliwe jedynie w nawigzaniu do okresu wczeéniejszego. Rodzi to
jednak kolejne pytanie — pytanie o cigglo$¢ trwania gospodarki chlop-
skiej. Sto lat od trzeciego dziesiatka lat XVII do trzeciego dziesieciolecia
XVIII wieku przyniosto ze sobg trzy wojny ze Szwecja, niszczace Prusy
tym wiecej, ze do dewastacji przyczynial sie¢ w rownym niemal stopniu
tak wrog, jak wojska wlasne i sojusznicze, W jakim stopniu przerywaly te
wojny ciggloé¢ gospodarcza? Ilu chlopom pruskim udalo sie zachowaé
przez czas wojny swoj dobytek? Jak wreszcie wptywaly wojny na zrézni-
cowanie majgtkowe chlopstwa? Sa to pytania, na ktore odpowiedZ daé
moga jedynie szczegélowe studia analityczne 177,

Skutki wydarzen wojennych nie wyczerpuja jednak problematyki
zwigzanej z dalszymi losami wsi pruskiej. Ogdlnie rzecz biorac, przedsta-
wione powyzej zjawisko rozwarstwienia jédnolitej dotad (choé zawsze
nieco zrdznicowanej majgtkowo) warstwy ,,gburéw na przelo-
mie XVI i XVII w. wykazuje analogie z dajgcym sie zanotowaé w tym sa-
mym mniej wiecej okresie w rzemiosle Korony procesem rozwoju syste-
mu naktadczego. By nie pozostawi¢ miejsca nieporozumieniom, wyjasnie
rzecz blizej. Otéz na innym miejscu uzasadniatem, ze naklad rozwijajgcy
sie¢ w sukiennictwie polskim w ciggu pierwszej potowy XVII stulecia nie
wyrést w wyniku $wiadomego dziatania i inicjatywy bogacacej sie czesci
rzemie$lnikéw na fali ogélnie korzystnych stosunkéw rynkowych. Stara-
lem sie wykaza¢, ze powstaje on na gruncie zubozenia czeSci wytwor-
cow — rzemieslnikow; zrodzita go raczej ogélnie zla koniunktura, ktora
spowodowata wyniszczenie elementéw stabszych i wzrost stosunkowo sil-
niejszych. Wzrost ten byt jednak przejsciowy, o czym niedwuznacznie
Swiadczg losy szeregu oS$rodkéw sukiennictwa wielkopolskiego 178, Kolej-
ny upadek stosunkéw kapitalistycznych w rzemiosle jest zjawiskiem cat-
kowicie zrozumiatym, bowiem czeSciowa reorganizacja stosunkéw pro-
dukcji na modie kapitalistyczng nie usuneta gtebszych przyczyn regresu
rzemiosta, wigzgcych sie z konsekwencjami kurczenia sie w kraju zapo-
trzebowania na rodzime wyroby przemystowe.

Abstrahujagc od kwestii powierzchownych i bardziej szczegoétowych,
zauwazy¢ mozemy tu pewne ogélniejsze podobienstwa miedzy stosunka-
mi w rzemiosle i na wsi. Formy rozwarstwienia chlopstwa, ktére przed-
stawitem powyzej, powstaly rowniez nie na fali pomyslnosci gospodar-
czej chlopstwa, nie w wyniku mnasilenia towarowo$ci jego gospodarki. Ze-
brany material wskazuje, ze wzrost lichwy wsrdéd chlopéw jest w ostat-
niej instancji wynikiem szlacheckiego ucisku, bezposrednio za$§ — paupe-
ryzacji podstawowej masy chlopskiej. Mamy wiec w obu wypadkach do
czynienia z intensyfikacjg szlacheckiego ucisku. Oczywiscie stosunki ka-

W, Odyniec, op.cit. s. 192 nn.

177 Por, W. Rusins ki Uwarstwienie ludnodci wiejskiej. Ostatnio problem
wplywu wojny na gospodarke chlopska podjeta I. B o g, op. cit. Wnioski doty-
czgce terenu o zupelnie innej strukturze wsi (dobra Heilsbronn we Frankonii) daja
mozliwoéé zestawienia z warunkami polskimi,

18 A M 3 ¢ z a k, Sukiennictwo wielkopolskie, s. 179 nn, zwlaszcza 189 n.
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pitalistyczne powstaja zawsze w warunkach pauperyzacji bezposrednich
producentéw; wiaze sie to z istota procesu pierwotnej akumulacji kapita-
fu. Z drugiej jednak strony charakterystyczny jest zwiazek tego procesu
z rozwojem rynku. W zjawiskach zestawionych powyzej mamy za$ do czy-
nienia nie z rozwojem, a z oslabieniem wiezi rynkowej. Mozna by powie-
dzie¢, ze w tych warunkach kapitalistyczna organizacja wyzysku jest dla
najbogatszej czesci chlopstwa i majstrow rzemie$lniczych niektérych ce-
chow jedyng deskg ratunku. Nie stanowi to zreszta dla nich trwatego za-
bezpieczenia. Nie jest to droga prowadzgca do rozwoju kapitalizmu i trud-
no szuka¢ zwigzku genetycznego miedzy naszkicowanymi zjawiskami
a ukladem kapitalistycznym XVIII/XIX w. w Polsce. W zwigzku z tym
wladnie otwarta pozostaje wazna kwestia stosunku szlachty do wzbogaco-
nych gburéw-lichwiarzy i problem dalszych dziejéw tej warstwy w na-
stepnym okresie dziejow wsi.
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ToproBiA COMbI), OXBAaThIBABIIAS BLe CJAOM M NPOCHOMEH ofUiecTBa, HE NOKasblRajia
CIENHANBHOrO CTPEMICHUH K POCTy WM noHumenuro 3 XV B. Mz [llommanauu TamMounI-
HHe MeNKHe KYIHbI BBIBO3HIM B I'JIAHBCK TJABRHBIM 00pa3oM JOTOWIHYIO AeHIEBRY:
HUBKOTO HAyecTBa CYKHO, ILIKYPHM, Mexa u T, I, Ponp I[lornaupues B Banrubickod
voprosjie Obliia GOJIbIIaA BCIASACTBHe WX HEHOCPENCTBEHHOM CBABKM C MACCOBBIM H HE-
COCTOATENbHLIM [IOKYIlaTelleM Ha TEPPUTOPUM TAAHbCKOH oxpyrd, llornappcsue To-
Bapbl NpefHasHAYAIHMCh IVIABHBIM 00pa3oM WMEHHO [JIf LIMPOKUX KPYTOB HACENEHHA
JIepeBeHb U TOPOJOB, KOTOPHIE OBLIIM B COCTOAHMH IOKYNATh TOJJIAHACKOE WM Jame
dHIVIMHCKOe cyKHO. B Hawase XVI B. UIOTIaHNBl NPUBOBAT EMErofHO 250 ¢ AWIIHHM
CBABOK MACLIEBHH, TPEJCTABAAIONIEH OKOIO §%¢ CTOMMOCTH BCEIO I'aHBCKOIO UMTIOPTA.
OsrpBAEHHAS [JAHBCKO-CKAHIMHABCKASA TOPLOBIA HE UMeJa OSHOPORHOLO XapaxTepa.
Cesepuas senus BeIBO3MIA B ['IAHBCK I[VIaBHBIM 00pasoM Jiec ¥ MeTamibl, IOmussd
u Banruiickue ocTpoBa — HPONOBOJLCTBEHHbIE TPORYKRTHI M Jomaget, HOTiaHgus —
xne6 u peiby, Cranus e u HopBerusa — raaBHbIM 00pasoM cesdbAeH W APYrym pbi-
Oy, KOTOpble B TOProBie IIPYCCHUX POPOJOBR HIPANIX OYEHb CYIECIBEHHYIO POJb.
A moToMy aBTOD, paccMaTpuBasg Toprosiao Crangupasud ¢ [HaBbCKOM, ONPENENIHT
5 paliOHOB, IPefCTaBAgeMbIX Ha B3Mopbe: 1. CougepMmasnanpusa (Sondermanland),
Ocreproriangus (Ostergotland) # Cmanapausa (Smaland), 2. Bnekunre n Haabmap,
3. Cranms, 4. octposa: Onanpusa (Oland), Tormauma (Goftand) # BopHroibm (Born-
holm) ¥ warowuel, 5. HOrnamumd u garcrye ocrpopa. CaMylo BHAHYI DOJIHL B 3TOH TOP-
TCBJe Urpany 1-biff, 3-uif u 4-pill SwOHOMUUECKHe paitoubl. CKaMIHHABCKYH TOPTOBJIIO
3aXBATHIAM B CBOM DPYRH raHseiicrye rymubl IOmnos u Bocrounoe BanTuiickoe B3MOPbS
CIIeNUANIMBMPOBANINCH B BBIBO3E CHIpbA ¥ MOy (GabpPHKATOB, HEOGXOMUMBIX IJfA PA3IBU-~
Bafoieiica samlazroeBponelickoll mpoMsimueHsocTd. Ilomepanud, I[Tonsina, IIpyccus,
JIMBOHUSA ABJIANMCH TEPPUTOPUSIMM OHCOAHCHH CTPAH BKOHOMHYECHH OoJee Pa3BUTHIX.
Crapbie QOpMbl CP2AHEBAKOBOH TOProBJH, OCHOBAHHOH Ha IOCPEJHUYECTBE MPHXOAAT
B YIagoK, A TOTOMY CTQHOBWICH SCHBIM OCJIa0JeHUE NI00eHCKO-TEaHbCKOH TOPIOBIH,
6a3MpoBaBUICil [VIABHBIM O0pA30M Ha OGMEeHe TOBAPOB, HECBSBAHHOM C COOCTBEHHBIM
NPOM3BOACTBOM. BMecTe ¢ TeM pPa3BUBAIOTCA Te [OPOAA, KYNEYeCTBO KOTOPBLIX CTpe-
MUTCA BEJIOYHTICA HEIOCPEJCTBEHHO B TPOU3BOACTBO, HANAAUTL HENOCPEACTBEHHYIO
CBABb C TIPOM3BOMUTENIEM K MMOCTABUTb €00 B 3aBHCUMOCTL (Tak Balp, I'TaHbCK — Ipo-
H3BosMTENIRH XJe6a, AMcrepfaM — MENRMX IpousBopurenedl cykua u 1. IL). O6mui
TOProBeIft Oananc ['HAHbCHA, CBHACTEABCTBYIOIUMH O PPOMajHBIX €ro ofopoTrax, AB-
JAeTcs JLOKA3aTeNLCTBOM SHOHOMHUecHOH 3asucumoctd [IpubantuificKMx 3eMens OT
CTpaH, B KOTOPBIX HAYHHAKT pa3BHBATLCA HAMUTAJTHCTHYECKHE djeMeHTnl, Crom-
MOCTb M HOJHWYECTRBO BBIBOZUMBIX TOBApPOB NPEBLILANH CTOUMOCTH # KOJUIECTBO BBO-
3uMbIX B [AaHbCK. BBIBOZUACH TJIABHBIM O0pPa30M CENbCHOXO3AHCTBEHHBIC NPOmyH-
Thl, IIPUBOSUINCE — MPOMBIIIVICHHbLIE. DTO BEJO K CO3JAHHUIO DIEMEHTOB E€IHHOI0 DPhll-
ka CeBepHoit EBpolbi, HO BMECTe C TEM M. NPOY, ¥ OOIECTBEHHOMY M DHOHOMHUYEC-
HOMy, & CIefoBarTe/lbHO Talie K TONUTHYECKOMY perpeccy B CTpaHax Ha BOCTOK OT
Jadwt,

AHTOoHRM Monvyak

BAPIIUHHO-KPEITOCTHHYECKUY ®OJIbBAPK W NEPEBHS
B KOPOJIEBCHOH IPYCCHUH B XVI—XVII CTOJI.

ABTOD 3ajiajicd IeJIbI0 MCCIEfOBATh OOINECTBEHHBIE IIPOLECCHl IIPOMCXOIHBIIHE
B [IEPEBHAX KPYUHOH 36MeJbHOH COGCTBEHHOCTH B YCJHOBUAX GapUiMHHO-KPENOCTHH=
gecroro raera. Koponescraa llpycous BIAoTh Ko 11o10BuHBI XV B. BXOAHJIA B COCTaB
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OpAeHCcKOro rocyfapcTsa. B 1454 r. 6blia BHOBb HpucoeguHeHa Kk Ilojbile, a ee ro-
CYAapCTBeHHBIH CTPOH B 1569 r. ObLT yHH(HIUPOBAH C NOJILCKMM. B SKOHOMHYECKOM
oruomenuy Kopouesckas [Ipyceus mpencrasisger co6oil 060COOICHHYIO0 0OJIaCcThb, 3LECh:
JOBOJIBHO BBICOKO GBLIHM PABBUTHI TOBAPHO-AEHEIHBIE OTHOUICHHA, B cembckoM Xo3:iii-
CTBE TOJBKO OKOJIO TMOJOBHHEI XVI B, cTaj B GOJbIIOM MacuiTabe pasBUBATLCA (OJb-
BADK, a BMECTe C HTHM MeCTHble (EOfasbl HAdvadd BBOJAMTL U YBE/MUMBATH GapIIUHY.
Onpepgensonliee BiausgHie Ha 9KOHOMEHKY Hoposescko# IIpyccHy oKasbiBaj SKCIOPT
xneba ueped 'maHbCK.

ABTOp IVIaBHOe BHMMAHMC LIOCBANAST TPEM H3 BOBHHKAIOIIMX BOIPOCOB: 1) pa-
6ouelt cuie B QosbBapKax, 2) BAHAHMIO OapI[HHBl Ha KPECTHIHCKOE XO3AHCTBO M HA.
BOBHUKHOBEHHME DKOHOMHYECHOH BaBHCHUMOCTH BHYTPH KPECTbAHCTBA (pacciloeHHe)
W HaKOHeI| 3) KJIGCCOBOH G0ph0e KpPECThsH,

1. Bonpocom HaeMHOU ¥ kpemoctHo# cuibl B Hoposescro#t Ilpyccuu B IIOJOBHHE
XVI Bera 3aummaiucs §1, Pyrroscrx (1928 ) He 33aMeyas OJHAKO AUHaMHKH paccMa-
TpuBaewmblx ABnenui. Ha camom pene B Teuenwe 80 JieT co JHA HepBO# OMHCH KOPO-
JIEBCKUX HMEHMU (COCTaBIAIOIUMX BMECTE C BIANEHMAMH UESPKBH OCHOBY HCCIE0Ba-~
Hui) uncno GonbBapHOB BO3POCIO BJBOWHE, a MX IIPOMBBOGUTEIBHOCTD ele GoJee
(radn. 1).

[TocaegoBaTenbHO pacTyT GapIUWHHDBIE (KPETOCTHBIE) NOBHHHOCTH. [I¢pBOHAYABHO
HeboablUIHe (OOBIKHOBEHHO OHM HE OIpefelaioTces Touno), B XVII B. pgocturair 4—35
AHel B HeHemo, a JeToM — fame 6-TH, B emMCKCIICKMX BIajCHMUAX KPECThIHE Ma~-
JIIOTCA Ha TO, YTO HMX 3aCTaBISIOT pafoTaTh Jame NHO NpasjuunaM, Psgom ¢ Taxo#
GapmyHOl NPHMEHSETCS CIOCO0 €& OIpEeAe]eHMsA 0 KOMHYECTBY 3EMIM INpefHaszHa-
YeHHOH [JiA O6PadOTHH, YTO M KPECThsiH ObIBajo Goviee BHIFOAHbIM. Camblit BHICORMH
3aMUCaHHBIH pasMep GapLIMHBI — BTO eMMeHeBHas pafoTa 2 YejjoBEeK C X03sHcTBa 3H-
MOH, & 3 9UEJIOBEK JIETOM BO BpeMs atrBbl. K 00paboTHe 3eMIM IPUYUACIANCS KPEIOCT~
HOH TPAHCIOPT Jieca W APOB M JAPYTHe IMOBHHHOCTH, B CCOOSHHOCTH TPAHCIOPT Xxneba
s T'manbck n B jgpyrue ropoga. Huave jesno obcrosio Ha MaabGopcekux Hiyrnasax,
re SKOHOMHYECKH CHJIbHBIE M OPTAHHM30BAHHBIE KpecTbsHe ObINU O0A3aHBI 0Gpadarbl-
BaTh (pONGBAPUYHBIE 3eMJIH B pasMepe OKoyo 1/120 IUIOMag#d CBOMX XO3SHCTB,

Pamom ¢ Gapmunoll deofassl UPHMEHANH Takme MPHHYAUTEIbHBIN Haem 6e33e-
MEJIBHBIX KPECThAH-3AIPONHUEOB, OPHAHUYECHOE IIOJOMKEHHE KOTOPBIX, OlpejefieHHOe
¢ MEHbIDEH TOYHGCTBIO, OBLIO A HMX (PAKTUYCCKH BBICOXHEE. ADPEHJATOPHI KOPOIEB~
CKYIX MMeHMH 3a00THIHChH, YTOOBl ofecleuMrb cebe WX pabouyio cuiy., IlocrosgHHAm
(oabBapuHad uYeNARb ObLIA OYSHb HEMHOTOYMCIEHHAa., B GouplioM 3aTo Maciirade
MeCTHble (heojjanbl [OJb30BAIMCH TPYAOM CE30HHUKOB M3 COCEAHMX 3eMeJb H ropo-
noB. Hix 3apadoTsit GbLIM MPUGTUIHTENBHO BABOE BBUIE 3apaGOTHOB 3arpOIHHKOB.

B cBA3n ¢ DOTPEGHOCTHIO B PaGoueil Cuile CyIIEeCTBOBAJ KOH(MIMKT MEMIY MHOTO-
qrcnenaslMy 3 Hoponescrot [lpyceun (occOenso na Hiynapax) 3aiRHUTOYHBIMU KPECTb-
siHaMK A heofasiaMy HM3-3a BarpOfHUKOB, CHAEBIIAX HA KPSCTHAHCKAX 3eMIAX H 3a-
BACHUMBIX OT KpecTbas. VIX IOpHNYECcKoe, OOL(ECTBEHHOE KW DHOHOMHMYECKOE IIOJIOMKE-
HUE aBTOP aQHAJU3UPYET HA OCHOBAHMH CEJLCKUX YCTAHOBJIEHMH,

2. B cBa3u c BOIPOCOM GApIIMHBI aBTOpP HCCAEHYEeT pas3Mepbl M COCTOSHHE TATO-
BOH CHJIBI KPECTBAHCKHX XO3fHCTB., II0 OTPLIBOYHLIM CONOCTABJISHUAM (Tadn, 4,5
B pmaarpaMmel 1,2) BUAHbI 3HAUMTENbHbIE PA3HUIBI, a MEKAY TEeM Ha HeH OCHOBBIBA-
Jlach 06padoTka (QoNbBapYHBIX 3e€Melb (Tabi. 3). KpecThbsiHcKue IKanoObl ¥ MHBEHTAp-
HbI€ ONHCH JOKAa3bIBalOT, 4YTO yBeJHuUUBAIOIIAsAcCA OapiiyHa B OCOGEHHOCTH e ANH-
TEJBHBIC MOE3JKK C GAPCKUM XJISO0M DPaBOPANK KPECThAHCKYIO TATOBYIO CHIy. AHalnus
WHBEHTapHBIX ONHMCeH HMMeHu#i AyXOBHBIX (heojasop Ha Teppuropun Hoponescroh
IMpycenn n Kysasum pOKashiBaeT, 9T0o HEJOXBAaTHa pPaBOuero CHoOTa PAAOM C APYTHME
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(haKTOpaMH (HAID. JCHEMHbIE YHHIIM) CTABU/IH YAacTb KPECTHAHCTBA B 3aBUCHMOCTD OT
6ojiee 3AILHTOTHLIX KpPecThAN (Tabi. 6). IIpOHMCXOfHT 3TO B IEPBYI0 Oepefb NyTeM.
NeHeKHbIX cCy/l 1IOJ 3aJIOr 3eMJM WM ,,COBMECTHO ToCeBa’’, MpHYeM 60Jiee BaMHTOU~
HbIf COYYaCTHHK IIPSHOCTABIAA 3EPHO M CKOT, MOJydaj noToM ypowad. Spme-
HAA BTH OPUHAMAIOT MACCCBBIM XapakTep (Tadi. 7)., B ycnoBuax SBCTBEHHOro yie:
B XVII ¢r. OGHUUTAHHSA KPECThAHCHEX MacC (eOfall NPHEYMGEH OKA3BIBATh KPECThA--
HaM TI0MOLIb B GOJBIIOM MACIITAGe B BUAS CCYA. 3€PHOBLIX XIeGOB Ais 10CERa U II0-
TpeBIieHnAd a TaKme CKoTa (Tabn. 8 ¥ 9), UMEIomero JIA HUX GOoJkloe 3HAYeHHS BCIe-
CTBHE YNPMWHOH GapliuHbi, DTO KpyTasd HeOOXOMUMOCTb, TeM He MeHee (eogan cra-
paeTcA W €€ MCION630BaTh, IpojiaBasi KPecTbAHaM XJe6 110 ypesmMepHpiM uexam, Tak-
ae TOuHO ywe B Hauasme XVII cr. deonmaapl HAYAHAIOT CUMTATh HPSCTHIHCKHH CHOT
cBOEH COGCTBEHHOCTHIO. B 9T0# 00CTAHOBRE APEHAETOPbl KOPOJNEBCKMX HMEHMH, B 0CO--
GEHHOCTY KDPATHKOCPOUHBIE, YACTO MOSBOJIAIOT cebe cosepmiaTb Ipaden: KPECTBIHCKOIo:
CKOTa, JMIIaA KPECTbAHCKAE XO3AHCTBA YIIPAMHH,

3. KnaccoBan Gopb6a B HoposeBckoit IIpyccuy NpHHHMAET Pa3SHOPORHLIE Xapar-~
rep. Camoe GOJblioe HaUpsKEHUe OHa HpHobGpeTaeT B JICCHCTOH OHPECTHOCTH HA MO~
MOPCKOH I'paHuue, rie B 60-x rofgax XVI Bexa kpecTbiHE Ha BCAKYIO NOUBITRY yBE-
JUYATE GapIIMHHYIO SKCIIOATALKMIO OTBEYAJH HOMMHMIaMU, YHMYTOMEHMEM TOCUOLCKO~
rc CKOTa M BOODYMEHHBIM CONPOTHBIEHHeM. CONPOTHBICHHE BTO CYAs ex silentio
B OoJee NO3AHHY NepHOX, ObLLIO IOAABIEHO.

B MannGopcrux H{ymnaBax KpecTbfHe, pacuojiaras GOJbIIeH SKOHOMUYECKOH CH~-
jolt 1 Gojlee pPas3BUTHIM CaMOYNIPABJIEHMEM OGOPIOTCS IVIABHLIM 0OPa30M BaKOHHBIMH
MeTOofaMu: IIyTeM 3HaJo0, MOZaBaeMbIX KOPOII0 W IIyTeM aCCHBHOIO COIPOTHBICHHA.
Vx nonomenue apiserca 60jiee BHINOZHBIM TAKMe TOTOMY, UTO (HyNaBbl paciiosIOeHbE.
B reorpadyyYecKoll fellpecCcHy, HWHEe YPOBHA MOPA H KOHCEPBALUs KpPECTbAHAMH IIIO-
THH M KQHAJIOB fIBJIAETCS YCIIOBHEM Kakoil GBI TO HM ObLIO 06paGOTKH MX NJIOAOPOAHOMN
rouBbl. HesaBucHMoCTh H{yJNaBCKMX KPECThAH NOpPeACTaBadAeT OGJHM3KYI0 aHAJJOIHIO
¢ [TOJIOJKEHHEeM TOJUIaHACHAX ¥ CEBEPO-TSPMAHCKUX KPECTbiAH HAa HU3MEHHBIX TUIOAO-
pomHbIX 3emiasAx (Marschen), H{ynaBckue KpecTbsiHG OTKa3BIBAJIMCh OTPadaThIBATH-
Gonpulylo GaplliHy, Majlo TOTO — OTKasbIBAAM B padoTe CBOMX COGCTBEHHBIX 3arpof-
HHUKOE., IT0 3acTaBiano MansGOpCKOTO0 3ROHOMA K MAaCCOBOMY IIPHMEHGHMIO HAEMHOTOo-
TpyAe RO BpeMs yOOpKEM xJjefa ¥ K IOKyIe /I8 HAeMHBIX pabouux opyauit (cepmos).
YBenmuuenne TpeSoBaHMI B OGJACTH Pa3HOCTOPOHHUX MOBUHHOCTEH, CBA3AHHOE B Ha-
gaye XVII B. ¢ peHrHo3HbIMU npuTecHerusamy (HHynaBckue KpecTbsHe GbLIX TpOTEe-
CTAHTCKOIO BEPOHCIORCHAHUA) BHI3HIBAJIO IHOCTORHHOE COTPOTHUBJEHHE. AHanu3 OZHOH
H3 RPECThbAHCKUX YCJNOOGHTHHIX [IOKA3BIBAST BBHICIIMN YPOBCHb OOLECTBEHHOIO CO3HA-
HUS KPECThbAHCTBA (cpaB. cTp. 319, 353). Ha Apyrux TeppUTOPUAX KPECTBAHCKOS COMPO--
THUBJIEHHE HE MMEJ0 CTOJb YCIEeIIHbIX Pe3ynbraToB, Hamp. B pesyibTaTe REeATeNIbHOCTH
KOPOJIEBCKOY KomuccHM B IIyIKOM CTApOCTBE TIOCIEROBAIO YTBEPH(IEHNE TOBBIIICHHBIX
TOBHHHOCTEH KpecThbsaH (1635 T.).

B 3aKMIOYEHHH BTOH YaCTH CTAThU ABTOP NCHYEPHUWBAET BHAUESHHE CYLIECTBOBAHKA
COBHAHMS COIPOTHBJICHHA CPEAYM KPECTbSAH, HO CTABHT IO COMHEHME NPHUBHAHHE HIAC-
ccBOM GophOOH GOMBIIKHCTBA ClIydYaeB Oercrsa KpecTbAH B Hoposescko# Ilpyccum.
YacTo MMEHHO IIOGEIrM ABJAMMCH EQMHCTREHHBIM CPENCTBOM CHACEHHA BBHIY IIOJIHOIO
pasopeHns XO03AHCTBA BCJIEACTBAC (PEONANbHON BHCINOATALMH HIN BCICACTBHE BOCH-
HbIX JiedicTBuil. U eme Gosliee 4acTo 3HeCh HWCUS3aCT TpaHMLA MEmAY ABACHHAMU Oer-
CTBa M 00E33eMIIeHUA KPECThAH.

4. B 3arJIIOYCHHH CTATbH ABTOp TIJIaBHOe BHUMaHHe IOCBAUIAET BOMPOCY KanuTa-
JUCTHYECKOTO PACCIOCHHA KPECThAHCTBA, MCCIENys 3apucoBaHHble BO Il wactu ABje-
Fidsi POCTOBIIMYECTBA IIOJ 3aNOT 3eMJIM M B3aHMHBIE OTHOIICHMS 3aBHCHMOCTH CpPEelH
KpecTbAH. JIMCKYCOWMA IO BONPOCY pACCIOEHAS HPECTHSAHCTBA B IOABCKON Haywe:
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(c 1953 r.) obpaila;ia TAaBHOe BHHMAaHHE HA HMYIIECTBEHHBIS Pa3HHIBI CpPefd KpPecTh-
SIH, CJAHMIIKOM MaJIO 3aHUMOSCh NPOTHBOPEUYHAMH B UX CpPEfe.

COIIOCTaB/IOHAE PAHHEKAMNTATHCTHISCKMX ARJICHUN B CYKOHHOM JeJie (pacCesHHas
MaHnyhaxTypa) HCCIefOBadHbIX aBTOPOM B OTREIBHOM Tpyne (1955 T.), ¢ HaYajgaMu Ka-
nuTajMsMa B gepesie XVII B, IOkasbIBaeT, 4T0 ¥ T¢ U APYLHE DPABBHBAIMCH B YCJIO-
BHAX yIayGuIsIOLLErocs OOHUILAHMS HETIOCPEJACTREHRBIX IpoH3BopuTesicl, I[10Jb3yr0TCa
STHM BARUTOUHDIC DJIEMEHTbI (0oraTble MacTepa, GoraTble KpecTbsHe), CTaBfi B 3aBHU-
CHMOCTb OT c£6sa Onnee Sepubix, OfHAKO SBACHUA DTH HE UMEIOT (OBOCrO OyAYILEro:
B [IePeBRE TOCHOACTBYET KPEITOCTHHYECTRO, ONPEeNeIONIee NPAHUIbI [POHCXONUBIIErS
paccroenus, HpaTHOBpEMEHHOCTb CpPOKa CYILECTBOIBAHMA DIMX ABICHUU peliaer ToT
thaxr, YTO C PA3OPSHUCM KPSCTLAH CBA3AH YNAJOW PBIHOYHBIX BO3MOMHOCTEH (COBITA
[{PORYHTOB), & TaKKe 3aUTOYHOCTb OOTATbIX KPECThbAH OTPAHUYMBAETCH 3aBHCTJIMBbI-
MH (heojasaMM, a MPUTOM COKpallfalollasfcsa B CTPaHe HOTPeCHOCTh PEMEC/IeHHbIX H3-
JeJaui NoApbiBaiia NPOWU3BOLCTBSHHDbIE YCIEeXW paccesHHod MaHydaxrTypbl. PanHexa-
HUTANMCTHYECKHE sBJSHUA B TIOJNLCKOH HOHOMUKE Neppoit mosoBuHbl XVII cr. He Mo-
I'yT pa3BHBaTLCA BCACACTBHE JIMIHOH HP2IOCTHOH SaBHCHUMOCTH KPECTbSH U SKOHOMH-
4eCKOro Iepepeca JaplUMHO-KPENOCTHHYECKOTO (obBapKa.
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Antoni Mgczak

LA FERME DOMANIALE ET LE VILLAGE EN PRUSSE OCCIDENTALE
AUX XVI et XVII s.

L’auteur se propose d'étudier les procés soclaux qui se développaient sur le ter-
rain des villages appartenant a la grande propriété fonciére, & 1'époque oll s'accen-
tuait I'oppression du servage. La Prusse Occidentale (ou Royale) appartenait jusqu'a
la moitié du XV s. & I'Ordre Teutonique. Elle fut, en 1454, réincorporée a la Pologne
et son régime intérieur fut, en 1569, unifié avec le régime polonais. Sous le rapport
économique cependant cette province conservait son caractére particulier, I'écono-
mie commerciale y é&tait trés avancée, dans les campagnes les fermes basées sur le
servage ne vinrent & étre organisées plus universellement que vers la moitié du
XVI s. et, a cette occasion, les seigneurs se mirent a augmenter les corvées. L'ex-
portation du blé par le port de Gdansk exercait sur I‘ensemble de 1‘économie de la
province une influence dominanfe. Parmi les divers problémes qui se posent
Yauteur s’occupe des suivants:

1) la main d‘oeuvre des fermes,

2) Vinfluence exercée par la corvée sur lexploifation agricole des paysans et
sur les rapports de dépendance économique gqui s'établissent dans le milieu
paysan (différenciation des couches sociales dans ce milieu),

3) la lutte de classe des paysans.

1) Le probléme de la main d’oeuvre, soit salaniée, soit obligatoire, tel qu’il se
posait en Prusse vers le miileu du XVI siecle, a été étudié par Rutkowski (1928),
sans qu'il se fit apercu du dynamisme de ces phénomeénes. Au cours des 80 années
qui s’écoulérent depuis la premiére inspection des domaines de la Couronne le nombre
des fermes domaniales a doublé et leur productivité a grandi encore davantage (ta~
ble 1), par suite de quoi la charge descorvées croissait enproportion. D’abord insigni-
fitante et généralement non précisée, elle monte au XVII s. & quatre ou cing jours par
semaine et & six jours en été, Dans les domaines des évéchés les paysans se
Plaigniadient d’éire obligés au travail méme les jours de féte. A c6té de ce genre de
corvée on pratiquait également celle qui était fixée d‘aprés une certaine étendue du
terrain qui devait étre cultivée complétement par le paysan, ce qui était souvent
plus avantageux pour lui. La plus lourde corvée qu’on ait notée comportait le
travail quotidien de deux personnes par famille en hiver et de trois persommes au
temps de la moisson., Outre le travail agricole il y avait l'obligation de charvier le
bois des foréts et d’autres charges encore, en premier Heu le tfransport du seigle
a Gdansk et dans d’autres villes.

La situation dans I'Hlot de Marienbourg (Zulawy) était différente; 14 les paysans
bien: situés et organisés avaient I'obligation de cultiver une certaine étendue de terre
domaniale, calculée d’aprés celle de leur propres fermes dans une proportion de
1/120 A peu prés.

A cdté -des paysans astreints a la corvée, les seigneurs se servaient encore des
closiers astreints au travail a la journée; leur situation légale, moins précise que
celle des serfs ordinaires, était somme toute plus avantageuse. Les fermiers des
domaines de la Couronne tenaient & s‘assurer ces ouvriers. Les hommes de ferme
permanents étaient bien peu nombreux, aussi profitait ~on largement des ouvriers
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sofisoniers qui arrivaient des provinces avoisinantes et des villes; leur salaire
s'élevait au double de ce que recevaient les closiers.

Le besoin de s’assurer la main d’oeuvre nécessaire devenait 'cccasion de conflits
entre les paysans aisés et les seigneurs au sujet des closiers installés sur les
terrains des paysans et dépendants d’eux. Lfauteur analyse leur situation économi-
que et sociale en s'appuyant sur la législation qui réglait les conditions dans les
campagnes.

2) En rapport avec le probléme de la corvée, Pauteur examine la question des
attelages paysans, leur nombre et leur état. Il résulte des listes essez fragmentaires
quon posséde (table 4,5.et la courbe 1,2) qu'ils variaient beaucoup. La culture des
champs sur les fermes du domaine dépendait de ces attelages (table 3). Comme le
prouvent les plaintes des paysans et les inventaires, la corvée qui allait en aug-
mentant et surtout les longs transports du bhlé appartenant au seigneur, nuisait
a ces attelages. L’analyse des inventaires des domaines de I'Eglise en Prusse ef en
Cuiavie démontre due la carence du bétail & cdte dautres facteurs (le cens payé
en argent comptant) devenait la cause de la dépendance des paysans pauvres vis
4 vis des paysans aisés (table 6). Elle s‘établissait par voie d'emprunts, ou la terre
servait de gage, ou bien par les ,semailles communes®, ou 'associé plus riche four-
nissait le grain et l'attelage en échange d'une partie des produits. Ces phénomenes
ont un caractére universel (table 7). La paupérisation générale des paysans, patente
depuis le XVII s, obligea les propriétaires a secourir largement ces derniers sous
forme de grain pour les semailles et pour la consommation du bétail (tables 8 et 9)
si important pour le propriétaire a cause de la corvée de trait, Cette aide était
absolument nécessaire; néanmoins le seigneur s‘efforcait d'en tirer profit en vendant
le blé aux paysans a des prix élevés. Au commencement du XVII s. le bétail com-
menca a étre considéré propriété du seigneur. C’est pourquoi les fermiers des
domaines royaux, surtout ceux qui les détenaient a court termve, enlevaiernt-
ils le bétail aux paysans, les privant de leurs bétes de trait.

3. La lutte de classe prenait des aspects variés en Prusse Royale; elle était plusz
apre dans la contrée boisée le long de la frontiére poméranienne, ou, vers 1660--70,
les paysans répondaient & chaque accroissement des charges en mettant le feu
aux batiments, en massacrant le bétail des seigneurs, et en leur opposant une
résistance armée. Cette résistance cependant, 4 en juger ex silentio, parait avoir
été écrasée dans la suite.

Dans I'Ilot de Marienbourg les paysans économiguement plus forts et possédant
une autonomie locale plus développée qu’autre part, se servaient dans leur lutte
de moyens légaux en sdressant des plaintes au Roi; ils opposaient aussi une rési-
stance passive. Leur situation était facilitée du fait que I'Ilot formait une dépression
du terrain ol le travail des paysans était indispensable & l'entretien des digues et
des canaux sans lesquels toute culture agricole demeurait impossible dans cette
contrée si fertile. Liindépendance dont jouissaient les paysans de I'Ilot présente
beaucoup d’analogie avec le sort des paysans néerlandais et allemands du nord
(dans les Marches). Les paysans de I'Ilot de Marienbourg refusaient non seulement
d’accepter les accroissements de corvée, maijs ils refusaient la main d’oeuvre de
leurs closiers. Ceci obligeait le régisseur de Marienbourg & employer largement les
travailleurs a4 gages, surtout pendant la moisson et de.leur fournir des faucilies.
Les exigences se reportant & l'accroissement des diverses charges du servage étaient
liées au XVII s. & des persécutidns religieuses, les paysans de 1'Ilot étant protestants;
elles se heurtaient de leur part & une résistance constante.



458 RESUMES

Lianalyse d'une supplique addressée par (es paysans démontre chez eux un
niveau élevé de conscience sociale (p. 319, 353), Dans dautres contrées la résistance
n'eut pas d’effets aussi positifs. Dans la starvostie de Puck p. ex. Vaugmentation des
changes fut approuvée & la suite de Vintervention de la commission royale. Tout en
soulignant Uimportance de 1a volonté de résistance chez les paysans, lauteur, ex-
prime lopinion qu’il serait erronné de traiter de lutte de classe la majorité des cas
ol les paysans désertaient les domaines en Prusse. Bien souvent ces fuites étaient
Tunigue issue d’une situation créée par la ruine due a l’e:qpllowtamﬁon de la part des
seiigneurs ou a la dévastation par la guerre.

4) En conclusion lauteur concenire son attenfion sur le probléme de la différen-
ciation capitaliste de couches distinctes dans le milieu paysan, examinant le phéno-
méne de l'usure qui obérait la terre ainsi que les relations de dépendance mutuelle
" entre paysans. La discussion au sujet de cette différenciation des couches sociales
qui s'est engagée entre les hisotriens polonails (depuis 1953) me touche auwaux
différence de fortune parmi les paysans, se préoccupant trop peu des conflits existant
dans ce milieu. ’

En comparant les manifestations du capitalisme naissant dans Pindustrie du
drap (la manufacture dispersée), étudiées par Lauteur dams un trawvail spécial avec
ceux du capitalisme dans la vie agricole du XVII s., Pauteur souligne que les unes
et les autres étaient accompagnées de la misére toujours plus profonde des pro-
ducteurs immédiats. Les groupes économiquement mieux situés (les paysans aisés,
les artisans riches) en profitaient en réduisant les plus pauvres dans leur dépen-
dance. Ces phénomeénes sont sans avenir: dans les campagnes c’était le servage qui
dominait la situation générale et mettait une limite au développement de la différen~
ciation sociade.

La courte durée de ces phénoménes résulbait de plusieurs causes: diune part les
possibilités du marché commercial (la demande) ne correspondaient pas & la pau~
pénisation, d’autre part la fovbune des paysans aisés était Limitée par envie des
seigneurs, enfin, dans le pays méme, la demande pour la production artisanale se
rétrécissant par degrés, la prospérité de la manufacture dispersée en était minée.

Les manifestations du capitalisme précoce ne sont par parvenues 3 se développer
dans l'économie polonaise durant la premiére moitié du XVII s, 3 cause des condi~
tions créées par le systéme du servage des paysans ef dans la production agricole
des fermes appartenant au domaine et cultivées au moyen de la corvée.





