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Borys Lapicki, Poglgdy prawne niewolnikéw i proletariuszy rzym-
skich. Studium historyczne na tle bazy gospodarczej i antagonizmow
klasowych, Rodzkie Towarzystwo Naukowe, Wydziat II, nr 17, Ro6dz
1955, s. 241.

Badania nad $wiadomoscig spoteczng klas uciskanych w formacjach przedkapi-
talistycznych sg dziedzing historiografii o szczegdlnej wadze naukowej i spolecznej,
a w marksistowskich studiach nad antycznogcig maja one juz znaczna tradycje?l.
Dotychczasowe doswiadczenia wskazujg jednakze, ze tego rodzaju badania wyma-
gaja prawidlowej 1 tworczej postawy metodologicznej, sprawnego i rozbudowanego
aparatu naukowego, a nade wszystko rzetelno§ci i uczciwosSci naukowej. Wszel-
kiego rodzaju naginanie rzeczywistosci historycznej do apriorycznych tez, budowa- -
nie konstrukeji pojeciowych bez wnikliwej analizy Zrddel msci sie zdecydowanie
na rezultatach pracy, przekre$la jej warto§é nakowg. Praca Borysa Lapickiego
jest niestety przykladem zlych doswiadczen w tej dziedzinie badan.

Juz strona tytulowa recenzowanej ksigzki zawiera nieporozumienia. Preten-
sjonalny podtytul pracy majgcy manifestowaé postawe metodologiczng autora nie
posiada zadnego pokrycia w tresSci pracy. Temat pracy sformulowany w tytule jest
jednoczes$nie zatozeniem wyjSciowym autora, ktore jest w pracy przyjete bez dowodu
naukowego. Historiografia marksistowska nie przyjmowala dotychczas — wbrew temu,
co twierdzi autor — istnienia pogladdéw prawnych niewolnikéw, a tresé pracy La-
pickiego wbrew jego zamierzeniom, potwierdza niezgodno§é obranego przez niego
tematu badan z rzeczywistos$cig historyczna.

Wreszcie sprzeciw budzi polgczenie tematyczne pogladéw dwoch tak odmiennych
grup spotecznych, tymbardziej ze nie znajduje to uzasadnienia w samej ksigzce.

Praca Lapickiego nie liczac wstepu i zakonczenia podzielona jest na trzy czesci:
1) Poglady prawne niewolnikéw (s. 23—153), 2) Poglady prawne proletariuszy
(s. 154—213), 3) Wzajemny stosunek niewolnikéw do proletariuszy (s. 214—218). Be-
dziemy postepowac za tokiem rozwazan autora.

Jakie kategorie zjawisk Swiadomos$ci spotecznej niewolnikow rzymskich okresla
Lapicki mianem pogladéw prawnych? Autor nie precyzuje tego migdzie, w zwigzku
z czym ustosunkowanie sie do jego gtéownej tezy jest bardzd utrudnione. Z toku wy-
wodow mozna zorientowaé sie, ze chodzi tu o ,negacje zasad prawa rzymskiego sta-
nowigcych wyraz pogladéw ich wyzyskiwaczy*“ (s. 69 nn) oraz o jakie§ poglady

1 Cyt. przez L apickiego prace Miszulina dotyczace powstania Sparta-
kusa oraz nieznane mu artykuly S. A. Zebielewa i S. 1. Kowalewa, Wieli-
kije wosstania rabow w II i I ww. do m. e. w Rimie, w zbiorze Iz istorii anticznogo
obszczestwa, Moskwa-Leningrad 1934; O. O. Kriugera, Rabskue wosstania II—I
ww. d. n. e. kak naczalnyj etap rewolucn rabow, K. Marks i problemy istorii do-
kapitalisticzeskich formacji, Moskwa-Leningrad 1934; G. A. Cwietajewa, Na-
rodnoje wotnienie w Rimie posle ubijstwa Cezaria, ,,Wlestmk Driewniej Istorii® 1947,
nr 1 i seria artykuldw (cze$ciowo znanych ZX.apickiemu) Maszkina, Dmi—
triewa Sztajerman i Siuzimowa dotyczacych ruchéw spo-
lecznych od II do IV w., w ktérych brali udziat niewolnicy, kolonowie, proletariu-
szle{, “zamleszczonych W ,,Wlestmku Driewniej Istorii“ i ,Wizantijskim Wriemien-
niku.
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pozytywne (jakie ?), ktére staly si¢ podstawg do czynnej walki z wlascicielami
niewolniké6w (s. 74 n.).

Do pierwszej kategorii zjawisk zalicza autor: uznanie niewolnictwa za krzywde,
nieuznawanie prawa wiagciciela niewolnika do pracy niewolnika, nieposzanowanie
wlasnosci pana, niepoczuwanie sie do obowigzku wierno$ci wobec pana; do drugiej:
poglady uzasadniajgce prawo do ucieczki, prawo do zabdjstwa wlasciciela niewol-
nika (,,teoria tyranobdjstwa®, s. 80—85), uznanie wojny niewolniczej jako bellum
‘Justum.

Dla samego autora niejasne jest pojecie ,pogladéw prawnych® i nie jest on
w stanie konsekwentnie sie go trzymaé, mieszajgc $§wiadomosé jednostki ze §wiado-
moscig spoleczng klasy, uwazajac za poglady prawne — jednostkowe i spoteczne nor-
my moralne i wreszcie f)rzyjmu-jac za fakt oczywisty, ze kazdy akt praktycznej dzia-
lalnosci omawianych jednostek czy grup miat u swej genezy odpowiadajacy mu
poglad prawny. To ostatnie stwierdzenie jest tak dalece idealistyczne, ze udowod-~
nienie go moznaby znalezé tylko w jakiej§ transpozycji platonskich idei na dziatal-
no$é¢ spoteczng ludzi i klas. ‘

Dla wuzasadnienia blednych zalozen trudno znalezé dowody 2Zrédiowe. Doéé sze-*
roko rozioudowany aparat naukowy stanowi tylko pewnego rodzaju mistyfikacje.
Bardzo liczne odsytacze do Plauta, Cycerona, Tacyta poswiadczaja w istocie liczne
i réznorodne przejawy walki klasowej od biernego oporu do zbrojnych wystgpien
(o faktach tych pisza wszyscy powazniejsi historycy zajmujacy sie niewolnictwem
w Rzymie: Wallon, Westermann, Barrow i Rapicki nie wnosi tu nic no-
wego), nie za$ istnienie pogladdéw prawnych, ktére bylyby programem czy pod-
stawa walki klasowej, tak jak je rozumie autor. Np. na s. 69—71 szeroko rozwodzi
sie on nad wrogim stosunkiem niewolnikéw do panéw, dokumentujgc to licznymi
przypisami. Ma z tego wynikaé, ze niewolnicy negujg niewole, uwazajac jg za bez-
prawie. Na s, 72 pisze Lapicki, ze niewolnicy odrzucajg prawo pana do ich pracy;
jedyna podstawa do tego pogladu jest znany fakt stabej wydajnosci pracy niewol-
nikéw. Na tej samej stronie twierdzi, ze niewolnicy nie uznajg wlasno$ci pana; za
dowéd stuzg potwierdzone Zrédiowo fakty kradziezy, a przeciez fakt kradziezy nie
dowodzi §wiadomej negacji prawa whasnosci! Stwierdzenie, Ze niewolnicy posiada-

jg poglady prawne jest zatem jedynie konstrrukCJa my$lows. Na jakich przestankach
oparte jest to rozumowanie?

1) Autor uwaza, ze walce klasowej towarzyszyé musiala zawsze wysoko rozwi-
nieta Swiadomosé klasowa: ideologia, poglady prawne (najwyrazniej wypowiedzia-
ne jest to we wstepie, s. 14, 16). Nie rozréznia rozmaitych faz rozwoju $wiadomosei
klasowej — etapu, na ktérym walka klasowa jest odruchem samoobrony od etapu,
gdy klasa dziata juz w oparciu o swoja ideologie, Whrew licznym deklaracjom,
z ktérych wymnika, ze autor opowiada sie za materializmem historycznym, w toku
konkretnych rozwazan Eapicki opiera sie na idealistycznym zalozeniu, ze postepo-
wanie ludzi okre§la w ostatniej instancji ideologia. W zwigzku z tym autor roz-
patruje takie fakty, jak niska wydajno§é pracy niewolnika, ucieczki, walka zbroj-
na (por. s. 89) jako dazenie do realizacji pogladéw prawnych, a nie jako bezposred-
ni wynik ucisku klasowego.

2) Druga przestanka rozwazan, to stwierdzenie, ze klasy wyzyskiwane Rzymu
(a wiec i niewolnicy) wykorzystywali w walce klasowej poglady klas panujgcych
(s 13, 14, 15).

I to stwierdzenie jest calkowicie dowolne. Zamiast argumentacji opartej na Zré-
dlach Yt.apicki poprzestaje na nieuzasadnionej analogii miedzy ksztaltowaniem sie
Swiadomos$ci klasowej proletariatu a niewolnikéw. Powolujac sie na znane stwier-
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dzenie klasykéw marksizmu, ze socjalizm naukowy moégt powsta¢ dzieki polgczeniu
zywiotowego ruchu robotniczego z najwyzszymi osiggnigciami naukowymi, ktére
wniosty jednostki spoza proletariatu, autor automatycznie przenosi je na zjawiska
formacji niewolniczej. Mamy tu do czynienia ze swojego rodzaju modernizacjg.

Owocem takiego sposobu rozwazania jest np. teza, ze wéréd niewolnikéw istnial
poglad, iz zabbéjstwo wiasciciela niewolnika jest czynem legalnym. Poglad ten nazy-
wa Rapicki teorig tyranobodjstwa i twierdzi, Ze w rozpowszechnieniu jej wéréd nie-
wolnikéw grat bardzo duzg role fakt, iz znana ona byla i wolnym, nie pokazuje
jednak w jaki sposdb teoria tyranobdjstwa jako czynu legalnego staé¢ sie miala
elementem ideologii niewolnikdw.

Przytoczony z kolei poglad Makrobiusza, kiéry okresla okrutnych wtascicieli
niewolnikéw mianem tyrandéw (s. 143), wskazuje wyraznie, Ze chodzi tu o pewnego
rodzaju ocene moralng, a nie o poglad polityczno-prawny.

3) W celu silniejszego uargumentowania istnienia teorii tyranobéjstwa wsréd
niewolnikow Rapicki pisze, ze znaczna ich cze$§é, pochodzgca z panstewek greckich
zapoznala sig z tg teorig w swojej ojezyznie (s. 15).

Pomijajge juz kwestie pomieszania pojeé chceielibySmy ustosunkowaé sig do wy-
razonej tu, a takze przy okazji innych wywodéw, tezy, ze wiekszo$¢ niewolnikow —
jehicow wojennych przynosi ze swej ojczyzny okreSlone poglady prawne, ktére sta-
ja sie waznym elementem ideologii klasy niewolnikéw. Ogdlny sens tych pogladdw
wyraza sie zdaniem autora w negacji niewoli, jako stanu bezprawnego z. punktiu
widzenia praw ojczystych niewolnika. Z negacji niewoli wyplywaja wedlug La-
pickiego dazenia do wyzwolenia sie ze stanu niewoli drogg ucieczki, zabdjstwa pa-
na, wojny niewolniczej.

Lapicki jednak nie réznicuje niewolniké6w z punktu widzenia rozwoju spotecz-
nego krajow, z ktorych pochodzg. A przeciez inny jest stosunek do instytucji niewol-
nictwa ze strony niewolnikdéw pochodzgeych z Grecji, gdzie bylo ono podstawsg
stosunkéw produkcyjnych, niz np. z Tracji, gdzie bylo ono mniej rozpowszechnio-
ne. Bardzo ciekawy jest poglad E. Sztajerman, ze w powstaniu Spartakusa
wzieli udzial niewolnicy, kt6rzy nigdy dotad nie zetkneli sie z instytucja niewoli
i ze tym wlasnie nalezy tlumaczy¢ ich szczegdélnie gwaltowng reakcje na niewole?2.
W pogladach uczestnikéw powstan sycylijskich, dazacych ‘do utworzenia panstwa
niewolniczego o charalkterze monarchicznym widaé odbicie stosunkéw w pan-
stwach hellenistycznych,.z ktérych pochodzi zasadniczy trzon powstafcéw 3.

Zagadnienia te jednak nie staly sie przedmiotem badan autora.

Y.apicki uwaza, ze wyksztalceni niewolnicy, pochodzacy z krajow o wysokiej
kulturze (Grecja, Syria), tworzyli srodowisko, gdzie ksztattowaly sie poglady praw-
ne, ktore poézniej docieraty do mas niewolnikéw i ,,pomagaly masom niewolniczym
w kszialtowaniu wlasnej $wiadomosci spolecznej*. Teza ta nabierze jeszcze bardziej
cech prawdopodobienstwa, jezeli uprzytomnimy sobie, ze ,,inteligencja nie byta caltko-
wicie oderwana od mas niewolnikéw i ze chodzilo tu mie o przyjecie przez nie zio-
zonych i szeroko rozbudowanych teorii, lecz o pewne hasta sformulowane w sposéb
0g6lny i prosty, zrozumialy dla kazdego“ (Wstep, s. 15).

Lapicki nie bada jednak, w jakim stopniu owa ,inteligencja niewolnicza®“ mo~
gla mie¢ wplyw na masy niewolnicze. Trzeba tu zresztg wzigé pod uwage nie tylko
samg mozno$¢ kontaktowania sie wyksztalconych niewolnikéw z szerszymi masami,
ale réwniez stopienn ich $wiadomosci klasowej.

2E. M Sztajerman, Problema padienia rabowtadielczeskogo stroja, ,,Wiest-
nik Driewniej Istorii“ 1933, nr 2, s. 55—~56.
3Zebielew, Kowalew, op.cit,s. 156 i Kriuger op. cit,s. 386.

Przeglad Historyczny — 10



396 RECENZJE

Wiadomo, ze wyksztalceni niewolnicy: nauczyciele, wychowawcy, pracownicy
kancelarii cesarskiej itp. mieli znacznie lepsze warunki zycia niz ogromna masa
niewolnikéw pracujgeych fizycznie, i co wazniejsze — pozycja ich w zwigzku z bez-
posrednimi stosunkami z wlascicielami w znacznym stopniu zalezala od charakteru
wigzi osobistej. Trudno wyobrazi¢ sobie, ze tego rodzaju niewolnik Zyjgcy w zu-
pelnie odmiennych warunkach niz inni, majgcy w perspektywie na ogél bliskie wy-
zwolenie (przyktadem Tiron, sekretarz Cicercona), bylby w stanie formulowaé hasta
odbijajgce interesy klasy niewolnikéw. Ponadto brak wiadomo$ci o kontaktach miedzy
tymi dwiema kategoriami niewolnikéw potozy¢ musi kres zbyt stanowczym sgdom
o oddzialywaniu ideowym tej ,inteligencji* na reszte niewolnikéw.

Podstawowym biedem pracy w czesci dotyczacej niewolnikéw jest brak anali-
zy materialnych warunkow zycia rozmaitych kategorii niewolnikéw koniecznej do
badaf nad ich $wiadomos$cig. Podziat niewolnikéw na vernae i captivi, ktéry autor
przeprowadza w zastosowaniu do okresu pryncypatu, jest miewystarczajgcy.

Mozliwo$é jaskrawych przejawdw walki klasowej, buntdéw i powstan rodzita sieg
zawsze w wiekszych skupiskach niewolniczych., Trudno mowié¢ o jednakowej Swia-
demosci niewolnikéw wchodzgcych w skiad familice urbanae i rusticae. Moznaby
tu przytoczyé niewyzyskane przez autora $wiadectwo Plauta, z ktoérego wynika ist-
nienie nawet pewnego antagonizmu miedzy tymi dwiema kategoriami niewolni-
k6w 4. Odrebnie nalezaloby potraktowaé niewolnikéw pasterzy, ktérym warunki
pracy dawaly wiekszg swobode, co nie moglo pozostawaé bez wplywu na ich
stosunek do ucisku klasowego 3. Osobnego uwzglednienia wymaga takze sytuacja
niewolnikéow pracujgcych w kopalniach® oraz gladiatordw. '

Autor nie réznicujgc niewolnikow bardzo czesto przenosi zjawiska charaktery-
styczne dla jednej grupy niewolnikéw na catos§¢. Jest chyba jednak duzg przesada
twierdzenie, ze w okresie pryncypatu powszechna tendencjg wsréd niewolnikéw
jest uznanie princepsa i jego urzednikow za obroncéw ich interesdow (s. 147, 148),
a tym bardziej wyprowadzenie stad pogladéw monarchistycznych niewolnikéw
(s. 149 nn). Omawiajgc przyczyny rozpowszechnienia tendencji do wyzwalania nie-
wolnikéw w okresie pryncypatu Rapicki nie siega do stosunkéw gospodarczo-spo-
tecznych, do faktu, ze przezyl sie niewolniczy sposdb produkeji, lecz ogranicza sie
do nastepujacego stwierdzenia: ,/Tak wigc fakt rozrostu naturalnego ludnosci nie-
wolniczej wprowadza do stosunkéw niewolniczych nowy czynnik — przywigzanie
pana, ktére zapewnia niewolnikowi Zycie, opieke pana i otwiera droge do wolnosci
rzymskiej — libertas Romana“ (s. 106). Potoczysta forma zastepuje tu postepowanie
badawcze,

W przedstawieniu warunkéw materialnych niewolnikéw recenzowana praca
stanowi regres nawet w stosunku do osiggnie¢ historiografii burzuazyjnej. I tak
nieznany jest autorowi poglad Westermanna, stwierdzajacy, ze u podioza powsta-
nia sycylijskiego pozostawalo pogorszenie dotychczasowego polozenia niewolni-
kéw 7.

4 Plautus, Mostellarii I, 1 an.

5 Por. ostatnio M. E. Sergiejenko, Raby — pastuchi drewnej Italii, ,, Woprosy
Istorii* 1955, nr 8. ]

8 W.L. Westermann, The Slave Systems of Greek and Roman Antiquity, Fila-
delfia 1955.

TW. L. Westermann, Slave Maintenance and Slave Rewolts, ,Classical
Philology“ 1945, 40, s. 1—10. Artyku? ten jak i wiekszo$¢ prac Westermanna jest
Lapickiemu nieznany.
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Apriorycznie przyjeta teza, ze walka klasowa niewolnikéw toczy sie niemal
zawsze w oparciu o ideologie i hasta mobilizujgce calg klase, zacigzyla ujemnie na -
badaniu $§wiadomosci klasowej niewolnikéw w ogdle. Lapicki nie widzi, ze walka
klasowa niewolniké6w przejawiajaca sie w biernym oporze, sabotowaniu zarzgdzen
pandéw, zabdjstwach wiasdcicieli-czy ucieczkach ma najczeSciej charakter Zywiolo-
wej samoobrony. Wydaje sie nam, ze o elementach pogladéw prawnych niewolni-
kow mozna moéwié jedynie w wypadku zorganizowanego powstania 8.

I wowezas jednak poglagdy prawne powstancéw, ktére znalazly wyraz w orga-
nizacji wladzy w formie monarchicznej, sa raczej odbiciem pogladoéw, z jakimi nie-
wolnicy zetkneli sie w swojej ojczyznie (chodzi o panstwa hellenistyczne). Fakt re-
cepcji hellenistycznych pogladdw na panstwo przez zbuntowanych niewolnikéw na-
szym zdaniem popiera poglad Zebielewa i Kowalewa, ze ,,niewolnicy nie
byli w stanie stworzy¢ zadnych zasadniczo nowych form, poniewaz nie byli klasa
fiir sich, klasa, ktéra bylaby nosicielem nowego sposobu produkcji, §wiadoma swych
kiasowych celow* (cyt. art., s. 172).

W drugiej czesci swojej pracy autor prébuje wykryé i zanalizowaé poglady praw-
ne proletariuszy rzymskich. Na wywodach z tej dziedziny decydujgco zaciazyl brak
nalezytego zrozumienia pojecia ,,proletariat rzymski“. Na s. 154 podaje Rapicki okre-
§lenie Warrona proletarii cives dicebantur, qui in plebe tenuissima erani; w innyvm
miejscu (s. 11, 216) przytacza jako stuszne okre§lenie Sismondiego, ktére prze-
jat Marks, ze proletariat rzymski by? pasozytniczg warstwag Zzyjgca kosztem spo-
teczenstwa. Wynika z tego, ze zaréwno sami starozytni, jak tez i klésycy marksizmu
zaliczali do proletariatu nie caty plebs rzymski, lecz jedynie jego najubozszg czeSé.
Okreslenie tej warstwy jako pasozytniczej dowodzi, Zze chodzi tu o ludzi nie biora-
cych udzialu w procesie produkeji, korzystajgcych z rozdawnictw publicznych
i prywatnych i szukajgcych $rodkéw utrzymania w zwiagzkach klienteli®. X.apicki
w swe] ksigzce nie stosuje konsekwentnie takiego okreS$lenia proletariatu. Do war-
stwy tej zalicza on ,,przede wszystkim malorolnych i bezrolnych [?] chlopow* (s. 154),
nastepnie — ubogs ludno$é miasta Rzymu i wreszcie kolonéw (s. 209). Ogélnie bio-
rac, za proletariuszy uwaza Lapicki caty plebs wiejski i miejski oraz kolondéw z okre-
su cesarstwa 1%, Tego rodzaju Yaczenie pogladdéw i postulatéw oraz lgczenie wymie-
nionych grup spolecznych w jednolitg cato$¢ jest absolutnie niedopuszczalne. Tak na
przyklad zagadnienie reform agrarnych, przedstawione przez autora jako jeden
z podstawowych postulatéw proletariatu rzymskiego we wszystkich okresach od-
nie§¢ mozna jedynie do plebsu wiejskiego. Plebs miejski zainteresowany byt
w otrzymaniu ziemi mniej wiecej do I w. p. n. e. Potem kwestia reform agrarnych
schodzi na plan dalszy, gdyz plebs miejski, wzrastajgc stale pod wzgledem liczeb-
no$ci i znaczenia wysuwa juz zgdania zwiekszenia rozdawnictw publicznych, znie-
sienia diugdéw, obnizenia oplat za mieszkanie, wolnos$ci zrzeszania sie w kolegia itd.
a wiec zapewnienia mu $rodkéw utrzymania w mieScie. Postulaty te, z wy-
jatkiem kwestii zniesienia diugéw, nie maja nic wspélnego z warstwg drobnych
rolnikéw. Reforma agrarna w tym okresie dotyczy przede wszystkim weteranéw.

8 Por. w tej sprawie list W. E. Czirkina w ,,Woprosach Istorii“ 1955, nr 9.

9 Poglad, ze ta pasozytnicza grupa w pewnym stopniu zaangazowana byla
w produkcji wysuwa ostatnio L. Luzzatto, Storia economica d'Italia, Rzym
1949, przekl. ros. Moskwa 1954, s. 93.

10 Poglad utozsamiajgcy plebs z proletariatem jest charakterystyczny dla wielu
historykéw zachodnich, np. L. Ross-Taylor, Party Politics in the Age of Caesar,
Berkeley — Los Angeles 1949, s. 55; M. Cary, Cambridge Ancient History t. IX,
Cambridge 1932, s. 492.
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Swiadezy o tym chociazby stosunek plebsu miejskiego do projektu reformy agrar-
nej wniesionego przez Rullusa.

Niezrozumienie tych kwestii odbilo sie na przedstawieniu przez autora pogladow
proletariuszy. Biorgc pod uwage, ze proletariusze brali czynny udzial w zyciu po-
litycznym, znali prawa cbowiazujace w Rzymie, czesto stykali si¢ z sgdownictwem —
préba zbadania ich pogladéw polityczno-prawnych znajduje uzasadnienie. Zobacz-
my jakie poglady udalo sie wykry¢ autorowi w tej czeSci omawianej pracy. '

Na wstepie stwierdza on, Ze ogélny poglad proletariatu na prawo réznil sie za-
sadniczo od pogladu rzymskich warstw posiadajgcych. Wedle proletariuszy zada-
niem prawa bylo zabezpieczenie ubogich przed niesprawiedliwos$cia i chciwoscig
moznych. Gléwng podstaws ich $wiatopogladu byly, wedle autora, poglady doty-
czgce réwnosci, wolnoSci i godnosci wlasnej, stanowigcych w ujeciu proletariuszy
ich nienaruszalny przywilej. Proletariusze odrzucajg zasade nienaruszalnosci wita-
snosci prywatnej i zadajg od bogaczy uniewaznienia diugdw oraz zwrotu niepraw-
nie zagarnigetych débr materialnych. Z pojecia réwnosci wyptywa w okresie repu-
bliki hasto aequitatio bonorum, rozumiane jako uwlaszczenie ubogich, w okresie
pryncypatu zas haslo réwnego przydziatu zywno$ci drogg rozdawnictw publicznych.
Proletariusze wysuwaja poglad, Zze majg oni prawo do pomocy ze strony panstwa.
Poniewaz jednak panstwo i ustréj republikanski staje zawsze po stronie bogaczy,
warstwa ta wystepuje przeciwko panstwu i republice i uwaza za prawnie usank-
cjonowany swoéj czyn rewolucyjny. W okresie cesarstwa proletariusze uwazajg
osobe cesarza za swego obronce, czesto szukajg pomocy u stép posggdéw cesarza,
a nawet posuwajg sie do oddawania mu czci boskiej. W tym czasie zatraca sie
dawny poglad proletariatu na godnos$é¢, ktéra juz teraz utracit,

.

Niektore wywody autora nie budzg wigkszych zastrzezen. Mozna np. uznaé ist-
nienie pogladu proletariuszy, ze rozdawnictwa zbozowe juz od chwili ich wpro-
wadzenia nie sg wyrazem laski wladzy panstwowej i klas posiadajacych, lecz sg
one prawem proletariuszy. Natomiast cate rozwazanie Lapickiego o pogladach pro-
letariuszy na réwnos$é, wolnos¢, godnosé jest catkowicie bledne. Trudno jest uznaé
te hasta za naczelne zasady, ¢ uznanie i przestrzeganie ktdérych toczy sie gtéwna
walka, Ujecie takie jest typowo idealisiyczne i pozostaje w sprzccznos$ci z podsta-
wowymi twierdzeniami marksizmu. Recenzowana praca nie moze nawet przekonaé
czytelnika, Ze rzeczywiscie proletariusze rzymscy posiadali jakie§ okreSlone poglg-
dy na rownosé, czy godno$é osobista. Autor nie przytacza konkretnych materialow
zrodtowych, ktére by to potwierdzity i udowodnily. Nie mogg tu wystarczyé oder-
wane i przypadkowe cytaty z ,,De coniuratione Catilinae“, z ktérych wiekszo$¢ po-
chodzi z podanego przez Salustiusza przemoéwienia Katyliny do spiskowcodw, jak
twierdzi sam Salustiusz — gléwnie nobiléw rzymskich, Nie mozna Katyliny ani tez
trybunow plebejskich uwazaé za przedstawicieli lub wyrazicieli pogladéw proleta-
riuszy. Cytaty za$ z Liwiusza, stanowigce gros przytoczonego materiatu zrédiowego
odnoszg sie do walki plebejuszy z patrycjuszami, czesto jeszcze w poczatkach
V w. p. n. e.! Nie mogg one stuzyé jako decydujaca baza Zrodiowa dla II lub I w.
bez przeprowadzenia powaznej krytyki kazdego przekazu, chociaz niektére poglady
os6b (w historii Liwiusza) dzialajgcych w okresie V — III w. sg odbiciem pogladéw
samego Liwiusza. Na s. 179 Lapicki pisze, ze proletariusze, ,,nie uznajac réznicy mie-
dzy tyranig jednoosobowg a klasowsg wypowiadajg walke zbrojng bogaczom jako ty-
ranom®. Oparciem zrédlowym tej tezy ma byé wzmianka Cycerona (Pro Plancio 86),
gdzie nie ma ani stowa o tyranii. Na dowdd, ze wsrod proletariuszy bylo wielu
wyvzwolencow daje autor cytat z mowy Katyliny, ‘przekazanej przez Salustiusza:
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plerigue patriae ... expertes sumus, w ktdrej chodzi przeciez o zupelnie co innego!
(s. 169). '

Typowym przykiladem postepowania FEapickiego moze by¢ jego teoria o poglg-
dach proletariatu na réwnos$¢ i zmianie tych pogladéw w okresie cesarstwa. La-
picki twierdzi, ze wyplywajgce z tego pogladu dazenie do zréwnania débr mate-
rialnych w okresie republiki zmienito sie na postulat rownych dla wszystkich (pro-
letariuszy?) . rozdawnictw panstwowych w okresie cesarstwa. Jedyna podstawg tei,
ostroznie mowigc, Smialej teorii stanowi fakt, Zze na monetach cesarzy rzymskich
spotykamy wizerunek kobiety nagiej z rogiem obfitoéci w rece oraz napis pod wi-
zerunkiem — aequitas Augusti.

Zadnej podstawy zrédlowej nie posiada teza ZTapickiego, ze zorganizowane
w okresie republiki ruchy proletariatu przeksztaicajg sie w okresie cesarstwa
w ruch zywiotowy. Skilonni jesteSmy sadzi¢, ze walka proletariatu rzymskiego jest
we wszystkich okresach ruchem zywiolowym 1 niezorganizowanym. W rezultacie
okazuje sie znowu, ze teorie autora nie poparte sa materiatem zrédlowym, a co za
tym idzie, nie posiadajg zadnej wartosci.

Nie wydaje sie shluszne potaczenie zagadnienia pogladéw niewolnikéw i proleta-
riuszy rzymskich. Autor uzasadnia to twierdzac, Ze proletariusze takze stanowili
klase uciskang, a niekiedy walczyli razem z niewolnikami. Nie bierze jednak pod
uwage rzeczy podstawowej mianowicie, ze niewolnicy stanowili w Rzymie gléwnag
klase produkujgcy, natomiast proletariat byl klasg pasozytnicza (a nie jak twier-
dzi — uciskana). Rapicki méwi szeroko o tym, jak proletariusze zmuszajg wiascicieli
do wyzwalania niewolnikow, bronig zabojcow tyranéw, wreszcie walcza razem z nie-
wolnikami w oddziatach latrones lub powstaniach niewolniczych Z drugiej strony
stwierdza, ze niewolnicy popierajg postulaty proletariuszy i cdezwy o realizacje ich
programu, ktéry ma wiele punktéw zblizonych do programu niewolnikéw. Tworzy
sie w ten sposéb wrazenie, ze istnial jakis staly trwaly sojusz i solidarnoéé obu
tych klas. Lapicki stwierdza nawet, ze ,ssolidarno$¢ ubogich i upo$ledzonych wyku-
ta w walce z bogatymi stala sie faktem historycznym w odréznieniu od gloszonej
przez Cycerona concordia ordinum — hasta sojuszu warstw posiadajgcych (s. 218).
Jest to gruba przesada. Wypadki takie majg charakter jednostkowy i raczej przy-
padkowy, do sojuszu ani nawet do szerszego wspoétdziatania obu tych klas spo-
lecznych nigdy mnie doszio, co bylo jedna z przyczyn upadku powstan niewolni-
czych, jak tez i ruchu plebsu rzymskiego,

Przystepujac do ogdlnej oceny stwierdzi¢ trzeba przede wszystkim, ze warsztat
naukowy autora grzeszy tak powaznymi niedostatkami, ze nie mozna dokonaé
szczegOlowe]j oceny pracy. Przypisy roja sie od nieScistosci i bledow. Nade wszyst-
" ko wiekszos¢ aparatu dowodowego jest zmistyfikowana lub wrecz falszywa. Poda-
jemy tu kilka przykladéw. Na s. 78 autor pisze: ,Ucieczka jest prawem niewolnika,
tak jak prawem jest ucieczka pojmanego dzikiego ptaka. Analogia do dzikich zwie-
rzgt i ptakéw, ktéra w koncepcjach warstw panujacych ma uzasadnié powstanie
niewoli, powraca znéw w koncepcjach niewolnikéw, zeby uzasadni¢ ucieczke z nie-
woli“. Na poparcie wskazuje Lapicki, Gajus, Digesta 31, 1, 7. Ustepu tego czytelnik
szuka we wskazanym miejscu na prozno. Podobnie na s. 89 twierdzi, ze niewolnicy
dazyli do stworzenia ,prawnego wojska“ zgodnie z ius belli. Wskazane miejsce
w ,,Historii* Sallustiusza (3, 6) absolutnie tego nie potwierdza. Poparcia w cytowa-
nym zrodle (Dig. 48, 8, 3, 6) nie ma réwniez poglad, ze pan wedle praw ojczyzny
niewolnika jest wrogiem i moze byé zabity (s. 82). Pod wskazanym miejscem znaj-
dujemy zdanie: interfugas licet ubicumque inventi fuerint quasi hostes interficere.
Na s. 85 pisze autor: ,Nie ulegalo bowiem dla niewolnikéw zadnej kwestii, ze kaz-
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dy pan jest tyranem, skoro rzgdzi nimi podiug swego uznania czestokro¢ w sposob
okrutny, pozbawiajac ich przemocg wszelkiej wolno$ci®, przytoczone jednak zZrédia
i $wiadectwa Plauta i Diodora nie $wiadczg o powszechnosci tych pogladow.

Mozna by mnozy¢ niekonsekwencje i sprzeczno$ci w wywodach. Ograniczymy sie
do najwazniejszych. W jednym miejscu traktuje f.apicki proletariat jako grupe pa-
sozytniczg (s. 216), a w innym jako uciskang (s. 12), Zastanawiajgc sie nad mozli-
woécig istnienia ideologii niewolnikéw, rozstrzyga to zagadnienie twierdzgco (Wstep,
s, 14, 15 i cato§¢ wnioskdw czesci 1), na s. 104 przytacza jednak jako stuszny poglad
L.enina, ze niewolnicy nie byli w stanie stworzy¢ witasnej ideologii.

Nie wiadomo na jakiej podstawie dokonal L.apicki przeliczenia wartosci majgt-
kéw Krassusa na zlote.

Nalezy zaprotestowaé przeciwko uzywaniu niewlasciwej terminologii i okreglen.
Np. pojecie ,,nardéd“ dla okreélenia narodowos$ci i plemion, okre§lenie ,,dyrektorzy
bankéw i innych przedsiebiorstw ladowyech® itp. Razi rowniez zwrot: ,,wladze pan-
stwowe uporczywie walczg z upadkiem drobnego rolnictwa' (leges agrarice)
(s. 23) — chodzi o reformy przeprowadzane w walce miedzy stronnictwami nopularéw
i optymatow, ktorym patronowaly dwa rézne organy wiladzy ustawodawczej — senat
i comitia. .

Jezeli dodamy do tego, ze autor nie wykorzystat dotychczasowej literatury, po-
mijajac niejednokrotnie podstawowe dla tego tematu pozycje historiografii marksi-
stowskiej, jak i burzuazyjnej, a ponadto wysuniemy zasirzezenia, co do sposobu
cytowania literatury (np. stynny artykut Westermanna o niewolnictwie w ,Real-
Encyklopddie* cytowany jest raz wedlug oryginalu — s. 125, a w innych miej-
scach wedle streszczenia rosyjskiego i to pod dwoma réznymi tytutami — s. 104, 122),
stwierdzi¢ musimy, ze ksigzka pozbawiona jest.waloréw erudycyjnych.

Podtytul, jakim praca zostata opatrzona, obfite cytowanie — najczeSciej zreszta
zbedne — klasykéw marksizmu, moze wywolaé¢ u niektérych czytelnikéw wrazenie,
2e ksigzka stanowi prébe marksistowskiej analizy omawianej problematyki. W isto-
cie rzeczy praca Lapickiego jest niemarksistowska, metodologicznie falszywa, zaloze-
nia wyj$ciowe Lapickiego — jak wskazaliémy wyzej — majg charakter zdecydowanie
idealistyczny. W przedstawieniu antycznosci autor niejednokrotnie ucieka sie do
modernizacji. ,,Marksistowski parawan® tej niemarksistowskiej ksigzki i nieuczci-
wy aparat dowodowy stwarza niebezpieczenstwo, ze w kotach niespecjalistow fal-
szywe poglady Lapickiego moga byt wziete za dobra monete, zas wsrdéd krytykow
burzuazyjnych (praca ma streszczenie francuskie) za dowo6d niskiego poziomu eru-
dycyjnego hadan marksistowskich.

Wypada skierowaé pytanie pod adresem ¥rodzkiego Towarzystwa Naukowego,
w jakim celu zostata wydana praca nie wnoszgca nic nowego do nauki, metodolo-
gicznie falszywa, na tak niskim poziomie erudycyjnym?

Hanno Geremkowa, Tadeusz f.oposzko

Stanistaw Piekarczyk, Studia z dziejow miast polskich w XIII—
XIV w., Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1955, s. 323.

Waga tematu podjetego przez Piekarczyka nie musi by¢ uzasadniana. Mark-
sistowska analiza dziejow miast polskich w $redniowieczu jest jednym z najpilniej-
szych zadan. naszej mediewistyki. Do zrobienia jest tu bardzo wiele nie tylko
w dziedzinie syntezy, ale takze studiow materiatowych. Tytul pracy zdaje sie za-
powiadaé, ze mamy tu do czynienia wiadnie z takimi studiami materiatowymi.



