


R E C E N Z J E

Borys Ł a p i c k i ,  P oglądy p raw n e n iew o ln ików  i p ro le ta riu szy  rz y m ­
skich. S tu d iu m  h istoryczn e na tle  b a zy  gospodarczej i an tagon izm ów  
k lasow ych , Łódzkie Tow arzystw o N aukowe, W ydział II, nr 17, Łódź 
1955, s. 241.

Badania nad św iadom ością społeczną klas uciskanych w  form acjach przedkapi- 
talistycznych są dziedziną 'historiografii o szczególnej w adze naukow ej i społecznej, 
a w  m arksistow skich  studiach nad antycznością m ają one już znaczną tradycję  
D otychczasow e dośw iadczenia w skazują jednakże, że tego rodzaju badania w ym a­
gają praw idłow ej i twórczej postaw y m etodologicznej, spraw nego i rozbudow anego  
aparatu naukow ego, a nade w szystko rzetelności i uczciw ości naukow ej. W szel­
kiego rodzaju naginanie rzeczyw istości historycznej do apriorycznych tez, budow a­
n ie  konstrukcji pojęciow ych  bez w nik liw ej analizy źródeł m ści się zdecydow anie  
na rezultatach  pracy, przekreśla jej w artość nakow ą. Praca Borysa Ła p i c k i e g о 
jest n iestety  przykładem  złych dośw iadczeń w  tej dziedzinie ibadań.

Już strona tytu łow a recenzow anej książki zaw iera nieporozum ienia. P reten­
sjonalny podtytuł pracy m ający m anifestow ać postaw ę m etodologiczną autora n ie  
posiada żadnego pokrycia w  treści pracy. Tem at pracy sform ułow any w  tytule jest 
jednocześnie założeniem  w yjściow ym  autora, k tóre jest w  pracy przyjęte bez dow odu  
naukow ego. H istoriografia m arksistow ska n ie  przyjm ow ała dotychczas —  w brew  tem u, 
co tw ierdzi autor —  istn ienia poglądów  praw nych niew olników , a treść pracy Ła­
p ickiego w brew  jego zam ierzeniom , potw ierdza niezgodność obranego przez niego  
tem atu badań z rzeczyw istością historyczną.

W reszcie sprzeciw  budzi połączenie tem atyczne poglądów  dw óch tak odm iennych  
grup społecznych, tym bardziej że  n ie  znajduje to uzasadnienia w  sam ej książce.

Praca Łapickiego n ie  licząc w stępu i zakończenia podzielona jest na trzy części:
1) P oglądy praw ne n iew oln ików  (s. 23— 153), 2) P oglądy praw ne proletariuszy  
(s. 154— 213), 3) W zajem ny stosunek n iew oln ików  do proletariuszy (s. 214—218). B ę­
dziem y postępow ać za tokiem  rozw ażań autora.

Jak ie kategorie zjaw isk  św iadom ości społecznej n iew oln ików  rzym skich określa  
Ł apicki m ianem  poglądów  praw nych? A utor n ie precyzuje tego nigdzie, w  zw iązku  
z czym  ustosunkow anie się do jego głów nej tezy jest bardzó utrudnione. Z toku w y­
w odów  m ożna zorientow ać się, że chodzi tu o „negację zasad praw a rzymskiego' sta­
now iących w yraz poglądów  ich w yzysk iw aczy“ (s. 69 nn) .oraz o jak ieś poglądy

1 Cyt. przez Ł a p i c k i e g o  prace M i s z u l i n a  dotyczące pow stania Sparta­
kusa oraz n ieznane mu artykuły S. A. 2  e b  i e l e w  a i S. I. K o w a l e w a ,  W ieli- 
k ije  w osstan ia  rabów; w  II і  I w w . do n. e. w  R im ie, w  zbiorze Iz istorii anticznogo  
obszczestw a , M oskw a-L eningrad 1934; O. O. K r  i u g e r  a, R absk ije  w osstan ia  II— I 
w w . d. n. e. как n acza ln yj e tap  rew o lu c ji rabów , K . M arks i p ro b lem y  is to r ii do- 
kap ita listiczesk ich  form acji, M oskw a-L eningrad 1934; G. A. C w i e t a j e w a ,  N a- 
rodnoje w o ln ien ie  w  R im ie posle  u b ijs tw a  C ezaria, „W iestnik D riew niej Istorii“ 1947, 
nr 1 i seria artykułów  (częściow o znanych Łapickiem u) M a s z k i n a ,  D m i -  
t r i e w a ,  S z t a j e r m a n  i· S i u z i m o w a  dotyczących ruchów  spo­
łecznych od II do IV  w., w  których brali udział niew olnicy, kolonow ie, proletariu­
sze, zam ieszczonych w  „W iestniku D riew niej Istorii“ i ..W izantijskim  W riem ien- 
niku“.
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pozytyw ne (jakie ?), 'które sta ły  się  podstaw ą do czynnej w alk i z w łaścicielam i 
n iew oln ików  (s. 74 n.).

Do pierw szej kategorii zjaw isk zalicza autor: uznanie n iew oln ictw a za krzywdę, 
nieuznaw anie praw a w łaściciela  n iew oln ika do pracy n iew olnika, n ieposzanow anie  
w łasności pana, niepoczuw anie się  do obow iązku w ierności w obec pana; do drugiej: 
poglądy uzasadniające praw o do ucieczki, praw o do zabójstw a w łaściciela  n iew ol­
nika („teoria tyranobójstw a“, s. 80·—85), uznanie w ojny n iew olniczej jako bellurn  
iustum .

Dla sam ego autora n iejasne jest pojęcie „poglądów  praw nych“ i nie jest on 
w  stan ie konsekw entnie się go trzymać, m ieszając św iadom ość jednostk i ze św iado­
m ością społeczną klasy, uw ażając za poglądy praw ne — jednostkow e i społeczne nor­
m y m oralne i w reszcie przyjm ując za fa k t oczyw isty, że każdy akt praktycznej dzia­
ła lności om aw ianych jednostek czy grup m iał u sw ej genezy odpow iadający m u  
pogląd praw ny. To ostatn ie stw ierdzen ie jest tak dalece idealistyczne, że udow od­
n ien ie  go m ożnaby znaleźć tylko w  jakiejś transpozycji p latońskich  idei na działal­
ność społeczną ludzi i klas.

Dla uzasadnienia b łędnych  założeń trudno znaleźć dow ody źród łow e.. D ość s z e - ‘ 
roko rozbudow any aparat naukow y stanow i tylko pew nego rodzaju m istyfikację. 
Bardzo liczne odsyłacze do P lauta, Cycerona, Tacyta pośw iadczają w  istocie liczne  
i różnorodne przejaw y w alk i k lasow ej od biernego oporu do zbrojnych w ystąpień  
(o faktach  tych piszą w szyscy  pow ażniejsi historycy zajm ujący się  n iew oln ictw em  
w  Rzym ie: W a l l o n ,  W e s t e r m a n n ,  B a r r o w  i Ł apicki n ie  w nosi tu  n ic no­
wego), n ie zaś istn ien ie poglądów  praw nych, które byłyby program em  czy pod­
staw ą w alk i k lasow ej, tak jak  je rozum ie autor. Np. na s. 69—71 szeroko rozwodzi 
s ię  on nad w rogim  stosunkiem  n iew oln ików  do panów , dokum entując to licznym i 
•przypisami. Ma z tego w ynikać, że  n iew oln icy  negują n iew olę, uw ażając ją za bez­
praw ie. N a s. 72 p isze  Łapicki, że n iew oln icy  odrzucają praw o pana do ich pracy; 
jedyną podstaw ą do  tego poglądu jest znany fak t słabej w ydajności pracy n iew ol­
ników . N a tej sam ej stronie tw ierdzi, że n iew oln icy  n ie uznają w łasności pana; za 
dowód służą potw ierdzone źródłow o fak ty  kradzieży, a przecież fak t kradzieży n ie  
dow odzi św iadom ej negacji praw a Własności! Stw ierdzenie, że  n iew oln icy  posiada­
ją poglądy praw ne jest zatem  jedynie konstrukcją m yślow ą. N a jakich  przesłankach  
oparte jest to rozum owanie?

1) A utor uw aża, że w alce k lasow ej tow arzyszyć m usiała zaw sze w ysoko rozw i­
n ięta św iadom ość klasowa: ideologia, poglądy praw ne (najwyraźniej w ypow iedzia­
n e jest to w e w stępie, s. 14, 16). N ie  rozróżnia rozm aitych faz rozw oju św iadom ości 
klasow ej — etapu, na którym  w alka k lasow a jest odruchem  sam oobrony od etapu, 
gdy k lasa  działa już w  oparciu o sw oją ideologię. W brew  licznym  deklaracjom , 
z których w ynika, że  autor opowiada się za m aterializm em  historycznym , w  toku  
konkretnych rozw ażań Ł apicki opiera się na idealistycznym  założeniu, że  postępo­
w an ie ludzi określa w  ostatniej instancji ideologia. W zw iązku z tym  autor roz­
patruje takie fakty , jak  niska w ydajność pracy n iew olnika, ucieczki, w alka zbroj­
na (por. s. 89) jako dążenie do realizacji poglądów  praw nych, a n ie  jako bezpośred­
ni w ynik  ucisku klasow ego.

2) D ruga przesłanka rozważań, to stw ierdzenie, że klasy w yzysk iw ane Rzymu  
(a w ięc i n iew olnicy) w ykorzystyw ali w  w alce k lasow ej poglądy M as panujących  
(s 13, 14, 15).

I to stw ierdzen ie jest ca łkow icie dow olne. Zam iast argum entacji opartej na źró­
d łach  Łapicki poprzestaje na nieuzasadnionej analogii m iędzy kształtow aniem  się  
św iadom ości k lasow ej proletariatu a n iew olników . Pow ołując się  na znane stw ier­
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dzenie k lasyków  m arksizm u, że socjalizm  naukow y m ógł pow stać dzięki połączeniu  
żyw iołow ego ruchu robotniczego z najw yższym i osiągnięciam i naukow ym i, które 
w niosły jednostki spoza proletariatu, autor autom atycznie przenosi je  na zjaw iska  
form acji niew olniczej. M amy tu do czynienia ze sw ojego rodzaju m odernizacją.

Owocem  takiego sposobu rozw ażania je s t np. teza, że w śród n iew oln ików  istn iał 
pogląd, iż zabójstw o w łaściciela  n iew oln ika je s t czynem  legalnym . P ogląd ten  nazy­
wa Łapicki teorią tyranobójstw a i tw ierdzi, że w  rozpow szechnieniu jej wśród n ie ­
w oln ików  grał bardzo dużą rolę fakt, iż znana ona była i w olnym , n ie pokazuje 
jednak w  jaki sposób teoria tyranobójstw a jako czynu legalnego stać się m iała  
elem entem  ideologii n iew oln ików .

Przytoczony z kolei pogląd M akrobiusza, który określa okrutnych w łaścicieli 
niew oln ików  m ianem  tyranów  (s. 143), w skazuje w yraźnie, że chodzi tu o pew nego  
rodzaju ocenę moralną, a nie o pogląd polityczno-praw ny.

3) W celu  siln iejszego uargum entow ania istnienia teorii tyranobójstw a w śród  
niew oln ików  Łapicki pisze, że znaczna ich część, pochodząca z p aństew ek  greckich  
zapoznała się  z tą teorią w  sw ojej ojezj^źnie (s. 15).

Pom ijając już k w estię  pom ieszania pojęć chcielibyśm y ustosunkow ać się  do w y ­
rażonej tu, a także przy okazji innych w yw odów , tezy, że w iększość n iew olników  —■ 
jeńców  w ojennych przynosi ze sw ej ojczyzny określone poglądy praw ne, które sta­
ją się w ażnym  elem entem  ideologii k lasy  n iew olników . Ogólny sens tych poglądów  
w yraża się zdaniem  autora w  negacji n iew oli, jako stanu bezpraw nego z. punktu  
w idzenia praw  ojczystych niew olnika. Z negacji n iew oli w ypływ ają w edług Ła­
pickiego dążenia do w yzw olenia  się  ze stanu n iew oli drogą ucieczki, zabójstw a pa­
na, w ojny niew olniczej.

Łapicki jednak n ie różnicuje n iew oln ików  z punktu w idzenia rozw oju społecz­
nego krajów, z których pochodzą. A  przecież inny jest stosunek do in stytucji n iew ol­
nictw a ze strony n iew oln ików  pochodzących z Grecji, gdzie b yło  ono podstawą  
stosunków  produkcyjnych, niż np. z Tracji, gdzie b y ło  ono m niej rozpow szechnio­
ne. Bardzo ciekaw y jest pogląd E. S z t a j e r m  a n, że w  pow staniu Spartakusa  
w zięli udział n iew olnicy, którzy n igdy dotąd n ie  zetknęli się  z instytucją  n iew oli
i że tym  w łaśnie należy tłum aczyć ich szczególnie gw ałtow ną reakcję na n ie w o lę 2. 
W poglądach uczestn ików  pow stań sycylijsk ich , dążących 'do utw orzenia państw a  
niew olniczego o charakterze m onarcliicznym  w idać odbicie stosunków  w  pań­
stw ach h ellen istyczn ych ,. z których pochodzi zasadniczy trzon p ow sta ń có w 3.

Zagadnienia te jednak nie sta ły  się przedm iotem  badań autora.
Łapicki uw aża, że  w ykształcen i n iew olnicy, pochodzący z krajów  o w ysokiej 

kulturze (Grecja, Syria), tw orzyli środow isko, gdzie kszta łtow ały  się  poglądy praw ­
ne, które ipóźniej docierały do mas n iew oln ików  i „pom agały m asom  niew olniczym  
w  kształtow aniu  w łasnej św iadom ości społecznej“. Teza ta nabierze jeszcze bardziej 
cech praw dopodobieństw a, jeżeli uprzytom nim y sobie, że „inteligencja nie b y ła  całko­
w icie oderw ana od mas n iew oln ików  i że chodziło tu n ie  o przyjęcie przez nie zło­
żonych i szeroko rozbudow anych teorii, lecz o pew ne hasła sform ułow ane w  sposób  
ogólny i prosty, zrozum iały dla każdego“ (Wstęp, s. 15).

Łapicki n ie bada jednak, w  jakim  stopniu ow a „inteligencja niew olnicza“ mo­
gła m ieć w p ływ  na m asy niew olnicze. Trzeba tu zresztą w ziąć pod uw agę n ie  tylko  
sam ą m ożność kontaktow ania się w ykształconych niew oln ików  z szerszym i masami, 
ale rów nież stop ień  ich św iadom ości klasow ej.

2 E. M. S z t a j e r m a n ,  Problem a padienia rabow lad ielczeskogo  stro ją , „W iest- 
nik D riew niej Istorii“ 1953, nr 2, s. 55— 56.

3 Ż e b i e  1 e  w, K o w a l e w ,  op. cit., s. 156 i K r i u g e r, op. cit., s. 386.

P rze g ląd  H istoryczny — 10
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W iadomo, że w ykształceni n iew olnicy: nauczyciele, w ychow aw cy, pracow nicy  
kancelarii cesarskiej itp. m ieli znacznie lepsze w arunki życia niż ogromna masa 
niew oln ików  pracujących fizycznie, i co  w ażniejsze — pozycja ich w  zw iązku z bez­
pośrednim i stosunkam i z w łaścicielam i w  znacznym  stopniu zależała od charakteru  
w ięzi osobistej. Trudno w yobrazić soibie, że tego rodzaju n iew oln ik  żyjący w  zu­
pełn ie  odm iennych w arunkach niż inni, m ający w  perspektyw ie na ogół b lisk ie w y ­
zw olenie (przykładem  Tiron, sekretarz Cicerona), byłby w  stanie form ułow ać hasła  
odbijające interesy klasy niew olników . Ponadto brak w iadom ości o kontaktach m iędzy  
tym i dw iem a kategoriam i n iew oln ików  położyć m usi kres zbyt stanow czym  sądom
o oddziaływ aniu ideow ym  tej „ inteligencji“ na resztę n iew olników .

P odstaw ow ym  b łędem  pracy w  części dotyczącej n iew oln ików  jest brak anali­
zy m aterialnych w arunków  życia rozm aitych kategorii n iew oln ików  koniecznej do 
badań nad ich św iadom ością. P odział n iew oln ików  na vern ae  i cap tiv i, który autor 
przeprowadza w  zastosow aniu do okresu pryncypatu, jest n iew ystarczający.

M ożliwość jaskraw ych przejaw ów  w alk i k lasow ej, buntów  i pow stań  rodziła się- 
zaw sze w  w iększych  skupiskach niew olniczych. Trudno m ów ić o jednakow ej św ia ­
domości n iew oln ików  w chodzących w  skład fam iliae urbanae  i rusticae. M ożnaby  
tu przytoczyć n iew yzyskane przez autora św iadectw o P lauta, z którego w ynika is t­
n ienie naw et pew nego antagonizm u m iędzy tym i dw iem a kategoriam i n iew oln i­
k ó w 4. Odrębnie należałoby potraktow ać n iew oln ików  pasterzy, którym  w arunki 
pracy daw ały w iększą swobodę, co n ie mogło pozostaw ać bez w pływ u na ich 
stosunek do ucisku k la so w eg o 5. Osobnego uw zględnienia w ym aga także sytuacja  
niew oln ików  pracujących w  k op a ln iach 6 oraz gladiatorów .

Autor nie różnicując n iew oln ików  bardzo często przenosi zjaw iska charaktery­
styczne dla jednej grupy n iew oln ików  na całość. Jest chyba jednak dużą przesadą  
tw ierdzenie, że w  okresie pryncypatu pow szechną tendencją w śród n iew oln ików  
jest uznanie princepsa i jego urzędników  za obrońców  ich  in teresów  (s. 147, 148),. 
a tym  bardziej w yprow adzenie stąd poglądów  m onarchistycznych n iew olników  
(s. 149 nn). O m awiając przyczyny rozpow szechnienia tendencji do w yzw alania n ie­
w oln ików  w  okresie pryncypatu Łapicki nie sięga do stosunków  gospodarczo-spo­
łecznych, do faktu, że  przeżył się niew olniczy sposób produkcji, lecz ogranicza się· 
do następującego stw ierdzenia: „Tak w ięc fak t rozrostu naturalnego ludności n ie ­
w olniczej w prow adza do stosunków  n iew oln iczych  now y czynnik — przyw iązanie  
pana, które zapew nia n iew oln ikow i życie, op iekę pana i otw iera drogę do w olności 
rzym skiej — lib er ta  s R om ana“ <s. 106). Potoczysta form a zastępuje tu postępow anie  
badawcze.

W przedstaw ien iu  w arunków  m aterialnych n iew oln ików  recenzow ana praca, 
stanow i regres naw et w  stosunku do osiągnięć h istoriografii burżuazyjnej. I tak  
nieznany jest autorow i pogląd W esterm anna, stw ierdzający, że u podłoża pow sta ­
nia sycylijsk iego pozostaw ało pogorszenie dotychczasowego położenia n iew oln i­
ków  7.

4 P lautus, M ostellarii I, 1 nn.
5 Por. ostatnio M. E. S e r g i e j e n k o ,  R aby  — pastu ch i d rew n e j Ita lii, „W oprosy 

Istorii“ 1955. nr 8.
6 W. L. W e s t e r m a i i n ,  The S lave  S ys tem s of G reek and R om an A n tiq u ity ,  F ila ­

delfia  1955.
7 W. L. W e s t e r m a n n ,  S lave M aintenance and S lave  R evo lts , „Classical 

P hilo logy“ 1945, 40, s. 1— 10. A rtykuł ten jak i w iększość prąc W esterm anna jest 
Ł apickiem u nieznany.
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A priorycznie przyjęta teza, że w alka k lasow a niew oln ików  toczy się n iem al 
zaw sze w  oparciu o ideologię i hasła m obilizujące całą klasę, zaciążyła ujem nie na  
badaniu św iadom ości klasow ej n iew oln ików  w  ogóle. Łapicki nie w idzi, że w alka  
klasow a n iew oln ików  przejaw iająca się w  b iernym  oporze, sabotow aniu zarządzeń 
panów, zabójstw ach w łaścicieli · czy ucieczkach ma najczęściej charakter żyw io ło­
wej sam oobrony. W ydaje się nam , że o elem entach  poglądów  praw nych n iew oln i­
ków  m ożna m ów ić jed yn ie w  w ypadku zorganizow anego p o w sta n ia 8.

I w ów czas jednak poglądy praw ne pow stańców , które znalazły w yraz w  orga­
nizacji w ładzy  w  form ie m onarchicznej, są raczej odbiciem  poglądów , z jakim i n ie­
w oln icy  zetknęli się w  sw ojej ojczyźnie (chodzi o państw a hellenistyczne). Fakt re­
cepcji hellen istycznych  poglądów  na państw o przez zbuntow anych n iew oln ików  na­
szym  zdaniem  popiera pogląd Ż e b i e l e w a  i K o w a l e w a ,  że „niew olnicy n ie  
byli w  stanie stw orzyć żadnych zasadniczo now ych  form, poniew aż n ie byli k lasą  
fü r sich, klasą, iktóra była/by nosicielem  now ego sposobu produkcji, św iadom ą sw ych  
klasow ych celów “ (cyt. art., s. 172).

W drugiej części sw ojej pracy autor próbuje w ykryć i zanalizow ać poglądy praw ­
ne proletariuszy rzym skich. Na w yw odach z tej dziedziny decydująco zaciążył brak 
należytego zrozum ienia pojęcia „proletariat rzym ski“. Na s. 154 podaje Łapicki okre­
ślen ie W arrona p ro le ta rii c ives d icebantur, qu i in  p lebe  tenu issim a erant; w  innym  
m iejscu (s. 11, 216) przytacza jako słuszne określenie S i s m o n d i e g o ,  które prze­
ją ł M a r k s ,  że proletariat rzym ski b y ł pasożytniczą w arstw ą żyjącą kosztem  spo­
łeczeństw a. W ynika z tego, że zarów no sam i starożytni, jak też i k lasycy m arksizm u  
zaliczali do proletariatu n ie ca ły  plebs rzym ski, lecz jedynie jego najuboższą część. 
O kreślenie tej w arstw y jako pasożytniczej dowodzi, że chodzi tu o ludzi n ie  biorą­
cych udziału w  procesie produkcji, korzystających z rozdaw nictw  publicznych  
i pryw atnych i szukających środków  utrzym ania w  zw iązkach k lie n te li9. Łapicki 
w  sw ej książce nie stosuje kon sekw entn ie takiego określenia proletariatu. Do w ar­
stw y  tej zalicza on „przede w szystk im  m ałorolnych i bezrolnych '[?] chłopów “ (s. 154), 
następnie —  ubogą ludność m iasta  Rzym u i w reszcie kolonów  (s. 209). Ogólnie b io­
rąc, za proletariuszy uw aża Łapicki cały  plebs w iejsk i i m iejski oraz kolonów  z okre­
su cesarstw a 10. Tego rodzaju łączenie poglądów  i postu latów  oraz łączenie w ym ie­
nionych grup społecznych w  jednolitą .całość jest absolutnie niedopuszczalne. T ak na  
przyikład zagadnienie reform  agrarnych, przedstaw ione przez autora jako jeden  
z podstaw ow ych postulatów  proletariatu rzym skiego w e  w szystk ich  okresach od­
nieść można jedynie do plebsu  w iejskiego. P lebs m iejsk i zainteresow any był 
w  otrzym aniu ziem i mniej w ięcej do I w. p. n. e. P otem  k w estia  reform  agrarnych  
schodzi na p lan  dalszy, gdyż plebs m iejsk i, w zrastając sta le  pod w zględem  liczeb­
ności i znaczenia w ysuw a już żądania zw iększenia rozdaw nictw  publicznych, zn ie­
sien ia  długów , obniżenia opłat za m ieszkanie, w olności zrzeszania się w  kolegia itd. 
a w ięc zapew nienia mu środków  utrzym ania w  m ieście. P ostulaty  te, z w y ­
jątk iem  k w estii zniesienia długów , n ie m ają nic w spólnego z w arstw ą drobnych  
rolników. Reforma agrarna w tym  okresie dotyczy przede w szystk im  w eteranów .

8 Por. w  tej spraw ie list W. E. C z i r k  i n a w  „W oprosach Istorii“ 1955, nr 9.
9 Pogląd, że ta pasożytnicza grupa w  pew n ym  stopniu zaangażow ana była  

w  produkcji w ysuw a ostatnio L. L u z z a t t o ,  S toria  econom ica d’Italia , Rzym  
1949, przekł. ros. M oskwa 1954, s. 93.

10 Pogląd utożsam iający plebs z proletariatem  jest charakterystyczny d la w ielu  
historyków  zachodnich, np. L. R o s s - T a y l o r ,  P a rty  P olitics in  the A ge of Caesar, 
B erkeley  —■ Los A ngeles 1949, s. 55; M. C a r y ,  C am bridge A ncien t H istory  t. IX, 
Cambridge 1932, s. 492.
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Św iadczy o tym  chociażby stosunek plebsu m iejskiego do projektu reform y agrar­
nej w niesionego przez Rullusa.

N iezrozum ienie tych kw estii odbiło się  na przedstaw ieniu  przez autora poglądów  
proletariuszy. B iorąc pod uwagę, że proletariusze brali czynny udział w  życiu  po­
litycznym , znali praw a obow iązujące w  Rzym ie, często stykali się z sądow nictw em  —  
■próba abadania ich  poglądów  polityczno-praw nych znajduje uzasadnienie. Zobacz­
m y jakie poglądy udało się w ykryć autorow i w  tej części om aw ianej pracy.

Na w stęp ie  stw ierdza on, że ogólny pogląd proletariatu na prawo różnił się  za­
sadniczo od poglądu rzym skich w arstw  posiadających. W edle proletariuszy zada­
niem  praw a b yło  zabezpieczenie uibogich przed n iespraw ied liw ością  i chciw ością  
m ożnych. G łów ną podstaw ą ich  św iatopoglądu były , w edle autora, poglądy doty­
czące rów ności, w olności i godności w łasnej, stanow iących w  ujęciu  proletariuszy  
ich  n ienaruszalny przyw ilej. Proletariusze odrzucają zasadę nienaruszalności w ła ­
sności pryw atnej i żądają od bogaczy un iew ażnien ia  długów  oraz zw rotu n iepraw ­
n ie zagarniętych dóbr m aterialnych. Z pojęcia rów ności w ypływ a w  okresie repu­
blik i hasło aeąu ita tio  bonorum , rozum iane jako uw łaszczenie ubogich, w  okresie 
pryncypatu zaś hasło rów nego przydziału  żyw ności drogą rozdaw nictw  publicznych. 
P roletariusze w ysuw ają  pogląd, że m ają on: prawo do pom ocy ze strony państwa. 
P oniew aż jednak  ipaństwo i ustrój republikański staje zaw sze po stronie bogaczy, 
w arstw a ta w ystępuje przeciw ko państw u i republice i uważa za praw nie usank­
cjonow any sw ój czyn rew olucyjny. W okresie cesarstw a proletariusze uważają  
osobę cesarza za sw ego obrońcę, często szukają pom ocy u stóp posągów  cesarza, 
a naw et posuw ają s ię  do oddaw ania m u czci boskiej. W tym  czasie zatraca się  
daw ny pogląd proletariatu na godność, którą już teraz utracił.

N iektóre w yw ody autora nie budzą w iększych  zastrzeżeń. Można np. uznać is t­
n ien ie poglądu proletariuszy, że rozdaw nictw a zbożow e już od chw ili ich w pro­
w adzenia n ie są w yrazem  łaski w ładzy państw ow ej i k las posiadających, lecz są 
one praw em  proletariuszy. N atom iast całe rozw ażanie Łapickiego o poglądach pro­
letariuszy na rów ność, w olność, godność jest ca łkow icie błędne. Trudno jest uznać 
te hasła za naczelne zasady, o uznanie i przestrzeganie których toczy się  głów na  
walka. U jęcie .takie jest typow o idealistyczne i pozostaje w  sprzeczności z podsta­
w ow ym i tw ierdzeniam i marksizmu. R ecenzow ana praca n ie może naw et przekonać 
czyteln ika, że rzeczyw iście proletariusze rzym scy posiadali jakieś określone poglą­
dy na równość, czy godność osobistą. A utor n ie  przytacza konkretnych m ateriałów  
źródłow ych, k tóre by  to potw ierdziły  i udow odniły. N ie mogą tu w ystarczyć oder­
w an e i przypadkow e cytaty z „De coniuratione C atilinae“, z których w iększość po­
chodzi z podanego przez Salustiusza przem ów ienia K atyliny do spiskow ców , jak  
tw ierdzi sam  Salustiusz —  głów nie nobilów  rzym skich. N ie można K atyliny ani też 
trybunów  p lebejsk ich  uw ażać za przedstaw icieli lub w yrazicieli poglądów  proleta­
riuszy. C ytaty zaś z L iw iusza, stanow iące gros przytoczonego m ateriału  źródłow ego  
odnoszą się  do w a lk i p lebejuszy z patrycjuszam i, często jeszcze w  początkach
V  w. p. n. e.! N ie mogą one służyć jako decydująca baza źródłow a dla II lub I w. 
bez przeprow adzenia pow ażnej krytyki każdego przekazu, chociaż n iektóre poglądy  
osób (w historii L iw iusza) działających w  okresie V — III w. są odbiciem  poglądów  
sam ego Liw iusza. N a s. 179 Łapicki pisze, że  proletariusze, „nie uznając różnicy m ię­
dzy tyranią jednoosobow ą a k lasow ą w ypow iadają w alkę zbrojną bogaczom  jako ty ­
ranom “. Oparciem  źródło\vym  tej tezy ma być w zm ianka Cycerona (Pro P lancio 86), 
gdzie n ie ma ani słow a o tyranii. N a dowód, że wśród proletariuszy było w ielu  
w yzw oleńców  daje autor cytat z m ow y K atyliny, przekazanej przez Salustiusza:
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p leriqu e pa tr iae  ... ex p erte s  sum us, w  której chodzi przecież o zupełnie co innego! 
(s. 169).

Typow ym  przykładem  postępow ania Łapickiego może 'być jego teoria o poglą­
dach proletariatu na  rów ność i zm ianie tych poglądów  w  okresie cesarstw a. Ł a­
picki tw ierdzi, że  w ypływ ające z tego  poglądu dążenie do zrów nania dóbr m ate­
rialnych w  okresie republiki zm ieniło się  na postulat rów nych dla w szystk ich  (pro­
letariuszy?) . rozdaw nictw  państw ow ych  w  okresie cesarstw a. Jedyną podstaw ą tej, 
ostrożnie m ów iąc, śm iałej teorii stanow i fakt, że na m onetach cesarzy rzym skich  
spotykam y w izerunek kobiety nagiej z rogiem  obfitości w  ręce oraz napis pod w i­
zerunkiem  —■ aeąu itas A ugusti.

Żadnej podstaw y źródłow ej n ie  posiada teza Łapickiego, że zorganizow ane 
w  okresie republiki ruchy proletariatu przekształcają się w  okresie cesarstw a  
w  ruch żyw iołow y. Skłonni jesteśm y sądzić, że w alka proletariatu rzym skiego jest  
w e w szystk ich  okresach ruchem  żyw io łow ym  i niezorganizow anym . W rezultacie  
okazuje się  znow u, że teorie autora nie poparte są m ateriałem  źródłow ym , a co za 
tym  idzie, n ie  posiadają żadnej wartości.

N ie w ydaje się  słuszne połączen ie zagadnienia ipoglądów n iew oln ików  i proleta­
riuszy rzym skich. A utor uzasadnia to tw ierdząc, że proletariusze także stanow ili 
klasę uciskaną, a n iekiedy w alczyli razem  z niew olnikam i. N ie bierze jednak pod 
uw agę rzeczy podstaw ow ej m ianow icie, że n iew oln icy  stanow ili w  Rzym ie głów ną  
klasę produkującą, natom iast proletariat b y ł klasą pasożytniczą (a n ie  jak tw ier­
dzi — uciskaną). Łapicki m ów i szeroko o tym, jak  proletariusze zm uszają w łaścicieli 
do w yzw alania  n iew olników , bronią zabójców  tyranów , w reszcie w alczą razem z n ie ­
w olnikam i w  oddziałach la trones  lub pow staniach  n iew oln iczych  Z drugiej strony  
stwierdza, że n iew oln icy  popierają postulaty proletariuszy i odezw y o realizację ich  
programu, który ma w iele  punktów  zbliżonych do program u niew oln ików . Tworzy  
się w  ten sposób w rażenie, że istn ia ł jakiś sta ły  trw ały  sojusz i solidarność obu 
tych  klas. Łapicki stw ierdza naw et, że  „solidarność ubogich i upośledzonych w yk u ­
ta w  w alce z bogatym i stała się faktem  historycznym  w  odróżnieniu od głoszonej 
przez Cycerona concordia ord inum  —  hasła sojuszu w arstw  posiadających“ (s. 218). 
Jest to grutoa przesada. W ypadki takie m ają charakter jednostkow y i raczej przy­
padkowy, do sojuszu ani n aw et do szerszego w spółdziałania obu tych  klas spo­
łecznych n igdy n ie  doszło, co było jedną z przyczyn upadku pow stań n iew oln i­
czych, jak  też i ruchu p lebsu  rzym skiego.

Przystępując do ogólnej oceny stw ierdzić trzeba przede w szystk im , że w arsztat 
naukow y autora grzeszy tak  pow ażnym i n iedostatkam i, że n ie m ożna dokonać 
szczegółow ej oceny pracy. P rzypisy roją się  od n ieścisłości i błędów . N ade w szyst­
ko w iększość aparatu dow odow ego je s t zm istyfikow ana lufo w ręcz fałszyw a. Poda­
jem y tu  k ilka przykładów . Na s. 78 autor pisze: „U cieczka jest praw em  n iew olnika, 
tak jak praw em  jest ucieczka pojm anego dzikiego ptaka. A nalogia do dzikich zw ie­
rząt i ptaków , która w  koncepcjach w arstw  panujących m a uzasadnić pow stan ie  
niew oli, pow raca znów  w  koncepcjach n iew olników , żeby uzasadnić ucieczkę z n ie­
w o li“. Na poparcie w skazuje Łapicki, Gajus, D igesta 31, 1, 7. U stępu tego czyteln ik  
szuka w e w skazanym  m iejscu  na próżno. Podobnie na s. 89 tw ierdzi, że n iew oln icy  
dążyli do stw orzenia „prawnego w ojska“ zgodnie z iu s belli. W skazane m iejsce  
w  „H istorii“ Sallustiusza <3, 6) absolutnie tego n ie potw ierdza. Poparcia w  cytow a­
nym  źródle (Dig. 48, i8, 3, 6) n ie ma rów nież pogląd, że pan w ed le praw  ojczyzny  
niew olnika je s t w rogiem  i może być zabity (s. 82). Pod w skazanym  m iejscem  znaj­
dujem y zdanie: in terfu gas lice t ubicum que in v e n ti fu er in t quasi hostes in terficere . 
Ną s. 85 p isze autor: „Nie u legało bow iem  dla n iew oln ików  żadnej k w estii, że  każ­
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dy pan jest tyranem , skoro rządzi n im i podług sw ego uznania częstokroć w  sposób  
okrutny, pozbaw iając ich  przem ocą w szelk iej w olności“, przytoczone jednak źródła
i św iadectw a P lauta i  Diodora nie św iadczą o pow szechności tych poglądów .

Można by  m nożyć n iekonsekw encje i sprzeczności w  w yw odach. Ograniczym y się 
do najw ażniejszych. W jednym  m iejscu traktuje Łapicki proletariat jako grupę pa­
sożytniczą (s. 216), a w  innym  jako uciskaną (s. 12). Z astanaw iając s ię  nad m ożli­
w ością istnienia ideologii n iew olników , rozstrzyga to zagadnienie tw ierdząco (Wstęp, 
s. 14, 15 i całość w niosków  części I), na s. 104 przy t a c z a , jednak jako słuszny pogląd  
L e n i n a ,  że  n iew oln icy  nie b y li w  stanie stw orzyć w łasnej ideologii.

N ie w iadom o na jakiej podstaw ie dokonał Łapicki przeliczenia w artości m ająt­
ków  K rassusa na złote.

N ależy zaprotestow ać przeciw ko używ aniu  n iew łaściw ej term inologii i określeń. 
Np. pojęcie „naród“ d la określenia narodow ości i p lem ion, określenie „dyrektorzy 
banków  i innych przedsiębiorstw  lądow ych“ itp. Razi rów nież zwrot: „w ładze pań­
stw ow e uporczyw ie w alczą z upadkiem  drobnego rolnictwa' (leges agrariae)“ 
(s. 23) —  chodzi o reform y przeprow adzane w  w alce m iędzy stronnictw am i popularów
i optym atów, którym  patronow ały dwa różne organy w ładzy ustaw odaw czej — senat
i com itia.

Jeżeli dodam y do tego, że autor nie w ykorzystał dotychczasow ej literatury, po­
m ijając niejednokrotnie podstaw ow e dla tego tem atu pozycje historiografii m arksi­
stow skiej, jak i burżuazyjnej, a ponadto w ysuniem y zastrzeżenia, co do sposobu  
cytow ania literatury (np. słynny artykuł W esterm anna o n iew oln ictw ie w  „Real- 
E ncyklopädie“ cytow any jest raz w edług  oryginału — s. 125, a w  innych m iej­
scach w edle streszczenia rosyjsk iego i to pod dw om a różnym i tytu łam i — s. 104, 122), 
stw ierdzić m usim y, ż e  książka pożbaw iona je s t .w alorów  erudyeyjnych.

Podtytuł, jakim  praca została opatrzona, obfite cytow anie — najczęściej zresztą  
zbędne — k lasyków  marksizmu, m oże w yw ołać u niektórych czyteln ików  w rażenie, 
że książka stanow i próbę m arksistow skiej analizy om awianej problem atyki. W isto­
cie  rzeczy praca Łapickiego jest n iem arksistow ska, m etodologicznie fałszyw a, założe­
n ia  w yjściow e Łapickiego —  jak w skazaliśm y w yżej —  mają charakter zdecydow anie 
idealistyczny. W przedstaw ieniu  antyczności autor niejednokrotnie ucieka się  do 
modernizacji. „M arksistow ski paraw an“ tej niem arksistow skiej książki i n ieuczci­
w y  aparat dow odow y stw arza n iebezpieczeństw o, że w  kołach n iespecja listów  fa ł­
szyw e poglądy Ł apickiego m ogą być w zięte za dobrą m onetę, zaś w śród krytyków  
burżuazyjnych (praca ma streszczenie francuskie) za dowód nisk iego poziom u eru- 
dycyjnego badań m arksistow skich.

W ypada skierow ać pytan ie pod adresem  Łódzkiego T ow arzystw a Naukowego, 
w  jakim  celu  została w ydana praca n ie  w nosząca nic now ego do nauki, m etodolo­
gicznie fałszyw a, na tak n isk im  poziom ie erudycyjnym ?

H anna G erem kow a, T adeusz Ł oposzko

S tan isław  P i e k a r c z y k ,  S tu d ia  z  d zie jów  m ia st po lsk ich  w  X III— 
X IV  w ., P aństw ow e W ydaw nictw o N aukow e, W arszawa 1955, s. 323.

Waga tem atu podjętego przez P i e k a r c z y k a  n ie m usi być uzasadniana. M ark­
sistow ska analiza dziejów  m iast polskich w  średniow ieczu  jest jednym  z najp iln iej­
szych zadań, naszej m ediew istyki. D o zrobienia jest tu bardzo w ie le  n ie  tylko  
w  dziedzin ie syntezy, a le  także studiów  m ateriałow ych. T ytuł pracy zdaje się za­
pow iadać, że m am y tu do czynienia w łaśn ie  z takim i studiam i m ateriałow ym i.


