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dy pan jest tyranem, skoro rzgdzi nimi podiug swego uznania czestokro¢ w sposob
okrutny, pozbawiajac ich przemocg wszelkiej wolno$ci®, przytoczone jednak zZrédia
i $wiadectwa Plauta i Diodora nie $wiadczg o powszechnosci tych pogladow.

Mozna by mnozy¢ niekonsekwencje i sprzeczno$ci w wywodach. Ograniczymy sie
do najwazniejszych. W jednym miejscu traktuje f.apicki proletariat jako grupe pa-
sozytniczg (s. 216), a w innym jako uciskang (s. 12), Zastanawiajgc sie nad mozli-
woécig istnienia ideologii niewolnikéw, rozstrzyga to zagadnienie twierdzgco (Wstep,
s, 14, 15 i cato§¢ wnioskdw czesci 1), na s. 104 przytacza jednak jako stuszny poglad
L.enina, ze niewolnicy nie byli w stanie stworzy¢ witasnej ideologii.

Nie wiadomo na jakiej podstawie dokonal L.apicki przeliczenia wartosci majgt-
kéw Krassusa na zlote.

Nalezy zaprotestowaé przeciwko uzywaniu niewlasciwej terminologii i okreglen.
Np. pojecie ,,nardéd“ dla okreélenia narodowos$ci i plemion, okre§lenie ,,dyrektorzy
bankéw i innych przedsiebiorstw ladowyech® itp. Razi rowniez zwrot: ,,wladze pan-
stwowe uporczywie walczg z upadkiem drobnego rolnictwa' (leges agrarice)
(s. 23) — chodzi o reformy przeprowadzane w walce miedzy stronnictwami nopularéw
i optymatow, ktorym patronowaly dwa rézne organy wiladzy ustawodawczej — senat
i comitia. .

Jezeli dodamy do tego, ze autor nie wykorzystat dotychczasowej literatury, po-
mijajac niejednokrotnie podstawowe dla tego tematu pozycje historiografii marksi-
stowskiej, jak i burzuazyjnej, a ponadto wysuniemy zasirzezenia, co do sposobu
cytowania literatury (np. stynny artykut Westermanna o niewolnictwie w ,Real-
Encyklopddie* cytowany jest raz wedlug oryginalu — s. 125, a w innych miej-
scach wedle streszczenia rosyjskiego i to pod dwoma réznymi tytutami — s. 104, 122),
stwierdzi¢ musimy, ze ksigzka pozbawiona jest.waloréw erudycyjnych.

Podtytul, jakim praca zostata opatrzona, obfite cytowanie — najczeSciej zreszta
zbedne — klasykéw marksizmu, moze wywolaé¢ u niektérych czytelnikéw wrazenie,
2e ksigzka stanowi prébe marksistowskiej analizy omawianej problematyki. W isto-
cie rzeczy praca Lapickiego jest niemarksistowska, metodologicznie falszywa, zaloze-
nia wyj$ciowe Lapickiego — jak wskazaliémy wyzej — majg charakter zdecydowanie
idealistyczny. W przedstawieniu antycznosci autor niejednokrotnie ucieka sie do
modernizacji. ,,Marksistowski parawan® tej niemarksistowskiej ksigzki i nieuczci-
wy aparat dowodowy stwarza niebezpieczenstwo, ze w kotach niespecjalistow fal-
szywe poglady Lapickiego moga byt wziete za dobra monete, zas wsrdéd krytykow
burzuazyjnych (praca ma streszczenie francuskie) za dowo6d niskiego poziomu eru-
dycyjnego hadan marksistowskich.

Wypada skierowaé pytanie pod adresem ¥rodzkiego Towarzystwa Naukowego,
w jakim celu zostata wydana praca nie wnoszgca nic nowego do nauki, metodolo-
gicznie falszywa, na tak niskim poziomie erudycyjnym?

Hanno Geremkowa, Tadeusz f.oposzko

Stanistaw Piekarczyk, Studia z dziejow miast polskich w XIII—
XIV w., Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1955, s. 323.

Waga tematu podjetego przez Piekarczyka nie musi by¢ uzasadniana. Mark-
sistowska analiza dziejow miast polskich w $redniowieczu jest jednym z najpilniej-
szych zadan. naszej mediewistyki. Do zrobienia jest tu bardzo wiele nie tylko
w dziedzinie syntezy, ale takze studiow materiatowych. Tytul pracy zdaje sie za-
powiadaé, ze mamy tu do czynienia wiadnie z takimi studiami materiatowymi.
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W rzeczywisto$ci sprawa jest bardziej skomplikowana., Autor nie zdecydowal sie
na podjecie syntezy — 1 by¢é moze miat racje. Wybrat dwa zagadnienia, zawarte
w podtytule pracy: role miast w walce o zjednoczenie ziem polskich i role miast
we wezedniejszym okresie monarchii stanowej do roku 1370. Tak zakre§lone cele
pracy zmusily autora, moze wbrew jego zamiarom, do pisania pracy nie materia-
lowej, ale poél-syntetycznej. Jest rzecza zrozumialy, ze rozwigzanie tak ogbélnego
problemu, jak rola miast w Polsce od potowy XIII wieku do roku 1370 — wymaga
ustalenia catoksztaltu sytuacji w miastach, stopnia ich ekonomicznego rozwoju, ich
struktury spotecznej i ustrojowej, stosunkéw narodowos’ciowych i politycznych etc.

Monografia wymaga poglebionej oceny i dyskusji. Autor wlozyl! w nia wiele
trudu i uzyskal pewne interesujace rezultaty. Jej braki, dos¢ symptomatyczne,
g to braki naszej nowej literatury, usitujacej badaé zjawiska historyczne z pozycji
materializmu dziejowego. Obciazajg one rowniez przynajmniej niektére partie mojej
monografii o zjednoczeniu panstwa polskiego w XIV w.!, Wiasnie dlatego, ze nie
chodzi tu o zjawiska odosobnione, sprawa wymaga starannej oceny.

Zanim przejdziemy do szczegdtowego rozbioru zawarto$ci omawianej pracy,
wskazaé chcialtbym na dwa ogblne zagadnienia. Pierwsze — to stosunek do mate-
rialu zrédtowego, to kwestia rzetelnosci badania. Drugie zagadnienie — to sprawa
konkretno$ci badania, sprawa apriorycznych formui, zastepowania indukcji histo-
rycznej ilustracja zrédiows. '

W pierwszej czeSci pracy autor zapowiada m, in. analize gospodarczego rozwoju
miast i spolecznej struktury mieszczanstwa do pocz. XIV wieku. Tej zapowiedzi
autor nie spelnil; bardzo diuga jest lista zagadnien, ktore zaledwie pokwitowat.
Nalezg tu m. in. analiza stosunkéw wiejskich (w szczegdlnosci rzemiosta wiejskie-
go), techniki produkeji miejskiej, zagadnienia rynku lokalnego, wzajemnych wspdi-
zalezno$ci rozwoju miasta i wsi. Dalej — wspomnieé warto o zwigzku ksztattowania
:sie miast z formowaniem sie organizacji panstwowej? o zwigzku gestosci zaludnie-
nia i rozwoju miast, o roli eksportu produktéw miejskich z Polski w okresie roz-
drobnienia feudalnego, o zagadnieniu plebsu miejskiego i rozwoju jego poltozenia
w XIV w.,, o roli miast w akcji zjednoczeniowej Henrykéw $laskich,

Te i inne problemy autor w swej pracy postawil, ale zaraz po ich wysunieciu
uchylit sie od ich analizy ®. Autor niejednokroinie pisze, ze w obecnym stanie trudno
jest analizowaé to czy tamto zagadnienie. Zapewne jest trudno; zawsze trudno jest
powiedzieé¢ co$ nowego, wyjasni¢ co§, czym dotad nie zajmowano sig szerzej. Czy-
‘telnik moze mieé pretensje do autora, ktéry zapowiada w tytutach wiele frapujacych
probleméw, a pbézniej zapowiedzi swych nie speinia.

Autor stlusznie wskazuje na trudnosci, wynikajace z waskiej bazy Zréditowej.
JednakzZe autor sam sobie zawezil i tak szczuply materiat Zrodtowy. Najszerzej sto-
sunkowo wykorzystal materiat dyplomatyczny. Nie wyczerpal natomiast mates
rialu narracyjnego: nie siegnal do zrédet czeskich i niemieckich, nie zna takze Zréddel

1 Mam na mysli przede wszystkim rozdziat II tej monografii, poS§wiecony roz-
wojowi ekonomicznemu Polski w XTII — XIV w. Rozdziat ten w znacznym stopniu
zastepowal indukcje ilustracja. Nie zmienia sytuacji fakt, iz rozdziat ten mial w pra-
¢y charakter pomocniczy.

2 Chedzi tu 0 znang hipoteze H. Lowmianskieg o (Podstawy gospodar-
cze formowania sie parnstw stowiariskich, Warszawa 1953, s. 180 n.). Autor przytacza
ja — i zdaje sie sugerowaé, ze jej nie podziela, nie zajmuje jednak wilasnego sta-
nowiska.

3 Liste t¢ mozna znacznie powiekszy¢, bo wiele zagadnien zostalo rozwigzanych
‘tylko pozornie, a tytuly paragraféw nie bardzo odpowiadajg tresci.
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ruskich, choé twierdzi niejednokrotnie, ze w Polsce ,musialo byé podobnie jak na
Rusi“. Nie chodzi tu tylko o badania poréwnawcze: wszak kronika halicko-wolynska
z latopisu hipackiego zawiera sporo ciekawego materiatu, dotyczacego bezposrednio
miast polskich. Autor zna fragmenty Zrédel niemieckich, ale tylko w utamku i tyl-
ko z drugiej reli. )

Autor slabo zna material prawny, nie wykorzystal np. najdawniejszego spisu
polskiego prawa zwyczajowego, nie wykorzystal materialu prawnego niemieckiego,
obowigzujgcego w miastach polskich, nie zna dokladnie statutow Kazimierza Wiel-
kiego; nie wykorzystal takze w pelni materiatu ikonograficznego i archeologicznego.
Nie przeprowadzit wreszcie szczegoltowe) kwerendy zroédel pomorskich i $lgskich.
Jest to podstawowy brak, ktéry zacigzyt na catos$ci pracy. Dla catej pracy zbadanie
tych materialow mialoby znaczenie, ktére trudno przeceni¢. Wie ¢ tym kazdy, kto
zadal sobie trud przejrzenia chot¢by ,,Regestow $laskich® Griinhagena czy paru
tomow ,,Pommersches Urkundenbuch®., Autor popeliwszy niewgtpliwy bilad meto-
dyczny stara sie’ o teoretyczne jego usprawiedliwienie. I tak pisze, ze terytorialne
ograniczenie pracy ,uwarunkowane zostalo przede wszystkim jej podstawowymi za-
lozeniami konstrukeyjnymi, wysuwajgcymi jako zagadnienie czolowe problem sto-
sunku miast i mieszczanstwa do politycznej nadbudowy — w cze$ci pierwszej do
istniejgcego feudalnego rozdrobnienia Polski, w drugiej do monarchii stanowej Ka-
zimierza. W tfej perspektywie jest rzeczg jasng, ze mniej mas interesujg miasta
znajdujgce sie na terytorium, ktére nie weszto w gklad panstwa polskiego za Kazi-
mierza i na ktdére nie mogla oddziata¢ wtérnie nowa nadbudowa® (s. 14). Wywdd
ten jest catkowicie falszywy. Rozwoju gospodarczego i spolecznej struktury miast
polskich w XIIT i XIV wieku nie mozna badac¢ bez szczegélowej kwerendy materia-
16w $laskich i pomorskich, a nawet niemieckich i czeskich. Bo okreSlone stanowisko
wobec nadbudowy panstwowej zajmowal nie tylko Krakéw, Sandomierz czy Ka-
lisz — ale takze Gdansk, Wroctaw, Szczecin, Torun czy Glogbéw. Sg to prawdy nie
wymagajace blizszych dowoddéw ? Nawet i ten argument, ze na miasta nie wcho-
dzgce w sklad monarchii Kazimierza nie moglta oddziata¢ ,nowa nadbudowa* (tj.
polska monarchia stanowa) — nie ma uzasadnienia. Polska monarchia stanowa wy-
wierala ogromny wplyw na miasta polskie takze poza jej granicami. Sam autor o tym
p.sze w tekscie pracy.

St. Piekarczyk zdaje sobie sprawe z tych brakéw. ,,Brakéw tych — pisze — nie-
spos6b uzupeini¢ w niniejszej pracy bez caltkowitego zwichniecia jej zalozen kon-
strukeyjnych® (s. 13). W istocie bledne byly same zalozenia konstrukeyjne i szkoda, ze
autor ich nie zwichnal. Bledne bylo zalozenie, Ze mozna ograniczy¢ badania zrédio-
we 1 pomija¢ te kapitalne problemy, ktére sg jeszcze nie rozwigzane w dotychcza-
sowej literaturze. W obecnej postaci szereg czeSci pracy Piekarczyka — a zwlaszeza
rozdzial I i II — nie wychodzi na og6l poza podsumowanie dotychczasowych wyni-
kéw badawczych.

W zwigzku z taka postawg badawczg pozostaje sklonnoéé do zastgpowania kon-
kretnej analizy aprioryczng formula. By¢ moze, ze formuly, uzyte przez autora, uzy-
te zostaly trafnie, z pelnym uzasadnieniem. Ale formuly nie moga zastapié dowo-
dzenia. CzeSciej jeszcze mamy do czynienia nie z normalng indukejg historyczna,
lecz z metoda ilustracji zrédiowej. Autor wychodzi z pewnag koncepcjg, ktoéra na-
stepnie przykiadowo ilustruje pewng sumg faktow.

4 Autor stwierdza przy tym, ze w pewnych kwestiach ,szczuplosé materialow
zrodlowych nakazuje ... skupienie w badaniach giéwnej uwagi na Malopolsce® (s. 169).
Wydaje nam sie, ze wlasnie wtedy, kiedy materialy Zrédlowe sa szczuple, jedynie
prawidiowe bedzie maksymalne rozszerzenie zasiggu terytorialnego kwerendy.
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Pare przykladow: na s. 38—39 autor stwierdza stusznie, ze przyjmowanie przez
miasta polskie prawa niemieckiego bylo przygotowane rozwojem spoteczno-gospo-
darczym miast polskich; unormowanie sytuacji prawnej miast w okresie lokacji cd-
powiadato istniejgcym potrzebom zycia. Z drugiej strony przejecie przez miasta pol-
skie wzoréw ustrojowych niemieckich odpowiadato i feudatom, zapewniajgc im ,re~
gularne i nieklopotliwe otrzymywanie renty pienieznej*. Po tym wywodzie autor
konkluduje: ,,ROwniez przeto i w naszym wypadku mozemy obserwowaé dziatanie
prawa koniecznej zgodnofci stosunkéw produkeji z charakterem sit wytiworczych,
ktére ... torowalo sobie droge do pelnej realizacji w nowych normach prawnych
prawa miejskiego. Dlatego dzialanie nowego prawa miejskiego nalezy traktowaé
jako dzialanie nowej nadbudowy okreslajgcej w nowy, bardziej korzystny dla miast
spos6b wzajemny stosunek miedzy mieszczanstwem i feudatami”. Wywod ten nie
wyijasnia, jak na przykladzie nowego ustroju miasta wida¢ dziatanie prawa koniecz-
nej zgodnosci. Nie wystarczy stwierdzi¢, ze prawo to ,dziatato”; trzeba czytelni-
kowi pokazaé, jak aprze»ksztaicalo ono stosunki produkecyjne dostosowujgc je do
aktualnego stanu sit wytwoérczych. Jesli konkretna analiza zostaje zastgpiona poda-
niem samej formuly — trudno oprzeé sie¢ wrazeniu, ze formula zostata wprowa-
dzona do tekstu dla pokwitowania problemu, ktéry w pewnym okresie z wiadomych
przyczyn stal sig¢ ,modny* w literaturze marksistowskie]j.

Inny przyklad: na s. 174 autor pyta, co wplynelo na pogigbienie sie spotecznego
zroznicowania mieszczanstwa we wecezesnym okresie monarchii stanowej. I odpowia-
da: ,,Podstawowym czynnikiem byt tu oczywiscie gospodarczy rozwédj miast, zwiek-
szanie sie zakresu dzialania prawa wartosci, ktére na Owczesnym poziomie rozwoju
sit wytworezych umozliwito bogacenie sig i w pewnym, bardzo zreszta ograniczonym
stopniu, akumulowanie kapitalu jedynie kupcom. To podstawowe prawo gospodar-

ki towarowej — prawo wartosci — dziatato oczywiScie w konkretnej sytuacji gospo-
darczej, spolecznej i politycznej, ktéra rozwijata sie w okresie monarchii stanowej
za Kazimierza Wielkiego. Ta wlasnie sytuacja, wplywajgc na‘gospodarczy rozwaj
miast, poSrednio oddzialywala na rozwdj spolecznej struktury mieszczanstwa“
(s. 174—175).

I tylko tyle! Dlaczego prawo warto$ci dzialalo, jaki byl jego konkretny wplyw
na zréznicowanie spoleczne w obrebie miast — tego czytelnik sie nie dowie. Sche-
mat, aprioryczna formula zastgpita analize.

I jeszcze jeden przyklad podobnego typu. Na s, 271 autor stwierdza, Ze popiera-
nie rozwoju mieszczanstwa dawato monarchii stanowej — przez wzrost dochodéw
z miast — materialng podstawe do realizacji dazen centralizacyjnych. Jednocze$nie
polityka ta dodatnio wplywala na rozwdj mieszczanstwa. I tu autor wycigga wnio-
sek: ,Interesy wigc monarchii i mieszczanstwa w duzym stopniu pokrywaly sie,
w czym m. in. realizowalo sie odkryte przez J. Stalina «prawo zgodno$ci» stosunkéw
produkeji z charakterem sit wytworczych®. Wynika stad, ze realnym efektem dzia-
lania tego prawa byla daleko idgca zgodno$¢ intereséw miast i kréla. Nie wydaje

‘sie, aby sformulowanie takie wyjasnilo istote rzeczy. Formula jest tu oderwana od
realidw, jej sens nie bedzie zrozumialy dla czytelnika.

Nalezy podkreslié, ze w szczeg6élowych wywodach — tam gdzie autorowi udato
si¢ przezwycigzyé¢ nietrafng metode pracy — wiele jest spostrzezen bystrych i cen-
nych, wiele jest tez twierdzen spornych, niemniej pobudzajacych do dyskusji i cie-
kawych. Niemniej czujemy zal za tyle straconych okazji, za tyle pominietych lub
vebieznie, schematycznie potraktowanych kwestii. I dlatego monografia Piekarczyka
nie zaspokaja naszych zainteresowan dla omawianych w niej zagadnien.
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Nie ustosunkowujemy sie tu do wszystkich szczegdtowych zagadnien, jakie na-
suwajg sig przy lekturze. Praca Piekarczyka obejmuje bardzo duzg rozpieto§é pro-
bleméw. Wybierzemy tylko niektére do bardziej szczegdlowej dyskusji, podejmujgc ja
w kolejnosci rozwazan autora.

Autor zaczal od gospodarczego rozwoju miast przed poczatkiem XIV w. — i ob-
szedt sie tu nieco niesprawiedliwie z dawniejszg literaturg. Nie bardzo wiadomo,
dlaczego autor twierdzi, iz ,,dazenie do postawienia znaku réwnosci miedzy genezg
i sytuacjg prawng miasta polskiego i miasta zachodnio-europejskiego to przeciez
typowy «okcydentalizm»* (s. 19). Trzeba by najpierw udowodnié, ze rozwoj miast
np. niemieckich i ich ustré] prawny byly istotnie odmienne w swych podstawach
niz miast polskich. Tak samo atakujgc slusznie przecenianie zagadnieh ustrojowo-
prawnych przy ocenie istoty i roli miast — autor przesadza, gdy twierdzi, ze sklton-
nos¢ do takiego formalizmu prawnego ,,obiektywnie usprawiedliwiata ekspansje pol-
skich feudaldéw na Ru$, jak réwniez zaborczo$é polskiego imperializmu w stosunku
<do Ukrainy i Biatorusi Radzieckiej“. Skrot mys§lowy jest tu stanowczo zbyt wielki.
Sam formalizm prawny, a nawet stwierdzanie rdéznic ustroju miast polskich i miast
ruskich, roznic przeciez niewatpliwie istniejgcych — bynajmniej nie zawsze pozo-
steie w zwigzku z apologia ekspansji wschodniej. Zwtaszcza w wypadku cytowa-
nych prac Tymienieckiego czy Friedberga wniosek autora wydaje sie
przeostrzony.

Z dwu sformutowan na s. 24 i 27 — wynika, ze autor bezposrednio wigze targ
z podgredziem. To chyba nie bylo reguty. Materiatl zestawiony w znanej pracy M a-
leczynskiego o targach §wiadczy, ze czesto wystepujg targi nie zwiazane w za-
den sposéb z grodem. Chronologia rozwoju targdw rowniez jest watpliwa. Autor
mowi o ich ksztalfowaniu sie w koticu XII i w pocz, XIII wieku, choé¢ poprzednio
stwierdzal, Ze ksztaltowanie sie pierwszych osad targowych przypada juz na wiek
XI. Jednakze faktem jest, Ze nawet w tzw. okresie lokacyjnym targi trwatly i odgry-
waly wazng role, Warto bylo pokazaé ten dalszy rozwdj targu w XIII wieku, wy-
korzystujac i to, co wiemy o rozwoju np. ruskich rjedkéw. Autor za stabo i zbyt
schematycznie odwotuje sie do badan poréwnawczych tam, gdzie — dla weze$niej-
szych zwilaszcza okresdw — bytoby to szczegdlnie pozadane.

Jednostronny jest poglad, jakoby przywileje handlowe z reguty wigzaly sie z re-
zygnacjg ksiecia (feudala) z praw do pewnych dochodéw i ze — wobec tego — sze-
rokie przywileje handlowe w przywilejach lokacyjnych sg dowodem wielkiej sily
kupiectwa w nowolokowanych miastach. Kupiectwo to — zdaniem autora — wy-~
wierato nacisk na ksiecia (pana miasta) i zmuszalo go do ustepstw i koncesji.

Przede wszystkim nie kazdy przywilej handlowy zwigzany byl 2z rezygnacja
z dochodéw pana miasta. Przywileje na targi lub jarmarki oznaczaly jedynie nada-
nia pewnych uprawnien objetych granicami regale. Co wiecej, nawet w tych wy-
padkach, kiedy przywilej oznaczal rezygnacje z okref§lonych dochoddéw (np. przy li-
bertacjach celnych) — jest. rzeczg oczywisty, ze taka utrata doraznych dochodéw
z cel komperisowana byla z nadwyzksg przez dochody z pomyslnie rozwijajgcego sie
miasta. Nic nie zmusza nas do przyjecia koncepcji, jakoby te przywileje handlowe
byly wynikiem nacisku kupiectwa na ksigcia. Pamietajmy, jaki byt stosunek Hen-
ryka I do kupcédw i w ogéle mieszczan Wroctawia — najsilniejszego i najbogatszego
miasta Polski. Tym bardziej trzeba widzieé dla tego okresu przewage ksigeia nad ta-
kimi miastami, ktérych przywileje autor cytuje, jak Cigzen, Klecko, Polaniec czy
Skata. Trudno sobie wyobrazi¢ ,nacisk® kupiectwa tych miast na ksiecia i wymu~
szanhie na nim ustepstw.
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Jako typowy przykiad produkeji miejskiej doby przedlokacyjnej, idacej na po-
trzeby wsi, autor podaje produkcje hutniczg, przytaczajgc klasyczny przykilad
malleum ferri z Rogozna. Sprawa ta nie jest prosta, poniewaz wlasnie produkcja
hutnicza — z uwagi na kwestie surowca — niekoniecznie byta zwigzana z miastem.
Bardzo czesto w XIII — XIV w. kuZnice powstawaly na wsi, tam gdzie latwo bylo
wytapiaé zelazo z rudy blotnej i darniowej, a potem z pokladéw syderytowych. Roz-
powszechnienie wytopu zelaza na wsi widoczne jest w $wietle obfitych danych
o wsiach stuzebnych o nazwie Rudniki. Takze i pdiniej kuzZnice powstawaly na te-
renach wiejskich, nie zawsze nawet blisko miasta. Skadingd kuZnicy dazyli do
zréwnania swej pozycji z pozycja prawng i spoleczng mieszczan. Tak byto w wy-
padku cytowanego mistrza kuzniczego Jana z RogoZna.

Pozytywnie trzeba oceni¢ wywody autora dofyczgce zaludnienia targéw (autor
dowodzi, iz miato ono charakter staly) oraz uwagi na temat rozwoju miast przed-
lokacyjnych w rynku lokalnym. Natomiast autor nie ustosunkowal sie do dyskusji
toczacej sie na temat roli lokacji jako pewnego progu w rozwoju zycia miejskiego.
Stusznie, co prawda, przyznaje nowemu ustrojowi donioste znaczenie dla rozwoju
lokowanego miasta. Jednakze — przede wszystkim wskutek zlekcewaZenia dorobku

archeologéw — nie zdolal pokazaé, jak zmienia sie oblicze miasta — juz chocby
zewnetrzne — w wyniku reorganizacji. Charakter zabudowy, wielkos§é¢ dzialki miej-
skiej, zmiana charakteru funkcjonalnego wielu elementéw miasta — wszystko to

uszlo uwadze autora. Ograniczy! sie on do dos$é schematycznego przedstawienia no-
wych norm prawa miejskiego i ich roli w dalszym rozwoju miasta. Autor stwierdza,
ze normy te mialy ,,wazne znaczenie* dla rozwoju miast lub ze ,,umozliwiaty* (czy
to nie przesada?) rozwdj rzemiosta i handlu (s. 39). Jakie bylto to ,,wazne znacze-
nie“, jak owe normy umozliwialy nowy rozwoj — tego autor juz nie omawia.

Niewiele wnoszg nowego takze nastepne podrozdzialy poswiecone wplywowi ge-
sto§ci zaludnienia i przebiegu drég handlowych na rozwdj miast po lokacji oraz
zagadnieniu uprawy ziemi w miastach lokowanych. Inferesujgca jest teza, iz grunty
podmiejskie w okolicy duzych miast byty przedmiotem spekulacji patrycjatu oraz
Srcdkiem lokaty kapitalu kupieckiego. Co do roli gruntdéw uprawnych w okolicy
miast matych — to rola ich w zyciu miasta nie zostata wyjasniona.

Co do wpltywu gestosci zaludnienia na rozwdj miast — autor ograniczyl sie do
streszczenia dyskusji na -tematy demograficzcne (Ladenberger — MIi{-
kowski — Kula). Co sie tyczy drég handlowych — autor zapowiada, ze na calo-
ksztalt zé-gadnienia nalezy spojrzeé¢ dialektycznie, Jednakze po tej zapowiedzi
autor — na jednej stronie druku — ograniczyt sie do kilku prawd ogdlnie znanych,
po czym stwierdzit tylko, ze przez Polske przechodzily drogi handlowe %gczace
wschéd z zachodem i péinoc z potudniem, Ze drogi handlowe byly czynnikiem ula-
iwiajgcym eksport, ze na drogi lokalne wypadnie ,,spojrzeé¢ ponownie* (kto poprzed-
nio zajmowatl sie tym szerzej?) i ze zbadanie tych ostatnich rzuci §wiatto na pro-
blem rynku lokalnego. O tym wszystkim wiadomo bylo i przedtem. Zwraca uwage
nastepujacy poglad: ,,Fakt, ze na terenie Polski krzyzowaly sie wazne szlaki handlu
europejskiego sprawia, iz wlasciwie kazde prawie miasto lezalo przynajmniej [!] na
jednym z nich® (s. 48). Czy nie jest to przecenianie potozenia miast polskich?

Autor zastanawia sig, w jakiej mierze o zamoznos$ci bogatych mieszczan, o aku-
mulacji kapitalu kupieckiego moze $wiadezy¢é udzial patrycjatu miejskiego w lo-
kowaniu wsi, a nabywaniu sotectw i dobr ziemskich. Rozwazania autora sg tu bar-
dzo interesujgce, ale i bardzo dyskusyjne. Oto autor stwierdza, ze do czasu Kazi-
mierza Wielkiego mieszczanie krakowscy brali zywy udzial w lokowaniu wsi i ma-
tych miast. P6zniej natamiast rzadko {ylko wystepowali oni w tym charakierze,



406 REGENZJE

do$¢ czesto za$§ kupowali wprost dobra ziemskie i jako wlasciciele wsi przechodz1h
do szeregdéw szlachty.

Z faktéw tych autor wyprowadza wniosek. ze lokata kapitatu w formie zaklada-
nia wsi na prawie niemieckim nie bya najbardziej rentowna i ze §wiadczy to o lo~
kowaniu kapitalu ,tylko w pewnych granicach®. Stad dalszy wmniosek, ze przejscie
od lokowania wsi do ich nabywania §wiadczy o bardzo wysokim stopniu akumulacji
kapitatu kupieckiego w takich miastach, jak Krakéw. Akumulacja osiggnela taki
poziom, ze ‘w miejsce mniej rentownych form lokaty przyszly formy powazniejsze
i bardziej rentowne.

Rozumowanie to nie jest pozbawione luk. Dlaczegdéz w XIV wieku nie zakladajg
wsi na prawie niemieckim te grupy patrycjatu krakowskiego, ktore nie dorastaly
do poziomu najbogatszego mieszczanstwa, ktérych zamozno§é odpowiadata zamoz-
nosci patrycjatu miast mniejszych. Dalej, wypadnie zapytaé, czy nie wywart tu
wpltywu fakt zmiany pozycji spolecznej mieszczanstwa w zjednoczonej monarchii
stanowej w porownaniu z okresem rozdrobnienia, kiedy to mozliwosci posiadania
dobr ziemskich przez mieszczan byty bardziej ograniczone. Nie tylko wiekszy sto-
pien akumulacji, ale chyba i ten czynnik wplywal na rozszerzenie zakresu takiej
lokaty kapitalu. A wreszcie, czy nie nalezatoby wzigé pod uwage takze ustawodawstwa
Kazimierza W. Jego statuty okreslaly przeciez wpozycje spoleczng soltysa jako
officium ... semper servile i wprowadzaly ograniczenia w nabywaniu ‘sotectw 5, Wnio-
ski, nie uwzgledniajagce wszystkich tych elementéw uznaé trzeba na razie za niewy-
starczajgce. Zastugg autora zostanie postawienie interesujacego problemu.

Podrozdzial, zatytulowany ,,Gospodarczy rozwodj miast i feudalne rozdrobnienie
Polski“ podejmuje kwestie, czy i o ile rozw0j gospodarczy miast tworzyt ekono-
miczng przestanke zjednoczenia 'fkraju. Autor wprowadza pojecie rynku towarowe-
go, przeciwstawiajagc go — za A. Sidorowem — rynkowi kapitalistycznemu.
Szkoda, ze nie wyjasnil, na czym polegaja rdznice sirukturalne miedzy nimi, ogra-
niczajac sie do kilku ogdlnikéw, powtdrzonych za referatem Sidorowa. A zagad-
nlienie domaga sie blizszego wyjasnienia, skoro mamy wytlumaczyé role rozwoju
rynkéw dla przezwyciezenia rozdrobmnienia feudalnego.

Interesujacg koncepcja autora jest teza o dwu etapach akcji zjednoczeniowej:
w pierwszym nastepuje zjednoczenie poszczegélnych dzielnic pod wladzg jednego
ksiecia, w drugim najsilniejsi ksigzeta dzielnicowi podejmuja walke o zjednoczenie
calej Polski. Jest to bardzo ciekawy schemat, ale jednak tylko schemat, z czego
i sam autor zdaje sobie sprawe. Inaczej bylo na Pomorzu Zachodnim, Kujawach
i Mazowszu, gdzie w okresie wzrastajacych tendencji zjednoczeniowych utrzymy-
walo sig, a mawet poglebialo wewnetrzne rozdrobnienie poszczegélnych dzielnic.
Autor dochodzi do wniosku, ze proces ,,wewnefrznego zjednoczenia dzielnic“ wyste-
puje jedynie w Wielkopolsce, Malopolsce i na Slgsku. Ale i tu rzecz nie jest by-
najmniej prosta. Bo przeciez Malopolska przez caty niemal wiek XITII jest zje-
dnoczona wewnetrznie i trudno moéwié tu o pierwszym etapie ,,wewnetrznego zje-
dnoczenia®“. Gdy chodzi o Slask, to w okresie, gdy wzmagaja sie tendencje zjedno-
czeniowe, na Slgsku poglebia sie wewnetrzne rozdrobnienie. Autor cytuje przy-
ktad ,stosunkowo duzego panstewka Henryka IV¥ — ale przeciez nie mozna moéwié
dla okresu rzadéw Probusa o jakim$§ wewnetrznym zjednoczeniu Slaska. Jedynie
w odniesieniu do Wielkopolski mozna moéwié o zjednoczeniu dwu dzielnic w reku
Przemysta II.

5 Por. Statuty Kazimierza Wielkiego w opracowaniu B a 1 z e r a, Poznan 1947,
0s. odb., s. 263, art. XCV.
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Jakie racjonalne ziarno kryje sie w koncepcji dwu etapdéw zjednoczenia? Nie-
watpliwe pierwszym etapem jest rozwdj os$rodkowej roli pewnych dzielnic. Nie
przypadkowo autor wymienia Malopolske, Wielkopolske 1 Slgsk, ktdre taka role
oérodkowg odgrywaly. Podstawowe znaczenie dla ich politycznej roli miat za-
awansowany rozwoj ekonomiczny, a w szczegdlnosci takze zespalanie sie powigzan
rynkowych w obrebie tych dzielnic. Ale nie tylko rozwo] powigzan rynkowych de-
terminowa?l o$rodkowy charakter pewnych dzielnic; trzeba takze uwzgledni¢ szereg
innych momentéw. spoteczno-politycznej i ideologicznej natury. W ogdéle za$
ani w skali ogélnopolskiej, ani w dzielnicach przodujacych, osrodkowych, rozwoj
nie przebiegalt w mys$l tego schematycznego wzorca, jaki Zzaprezentowal autor.

Oczywiscie trafne jest {wierdzenie autora, ze w Owczesnej sytuacjl trudno moéd-
wi¢ o wytwarzaniu sie w Polsce jednego gospodarczego centrum, ktore skupialoby
zycie gospodarcze kraju. Ale latwiej jest moéwié o tym, czego nie bylo, mniz pokazaé
to, co bylo. Powigzania rynkowe lokalne i zaczatki miedzydzielnicowych autor po-
traktowal bardzo pobieznie. Kaze on czytelnikowi wierzy¢ na stowo: Ze rozwijal sie
rynek lokalny, ze istnialy i poglebiaty sie stale miedzydzielnicowe powigzania ryn-
kowe, ze duze i(jakie?) skutki mialy rdéznice w rozwoju poszczegbdlnych dzielnic i ze
wreszcie pokonana zostata ekonomiczna .izolacja poszczegdlnych dzielnic. To po-
zwala autorowi wyciggnaé wniosek, ze rozwdj gospodarczy miast stwarzat ekono-
miczng przestanke zjednoczenia kraju. Wszystko to stanowi przyklad marksizmu
formulkowego, ktory zadowala sie wnioskami, a pomija ich udowodnienie.

Gdyby nawet autor udowodnil, ze rynki lokalne wzrastaly i umacnialy sieg, ze
ozywialy sie powigzania miedzydzielnicowe — to samo stwierdzenie tego fakiu nie
przekonaloby czytelnika, ze stworzona zostata ekonomiczna przestanka zjednoczenia
Polski. Popadlibyémy w plytki ekonomizm, gdybysmy poprzestali na stwierdzeniu,
iz rynki rozwijaly sie i poglebialy, co samo przez sie, niejako automatycznie stwa-
rzato przestanki zjednoczenia. Rozwdj gospodarczy wplywa na nadbudowe poprzez
zywg dzialalnogé ludzi, poprzez walke klasowa i inne dzialania konkretnych sit spo-
lecznych. Powigzanie stanowiska réznych klas — m. in. mieszczanstwa — wobec
zjednoczenia kraju z rozwojem ekonomicznym Polski, z rozwojem rynku — to
trudne i zlozone zagadnienie.

Rozdzial 11 posSwiecono spotecznej strukturze mieszczahstwa i walce klasowe]j
w miastach do pocz. XIV wieku. Jest to tematyka frapujgca, a dotad lekcewazona.
‘Autor zaczyna od zagadnienia ksztattowania sie mieszczanstwa jako stanu, przyj-
muiac jako punkt wyjscia stopniowe nabywanie szczegbélnych wprawmien przez
cze$e ludnosci feudalnie zaleznej. Gdyby konsekwentnie przyjaé ten munkt widze-
nia, musieliby§my dojéé do wniosku, ze przed uformowaniem sie stanu mieszczan~
skiego nie bylo réznic spolecznych i prawnych miedzy ludnoscia osad miejskich
a ogoélem chlopdéw poddanych. A to chyba upraszcza obraz rzeczywistego polozenia
mieszczanstwa przed lokacja. Mowigc o poczatkach ksztaltowania sie stanu mie-
szczanskiego w okresie przedlokacyjnym, autor zajmuje sie gtéownie specyfika spo-
leczno-ekonomicznego potozenia mieszczan w porownaniu z ogélem ludnosci pod-
danej. Jest to trafne: réznica w polozeniu spoleczno-ekonomicznym bylta tu bardzo
wyrazna i to juz nie pozwala stawia¢ znaku réwno$ci miedzy ludnoscig miast przed-
lokacyjnych a chiopami poddanymi. Co sie tyczy jednak szezegdlnych praw mie-
szczanstwa, ktore pozwolilyby mowié o nim jako o formujacym sie (choéby zaczat-
kowo) stanie spolecznym — to autor.poswiecit tej kwestii zaledwie szesé wierszy.
Wspomina w nich o znanym fakcie formowania sie stabych zaczatkéw samorzadu
miejskiego 'w okresie przed lokacjg. Wydaje sie, ze zbyt niewiele o tym wiemy,
aby na tej podstawie wyciagaé¢ dalej idgce wnioski.
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Twierdzenie, ze dopiero lokacja mna prawie niemieckim wyrywala mieszezan
ostatecznie z polozenia ludnos$ci chlopskiej, nie jest przekonywajace. Ani pod
wzgledem ekonomiczno-spolecznym, ani pod wzgledem prawnym nie da sie stwier-
dzi¢ identyczno$ci polozenia mieszczan i chlopéw w okresie przed lokacjg. Zrefe-
rowanie stanowiska prawnego stanu mieszczanskiego na tle upowszechniajacych sie
systeméw prawa miejskiego magdeburskiego czy lubeckiego nie zostalo przez autora
przeprowadzone. Kilka skgpych zdan, ktore autor poswigcil treSci odrebnych praw
miejskich, grzeszy niedcisto$cig. Dotyczy to m. in. zdania, Ze podstawowym cigza-
rem, ktéry ponosito mieszczanstwo, byl czynsz od nieruchomos$ci. Autor nie po-
‘wiedzial tu o podatkach miejskich, ktore mialy o wiele wigksze znaczenie poli-
tyczne i ekonomiczne niz czynsz od nieruchomos$ci. Nie ma poza tym charaktery-
styki samorzgdu miejskiego jako elementu wustroju stanowego mieszczanstwa, nie
ma charakterystyki prawa, ktérym rzgdzili sie mieszczanie po lokacji.

Moéwige o ekonomiczno-spotecznym znaczeniu maptywu kolonistéw niemieckich,
nalezalo spojrze¢ na te sprawy tez od strony stosunkéw niemieckich. Dopiero po
rzetelnym zbadaniu sytuacji w miastach niemieckich mozna bedzie twoérczo roz-
strzygnaé problemy roli spotecznej i gospodarczej niemieckich mieszczan w mia-
stach polskich. Jest tu duzo jeszcze do zrobienia. Trzeba wyjasénié, czy trafny
jest tradycyjny poglad, 'jakoby do miast polskich naptywali przede wszystkim bo-
gaci mieszczanie niemieccy, z ktérych pézniej formowala sie najliczniejsza grupa
patrycjatu duzych miast, Rola niemieckich mieszczan nalezgcych do pospdlstwa, ro-
la bezposrednich producentéw wérdéd przybyszow z Zachodu jest wdzigcznym pro-
blemem badawczym. Nie mozna jednak moéwié o badaniu tej kwestii bez doklad-
nej znajomosci zZrdodel Slagskich i pomorskich. Totez zapowiedziane w tytule oma-
wianego obecnie paragrafu zagadnienie wplywu kolonizacji niemieckiej na rozwdj
mieszczanstwa jako stanu i na ksztaltowanie sig jego struktury spolecznej — zajeto
w oméwieniu Piekarczyka zaledwie dwanascie wierszy.

Dalsze partie pracy, poSwiecone woéjtom i patrycjatowi w miastach polskich po
lokacji a przed okresem rzadoéw Kazimierza III, sa na ogdt poprawne ¢, ale mie wno-
szg nic szczegdlnie nowego. Znacznie bardziej interesujacy jest nastepny podroz-
dzial, poswiecony pospoélstwu. Autor trafnie docenia cigzar gatunkowy ludnosci rze-
mieSlniczej] w miastach, interesujgco omawia zagadnienie towarowo$ci produkeji
rzemie$lniczej na tle rozwoju gospodarki towarowej na wsi, wskazujac na znaczna
role cel, ptaconych przez chlopdéw. Cla te istotnie mialy powaZne znaczenie; Swiadczy
o tym nie tylko cytowany przez autora fakt, iz cta chiopskie byly przedmiotem
apetytow wielkich feudalow. Wiadomo, Ze chlopi — np. na Slgsku, a takze w Malo-
polsce — aktywnie walezyli przeciw obcigzeniom celnym, nieraz .zresztg ze skut-
kiem,

¢ Choé¢ i tu znalezliby$my szereg drobniejszych potknigé. Dlaczego zezwolenie
Przemysta II na budowe kramdéw w Kaliszu, udzielone na proshe wdjta i rady
miejskiej — ma stuzyé jako przykiad wielkiego znaczenia wojtow i ich wpltywu
na polityke ksiecia? Razi przesadg poglad, iz w XIII wieku fakt lokowania kapitaiu
kupieckiego nie w produkcji przemystowej (1) ,,jest dowodem, ze Polska znajdowala
sie na znacznie nizszym poziomie niz wysoko uprzemystowione (?) kraje Europy za-
chodniej* (s. 73). Autor pisze na s. 75, ze o roli wéjtostwa ,$wiadczy organizowanie
spisku na rzecz Henryka IV wlasnie przez woéita Alberta i pdzniej ma rzecz jego
synow w r. 1314 przez wojtow poznanskich®. Pomieszane tu zostaly wszystkie osoby
dzialajace. Nie jedyny to wypadek, kiedy autorowi myla sie rézne postacie histo-
ryczne; nie maja szczeScia zwlaszeza Henrykowie $lascy. I tak na s. 79 nie chodzi
o Henryka 11, ale wlasnie o Henryka I, na s. 90 nie o Henryka III gltogowskiego, ale
o Henryka 1 itd.
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‘Wreszcie sprawa plebsu miejskiego w XIII wieku, Autor stwierdza, ze zagad-
nienie to nie zostalo dotychczas w historiografii polskiej podjete. Ale trzeba
powiedzieé, ze i autor omawianej pracy (na dwu stronach druku) nie powiedzial na
ten temat nic bardziej konkretnego. Sam zresztg przyznaje, ze baza Zrédiowa utrud-
nia nawet bezposrednie udowodnienie wystepowania tego zjawiska w miastach pol-
skich XIIT wiekiu.

Drugi rozdziat zamyka sie paragrafem poswieconym walce klasowej w miastach.
w okresie rozdrobnienia feudalnego. To problem wazny i rzeczywiscie lekcewazony
w literaturze burzuazyjnej. Maniera cytowania sklonita autora do ,potraktowania
jako metodologicznej wskazéwki“ bardzo ogélnej mysli Engelsa o walce klaso-
.wej w miastach niemieckich w XVI wieku. Nie wydaje sie to konieczne, zwiaszcza
ze na uzasadnienie cytatu autor zaznacza, iz miedzy miastami niemieckimi w XVI
a polskimi w XIII wieku ,,mogty istnie¢ réznice jedynie natury raczej iloSciowej“.
Poglad ten nadaje sie do dyskusji; wydaje sig, ze przy takiej metodzie poréwnaw-~
czej mozna by z biedg uzasadni¢é kazdg niemal teze. Piszac o walce ,,opozycji
mieszczanskiej* z bogatym patrycjatem autor pominat sprawy walk pospolstwa.
wroclawskiego o udziatl w radzie w samym poczgtku XIV wieku (dane o tym zawie-
ra najstarsza ksiega rachunkow Wroclawa, tzw. Henricus Pauper). Nie inter-
pretuje tez trafnie niektérych przekazéw. I tak wypowiada dwa odmienne poglady
na sprawe powolywania w miastach §laskich przez rade po dwu mistrzow z kazdego
cechu dla kontroli legalno$ci przepiséw cechowych. Raz (na s. 91) autor twierdzi,
ze byt to przywilej dla rady i ze §wiadezy to o duzym napieciu walki klasowej mie-
dzy patrycjatem i pospélstwem. Na s. 93 wyraza natomiast opinie, iz byt to wynik
nacisku pospolstwa na patrycjat w kierunku dopuszczenia rzemie$§lnikow do udziatu.
w radzie,

Autor potozy?l nacisk ma przyczyny ekonomiczne walki klasowej. Za stabo wy-
padty jej polityczne przyczyny. Autor nie pokazal konkretnie walki o udzial w rzg-
dach miastem, stwierdzit tylko, ze toczyla sie ona i w tej phaszezyznie. Nie wydo-
byto roli wiadzy panstwowej w tych tarciach, nie pokazano stanowiska ksigzat i fe-
udatéow wobec walki patrycjatu z opozycja mieszczanskg. A mozna to bylo intere-
sujgco pokazaé chotby na przykladzie wypadkoéw wroclawskich.

Niezadowalajgca jest analiza roli antagonizmoéw narodowosciowych jako czynni-
ka zaosfrzajgcego walki spoleczne w miastach polskich XIII w. Nie jest bowiem
omowieniem tej waznej i bardzo dyskusyjnej kwestii kilka wierszy na koncu II roz-
dziatu, W rezultacie stwierdzi¢ trzeba, ze i kwestia walki klasowe] w miastach do
poez. XIV wieku nie zostala przez autora wyjaéniona.

Rozdzial IIT po$wiecono walce o zjednoczenie Polski i roli mieszczanstwa w tej
walce. Punktfem wyjscia jest znane sformutowanie Marksa o roli zywiolu nie-
mieckiego w miastach polskich,.zawarte w pracy o frankfurckiej ,Polendebatte?.
Wydaje sie nietrafne odnoszenie tego cytatu do okresu ksztaltowania sie uktadu ka-
pitalistycznego, a wiec do XVIII stulecia. Gdyby tak istotnie bylo, to sformulowanie:
Marksa byloby jawnie niestuszne. Zjawiska opisywane przez Marksa nie wystgpo-
waly przeciez wcale w XVIII wieku, ale wiasnie wczeniej, w wieku XIV czy XV.
Diatego wydaje sie, ze nie mozna braé¢ ‘@ la lettre sformutowan Marksa o ,,centra-
lizacji“ i , burzuazji®; raczej trzeba potraktowaé to jako niescisto§é terminologiczng,.
a oceng Marksa odnosi¢ jednak do XIII, XIV i XV wieku.

. Przy charakterystyce podloza spoteczno-ekonomicznego i politycznego tenden-
cji zjednoczeniowych schematyczny sposob traktowania zjawisk zacigzyl! nad uje-

7"Marx-Engels, Die Revolution von 1848, Berlin 1952, s. 115,
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ciem zagadnienia. Schemat jest taki: rozdrobnienie hamowalo dalszy rozwdj ekono-
miczny Polski, a rozwéj ten postepowal nieustannie naprzéd; konieczne wige byto
zlikwidowanie rozdrobnienia. Autor nie pokazal, jak rozwdj ekonomiczny I wcigg-
niecie najszerszych rzesz polskiego spoleczenstwa w tryby gospodarki towarowej
wolywaly na stanowisko tych rzesz wobec zjednoczenia. Préby takiej analizy sa
zbyt pobiezne i nie zawsze trafne. Tak np. autor twierdzi na s. 102, ze w okresie
rozdrobnienia ,,ostabiony aparat padstwowy nie byt w stanie spelni¢ swej podsta-
wowej funkcji wewnetrznej, ochrony intereséw klasy panujgcej przed niebezpie-
czenstwem, ktére z sobg niosla walka klasowa. Poglad ten w polgczeniu z wy-
jasnieniem, ze chodzi o sprawe ucieczek chlopskich, utatwianych przez istnienie sieci
ksigstw dzielnicowych — jest bardzo powaznym uproszczeniem. Rola walki klaso~
wej na wsi w okresie walki o zjednoczenie byta o wiele bardziej skomplikowana 8.

Podobnie sprawa franciszkanoéw §lgskich -— na tle polityki Probusa — bynaj-
mniej nie da sie sprowadzi¢ do kwestii niemieckiej agresji (tym bardziej za$§ nie
mozna secesji franciszkanskiej traktowaé jako problemu agresji jawnej — s. 108).
Znane oredzie Jakuba Swinki do kolegium kardynaléw nie bylo wylgcznie ani ma-
wet glownie wyrazem antymieszezanskiej opinii feudalow, kitérych kiuto w oczy
bogacenie sie¢ niemieckich mieszczan. Chodzito tu przede wszystkim o sprawe kon-
kurencyjnej dziatalnosci niemieckiego kleru, w drugiej kolejno$ci o sprawe dziesig-
ciny, a — jak sie wydaje — w znacznym stopniu szlo o polityczne przejawy tzw.
ukrytej agresji niemieckich feudaléw. Nie mozna takze mowié o przestankach ten-
dencji zjednoczeniowych, lekcewazac w ogéle problem polskiej §wiadomosci naro-
dowosciowej.

Wazne miejsce w wywodach autora zajmuje analiza wplywu stosunkéw han-

lowych mna postawe polityczng mieszczanstwa. Wywody autora nalezy uznaé za
trafne: pokazuje on, Ze na postawe polityczng mieszezanstwa wplywaly stosunki
ekonomiczne i polityczne miedzy poszczegdlnymi miastami, a takze miedzy miastami
polskimi 4 krajami oSciennymi. To sluszne ujecie wskutek ograniczonej podstawy
zrédtowej nie jest jednak wszechstronne. I tak np. nie pokazano ciazenia niektérych
miast do Brandenburgii i Lubeki?®.

Referujac na podstawie literatury przebieg pierwszych lprmb zjednoczeniowych,
autor trzyma sie niektérych starych schematéw, jak np. przyjmowanej za Balze-
rem teorii tzw. pierwszej koalicji 1o,

Ciekawe sg rozwazania na temat stanowiska miast wobec wysitkéw zjednocze-
niowych Probusa, Przemysta. II { Lokietka oraz wobec Przemyslidéw. Jako punk-
ty dyskusyjne wysuna¢ mozna co nastepuje: 1) Nie jest jasne, na czym polegaly
przyczyny zmiany stanowiska patrycjatu miast, ktéry najpierw popierat wysitki zje-

8 Jako dowod niech stuzy dyskusja, ktéra na ten temat rozwinela sie ostatnio —
por. wypowiedzi G. Lab udy w zesz 3/1955 i mojg w zesz. 6/1955 ,Kwartalnika
Historycznego®.

9 Autor twierdzi, ze ksigzeta wielkopolscy i kujawscy byli w koncu XIII w. zbyt
slabi, by prowadzi¢ wiasng polityke handlowg wobec zakonu krzyzaokiego i ze
dlatego zezwalali np. kupcom torunskim na catkowicie swobodne poruszanie sig na
terenie ich ksu:stw Wida¢ stad, ze autor nie zna np. sprawy sporu o handel zbozem
miedzy Zakonem i miastami zakonnymi a ks. Kazimierzem kujawskim.

10 Autor nawet dowadzi, ze ten krok czterech ksigzat ,,musiat” spotkaé sie z po-
parciem mieszczanstwa (por. np. s. 122-3). Z drugiej strony autor wyjasnia niecheé
Wroclawian do Henryka glogowskiego tym, ze po zajeciu Krakowa przez Przemy-
sla II Glogowczyk nie rokowal nadziei na opanowanie Malopolski. Przeciez, je-
zeli istniata tzw. pierwsza koalicja — to wiasnie Glogowcezyk rokowalby nadzieje na
opanowanie dziedzictwa Przemysta II, w tym takze Malopolski.
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dnoczeniowe ksiazat polskich — takich, jak Leszek Czarny czy Probus, a potem coraz
wyrazniej wigzal sie z Przemyslidami i Luksemburgami. 2) Nie wyjasniono roli, jakg
odgrywaly stosunki narodowosciowe w polskich miastach (uwagi autora na s. 133 grze-
szg 6gblnikowosciag 1 schematyzmem). 3) Nie wydobyto roli mniejszych miast, ich sto-
sunku np. do okupacji czeskiej. Autor wrecz powiada, ze za Wactawa II ,,male mia-
steczka Matopolski nie byly w ogole zdolne do odgrywania jakiejkolwiek wyraznej
roli politycznej* (s. 132). Przecza temu materiaty Zrédlowe, w szczegoélnosci akta pro-
cesu biskupa Muskaty. 4) Nie podjeto préby pokazania stanowiska miast w przekroju
pionowym, z uwzglednieniem réznych warstw ludnos$ci miejskiej. Tu zresztg trud-
no$ci materialowe mogg sie okaza¢ nie do przezwyciezenia. 5) Nie wydaje mi sie
potrzebna proéba ,usprawiedliwienia“ polityki patrycjatu duzych miast, utrudnia-
jacej zjednoczenie kraju polskimi sitami (por. np. sformutowania na s. 133).

O wiele bardziej udana jest préba ustalenia roli mieszczanstwa w drugim etapie
akeji zjednoczeniowe], od okresu walki z rzadami Waclawéw po koronacje L.okietka
w 1320 roku. Tu giéwnym punktem do dyskusji byloby znowu lekcewazenie pro-
bleméw narodowosciowych. Autor niestety nie prébowal wyjasnié rzeczywistej sity
i roli elementow mniemieckich w patrydjacie poszczegdlnych miast, nie pokazat blizej,
na czym polegala wola tych elementéw w tzw. agresji ukrytej. Oczywiscie materiaty
Slagskie 1 pomorskie pozwolityby odpowiedzie¢ na te pytania. W obecnej postaci
praca moéwi ogélnikowo o ,wplywie czynnika narodowcsciowego“ np. w buncie
wojta Alberta. W tej dziedzinie jest jeszcze duzo do zrobienia. Autor stwierdza
dos¢ autorytatywmie, Ze znany przekaz o represjach po sttumieniu buntu Alberta
i o kryterium narodowosciowym ich stosowania (Rocznik Krasinskich, Mon. Pol.
Hist. t. HI, s. 132) jawnie nie odpowiada rzeczywistosci. Nie bronimy literalnego
przyjmowania tego przekazu, ale nie wydaje sie stuszne arbitralne rozstrzyganie, ze
»hie odpowiada on rzeczywistosci®. Czytelnik ma prawo zapytaé, czy autor ma do-
kladniejsze zrédlo informacji, ktore odstania mu rzeczywisty przebieg wypadkéw.

Nie wydaje sie wzasadnione pomniejszanie trudnosci, jakie w polskiej polityce
zjednoczeniowej stwarzalo stanowisko patrycjatu wielu miast. Na s. 147 autor spro-
wadza te kwestie do ,chwilowych antagonizméw wywotanych aspiracjami wéjtow
Krakowa, Poznania i Kkitku innych miast, popieranych przez cze§é patrycjatu nie-
mieckiego®“., Wniosek jest tu zbyt optymistyczny, bo ogranicza sie do miast Polski
centralnej, a nie uwzglednia np. roli miast §laskich, pomorskich czy nawet mazo-
‘wieckich.

Druga cze$¢ pracy, podobnie jak i pierwsza, deieli sie na trzy rozdzialy. Pierw-
szy omawia rozwdj ekonomiczny i spoleczny miast do r. 1370, drugi — znaczenie
i role mieszezanstwa w monarchii stanowej Kazimierza III, trzeci wreszcie — inte-
resy mieszczanstwa w miedzynarodowej polityce monarchii. Ta druga cze$é pracy -
prezentuje sie lepiej od pierwszej, choé¢ i tu autorowi nie udalo sie przezwyciezyé
trudnosci materialowych i ulegania schematom.

Méwige o miejskiej produkeji rzemie§lniczej autor gtosi poglad, Ze ,jprawie cal-
kowicie niemozliwe jest badanie tego, co powinno stanowié podstawe marksistow-
skiej analizy rozwoju rzemiosla — zmian w technice produkecji, w sitach wytwor-
czych i narzedziach produkeji“ (s. 156). Nie jest w rzeczywistosci tak Zle, skoro
sam autor — gldwnie na przykladzie sukiennictwa — zdolal powiedzieé jednak co$
nowego o rozwoju produkcji i sit wytworczych w rzemios$le. Przyk&ad ostatnich prac
A Magczaka czy H Samsonowicza potwierdza, ze sytuacja w tym zakresie
rokuje nadzieje. I znowu szersze operowanie materialem faktycznym pozwolitoby
.autorowi wyjs$¢é poza skape, ilustracyjne wywody, oparte gldéwnie na materiale ma-
lopolskim, a zwlaszeza krakowskim.

Przeglad Historyczny — 11
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Autor starat sie dos¢ szeroko pokazaé rézne formy dziatalnosci gospodarczej
patrycjatu i lokowania kapitalu kupieckiego. Ubogo natomiast wypadio zagadnie-
nie ustroju miejskiego 'w tym czasie i jego wplywu na uklad stosunkéw wewnairz.
miast. Méwigc o patrycjacie autor nawigzuje do zagadnien ustrojowych tylko
bardzo wasko, konstatujgc zmniejszanie sie znaczenia wéjtowstwa i upowszechnie-
nie si¢ instybucji rady miejskiej. W tej dziedzinie autor powiedziat znacznie mniej,.
niz mozna i trzeba byto powiedzieé. Staral sie natomiast pokazaé, jak wéréd roz~
nych form lokowania kapitalu handlowego przez patrycjat miejski wystepujg takze
pierwsze formy ,opanowywania produkcji“. Charakterystyczne dla metody autora
jest postawienie najpierw pewnej tezy, a potem ilustrowanie jej Zrédiami. W tym.
wypadku teza brzmi: w XIV w. w najbardziej rozwinietych miastach Europy wy-
stagpity tendencje kapitatu kupieckiego do opanowania produkecji. M. in. takie ten--
dencje mozna obserwowaé we Wroctawiun i w Pradze. Dalsza przestanka jest na-
stepujaca: miedzy Wroctawiem i Pragg a miastami Polski centralnej istnialy réz--
nice natury jedynie ilosciowej. Stad wreszcie ostateczny wniosek, ze i w miastach
Polski centralnej ,zarysowaly si¢ tendencje do ingerencji kapitatu handlowego
w sfere produkceji rzemie§lniczej*“ (s. 180).

Zwracaliémy juz poprzednio — w zwigzku z podobnym sformutowaniem — uwa=
ge, ze przy zastosowaniu podobnej metody mozna udowodnié kazdg teze. Tym ra--
zem jednak autor nie poprzestaje na wytoczeniu argumentu o ,réznicach tylko:
ilosciowych®. Na dowod przytacza daznos$¢ kupcéw — patrycjuszy krakowskich
czy poznanskich ,do ograniczenia rzemie$lnikom mozliwosci swobodnej sprzedazy
detalicznej wyrobow gotowych* {(s. 180). Czy na tej podstawie mozna méwié o czyn-
nym udziale kapitatu kupieckiego w dziedzinie produkcji? Chodzi tu przeciez o in-
gerencje w sferze obrotu, o monopolizowanie w reku kapitalu kupieckiego pew-
nych dziedzin handlu. Daleko stgd jeszcze do bezposSredniego wudzialu kapitatu
handlowego w produkeji t. Swiadectwem takiego bezposredniego udziatu (i to pow-
szechnego) ma by¢ istnienie w miastach centralnej Polski wodjtowskich foluszow:
i postrzygalni rady miejskiej. Wydaje sig, ze nie powinniémy wyciggaé tu wnio--
skdw zbyt pospiesznych — przed zanalizowaniem caloksztattu dzialalno$ci gospo-
darczej rady miejskiej. Postrzygalnie sg tylko jednym z elementéw systemu przed-
sigbiorstw miejskich, z ktérych dochody szly na potrzeby miasta, rzadzonego przez
patrycjat, ale 'wcale nie bezposrednio na rzecz patrycjatu, jak sugeruje autor
(s. 182). Mamy tu wigc do czynienia raczej z formami fiskalnymi.

1 To samo mozna powiedzieé¢ o zjawisku ograniczen w nabywaniu przez produ-
centéw surowca. Autor powoluje sie na urywek dokumentu Kazimierza III z r. 1365.
Kazimierz pozwala tam kapelusznikom krakowskim swobodnie skupywaé Kkozig
sier§¢ na terenie calego kraju, za pienigdze wlasne lub innych mieszczan krakow-
skich. Nie wydaje sie uzasadniona teza autora, iz nie chodzilo tu bynajmniej o przyj-
Scie z pomocg kapelusznikom krakowskim. Autor sugeruje, iz dokument ten sank-
cjonowal ograniczenie mozliwo$ci nabywania surowca przez bezposrednich produ-
centéw. Tymezasem tekst mowi wyraznie o mozliwosci kupowanis sierSci na terenie:
catego kraju, a wiec bez ograniczen, cum pecuniis ipsorum propriis aut civium dicte
civitatis Cracoviensis (Kod. dypl. m. Krakowa t. I, nr 243). WyraZnie wiec stwierdza
sig, Ze bezposredni producenci mogg kupowaé sier§¢ bez ograniczen -— przede
Wszystkim za wlasne pienigdze. Jest to wyrazny przywilej dla kapelusznikéw. To, co
SIQ tyczy mozliwosci kupowania za pienigdze innych mieszezan — pokazuje po pro-
stu na istnienie stosunkéw kredytowych, na potrzebe i mozliwosci korzystania
z kredytu przy zakupie surowca. Nie ma tu zadnych danych, ktére potw1erdzalyby
teze o ograniczeniach bezposrednich producentéw w zakresie nabywania surowca.
Jest 1o typowy przykiad wnioskowania na podstawie rozciggliwie interpretowanego
jednego dokumentu.
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7 tego oczywiScie nie wynika, ze zjawiska opisywane przez autora nie mogly byé
wstepnym krokiem na drodze do stopniowego tworzenia elementéw naktadu i ma-
nufaktury rozproszonej. Ale droga ta byla jeszcze bardzo dluga.

Dalsze wywody poSwiecone sg rozwojowi pospdlstwa miejskiego i jego zrézni-
cowania. Tu autor wniést nowy materiat i nowe spojrzenie. Nie wyjasnil wpraw-
dzie wyczerpujgco przestanek wewnetrznego zrdéznicowania w obrebie ludnosci rze-
mie$lniczej, ale samo zjawisko przedstawil w sposéb interesujgcy.

Z kolei przechodzi autor do sytuacji plebsu miejskiego za Kazimierza III. Naj-
bardziej dyskusyjne jest tu zagadnienie stanowiska czeladnikéow. Z niektérych
sformutowan wynika, ze autor sklonny jest zalicza¢ czeladnikéw generalnie do
plebsu (por. np. s. 203, 212, 217). Stowem, plebejuszem byiby kazdy rzemieSlnik, nie
majacy w praktyce ,,mozliwo$ci spolecznego awansu ze wzgledu na swg sytuacje
materialng“ — a wiec zasadniczy trzon czeladnikéw, a nawet mistrzowie, ktérzy
wskutek pauperyzacji zmuszeni byli najmowacé sie do pracy u mistrzow bogatszych
(s. 203). Niewagtpliwie, poglebianie si¢ wewnetrznego zrdéznicowania w obrebie po-
spdlstwa rzemieSlniczego komplikuje sytuacje podstawowej rzeszy czeladniczej,
kiéra fraci coraz bardziej mozliwosci i perspektywy wyzwolenia sie i prowadzenia
samodzielnego warsztatu. Nie byl to jednak proces zakonczony w XIV stuleciu.
A nawet i potem sprawa nie jest bynajmniej prosta. Czeladnik czy spauperyzowany
mistrz jest jednak czym$ innym od -biethy, jego sytuacja ekonomiczna, spoleczna
i polityczna nie jest identyczna z sytuacjg plebejusza, wylgczonego poza nawias
stanu mieszczanskiego. Czeladnik twierdzil jednak, Ze nalezy do ,obywatelstwa®,
buntowatl si¢ przeciw ograniczaniu jego praw i sgdzil nawet, ze od plebsu stoi nie-
réwnie wyzej. Taka teze potwierdza bogaty material pézZniejszych okreséw, doty-
czacy dziatalno$ci zwigzkéw czeladniczych. Wiadomo, ze i wérod czeladnikow istniaty
Scisle wywazone réznice hierarchiczne. Generalne zaliczenie czeladnikéw do plebsu
nie jest wiec z pewno$cia zasadne.

«Gdy chodzi o walke klasowg w miastach w okresie kazimierzowskim — autor
sam stwierdza, ze dane, kitérymi rozporzadzal, byly utamkowe i dotyczyly przede
wszystkim Krakowa. Dane te autor wykorzystal tym staranniej, ze mial ich, nie-
wiele; dlatego tez odpowiedni paragraf jest interesujacy.” Ogdlnym brakiem jest
i tu niedocenianie roli momentéw politycznych na tle narodowos$ciowym dla stop-
nia matezenia walk spotecznych w miastach 12,

Przedostatni rozdzial pracy poswiecony jest roli i znaczeniu mieszczanstwa
w monarchii stanowej za Kazimierza Wielkiego. Autor postapil stusznie, starajge
sie¢ przedstawic dziatalno$¢ polityczng Kazimierza, zmierzajgcg ku wewnetrznej kon-
soiidacji monarchii, jak roéwniez amalizujac baze spoteczng monarchii stanowej.
Najwazniejsze braki w tej dziedzinie to oderwanie okresu Kazimierza III od czaséw
poprzednich, jak réwniez niedo§¢ gleboka analiza monarchii stanowej jako okre-
$lonej formy panstwa feudalnego, a wreszcie — brak szerszej analizy poréwnawczej,

2 Tak np. gdy mowa o walce toczacej sie w miastach o nabozenstwa w jezyku
polskim — autorowi nie wystarcza narodowosciowy aspekt sprawy. Stawia wiec
teze, ze patrycjat miejski oponowal przeciw polskim nabozehstwom w obawie ,przed
ich oddziatywaniem spotecznym®, tj. w obawie przed herezjg. Ale przeciez mozna
by z réwnym uzasadnieniem przypuszczaé, ze takie kazania i nabozenstwa w jezyku
polskim stuzy¢ by mogly jako narzedzie tlumienia radykalnych nastrojéow polskiego
pospdlstwa i plebsu! W istocie rzeczy chodzilo za§ chyba o utrudnianie zycia zywio-
fom polskim w miastach, o pewien rodzaj narodowosciowej szykany. Czy wiec ko-
niecznie nalezy szukaé treSci klasowych tam, gdzie chodzi przede wszystkim o pro-
blemy narodowosciowe?
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ktora by wyjasnita szczegdlne cechy tej formy panstwa w naszym kraju. Wydaje sie,
ze rola feudatéw w polskiej monarchii stanowej, stanowisko kréla wobec szeregowej
szlachty, pozycja spoteczno-polityczna moznych — zarysowalyby sie o wiele jasniej,
gdyby nawigzaé do specyfiki polskiego procesu zjednoczeniowego. Proces ten do-
konywat sie w duzej mierze w oparciu o ogoét rycerstwa, przy kompromisie z po-
waznym odlamem moznowladztwa duchownego i $wieckiego i przy ograniczonej
stosunkowo roli mieszczanstwa. Rzecz zrozumiala, ze nie pozostato to bez wplywu
na uklad sit klasowych bezposrednio po zjednoczeniu.

Warto tez awrdcié uwage na pewne niedcistosci, gdy chodzi o analize ukladu sit
spotecznych w monarchii kazimierzowskiej. Wbrew prawdzie historycznej autor
sugeruje na s. 228 n., ze w XIV wieku ,szlachta® (rozumiana tu jako szeregowe
rycerstwo w odréznieniu od moznych) rozwijala sie jako odrebny stan, stojgcy nizej
od moznowladztwa i niesamodzielny politycznie w stosunku do niego. Prawdg jest,
za narastat konflikt szlachecko-moznowtadczy, chociaz nie doprowadzit on jeszcze
w ciggu XIV stulecia do sformufowania samodzielnego programu ogoéhu szlachec-
kiego. Ale nie jest prawda, ze istnialy dwa stany feudatéw $Swieckich, ze $Srednie
rycerstwo rozwijato sie jako odrebny stan. Konflikty jego z moznymi byly konflik-
tami wewnatrzstanowymi. Stan szlachecki formowat sie w XIV wieku jako jeden
stan. Byt to powazny sukces ogoétu szlacheckiego, kiéry nie dopuscit do zmajory-
zowania go przez moznowladztwo, do uformowania dwu standéw: szlachty nizszej
i szlachty wyzszej. '

Zagadnienie polityki miejskiej monarchii stanowej wypadtoby o wiele pelniej
i precyzyjniej, gdyby autor nie zlekcewazy! szeregu cennych materialéw (np. usta-
wodawstwa miejskiego Kazimierza I1I). Za mato pisze autor o roli miast we wazroécie
dochodow krélewskich i w umacnianiu tendendcji centralizacyjnych. Nie wydaje sie
trafny poglad, jakoby najbogatsza cze$¢ patrycjatu ,,z pewnoScig stawala na pozy-
cjach wielkich feudatéw* (majac moznosdé ‘przechodzenia w szeregi moznowtadcoédw).
Czy najbogatsi mieszczanie, uzyskujgc spoleczna pozycje i przywileje przystugujace
moznym, zajmowali nastepnie wraz z nimi te samag pozydje polityczna? I czy nie
réznili sie od moznowladcédw takze w swej sytuacji ekonomicznej? Nieporozumie-
niem jest twierdzenie, ze woéjtowie i soltysi tworzyli odrebny stan, zréwnany
w prawach ze szlachtg (officium semper servile!), i ze piastowanie tych funkcji bylo
bodaj giéwng (cho¢ ,nie wylaczng®) droga przenikamia mieszczanstwa do szeregéw
szlachty (s. 273). Nie wydaje sie frafne pomijanie tak istotnego elementu polityki
miejskiej Kazimierza W., jak jego polityka zydowska. Nie jest jasne, dlaczego
Kazimierz mial szachowa¢ Krakow (s. 248 i nast.). Nie jest uzasadnione lekcewaze-
nie roli ekonomicznej Poznania i twierdzenie, ze jedynym powazniejszym osrodkiem
miejskim w Wielkopolsce byt Kalisz (s. 254).

Ostatni rozdzial pracy podejmuje kwestie intereséw mieszczanstwa w miedzy-
narodowej polityce monarchii polskiej. Autor ocenia ujemnie polityke miedzynaro-
dowg Kazimierza Wielkiego. Twierdzi, ze literatura burzuazyjna usprawiedliwiala
»negatywne wyniki posunieé¢ Kazimierza“ wladnlie dlatego, ze Kazimierz W. zdoby?
dla polskich feudaléw Ru$ halicky. Tu racja, choé spieraliby$émy sie z pogladem, Ze
cala polska literatura burzuazyjna podzielala ten poglad. Ale nie popadajmy
w druga skrajnos$é. Jest roznica miedzy wiekiem XVI a XIV, miedzy ekspansjg na
wschéd w okresie po nawigzaniu unii z Litwg, a zwlaszcza po roku 1569 — a zaborem
Rusi halickiej. Sprawa odzyskania Pomorza i Slagska w XIV w. bynajmniej nie byla
przegrana, mimo doraZnych niepowodzen. Autor nie twierdzi tego expressis verbis,
ale klimat jego wypowiedzi jest wiasnie taki. Skad autor ma informacje o tym, Ze np.
pKazimierz nie myslal powaznie o odzyskaniu Pomorza“ (s. 281)? Na czym oparta
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jest teza, ze przyczyna niepowodzen w sprawie Slgska czy Pomorza bylc przede
wszystkim zajecie sig¢ ekspansjg na Rusi? Autor stwierdza: ,Nie jest naszym zada-
niem wykazanie, jak kazde konkretne pociagniecie Kazimierza na arenie polityki
zachodhniej warunkowane bylo sytuacja, ktéra w danym momencie wytworzyla sie
na Rusi* (s. 284). Jesli autor pragnie obronié¢ swg teze — to przeprowadzenie takiege
dowodu jest jego zadaniem. Inaczej niech nie zgda, aby wierzono mu na stowo.

Chciatbym jasno wyrazi¢ moje zastrzezenia, Trzeba z szacunku dla prawdy hi-
storycznej odcigé sie od teorii burzuazyjnych, nacjonalistycznych historykoéw, jakoby
zajecie Rusi halickiej bylo fundamentalng zastugg Kazimierza i — co wigcej —
,kamieniem wegielnym* spajajacym jednos¢ Polski (jak twierdzit np. S. Zakrze w-
s ki), Ale z szacunku dla prawdy historycznej nie przenoSmy ocen z okresu magnac-
kiej ekspansji wschodniej na wczesniejsze okresy, nie czynmy z ekspansji wschod-
niej béte noire calej historii polskiej od Chrobrego poczawszy. Nie wydaje mi sie,
aby mozna byto udowodnié, iz wszystkie niepowodzenia w polityce miedzynarodo-
wej Kazimierza byly wynikiem sprawy halickiej. Nie zapominajmy o wyjatkowo
ciezkiej ogbdlnej sytuacji Krolestwa Polskiego, i wewnetrznej, i zewnetrznej. Znacz~
ne zaangazowanie sie¢ w ekspansje halicka — to tylko jeden, istoiny zresztg, ele-
ment tej sytuacji. Nie mozna zapominaé¢ o powaznych sukcesach Kazimierza w sfe-
rze wewnetrznej, o umocnieniu autorytetu panstwa na zewnatrz, ugruntowaniu je-
go suwerennosci politycznej. Stwarzalo to podstawowe przestanki dalszej walki
o zjednoczenie i centralizacje. Prawidlowa linia rozwoju Polski ku jednosci te-
rytorium etnicznego i centralizacji wewnetrznej bynajmniej jeszcze nie byla zwich~
nieta; przeciwnie, sukcesy Kazimierza Wielkiego stwarzaly warunki skutecznego
rozwoju po itej wiasnie drodze. Je$li uwzglednimy caloksztalt tych warunkéw —
ocenimy sprawiedliwiej i prawdziwiej znaczenie polityki miedzynarodowej Kazimie-
rza Wielkiego.

W dalszym ciggu autor przechodzi do roli mieszczan w tej pohtyce I tu wy-
wody autora budzg szereg watpliwosci.

Nie zgadzamy sie z punktem wyjscia, ze w zagranicznej polityce Kazimierzg W.
dominowaly interesy mieszczanstwa malopoilskiego (s. 290). Sam autor nieco wcze§-
niej stwierdzal, Zze na monarchie stanowa Kazimierza nie mozna patrze¢ przez pryz-
mat mieszcezanstwa i jego polityki., W polityce zagranicznej Kazimierza W. domino-
waly interesy malopolskich feudaléw, alz nie matopolskiego mieszczanstwa. Dalej,
nie zgadzamy sie, by polityka zagraniczna Kazimierza Wielkiego w dalszej perspek-
tywie wplywala na zahamowanie gospodarczego rozwoju Polski, a poSrednio miast
(s. 290). Uzasadnienie tej tezy jest wysoce schematyczne. Ekspansja na Ru§, jak wia-
domo, Pprzyniosta dalszy rozwdj handlu wschodniego. Ale zdaniem autora handel
ten, cho¢ bardzo rentowny, hamowal rozwéj gospodarki towarowej. Konsumentem
luksusowych towaréw wschodnich byli feudalowie — mozni i szlachta. ,Dla zaspo-
Kojehia swych luksusowych potrzeb wyciskali oni od momentu powstania folwarku
panszczyznianego feudalna rente.od chtopa wypierajac go z rynku. W ten sposob
uderzali w podstawowe zrédia gospodarczego rozwoju miast (s. 290 n.). Z tego wy-
wodu wynikaloby, ze zajecie Rusi halickiej i handel mvschodni byly przyczyna:
1) rozwoju luksusowych potrzeb feudaléw; 2) wzmozonego ucisku chiopa mna fol-
warku panszezyznianym; 3) wyparcia chlopéw z rynku; 4) zastoju i upadku ekono-
micznego miast .. Autor zatracit tu bez watpienia poczucie rzeczywisto$ci histo-
rycznej.

Nie zgadzamy sie i z nastepna teza, jakoby ogromne dochody plynace z handiu
wschodniego hamowaly rozwéj miast réwniez z tej racji, ze ,,dysponujgcy nimi bo-
gaci kupcey nie byli w takim stopniu zainteresowani w organizacji nakiadu i manu-
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faktury rozproszonej jak kupcy zachodnio-europejscy, ktérzy w opanowaniu pro-
dukeji rzemieslniczej widzi¢li podstawowe zrdédio swoich zyskow* (s. 291). Jest to
jeszcze jeden schemat. Po pierwsze, kupcy zachodnio-europejscy bynajmniej w XIV
w. nie rzucali sie hurmem na opanowanie produkcji rzemiedlniczej ani tez nie do-
strzegali w takiej formie lokaty kapitalu ,jpodstawowego Zrodla zyskéw®. W reku
kupcéw wiloskich czy angielskich skupialy sie ogromne dochody z wielkiego handlu,
¢o nie przeszkadzalo jednak kszialfowaniu sie nakladu i manufaktury rozproszonej
we Wloszech i Anglii w XV czy XVI wieku. Wreszcie dlaczego kupcy polscy, czerpig-
cy takie zyski z handlu duksusowego nie podjeli prob lokowania kapitatu w produk-
cji wtadnie towarow iluksusowych? Chyba to jednak nie handel wschodni, ale inne
warunki ekonomiczne i spoleczne utrudnialty w Polsce XIV w. rozwdj elementéw
wezesnokapitalistycznych. Nie miejmy przeto pretensji do Wierzynka, ze handlowal
z Rusig zamiast zakladaé¢ manufaktury. W wieku XIV bylo na nie w Polsce jeszcze
za wezednie, manufaktury nie powstaja na zamoéwienie. By¥oym wigc za stonowa-
niem pogladu o zlowieszczych skutkach handlu wschodniego 13,

Autor twierdzi, ze mieszczahstwo bylo gléwng sila, pchajgca Kazimierza na
wschod. Ale przeciez to nie mieszezanstwo bylo dominujgeag sita polityczng w mo-
narchii; frzeba tez co§ powiedzie¢ — i chyba na pierwszym miejscu — o interesach
oraz roli feudatéw matopolskich w sprawie halickiej, .

Autor twierdzi, ze sprawa halicka zahamowala rewindykacje ziem zachodnich.
To chyba przesada. Sprawa halicka byla tylko jednym momentem, hamujgcym te re-
windykacje, ktéra w oOwczesnych warunkach byla bardzo trudna. W rezultacie
autor twierdzi, Ze miasta odegralty negatywng role, hamujgec w XIV wieku realizacje
dalszej walki o zjednoczenie ziem polskich. Oslabiwszy wage dwu przestanek tego
wnicsku, nie mozemy go przyja¢ na stowo. Trzeba sine ira et studio zwazyé, o ile
miasta przyczynialy sig do umocnienia monarchii stanowej, do centralizacji pahstwa,
do umocnienia wladzy monarszej, do walki z obca agresjg, do zacies$nienia kontaktéw -
ekonomicznych miedzy ziemiami polskimi wchodzgcymi i nie wchodzgeymi w skiad
Krolestwa Polskiego. Dopiero potem polézmy na drugiej szali sprawe halicky. To po-
zwoli uniknaé jednostronnosci w ocenie,

W sprawie stosunku miast polskich do Slgska poglad autora jest wyraZnie roz-
dwojony. Raz stwierdza, Ze mieszczanie (patrycjat) krakowscy bynajmniej nie dg-
zyli do zjednoczenia Slaska z Polska, ze — vice verse — 'dazyli do odciecia sie od
Slaska (s. 287, 289). Z drugiej strony — i tym razem trafnie, jak sadzimy — pod-
nosi, ze zjednoczenie ze Slgskiem otworzyloby miastom polskim droge na zachéd
Europy i ze lezalo w zywotnym interesie polskich mieszczaa (s. 288, 292, 295). Spra-
wa ta, bynajmniej nie prosta, nie bedzie dla czytelnika zrozumiala. Jesli zjednocze-
nie ze Slgskiem w jednym organizmie panstwowym lezalo w interesie Krakowa za
Probusa i Wactawa II a nawet Jana Luksemburskiego (forytujacego Wrocltaw!) —
to dlaczego nie lezalo w interesie Krakowa za Kazimierza III, forytujgcego sto-
leczny Krakdow? Dlaczego lezato ,,w o0géle* w interesie miast polskich — a Krakéw
mialby stanowi¢ wyjgtek? I co upowaznia do sugerowania, ze Kazimierz W. ,zrezyg-
nowat ze Slgska“ pod naciskiem mieszczanstwa (s. 292)?

Kroétkie zakonczenie pracy rekapituluje wyniki, cze§ciowo jeszcze je zaostrzajac.
Tak wiec autor stawia kropke nad ,,i twierdzge, iz2 Xazimierz ,,odszed¥* od polityki,
zmierzajacej do oparcia granic Polski o Odre i Nyse. Wnicsek z tego — dosy¢ nie-
oczekiwany — jest nastepujgcy: ,Rozwdj miast w okresie momarchii stanowej za
Kazimierza uwarunkowany by? przeto nie jego dziatalnoscia“.

13 Natomiast prawdg jest, ze zajecie Rusi Halickiej wzmacnialo politycznie i eko-
nomicznie moznowladztwo, wystepujace przeciw centralizacji kraju.
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O kilka wierszy nizej, na tej samej stronie 309 autor zapewnia, Ze ,monarchia
stanowa za Kazimierza tworzyla typ nadbudowy nad feudalng bazg, realizujgcy
w zasadzie gospodarcze, spoteczne i polityczne postulaty mieszczanstwa®“. Tak to
autor przerzuca nas z jednej skrajno$ci w druga. A tymczasemn prawda dziejowa
lezy, jak sie wydaje, gdzies po $Srodku. Nie wolno niedoceniaé znaczenia polityki
monarchii dla rozwoju miast. Z drugiej strony nie nalezy przecenia¢ tej feudalnej
monarchii, nie nalezy traktowaé¢ jej jako narzedzia w reku mieszczanstwa, jako
panstwa realizujacego jego postulaty gospodarcze, spoleczne i polityczne.

Monografia St. Piekarczyka — trzeba przyzna¢é — taka jakag jest, skilania
do przemyslen, do wymiany pogladéw. PodjeliSmy dyskusje dla posuniecia naprzéd
zagadnienia. Szereg pogladow zawartych w tym omoéwieniu kwalifikuje sig do
dalszej dyskusji, ktérej wymaga waga problemu. Jej wyniki, jak réwniez wyniki
dalszych studiéw powinny przyblizy¢é nas do trafnej, nie schematycznej, prawdzi-
-wie.naukowej syntezy.

Jan Baszkiewicz

J. M a c ek, Prokop Veliky, Nase Vojsko, Praga 1953, s. 211 + 5 nlb.

Jedna z czolowych postaci ruchu husyckiego w Czechach, przywddca taborytéw
Prokop Wieiki, byla celowo przemilczana przez czeskg historiografie burzuazyjng
doby imperializmu, ktéra nie chciata stawiaé przed oczyma. ludu czeskiego jego naj-
bardziej postgpowych tradycji. Dlatego tez dopiero w ludowych Czechach doczekal
sig Prokop Wielki obszernej, nowoczesnej monografii, jakg jest ksigzka J. Mackal.
Monografia ta ma spopularyzowaé postaé wielkiego bojownika powstania husyc-
kiego wérdd szerokich mas i dlatego napisana zostala w sposéb prosty i przystepny,
lekkim, plynnym jezykiem. Przy wszystkich swych zaletach popularyzatorskich
ksigzka wybitnego znawcy ruchu husyckiego posiada duza warto§¢ naukows.

Autor stara sie ma tle powstania husyckiego, z ktorym §ciSle zwigzana jest dzia-
lalnoé¢ Prokopa w okresie jego pelnej dojrzatosci, przedstawi¢ sylwetke i przebieg
zycia swego bohatera. Mlodosé spedzit Prokop jako adoptowany syn w domu swego
wuja, bogatego patrycjusza praskiego Jana z Cach, Mégl wiec poznaé zaréwno Zy-
cie zamoznego patrycjatu, jak i przypatrzyé sie nedzy licznej biedoty praskie]j.
W czasie odbytej z przybranym ojcem podrézy zwiedzil Niemcy, Francje, Hiszpanie,
‘Wtochy i byl w Jerozolimie. Jeszcze przed rozpoczeciem wojen husyckich zostat ksig-
dzem. Mozliwe, ze przebywal w klasztorze franciszkanéw w Hradku Kralowym.
‘W chwili wybuchu powstania husyckiego w Czechach byt juz dojrzalym mezezyzng.
W pierwszych latach powstania styszymy o nim jako o jednym ze znaczniejszych
-duchownych taboryckich.

Wielka dziatalno§é Prokopa przypada dopiero na czasy po $mierci Jana Zyzki
(11 pazdziernika 1424), gdy po pewnym czasie zostal hetmanem wojsk taboryckich,
a nastepnie dowodzil wspoélnie walczacymi oddziatami statych wojsk polowych ta-
borytéw i sierotek. Dzieki oparciu sie na tych wojskach, ztozonych w przewaznej
liczbie z biedoty, dzieki konsekwentnej radykalnej postawie Prokop Wielki wysuwa
sie wkrétce na czolo ruchu husyckiego i staje sie w okresie jego mnajwiekszych
triumtéw politycznych i wojskowych faktycznym wtadeg Czech.

! Ksigzka doczekala sie juz recenzji polskiej pidra prof. E. Maleczynfhskiej
W ,,Sobdtce t. IX/1, 1954, s. 189—190.



