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O kilka wierszy nizej, na tej samej stronie 309 autor zapewnia, Ze ,monarchia
stanowa za Kazimierza tworzyla typ nadbudowy nad feudalng bazg, realizujgcy
w zasadzie gospodarcze, spoteczne i polityczne postulaty mieszczanstwa®“. Tak to
autor przerzuca nas z jednej skrajno$ci w druga. A tymczasemn prawda dziejowa
lezy, jak sie wydaje, gdzies po $Srodku. Nie wolno niedoceniaé znaczenia polityki
monarchii dla rozwoju miast. Z drugiej strony nie nalezy przecenia¢ tej feudalnej
monarchii, nie nalezy traktowaé¢ jej jako narzedzia w reku mieszczanstwa, jako
panstwa realizujacego jego postulaty gospodarcze, spoleczne i polityczne.

Monografia St. Piekarczyka — trzeba przyzna¢é — taka jakag jest, skilania
do przemyslen, do wymiany pogladéw. PodjeliSmy dyskusje dla posuniecia naprzéd
zagadnienia. Szereg pogladow zawartych w tym omoéwieniu kwalifikuje sig do
dalszej dyskusji, ktérej wymaga waga problemu. Jej wyniki, jak réwniez wyniki
dalszych studiéw powinny przyblizy¢é nas do trafnej, nie schematycznej, prawdzi-
-wie.naukowej syntezy.

Jan Baszkiewicz

J. M a c ek, Prokop Veliky, Nase Vojsko, Praga 1953, s. 211 + 5 nlb.

Jedna z czolowych postaci ruchu husyckiego w Czechach, przywddca taborytéw
Prokop Wieiki, byla celowo przemilczana przez czeskg historiografie burzuazyjng
doby imperializmu, ktéra nie chciata stawiaé przed oczyma. ludu czeskiego jego naj-
bardziej postgpowych tradycji. Dlatego tez dopiero w ludowych Czechach doczekal
sig Prokop Wielki obszernej, nowoczesnej monografii, jakg jest ksigzka J. Mackal.
Monografia ta ma spopularyzowaé postaé wielkiego bojownika powstania husyc-
kiego wérdd szerokich mas i dlatego napisana zostala w sposéb prosty i przystepny,
lekkim, plynnym jezykiem. Przy wszystkich swych zaletach popularyzatorskich
ksigzka wybitnego znawcy ruchu husyckiego posiada duza warto§¢ naukows.

Autor stara sie ma tle powstania husyckiego, z ktorym §ciSle zwigzana jest dzia-
lalnoé¢ Prokopa w okresie jego pelnej dojrzatosci, przedstawi¢ sylwetke i przebieg
zycia swego bohatera. Mlodosé spedzit Prokop jako adoptowany syn w domu swego
wuja, bogatego patrycjusza praskiego Jana z Cach, Mégl wiec poznaé zaréwno Zy-
cie zamoznego patrycjatu, jak i przypatrzyé sie nedzy licznej biedoty praskie]j.
W czasie odbytej z przybranym ojcem podrézy zwiedzil Niemcy, Francje, Hiszpanie,
‘Wtochy i byl w Jerozolimie. Jeszcze przed rozpoczeciem wojen husyckich zostat ksig-
dzem. Mozliwe, ze przebywal w klasztorze franciszkanéw w Hradku Kralowym.
‘W chwili wybuchu powstania husyckiego w Czechach byt juz dojrzalym mezezyzng.
W pierwszych latach powstania styszymy o nim jako o jednym ze znaczniejszych
-duchownych taboryckich.

Wielka dziatalno§é Prokopa przypada dopiero na czasy po $mierci Jana Zyzki
(11 pazdziernika 1424), gdy po pewnym czasie zostal hetmanem wojsk taboryckich,
a nastepnie dowodzil wspoélnie walczacymi oddziatami statych wojsk polowych ta-
borytéw i sierotek. Dzieki oparciu sie na tych wojskach, ztozonych w przewaznej
liczbie z biedoty, dzieki konsekwentnej radykalnej postawie Prokop Wielki wysuwa
sie wkrétce na czolo ruchu husyckiego i staje sie w okresie jego mnajwiekszych
triumtéw politycznych i wojskowych faktycznym wtadeg Czech.

! Ksigzka doczekala sie juz recenzji polskiej pidra prof. E. Maleczynfhskiej
W ,,Sobdtce t. IX/1, 1954, s. 189—190.
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Jako przywodca radykalnego, lewego skrzydia ruchu potrafi Prokop doskonale
wykorzystywaé éwcezesne warunki i bronié zdobyczy ludowego powstania husyc-
kiego zaréwno przed wojskami krzyzowcéw, jak i przed machinacjami skionnej
do ugody i kapitulacji szlachty i patrycjatu miejskiego. Chociaz ksigdz, wykazywal
stosunkowo niewielkie zainteresowanie dla subtelnych kwestii teologicznych, po-
Swigcajac uwage przede wszystkim istotnym zagadnieniom politycznym, spolecznym
i wojskowym. Staral sie¢ zawsze usilnie o zjednoczenie wszystkich sit husyckich do
walki w obronie Czech przed agresja feudalnych sil niemieckich. W usilowaniach
tych zachowal jednak postawe godng wodza radykalnego, lewego skrzydia ruchu hu-
syckiego. Skionny do ustepstw i gestéw pojednawczych wobec prawego nurtu ru-
chu husyckiego w sprawach drugoplanowych (na przyklad rytualu przy odprawia-
niu nabozenstw), byl nieustepliwy w kwestiach zasadniczych bezwzglednej walki
z koSciotem katolickim, gléwna podpora feudalizmu, oraz réwniez bezwzglednej
walki z reakejg w Czechach i wszelkimi pr&bami zdrady.

Prokop posiadal bez watpienia zdolnosci, ktére predystynowaly go na stanowisko,
jakie zajmowal. Byl zdolnym wodzem i kierowal osobiscie wielu wyprawami i bit-
wami, w tym réwniez stynnymi bojami pod Tachowem i Domazlicami. Byl bystrym
politykiem, ktéry potrafil rokowaé jak réwny z réwnym z tak wytrawnym dyplo-
mata, jak Zygmunt Luksemburski i nie dal sie zwie§é ani dyplomacji niemieckiej,
ani podstepnej grze soboru bazylejskiego. Byl wreszcie czlowiekiem wyksztalconym
i chetnie oddajgcym sie studiom i lekturze.

Przekonany o stusznosci i atrskcyjnosci programu husyckiego dla szerokich mas
duzg wage przywigzywal do uzyskania mozliwosci gloszenia go i publicznej jego obro-
ny wéréd innych ludéw. Staral sie w tym celu wyzyska¢ wszelkie okazje od zagranicze
nych wypraw wojennych, poprzez wysylanie pism i manifestéw, do dazenia do prze-
mieniania rokowan i dysput teologicznych w publiczng trybune gloszenia hasel hu-
syckich za granicg. Docenial réwniez Prokop znaczenie propagandy jako §rodka ma-
jacego ostabi¢ obéz nieprzyjaciela. Wysylane do Niemiec manifesty obok gloszenia
hasel husytyzmu mialy na celu réwniez ‘sktoni¢ szerokie rzesze katolikéw niemiec-
kich do porzucenia walki o interesy wyzyskujgcego ich kleru. Przeprowadzane pod
jego dowodztwem wielkie wyprawy za granice, obok celéw wojskowych i gospo-
darczych, wyczerpania i zastraszenia przeciwnika oraz zaopatrzenia wlasnych wojsk,
dazyly tez do zjednania husytom sympatii biedoty w krajach, przez ktore przecho-
dzity. W rezultacie na skutek przylaczania sie w czasie wypraw do wojsk husyckich
biedoty innych narodéw, a zresztg nie tylko biedoty, lecz réwniez i pewnej ilosci
rycerstwa, nabiera¢ one zaczynaja charakteru ludowych wojsk miedzynarodewych.
W okresie wielkich wypraw dowodzonych przez Prokopa rozpoczynajg sie w Niem-—
czech zaburzenia, ktdére shtusznie uwaza sie za rewolucyjne oddzwieki ruchu hu-
syckiego 2.

Prokop byt wzorem bezinteresownoéci i oddania sprawie, ktérej stuzylr. Pomimo
zdobywania przez wojska polowe wielkich updéw wojennych nie posiadal majgtku
osobistego. W okresie niepowodzen, w czasie gdy powstanie husyckie chylitlo sig
ku upadkowi, zostal przez zbuntowanych zolnierzy w koticu wrzeénia 1433 r. pozba-
wiony dowédztwa, a nawet pobity i chwilowo uwieziony. Po wypuszczeniu go na
wolnosé nie rezygnuje z walki i wraz z gronem wiernych przyjacidol w Pradze usi-
tuje przeciwdziataé¢ zdradzie jednajgcych sie z Zygmuntem Luksemburskim pandéw
czeskich. Gdy reakeyiny obdz szlachecko-patrycjuszowski przystapil do ataku prze-

2 Por. M. M. Smirin, Riewolucjonnyje otkliki gusitskich wojn w Giermanii,
,lzwiestia Akad. Nauk SSSRY, ser. Istorii i Fitosofii t. VIII, Moskwa 1951, s. 338—348.
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ciw ludowi i plebejskim wojskom polowym, Prokop nie baczac na uprzednia krzyw-
de osobistg powraca do swych oddzialéow i obejmuje nad nimi dowoédztwo. Ginie
walczgc meznie do konca w bitwie pod Lipanami dn. 30 maja 1434.

Mimo goracej, zarliwej wprost sympatii, jakg zywi autor do wielkiej postaci Pro-
kopa, sympatii, do kiérej otwarcie sie przyznaje, ksiazka nie przejawia personaliz-
mu. Wrecz odwrotnie jest przykiladem konkretnego zastosowania marksistowskiej
interpretacji roli jednostki w historii. Autor w przekonywujacy sposéb wykazuje, ze
konkretne warunki, w tym wypadku fala wzniesienia rewolucyjnego wyniosta
skromnego ksiedza Prokopa i uczynila zen jedng z czotowych postaci historii Czech.
Gdyby nie ta fala, to mimo niewatpliwych zdolnosci nie mialby on mozliwoéci dzia-
lania i utonalby w bezimienne], szarej masie nizszego kleru. Réwniez warunki hi-
storyczne, a mianowicie niedojrzatos¢ stosunkéw gospodarczo-spotecznych, dopro-
wadzily do tego, ze mimo wybitnych talentéw politycznych, wojskowych i oddania
sprawie Prokopa Wielkiego, radykalny obo6z husycki, ktorego byl wodzem, musiat
ponies¢ kleske, ktorg zdolny przywddca w rodzaju Prokopa mogt tylko opdznié, lecz
ktérej nie mozna bylo zapobiec.

Na zakonczenie chciatbym zwroécié uwage na problemy interesujgce szczegodlnie
czytelnika polskiego, problemy stosunkéw polsko-czeskich wystepujgce w ksigzce.
Autor opisujgec wyprawy husyckie na Slask, podkre§la udzial oddzialéw polskich
w tychze wyprawach, wymieniajgc rycerzy polskich, jak Dobka Puchale i innych
poddanych panstwa polsko-litewskiego, jak Litwina Zygmunta Korybutowicza czy
ruskiego ksiecia Fryderyka Ostrogskiego. Stusznie przypisuje tez duzy wklad w suk-
cesy wojsk husyckich na Slasku, poparciu tamtejszej biedoty polskiej I niemiec-
kiej. W akcji Zygmunta Korybutowicza na terenie Slgska w r. 1430 widzi co§ w ro-
dzaju szezerego nawrdcenia sie ksiecia i jego przystapienia do wojsk taboryckich.
W dyspucie krakowskiej z r. 1431 dostrzega autor dwa aspekty. Z jednej strony
prébe nawiazania rokowan i dyplomatycznego podejscia husytow ze strony koSciola,
przy czym JagieMo, szukajgc wprawdzie w zwigzku z doé¢ trudnym swym polo-
sonjiem (walks z Krzyzakami, wystapienie Swidrygietly) zblizenia do husytéw, od-
grywal w zasadzie role narzedzia papieskiego. Z drugiej za$ strony husyci z Pro-
kopem na czele dazyli w Krakowie do uzyskania mozliwo$ci publicznej obrony
4 artykuléw na powszechnym soborze chrzescijanstwa. Zastuguje na uwage réwniez
préba nawigzania kontaktéw miedzy poselstwem czeskim w Krakowie a Swidry-
gielts. Do powyzszych zagadnien ograniczaja sie wlasciwie wazniejsze wzmianki
o stosunkach polsko-czeskich w tym okresie. Jest to zrozumiate, poniewaz stosunki
te stanowily drobng czesé zagadnien, ktére poruszyt autor w swej pracy.

W zwigzku z powyzszymi zagadnieniami stosunkdéw polsko-czeskich chciatbym
dorzucié¢ kilka uwag na temat mozliwoéci nieco innej interpretacji niektérych pro-
bleméw. O ile chodzi o sytuacje na Slgsku w latach 1428—1433, to stusznie dostrze-
gane przez autora poparcie udzielane przez masy ludowe oddzialom husyckim,
przylaczanie sie tych mas do wojsk husyckich, przystapienie do walki po stronie
husytéw Bolka V opolskiego i czeéci rycerstwa $laskiego pozwala zdaniem history-
kow polskich méwié o $lgskim powstaniu husyckim 3, Charakterystyczne jest row-
niez to, ze znaczna czesé husyckich twierdz $laskich byla obsadzena przez zatogi
polskie, na co skarzy sie nawet Zygmunt Luksemburski w liécie do Jagielty *.

3 Zob. R. Heck, Slask w czasie powstania husyckiego, Szkice z dziejéw Slgska,
Warszawa 1953; J. Bardach, AL Gieysztor, H Lowmianski
E. Maleczynska, Historia Polski do r. 1466, Warszawa 1953, s. 235—236.

1 Ruch husycki w Polsce. Wybér tekstéw Zrédtowych, wyd. R.Heck, E.M a le-
czynska, Wroctaw 1953, nr 110.
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W zwigzku z powyzszymi faktami nasuwa sie pytanie, czy jednym ze stoja-
cych wowezas w stosunkach polsko-czeskich zagadnien nie byl problem zwrotu
Polsce Slaska, wzamian za polskie poparcie dla husyckich Czech. Odzyskanie

lyska w porozumieniu z Czechami moglo byé juz wowczas jednym z punktéw pro-
gramu polityki zagranicznej husyckiego stronnictwa w Polsce. Sg przestanki na to,
iz taka hipoteza nie jest pozbawiona podstaw. Gdy wezmiemy pod uwage, ze czesé
Slgska obsadzona byla wdéwezas przez polskie oddziaty husyckie, ze w r. 1429 w cza-
sie rokowan Jagielly z Zygmuntem Lusemburskim poruszana byla sprawa Slgska,
w ktérej nie osiagnieto porozumienia, ze kursowaly w tym okresie pogtoski o pla-
nowanym wkroczeniu wojsk polskich na Slask’ ze dziarali woéwezas na Slgsku
agenci dworu polskiego, kiérych proszono o przystania =zaldg mpolskich$, ze jest
zbyt malo prawdopodobne, aby §lgska wyprawa Zygmunta Korybutowicza nastgpita
‘bez porozumienia z dworem polskim, ze wreszcie odstgpienie Polsce Slgska pojawia
sie ewidentnie w poézniejszym porozumieniu polskiego stronnictwa husyckiego
z Czechami z r. 1438, wydaje sie, ze pomyst zwrotu Polsce Slaska, z ktorym prze-~
ciez husyckie Czechy mialy woéwczas sporo klopotu, mogt narodzi¢ sie juz w latach
1428—1431.

Jest bardzo prawdopodobne, ze miedzy innymi ta sprawa byla .omawiana na
zjezdzie krakowskim w r. 1431, w ktérym uczestniczy! zainteresowany w niej wow-
czas osobi$cie Zygmunt Korybutowicz szukajgcy prawdopodobnie na Slgsku mozli-
‘wosci zdobycia uposazenia godnego jego ksigzecego stanowiska. Na skutek przeciw-
dzialania obozu antyhusyckiego w Polsce ze Zbigniewem Ole$nickim na czele ro-
kowania te nie daly wyniku, Mozliwe jest, ze Zbigniew Ole$nicki, ktéry miat od-
grazaé sie w Krakowie Korybutowiczowi ,,A wieszli, ze ja wnet moge twoje zuch-
walstwo ukrécié“?, powiadomil feudatdow $laskich o tych planach i skionit do tego,
ze zaniepokojeni nimi jeszeze w czasie trwania rokowan krakowskich uderzyli po-
$piesznie na Gliwice, kwatere Zygmunta Korybutowicza na Slasku.

Powracajgc od tych marginesowych uwag do ksigzki J. Macka trzeba stwierdzic,
ze jest ona swego rodzaju wzorem popularnej, a jednocze$nie posiadajgcej warto§e
naukowag, partyjnej i namietnej, a jednoczesnie obiektywnej w stwierdzaniu faktow
i ich wzajemnych powigzan, marksistowskiej monografii. historycznej. Warto, aby
stosunkowo malo znana w spoleczenstwie polskim postaé Prokopa Wielkiego, jed-
nego z najwiekszych synéw narodu czeskiego, doczekala sie u nas szerszej popula-
ryzacji.

Roman Heck

Marian K r w a w i c z, Walki w obronie polskiego wybrzeZa w ro-
ku 1627 i bitwa pod Oliwq, Wydawnictwo Ministerstwa Obrony Naro-
dowej, Warszawa 1955, s. 145, 7 nlb, 8 szkicow.

Ksigzka omawia fragment wojny polsko-szwedzkiej 1621—1629 od zdobycia Puc-
ka (2IV1627) do bitwy pod Oliwa (28 XI 1627). Dla wprowadzenia w zagadnienie
podano pobieznie dzialania poprzednie, poczynajac od lgdowania Szwedow w Pila-
wie. W czeSci wstepnej przedstawiono zarys stosunkéw spoleczno-gospodarczych

5 Tamze nr 82.
¢ Tamze nr 105,
7 Tamze nr 115.



